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Ordinea publicd in dreptul international privat

(URMARE)Y
: IT :
Daci toate legislatiunile sunt de.acord in a recunoa-
gte necesitatea respectiirei ordinei publice a fieciirui
Stat, in rezolvirea conflictelor de legi, nu este acelas
lueru cénd e vorba de determinarea intinderei si infe-
lesului acestei expresiuni. Toti autorii moderni recunos-
cind in adevir cii in anumite cazur: legea locali trebue
si fie preferatii legei striiine, cAnd vin in conflict, n’au
parvenit totus a formula un principiu sintetic gi géne-
ral, eare s& inliitureze orice nesiguranti.
qpre-a ajunge la definitiunile mai mult sat mai
putin exacte ce s’au dat de autorii moderni ordinei
publice si a o intelege pe cAt posibil mai bine, si exa-
mindm punctele de vedere din eari au plecat diferitii
jurisconsulti pentru determinarea ei.

'

Un punct de vedere, care igi are origina in perioada

 feudals, este acel al suve mltdi;el absolute a fieedrui
leginitor, cu excluderea oricirei legi strifine pe teritoriul
situ, decdteori este vorba de un conflict de legi. Dupii
sustiniitorii acestei teorii, aplicatiunea exclusivi a legei
teritoriale este un drept al Statului si in interesul siu
gl orice intervenire a unui legiuitor striin o consideri
ca o fmngexe adusi ordinei publice.
Aceastit rigoare absoluti a principiului a fost insi
1) Vezi ‘Dreptul No. 79 din a. c.
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atenuatd mai tarziu, odatd cu-necesititile practicei si
cu ivirea teoriei italiene a statutelor, dupid care statu-
tele sunt impirtite in digpozitiuni legale, destinate a fi
aplicate numai pe teritoriul lor, sau statute reale, si acele
care pot fi aplicate gi in afard, sau statute porsonale
Cu toate acestea, diferitele exceptiuni aduse prmmplu-
lui suveranitiitei exclusive a legei teritoriale de necesi-
titile practice, nu sunt nid astiizi pentru jurisconsultii
anglo-americani, explicate dupit teoria statutelor, ei in
puterea unei fictiuni, consistind in aceea cd suveranul
unei tiri ar tolera, din curtoazie, aplicarea legei strdine
in unele cazuri particulare, i aceasta-spre a inldtura
dificultitile ce s'ar puted ivi in conflictul legilor gi cele
de mai multeori in propriul siu interes.

Aceasta este, precum s’a zis 1 mal sus, agd numita
teorie comitas gentiwm. Aceastd teorie, pe lingi ¢ are
defectul de a nu da o justd notd despre caracterul legi-
lor, dar‘conduce cele de mai multeori la rezultatele cele
mai dezastruoase, ciiei considerndu-se legilein general
ca absolut teritoriale, cu rari exceptiuni numai cerute de
interes gi necesititile practice, ajungem si dim notiu-
nei de ordine publici o intindere peste misurd de
exageratii i si introducem consulexatmm egoiste de
interes national. |

Un alt punet de vedere este acel al personalitiitei
legilor in genere, si iati asupra acestui cararter al lor
c(msldemtlumle care se aduc:

Toate legile au un scop social i, dat, fiind aceasta,
ele pot fi aphcate si in afari de terltorml, unde au fost
decretate, scopul lor social interesnd pe cetitean numai

ca individ, adiei considerdndu-1 ea ficind parte dintr’un
grup etnic dat, dintr’o nafiune ca organizatiune politicd.
«In asemenea caz, legea poate, dat fiind caracterul uni-
versal al naturei omenesti, sii-gi atingii scopul situ social

-in toate locurile, pentrued, daci dreptunle unui cetd-

tean au isvorul lor Tn fara cdruia ap‘u*tme g1 dacit acolo
in mod regulat fsi ex@rmt.l (h'entm'lle si-si indeplineste
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indatoririle, cirora corespunde destinatia sociald a legei,
el poate totug si exercite pe unele i sil indeplineasci pe
celelalte, chiar in striiniitate. Sunt insi legi cari nu-gi
pot realiza scopul lor social decdt numai pe teritoriul
_lor; aceasta nu numai din cauzi cd ele au cu acest te-
ritoriu un raport direct, cum erd considerat in evul de
mijloe, dar pentruci ele priveau societatea insis si nu
individul considerat ca ficind parte din o societate po-
liticii. In acest din urmé caz, fiindei legel are in vedere
_societatea insiig, luatd in sine sau cu privire la teritoriul
Statului gi cii, prin urmare, scopul sidu nu poate fi atins
decét pe teritoriul insus, urmeazi dela sine cii legea nu
poate aved mici o valoare extrateritoriali 2).

Pentru explicatiunea acestei teorii, s’ar puted lua
exemplele cunoscute ale legilor personale i teritoriale.
Legile relative la capacitatea persoanelor, de exemplu,
acele cari fixeazi epoca majorititei, au de sigur un scop

social, si ele sunt bazate pe consideratiuni de rasi si-

climat. Cu toate acestea, activitatea omului exercitin-
du-se in toate locurile, e firesc ca legea care o regle-
menteazi, cu toate consideratiunile particulare de care
e inspiratd, si-gi intemeeze puterea sa pe natura ome-
neascil. Atenfiunea legiuitorului, ne spune D. Fedozzi,
care nu se intinde ch 4t in mod indirect asupra colec-
tivitatei, are in vedere, din potrivi, direct pe individ,
considerat ca membru al colectivitifei.

Totus, de oarece individul nu este chemat si-si in-
deplineasci destinul social numai in mijlocul, unde
este niiscut g1 unde triieste obisnuit, ne pare, ca si la
tofi jurisconsultii, incepind din secolul XIV, ci legea
care reglementeazi activitatea individului, este atat de

'aplopla,td acestui scop, incit trebue si o cArmuiasci

~in toate locurile. Si luéim, din contrd, ca exemplu, o

lege privitoare la transmisiunea imobilelor, legea asupra
transcuptmnel E usor de intrevizut scopul social, dar
acest scop n’are aici acelas caracter de mai sus: legea

are de obiect avantajul colectivititei sociale intregi;

paltlcularu se folosesc de acest avantaj astfel cipiitat,
cu toate cii divect el nu priveste decit pe totalul cetii-
tenilor in raporturile lor eu teritoriul. Daci obvervim
legile penale, gisim de asemenea intotdeauna interesul
social. Legile acestea au o valoare absoluti pe teritoriul
téirei, de unde emanii; ele n’au nici una in afari de fron-
tierele sale 3).

~ Peaceste consideratiuni se hazeazii susfinitoril aces-
tei teorii, spre a face distinctiunea intre drepturile indi-
vizilor si ale societiitei, intre misiunea universali a in-
dividului §i niisiunea particulari a fieciivei colectivitiiti.
Din aceastii distinc{iune de drepturi rezulti si teoria
ordinei publice in raporturile internationale.

Caracterul personal al legilor fiind “astiizi aproape

unanim recunoscut, il vom admite ca punct de plecare,
cu singura restrictiune a respectirei dispozitiunilor le-

2) Prospero Fedozzi, Journal du dr. un‘ prive (Clum,t), 1897,
]
3) Prospero Fedozm, lucrare (Ltata, pag. 1071, -,

gale, ce in fiecare tard sunt considerate ca dispozitiuni
de ordine publicd §i a ciror observare e bazati pe ne-
cesititile sale politice g1 sociale. Fiecare Stat poate
prescrie asemenea dispozitii de ordine publicil gi pre-
tinde respectarea lor, nu numai din partea tuturor per-
soanelor care se giisesc pe teritoriul sdu, fie mtlondh
fie striini, e\chucmd astfel orice 1nﬂuentd a vreunei
suveranitiiti striiine, care ar puted aved vederi contrarii.

Teritorialitatea legilor de ordine publici o consideri
Pillet ca o mésurii de apirare, luatii in interesul comu-
nitdtei nationale contra cerintelor comertului interna-

tional 4). Dar daci este unanimitate asupra principiului-

teritorialititei legilor zise de ordine publicii, autorii sunt
departe de a se infelege asupra denumirii chiar de ordine
publicit si de a precizd ce sunt ele in sine.

Autorii s'au servit de diferite expresiuni spre a de-
semna aceste.legi, ciutand si giseasci 0 formuli care
sit imbritiseze toate cazurile in cari legea striini trebue

s cedeze legei teritoriale, din cauza respectului datorit

suveranititei Statului. Astfel, s’au incercat denumirile
de legi proibitive (de Bar), legi coactive (leges congentes,
Waechter), legi riguros obligatorii (Savigny), pini ce,
in cele din urmé, toatd lumea s'a oprit la expresiunea
de ordine publicd, cu toate ci, dupd unii autori, si
aceastd denumire, cu sensul care i se di de obiceiu in
dreptul international privat, trebue considerati ca o
expresie stiintificii neexactd. Confuziunea ar fi chiar in

privinta ideei de ordine publici, ea neputind i preci-
zatit de legiuitor gi nici exact apreciati decit de judeci-

tor, in fiecare caz particular. Fiecare legiuitor, in legife-
rarea unei legi, este mfluentat de religia sa, de starea
politici, situatia economicd, de rasi, de elimat gi-de tra-
ditiile tirei sale; a caracteriza deci prin o formuld abso-
lutd; ceeace este esential relativ, este o incercare zadar-
nicil. Dealtmintrelea; tofi autorii recunose, ¢i orice pre-
cizie, chiar aproximativi, este imposibili. Prin denumi-
rea datil de ordine publicﬁ el n’au voit atit s imbrati-
seze toate cazurile in cari dispozitiile de ordine publiei
pot si se prezinte, cit mai mult de a indica judeedtoru-
lui datoria sa, dea exclude legea striiind, eAnd aplicarea
el ar puted compromite suveranitatea Statului ®). -
Dacit voim acum s vedem cari sunt aceste legi de
ordine publici, sau, en alte cuvinte, care este domeniul
lor, nu ne putem raporta, spre a aved o noiune exactil
despre ele, la codul nostru civil, care, prin un singur

articol (art. ), ocupcmdu-se de ordine publici, se miir-

ginegte a spune numai e nu se poate derogi, prin
conventiuni sau dispozitiuni particulare, la legile care
intereseazd ordinea publicit si bunele moravuri. Legile
penale, dupii art. 4 si 5 din codul penal, sunt de ordine
publici. Aceeas expresie insuficientii o giisim si in co-
durile francez si ita]ian 6), In codul civil german, nu

4). A, Pillet, Principes de droit international privé, p. 368.

ST Deap’lg'rat studiul citat (Clunet), p. 16.

'6) Dupd art. 3 din_codul civil francez, legile de 01d1ne publici ar

fi numai legile de politie si de sigurant{ii, expresie prin care trebue
sa intelogem legile penale si administrative. Art. 6 din codu] fran-
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giisim nici o dispozitie in aceasti privintd, fiind lisati
chestiunea cu totul doctrinei si jurisprudentei.

Mai de preferat ar fi formula intrebuinfatd de art.
14 al proectului comisiunei belgiene pentru revizuirea
codului eivil, care este astfel redactati: «Cu toate dis-
pozitiile articolelor ce preced, nu ‘se vor lu in consi-
derare legile striine; in cazul cand aplicafia lor ar avea

de rezultat si aducd atingere legilor regatului care.

consacri sau garanteazd un drept sau un interes social ».
Dacii examindm pirerile autorilor, giisim o mare
veracitate de formule gi toate tinzdnd mai mult sau
mai pugin in a recunoaste ca legi de ordine publici
decat acele cari reprezintd vreun principiu politie, moral
ori social. Vom enumera citeva din aceste formule.
Astfel, Laurent, care inlocueste ordinea publicd prin
ordinea scciald, face distincfiune intre drepturile
care aparin indivizilor, drepturi private si drepturile
apartindnd societiitei 7). Tar ca legi relative la dreptu-
rile societitfei ele consideri: 10 legile privitoare la
dreptul public si la dreptul penal; 20 legile relative la
bunele moravuri; 39 legile cari desfiinteazi privilegiile
politice in materie de succesiune; 49legile cari se ocupit
de prescriptitme. Aceastis formuld este insuficients,
dupi cum cu drept cuvént o recunoaste Pillet, distin-
sul profesor dela facultatea de drept din Paris. Nu este
exact cAnd se afirmi cd unele legi privesc pe Stat si
altele numai pe particulari, c#ci toate drepturile, atat
publice, cit si private, intereseazii societatea; ele nu
sunt drepturi si nu devin obligatorii, decit pentrucd
intereseazii societatea 8), S'ar puted zice de unele legi
cd ar privi numai Statul i nu ¢i pe particulari, si
acestea ar fi legile de organizarea puterilor publice,
cum sunt legile politice si legile militare, dar aceste
legi reglementeazii drepturi ce nu privese pe striini
s1-deci nu dau loc la nici un conflict. Intre legile civile,
singurele cari au un caracter politic, sunt legile asupra
nationalitiitei, §i acestea incil privese direct pe parti-
culari. Din contrd, dacd luim legile cari se ocupi de
protectiunea incapabililor, dceste legi, desi apartinind
cu totul statutului personal, intereseazii neapirat
- Statul ?). Enumerarea legilor, ca legi de ordine sociali
§i cari intereseazii Statul, ficutd de Laurent, dupi cum
vedem, nu aduce nici o lumini si nu inldturd contro-
versele. Daci este 0 enumerare numai enunciativi, ar
fi trebuit o definitiune, s se arate precis pini unde
merg drepturile societiitei, in ceeace priveste exclude-
rea aplicatiunei legilor striiine, ceeace nu se face.

-

cez este identic cu art. 5 al nostru, cu singura deosebire ci in textul

romén s'a adaugat cuvintele: «sau dispozitiuni». In codul civil ita-
lian, avem art. 11, care este identic cu art. 3 francez si art. 12, care
se rostegte astfel: «Cu toate dispoziiile articolelor precedente, legile,

actele si sentintele unei {ari striine, ca gi dispozifiunile si conven-
tiunile particularilor, nu vor puted, in nici un caz, derogh legilor

- proibitive ale Regatului, care privesc persoanele, bunurile sau actele,
nici legilor cari intereseazi intr'un mod oarecare ordinea publicd si
bunele morayuri». g )

7) Laurent, Droit eivil international, t. TI, p. 341 si urm.
8) A. Pillet. Principes de droit international privé, p. 37050 notd,
9) A. Pillet, op. cat, p. 341,

https://biblioteca-digitala.ro /‘ https://www.iini.ro

Dupi#t Waechter, legile de ordine publici sau leges
cogentes, cum le numeste el,” sunt dispozitiile legilor
teritoriale, cari au caracterul de obligatie absolutd gi
riguroasii si cari trebue sd inldture aplicarea oricdrei

“legi strifine 19). Aceastdl formuld este tot atdt de neprac-

ticd gi nelimuritd, cdci nu ne aratd criteriul, dupd care
sd recunoagtem cand o lege teritoriald trebue sd se
impunid strict §i fird rezervd, necedind unei legi
striiine. : 3 \

Acelas lueru putem-spune gi despre formula pro-
pusit de Savigny, care mentine gi el prineipiul suve-
ranitdtei teritoriale exclusive pentru legile «de o naturd
positivg riguros obligatorie».

De Bar, respinge aplicarea unei legi striine, cind

- aplicarea ei vine in contrazicere cu legile de ordine -

publicii sau, cum le numegte el, cu regulele strict sau
absolut imperative a organizatiel juridice a Statului,
sau cu regulele de morald in vigoare 11). Dupi acest
autor, prin urmare, nu e destul ca o lege striind de
statut personal, cum ar fi de exemplu legile relative la
statutul si capacitatea persoanelor, si fie in contrazicere
cu legile in vigoare in tara noastri, spre a i se refuzi
aplicarea, dar si fie in contrazicere cu legile noastre
de ordine publici, g1 aceasta nu poate avea loc, din
moment ce este vorba de legi de ordine publici ce nu
privesc decAt pe nationali. Tati cum se exprimi dis-
tinsul profesor german. <Eficacitatea unei regule de
drept striin, san a unui raport juridic strdin, nu va fi
necesarmente distrusd prin singurul fapt ci legilenoastre
sau doctrina noastri juridicii resping aceasti lege, sau
acest raport de drept. Va trebul in totdeauna exa-
minat, dacii acfiunea efectiva a principiului sau a
raportului de drept in chestiune, intru atdt numai
Intrucdt aceastd actiune trebue si se producd in rezor-
tul organizatiunei noastre juridice, este in contrazicere
cu dreptul nostru social, sau cu principiile de morali
admise la noi. Trebue amintit aici, ¢i un raport de
drept; n’are exclusiv efect pe un singur teritoriu, dar
poate sil se ramifice si si-gi intindi efectele pe teritorii |
juridice diferite. Singurul drept pe care noi il putem
aved vreodatd, este dea considerd ca neexistente, de a
tiid i de a suprima aceste ramuri i aceste vldstare
care se produc pe teritoriul nostru; trunchiul care se
afld in rezortul unei alte suveranitdti scapi actiunki
noastre, ¢i daci ramura sau vldstarul care rdsare pe
piméntul nostru nu este de naturd a produce efecte
ddunitoare, ar fi o eroare si 0 nedreptate de a o tdia,
sub pretextul e trunchiul n’ar fi folerat in tara noastri».
- In cele din urmé, de Bar, spre a termina regula re-
lativii la limitarvea legei striine, se opregte la aceastil
formuld. - '

10) De Walchter, Ulbey die Collision der privatrechtsgesetre Ver-
s_ahgggenér Staaten. Arhiv fiir eivilis, Praxvis, t. XXIV, p. 262, 265
si 266.

11) De Bar, Theorie und Prawxis des internationalen Privatrechts,
p-129; e;téllt de Albéric Rolin, Principes du droit international privé,
i ¢ ~ ;

-
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« Aplicarea legilor striiine este exclusd, dupi cum
ea ar aved ca efect de a realizd pe teritoriul Statului
raporturi juridice, sau de a obliga la acte sau presta-
tiuni care, dupi legislatia Statului, n’ar putea fi tolerate
sau obligator impuse>. '

Alberic Rolin, propune formula urmitoare: < Legile
penale, legile de politie si de sigurantd obligd pe toti
cei cari se afli pe teritoriu». Legile striiine nu pot fi
aplicate, cAnd aceastd aplicare ar aduce atingere legilor
teritoriului care consacrii sau garanteazi un drept sau
un interes social 12). ;

Pasquale Fiore se bazeazii pe ideea competentei le-

~gislative, spre a determina cari sunt legile cu un carac-

ter absolut obligatoriu, pe care magistratul nu se poate
sustrage de a le apliea. Decfteori doud legi se gisesc
in- concurs pentru a cArmul un raport de drept dat,
trebue acordat preferinta, ne spune el, aceleia care
trebue sii prevaleze dupi principiile competentei legis-
lative, gi aceste principii le rezumi astfel:

«In fiecare Stat trebue atribuit o autoritate absoluti
si_preponderentii: a) in privinta cetitenilor, tuturor
legilor care constituese statutul lor personal si care
limitind libertatea lor de a se supune la legi striiine,
trebue si impiedice orice efect care ar puted rezultd
pe teritoriul Statului din supunerea ilicitd a cetiitea-

nului la Jegea striiind, sau din aplicarea care a fost

ficutd cetiitenilor legei strifine care deroagi dela statutul
lor personal; 4) in privinta striiinilor, la legile proibitive
care limiteazi expres autoritatea statutului lor perso-
nal; ¢) legilor edictate de suveranitatea teritoriali in
privinta bunurilor, care existi in mod efectiv pe teri-
toriul Statului, independent de persoanele cirora le
apartin; d) legilor care constituese dreptul public a
fieciirei tiiri sau care au caracterul de drept social» 13),

Autoritatea absoluti i preponderenti a acestor legi
impunindu-se- in fiecare fard, rezulti, dupd autor,
cd nu se va puted niciodatd pretinde aplicarea unei
legi striine spre a o inlitura, fie ¢i ar fi vorba de a
aplica legea la raportul de drept in litigiu, fie ci ar fi
in discutiune sii se admitii consecintele sau efectele ju-
ridice rezultind din aplicarea legei in tard strifini.

In rezumat, formula ce autorul propunear fi aceasta;

«Nu se poate recunoaste autoritatea unei legi striiine

de cateori, fie din cauza apliciirel ce s'ar face pe teri-

toriul Statului, fie din cauza efectelor juridice ce s’ar
produce pe acelag teritoriu, ar rezultd o derogare dela
legile imperative care privesc persoanele; dela acele
cari privesc licrurile, independent de persoanele cirora
apartin, sau dela acele cari constituese dreptul public
al Statului sau dreptul social» 14). ‘ ‘

12) Alberic Rolin, op. eit., t. T, p. 276.

13) Pasquale Fiore, De 'ordre public en droit international prive,

in Journal du droit int. privé (Clunet), 1902, p. 620 -

14) Pasquale Fiore, lucrare citati, p. 621, in tratatul siu de drept
international privat (Le droit international privé, traducere in fran-
cezd de Charles Antoine, t. I, p. 275), publicat inaintea acestui stu-
din, autorul se exprimi astfel asupra autorititei legilor de ordine pu-
blici: «Pe teritoriul supus unei alte suyeranitifi, nu se poate, in

Prin aceste-cuvinte, «drept social», s'ar intelege
toate legile cari declard si proteguesc drepturile celor
de al treilea si acele cari au de obiect direct apiirarea
intereselor activititei si a lucrurilor de utilitate publicd.

(Va urma). : C. N. BUSDUGAN
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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI J USTITIE

SECTIUNEA II
Audienta dela 8 Decembrie 1914
Pregedinta d-lui V. RAmniceanu, presedinte
Gh. T. Popa cu Ministerul public
LEGEA FIRMELOR.— BANCI POPULARE.— COOPERATIVE S~

. TESTL.— CONTRAVENTIUNK.— ART. 10 L. FIRMELOR.—— ART, 64

1. BANCILOR POPULARE.

Bancile populare si cooperativele satesti, fiind
considerate ca societiti comerciale, sunt datoare
a se conforma legei pentru inscrierea firmelor, iar
aceasta formalitate are a fi indeplinita personal,
intrucat legea lor organica nu o prevede intre in-
datoririle puse judecatorului de ocol.

No. 3155.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de:

Gh. I. Popd, contra deciziei Curtii de apel din Galati, s. II,
No. 166 din 1914.

S'au ascultat: d-1 avocat Stefanescu-Priboi, in desvol-
tarea motivului de casare; d-1 procuror N. I. Zamfirescu, in
concluziuni.

Churtea, deliberand,

Asupra motivului de casare, tras din gresita ablicm’e a
art. 1, 12 ¢i 22 din legea firmelor din 31 Mai 1913, si viola-
reaart. 1,2, 3,4, 5 si 64 al. ultim dinlegea bincilor populare :

Avéand in vedere deciziunea supusi recursului, prin

- care recurentul Gh. I. Popa, in calitate de presedinte

al societiitii cooperative siitesti de consumatie « Unirea»,
a fost condamnat, pe temeiul art. 10 gi 23 din legea
asupra inscrierii firmelor, pentru motivul e aceastit
societate a operat fird a fi cerut inscrierea firmei;
Considerand ¢, prin motivul de casare invoeat, se
sustine ci dispozitiunile legei firmelor nu se aplici si

“la societiitile cooperative siitesti, care fiind infiintate si

guvernate de legea speciali a Bineilor populare, nu
sunt tinute sd indeplineased alte formalititi decit acelea
previizute de aceasti lege; cd, daci leginitorul ar i voit
sd oblige g1 pe aceste institufiuni si«cearii inscrierea
firmei, ar fi spus-o formal, cum prevede art. 46 alin.
ultim din legea Biincilor populare, care declari ¢i orice
dispozitie privitoare la aceste binel nu poate fi modi-
ficatd decit printr'o lege direct modificitoare a dispo-
zitiunilor lor;

Considerand ¢, art. 10 din legea firmelor prevede,
in termeni clari si precisi, cit toate societiitile comer-
ciale, fard exceptiune, sunt obligate a cere inscrierea

virtutea legei striine, sa se indeplineasci nici un fapt juridic in opo-
zifie cu dreptul public, san cu o lege carve, pentrn motive de ordin
public, exclude existenfa unui astfel de fapt juridic sau il interzice .
in mod expres», :
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firmei in registrul tribunalului in circumseriptia cirora
e regedinfa lor; ci, prin urmare, bincile populare gi
cooperativele sitesti, fiind considerate ca societiéiti co-
merciale, dupd cum aceasta rezulti din art. 2 din legea
speciald a acestor biinci i cooperative sétesti, ele sunt
de asemenea obligate a cere inscrierea firmei lor;
Considerind cii, daci legea Béncilor populare, cu

privire la constituirea legald a acestor bénci, a previizut -

diferite exceptiuni la dreptul comun, simplificind unele
formalitiiti §i insdrcindnd pe judecitorul de ocol cu

indeplinirea acelora ce sunt admise ca necesare pentric

functionarea lor, aceste excepfiuni insi nu au fost re-
feritoare i la legea firmelor si, prin urmare, bincile si
cooperativele sfitesti rimén obligate, ca orice societate
comerciald, a se conforma legei asupra inserierei fir-
melor, iar aceastii formalitate o vor indeplini personal,
intrucat legea lor organicd nu o prevede intre indato-
ririle puse judecitorului de ocol;

Considerind ¢, din art. 64 al legii biincilor populare
nu se poate trage un argument eontrariu acestel inter-
pretiri, cdci acest articol se raporti la modificirile ce
s’ar aduce prin legi posterioare unor dispozitiuni pre-
viizute de aceastd lege, ceeace nu este in specie; ci, de
aceea, motivul de casare se giiseste neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

At TS S

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA

Audienta dela 23 Tunie 1915 '
Pregedinta d-lui D. Istrati, presedinte

Penelope colonel” C. Soresecu cu Toma Metaxa §. a.

TUTELA.— CONSILIU DE FAMILIE.— AVIZ.— INCHEERI DE

OMOLEGARE ALE TRIB.— DACA AU AUTORITATE DE LUCRU Jili=
' DECAT.— ART. 402 C. CIV.— ART. 639 PR. CIV.

TUTELA. — BUNURI ALE MINORILOR. — IPOTECA FACUTX
DELDUTOR, = FORMALITATI. — MINORI DEVENITI MAJORI. —
ACTIUNE IN NULITATE.— ART. 401 SI 402 C. CIV.

TUTELA.— IMPRUMUT IPOTECAR.— CONSILIU DE FAMILIE.—
MOTIVE FICTIVE.— ACTIUNE IN NULITATE.— TERTIU DE BUNA
CREDINTA.— ART. 1771 C. CILV.

TUTELA.— MINORI.— CHELTUELI DE f\ITRETINERE — VE-
NITURI INSUFICIENTE.— ART. 389 C. CIV.

10 Incheerile tribunalului privitoare la omolo-
garea avizurilor consiliilor de familie, fiind acte
cu caracter gratios, de supraveghere judecito-
reascd, intervenite in interesul minorilor, care nu

~cuprind o hotirire contencioasa, btatuand asupra

vreunei cereri de natura a I‘ldlCcL vreo impotrivire
sau a intAmpina un adversar, de aci rezulta ca
asemenea incheeri nu au caracterul lucrului ju-
deeat si nu pot si inlature viciul de forma sau de
fond ce ar contine atat incheerea insas, cat si
avizul consiliului de familie asupra caruia e 'dats,
$i nici si asigure validitatea actului facut in nu-
mele minorilor, in puterea unor atari incheeri.

20 Dupi dispozitiunile art. 1771 e. civ., bunu-
rile minorilor nu pot fi ipotecate decat pentru
cauzele si cu formele prescrise de lege, de unde
rezultéd ca unprumutul ipotecar, facut fiara inde-

plinirea acestor formalitati sau fara ea deliberarea
consiliului de familie sa constate existenta unei
cauze de mare nevoe sau a unui folos invederaft,
cu alte cuvinte, in dispretul dispozitiunilor art.
401 si 402 c. civ., nu este valabil si opozabil mi-
norilor, si acestia, ajunsi la majoritate, pot ataca
in nulitate un asemenea act, independent de ori-
ce prejuditiu, deoarece nulitatea decurge din in-
sus caracterul proibitiv al actalui.

30 Imprumutul ipotecar facut de tutor, in
baza unui aviz al consiliului de familie, care desi
e dat pentru o cauzda de mare nevoe sau de un
folos invederat, insa in realitate a avut in vedere,
motive cu totul striine de acestea, nu poate fi
atacat in nulitate in prejuditiul tertiului de buna
credinta, iar daca suma imprumutata a avut sau
nu o intrebuintare conforma cu destinatia data
prin aviz, in acest caz ereanta tertiului e pusa la
adapostul oricarei actiuni in nulitate din partea
minorilor deveniti majori, eari in ambele cazuri
nu vor avea alt drept deeat de a recurge, fie in
contra tutorului, fie in contra acelora cari nu le-
au ocrotit interesele. :

40 Faptul insuficientii veniturilor pentru a aco-
peri cheltuelile ce necesiteaza intretfinerea mino-
rilor, constitue o cauzi de mare nevoe, care da
drept tutorului si atace fondurile ce apartin mi-
norilor. :

No. 26.— S’au ascultat: d-nii avocati Paraschivescu-
Ciureu si G. Angelesen din partea apelantei Penelope co-
lonel Sorescu; d-1 avocat N. Alexandreseu, din partea in-
timatului Toma Metaxa, reprezentat prin Al. Zissu.

Curtea,

Avénd in vedere deciziunea Inaltei Curti de casatie
si justitie, sectia I, No. 568 din 28 Noembrie 1914,
prin care se caseazd, dupd recursul ficut de Penelope
colonel Sorescu, deciziunea No. 107 din 1911, a Curtei
de apel din Bucuresti, sectia 11, si se trimite afacerea
a se judecd din nou de aceastd Curte;
~ Avfind in vedere ci, prin mentionata deciziune a
Curtii de apel din Bucuresti, sectia II, s’a respins ca
nefondat apelul reclamantilor Ana Opresen, azi N.
Steriade, Constanta Metaxa, azi (. Burcel, si Toma

" Metaxa, reprezentat azi prin Al. Zisu, iar ca nesmtmut

dpelul chematei in garantie Paulina Metaxa, si s’a admis,
in parte, apelul pAratei Penelope colonel Sorescu, cite-si
trele apeluri ficute in contra aceleiag sentinte a tribu-
nalului Ilfov, secfia ITI, cu No. 723 din 1909 ;
Avind in vedere cii aceasti sentintd a admis, in
parte, actiunea intentati de susnumifii reclamanti in
contra Penelopei colonel Sorescu, legatara universali
a defunctului siiu sot colonel Sorescu, si a declarat nul
si fird efect fatd de dangii actul de ipotecii intervenit
intre let.~colonel Sorescu & Paulina Metaxa, in calitate
de tutoare legald a minorilor defunctului siu sof Toma
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Metaxa, autentificat de tribunalul Ilfov, sectia de no-
tariat la No. 5030 din 1894, ordonind radiarea inscrip-
tiunei ipotecare luatd in baza acestui act asupra imo-
bilului din Bucuresti, Bulevardul Elisabeta 47, pind
la concurenta sumei de 1875 lei, a admis in parte ac-
tiunea de chemare in garantie, introdusi de parita
Penelope colonel Sorescu, in potriva Paulinei Metaxa,
care a fost-obligatd la plata sumei de 8.125 lei ¢i a
respins cererea de chemare in garantie a numitel parite
in contra lui Constantin T. Metaxa, Elena Ghica, Irina
Slitineanu si'N. T. Metaxa; _
Avénd in vedere ¢, din toate acestea, se constati,
in fapt, urmitoarele: -
Pe urma defunctului Toma Metaxa au rimag opt_copii
minori, intre cari i reelamantii, cum si sotia sa Paulina Me-

taxa, iar ca avere, pe langi o mosie in judetul Ilfov,si un loc

situat in Bd. Elisabeta 47, din Bucuresti. Paulina Metaxa,
ca tutoare a minorilor s#i fii, prin avizul consiliului de fa-
milie din 21 Tulie 1885, omologat de tribunalul Ilfov, s. IH,
prin jurnalul No. 1745 din 1885, a fost autorizatid si con-
tracteze un imprnmut de 16.000 lei, in numele minorilor,
ipotecind imobilul din Bd. Elisabeta, spre a pliti cheltuelile
de boala gi inmorméantare a defunctului siiu sof, in valoare
- de 7.000 101, datoria de 4.000 lei, ficuta pentru llltl'(‘tlll(‘l‘(‘d
_minorilor si-suma de 5.000 lei, onorarul a\'ooatllor eari sus-
tineau un proces al minorilor. Tutoarea insi n’a dat niei un
curs acestel autorizatiuni si n’a contractat imprumutul. In
anul 1894, consiliul de familie, constatind ci tutoarea a achi-
tat cu banii sii datoriile de 16.000. lei din avizul dela 1885,
cum gi suma de 4.000 lei, pentru studiile si CdetOl‘l‘l fiului
s N icolae, si ca, dupa socotealq in seurt, ce 18’a prezentat
de tutoare, cheltuclile au intrecut veniturile cu 9.000 lei
anual, giseste ed, pentru intretinerea minorilor, e absolut ne-
cesar sa admitd imprumutul de 20.000 lei, cerut de tutoare
gl, in acest seop, prin avizul din 28 Tanuarie 1894, omologat
de acelag tribunal, prin jurnalul No. 886 din 1894, a autori-
zat-0 sil contracteze acest imprumut, ipotecand locul din Bd.
Elisabeta 47. Pe baza acestei imputerniciri, tutoarea Paulina
Metaxa, a ficut doua imprumuturi, de eate 10.000 lei: unul
la colonel Vlddeseu si altul la let.-colonel Sorescu, pe acesta
din urm#, prin actul autentificat de tribunalul Iliov, sectia
- de notariat, la No. 5030 din 1894, si pentru garantarea plitei
acestor imprumuturi, a ipotecat susmentionatul imobil din
Bucuresti, propliotntm minorilor sai fil. La 1906, recla-
mantii devenind majori, au intentat actiune in contra Pene-
]opel colonel Soreseu, cerdnd anularea actului de ipotecit
sus zis, pe urmatoarele motive: 1° imprumutul ficut in nu-
mele ]0‘1‘ ca minori, a fost contractat de tutoare in afarid de
de calurlle prevézute de lege; 2° tutoarea, la facerea actu-
lui, n’a fost asistatd de consiliul ingrijitor D. Metaxa, insti-
tuit de defunctul lor parinte Toma Metaxa, prin testamentul
sau; 3° au fost lezati prin imprumut, iar in subsidiar au ce-
rut reducerm ipotecei. La randul siiu, Penelope colonel So-
rescu,a chemat in ggrantie pe Paulina Metaxa, fosta tutoare
a minorilor Metaxa; pe Elena Ghica, Irina Al. S]atumanu,
Constantin T. Met’na si N, T. Metaxa, in calitate de fii si
mostenitori ai dehmctulm T. Metaxa, spre a fi obhg‘\tl, in
caz cand actul de ipoteci va fi declarat nul, si-i pliteases
valoarea creantei ipotecare.

Avénd in vedere ci, chestiunea privitoare la consi-
liul ingrijitor si acea relativii la leziune, fiind rezolvate
de Curtea de apel din Bucuresti, sectia IT, si nici deduse,
prin recursul ficnt, in judecata Inaltei Curti de casatie

sl justitie, secfia I, au rdmas definitiv castigate, prin
decizia zisei Curti de apel, asd ci sarcina acestei Curti
de trimitere se mirgineste la judecarea actiunei pentru
anularea actului de ipotecd, pe motiv ci imprumutul
a fost contractat de tutoare in afarii de cazurile pre-
vizute de lege si a subsidiarului ei; cum si la judeca-
rea cererei de chemare in garantie a pardtei Penelope
colonel Sorescu, dedusi i ea in casatie prin motivul
al I1I-lea de recurs, ficut de numita parati;

Avénd in vedere ci apelanta Penelope colonel So-
rescu, in combaterea actiunei intimatilor, a sustinut ci,
avizul consilinlui de familie dela 28 Tanuarie 1894 si
jurnalul de omologarea acestui aviz, nu se mai poate
pune in discutiune, spre a se cerceta daci cauza impru-
mutului autorizat a fost ori nu legald, eu scopul de a
se revenl asupra actului de ipotecd ficutd in virtutea
acelor incheleri; e, chiar daei asemenea incheeri s’ar
putea ataca pentru vicii de fond, totug din ele rezulti
cil nnprumutul a fost incuviingat pentru mtretmer
minorilor, prin urmare, pentru o cauzd legali i, ast-fel,
contractul ipotecar este valabil si opozabil reclaman-
tilor, fiind fiicut in numele lor, pe cind erau minori;
ci, dacil canza imprumutului a fost alta decdt acea
ariitatd in avizul consiliului de familie, sau decit tutoa-
rea legald, Paulina Metaxa, depéigind limitele manda-
tulul sidu, a dat banilor imprumutati altd destinagie
decit acea hotiriti de consiliul de familie gi tribunal,
aceste fapte nu se resfrang asupra creditorului ipo-
tecar de bung credinti si, in acest caz, reclamantii nu
pot avea alt drept decht a recurge, fie contra tutoarei,
fie contra acelora cari nu le-au ocrotit interesele sau nu

~si-au indeplinit datoria; c, creanta ipotecari nu se

poatereduce la 8 pirti din 7, dupit cum cer reclamantii,
de oarece 1mprumutul n’a fost autorizat pentru datorii
succesorale, privind pe tofi mostenitorii rimagi de pe
urma defunctului Toma Metaxa, ¢i numai in interesul
intretinerei minorilor si la data contractirei lui, in 1894,
nu erau minori decat reclamantii, singurii deci cari sunt
tinuti la achitarea creanfei ipotecare si dintre cari doi,
anume A na Steriade si Constanta . Burcel, recunosednd
netemeinicia actiunei, i-au achitat pirgile lor, adici
douii din trei pirfi; cd, in ce priveste cererea de che-
mare in garantie, apelanta a declarat cd se desistd dela
aceastd cerere, fird rezerva dreptului de a intentd un
nou proces chematilor in garantie;

Avind in vedere cii, Al. Zisu, cumpéritorul drep-
turilor indivize ale lui Toma Metaxa, in imohilul ipo-.

‘tecat, prin urmare, reprezentantul numitului Metaxa,

singurul dintre reclamanti care s’a prezentat in instans,
a susfinut, in sprijinul acfiunei, ci avizul consiliului °
de familie si jurnalul de omologarea lui, neavAnd au-
toritate de lucru judecat, pot fi supuse discutiunei in
actiunea in anulare; cii, din avizele consiliului de fa-
milie dela 12 5i 28 Januarie 1894, omologate de tri-
bunal prin jurnalul No. 886 din 1895, reese ci im-
prumutul a fost incuviintat pentru a se achlta eheltu-
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elile de ultima boali si inmorméntare ale defunctului
Toma Metaxa, de lntretmerea minorilor, de sustinerea
unui proces al succesiunei gi acele ficute cu cdsitoria
si ducereain striindtate pentru studii a lui N. Metaxa,
“datorii cari, afarii de aceea referitoare la sustinerea
procesului, priveau pe tutoarea legali Paulina Metaxa,
ca uzufructuari ;cd, intrucit imprumutul n’a fost ficut
pentru plata datoriilor personale ale minorilor i nici
pentru trehuintele intretinerei lor, cu alte cuvinte, pentru
o cauzi de mare nevoe sau folos invederat a minorilor,
cum prevede art. 401 ec. civ., evident ¢i contractul ipo-
tecar este izbit. de nulitate pania la concurenfa crean-
telor in sarcina tutoarei, rdmindnd valabild si opoza-
bild minorilor numai suma de 5.000 lei, care a servit
ca platii avocatilor, pentru susfinerea procesului succe-
siunei; din care sumi# jumiitate trebue consideratd pli-
titd din Tmprumutul ficut in aceeas zi i pe baza ace-
loragi incheeri, la colonelul Vlidescu, si aceasta jumi-
tate urmand a fi suportati de totl mostenitorii, in numar
de opt, lui Toma Metaxa ii reyine 346 lei, pe care nu
se opune’ a-l plati; ci, in sfirsit, din contract rezultd
- ¢l s'au imprumutat ipotecar nu numai cei minori la
facerea actului, ci toti copiii defunctului Toma Metaxa,
asd, cil creanta trebue sd priveased, in afard de recla-
“manti, i pe ceilalti patru mostenitori, sau cel pufin pe
unul din acestia, si anume N. Metaxa, care la data im-
prumutului erd minor, ca i reclamantii;
Avind in vedere cii, incheerea trib. ce se did asupra
omologiirei avizului consiliului de familie, e un act cu
caracter gratios, de supr'weghere judecitoreasci inter-

venit# in interesul minorilor, §1 nu cupnnde o hotérire

.contencioasi, statudnd asupra vreunor cereri ca si ridice
vre-o impotxivire sau in eare i se Intdlneascd adversar;

(4, de acl rezultii ci asemenea incheere n'are carac-

terul lucrului judecat si nu poate si inliture viciile de
fond i de formi ce ar contine incheerea insig, cum $i
~avizul consiliului de familie asupra ciruia e dati sl nicl

sd asigure validitatea actului ficut in numele minorilor
in puterea unor atari incheeri;

G, dar, aza fiind, in actiunea de fafd, atit avizul con- -

sﬂlulln de familie dela 28 Tanuarie 1894, cAt si i jurnalul
tribunalului Tifov, sectia I1T, sub No. 886 din 1894 , prin
care 8'a omologat aeest aviz, pot fi puse in discutiune,
- spre a se cerceta viciile de fond sau de forma ale acestor
acte, cu scopul de a se sti dacii contraetul de imprumut
ipotecar intervenit intre let.~col. Sorescu gi tutoarea le=
gald Paulina WIetaxa, ficut pe baza ziselor incheeri,
este ori nu valabil, in conformitate cu legea; ;

~ Avind in vedere ci, dupi dispozitiunile art, 177 ¢

ciy., bunurile minorilor nu pot fi ipotecate decit pentru

cauzele si cu formele preserise de lege;

Cd, acest’ text de lege se veferd la art. 401 §i 402
¢. ely., care, pentru contractarea unui imprumut ipo-
tecar ticut de tutor, fie chiar tatil san mama, in nu-
mele minorilor, prevede ca formalititi: avizul consi-

liului de familie, concluziunile procurorului si jurnalul
tribunalului de omologarea acelui aviz, iar ca conditiuni
de fond: un folos invederat, sau o cauzi de mare
nevoe, constatatii printr’e socoteald in scurt, infﬁtiqatﬁ
de tutor, cum cd banii, luerurile misedtoare si venitu-
rile mmorulm sunt neindestulitoare; '
Avand in vedere ci, imprumutal ipotecar ficut
pentru minori, fari indeplinirea formalitiitilor preserise
de lege sau firii ca deliberatiunea consiliului de familie
sit constate existenta unei cauze de mare nevoe sau
unui folos invederat, cu alte cuvinte, in dispretul dis-
pozitiunilor art. 401 i 402 c. civ, nu este valabil si

‘opozabll minorilor, $i un asemenea act, minorii, deve-

mi;x majori, il pot atacd in nulitate, independent de
orice prejudiciu, de oarece nulitatea decurge din insus
caracterul proibitiv al actului;

C#, daci avizul consiliului de familie coprinde de-
claratiunea cerutit de lege ci e dat pentru o cauzd de
mare nevoe sau de un folos invederat, pe cind inrea-
litate, motive cu totul striine de acestéa s’ar fi avut
in vedere, adieid e acelea din aviz sunt fictive, in acest
caz, imprumutul ipoteecar ficut de tutor, pe baza unui
asemenea aviz, nu poate fi atacat in nulitate in preju-
diciul tertiului de buné credingi, iar cdnd suma fmpru-
mutatd a avut sau nu intrebuin’garea conformi cu des-
tinatia datd prin aviz, nu incape indoiald cd atunci
creanta tertiului e pusi la adipostul oricirei actlum in

" nulitate din partea minorilor deveni{i majori, cari, in

ambele cazuri, nu vor avea alt drept decit a recurge,
fie in confra tutorului, fie in contra ace]ora cari nu
le-au ocrotit mtelesele' ,

Avénd in vedere ¢i, In speti, si cere anularea actului
de ipotecit intervenit intre let.-colonel Sorescu gi Pau-
lina Metaxa, in calitate de tutoare legali a minorilor de-
tunctului Toma Metaxa, numai pe motiv td imprumutul
a fost contractat pentru obligatiuni cu totul striine
minorilor, $1 anume spre a se pliti datorii privitoare la
ciutarea gi Inmorméantarea defunctului $1 1ntret1nerea
nunoulor ce erau in sareina tutoarei gi, in parte spre
a se acopen cheltuelile, ce priveau pe copilul major N.
T. Metaxa, iar nu pentru o cauzi de mare nevoe sau de
un folos invederat, prin care doctrma, g1 jurisprudenta
nu infeleg decat trebuintele personale ale minorilory

CH4, deci, nu este a se discuti decit care a fost cauza ce
a determinat fmprumutul ipotecar in chestiune si daci
acea cauzd intrd ori nu in prevederile art. 401 ¢. civ.;
Avind invedere ci, acest imprumut ipotecar a fost
efectuat pe baza avizului consiliului de familie dela
28 Tanuarie 1894, omologat de tribunalul Tlfov, seetia

T, prin jurnalul No. 886 din 1 Februarie 1894;

C4, prin acest aviz, consiliul de familie, dupi ce
constatd cd tutoarea Paulina Metaxa a achitat datorii
in sumi de 16.000 lei, ce datau inci dela deschiderea
succesiunei, provocate de chelfuelele ultimei boale a
defunctuiui T." Metaxa, de cheltuelile inmormintirei
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sale, de acele necesitate cu intretinerea minorilor si«

- susfinerea unui proces al succesiunei, pentru care, la
1885, o autorizase sii facii an imprumut ipotecar -—
de care insd tutoarea n’'a uzat g cii a plitit in plus
suma de 4.000 lei, cheltuiti cu ocazia cisitoriei si du-
cerel in striiniitate pentru studii a copilului N. T. Me-
taxa, trece la examinarea socotelei. in seurt, privitoare
la cuantumul veniturilor gi cheltuelelor, infitisatd de

| 4, in interesul intrefinerei mino-

rilor, 8’a cheltuit de tutoare cate 9.000 lei anual peste
venituri, si e, din cauza acestui deficit persistent, nu
se mai poate face fatd acestor cheltueli neapirat nece-
sare, autorizi pe tutoare si contracteze imprumutul de

20.000 lei, cerut, ipotecind locul minorilor din Bucu-

resti, Bd. Elisabeta, 47 ;

CH, prin urmare, susmentionatul aviz coprinde si
constatd, in mod destul de limurit, ci imprumutul a
fost autorizat atit pentru satisfacerea trebuintelor de
intretinere momentani a minorilor, la care tutoarea nu
puted face fatd, avand deficit anual de 9.000 lei, cat
si spre a se acoperi, hine inteles in parte, sumele anuale
cheltuite de ciitre tutoare peste venituri, in interesul
intretinerei minorilor, iar nicidecum ca si serveasci la
achitarea vreuneia din datoriile susenumdrate, previizute
in avizul consiliului de familie dela 1885, sau a datorii
ficutd cu studiile §i citsiitoria copilului N. T. Metaxa;

O, daci la 1894, consiliul de familie, in avizul siiu
din 28 lanuarie, vmbo\te si de eoprinsul avizului dela
1885, aceasta nu insemneazii ¢i imprumuatul a fost
filcut pentru cauzele aritate in acest de pe urma aviz,
ci prin aceasta a voit i justifice mai mult, pentru ce
tutoarea se afla in deficit, adieil ¢it achitarea datoriilor
din avizul dela 1885 a provoeat, in buni parte, insu-

ficienta veniturilor necesare intrefinerei minorilor;

Avand in vedere ei faptul acoperirei cheltuelilor ce
necesitase si necesitd intre{inerea minorilor, din cauza
insuficientel veniturilor, constitue o cauzid de mare

nevoe — fiind vorha de trebuinfele personale ale mi- .

norilor —- i pentru asemenea cheltueli, de nicieri nu
rezulti ci tutoarea nu este In drept si atace fondul
" care apartine minorilor, in lipsd de uzufruct suficient;

Ci, dar, intrucdt e stabilit ci contractul de impru-
mut ipotecar, intervenit intre let.-col. Sorescu si Paulina
T. Metaxa, in calitate de tutoare legala, a fost fiicut cu
mdephnuea immahtatll(n siin u)ndltnle de fond pre-
scrise de art. 401 c. civ,, el este valabil i opombll re-
clamantilor cari, Ia facerea imprumutului, erau minori;

Avind in vedere ci aceastd creantd ipotecard nu
poate il priveasci si pe copiil cari erau majori la data
actului, ciici nu se constati ci si dingii au luat parte,
precum ge sustine de reclamantul prezinte, la contrac-
tarea imprumutului — gi nici nu trebue a fi suportati,
in afard de reclamanti, si de ciitre copilul N. "I\ Me-
taxa, sub cuvint ci si el ar fi fost migor in acel timp

de oarece numitul reclamant n’a dovedit cu nimic
acest fapt alegat de dansul — gi daci in wrmé ar po-
sedd probi despre aceasta, n’ar-avea decit sd recurgi
in contra lui N. T. Metaxa, in caz c¢ind va fi aclutdt
§1 partea ce ar fi privit pe acesta;

Cé, de asemene a, dacd din suma imprumutati s’au
pldtlt ;1 datorii eari nu priveau pe reclamanti — fostii
minori del acest fapt n’are de efect reduce-
rea creantel ipotecare numai la suma ce a, profitat re-
clamantilor, ciici, dupd cum s’a dovedit, cauza impru-
mutului n’a fost achitarea unor asemenea datorii, ei
interesul intrefinerei minorilor — gi schimbarea des-
tinatiei datd banilor imprumutati, neprivind pe credi-
torul ipotecar, nu poate impiedec pe acesta de a pre-
tinde achitarea integrald a 01eantex numai dela recla-
manti, in numele ciirora s’'a contractat imprumutul.
ci ar da loe numai la rifueli intre mostenitori saun
intre acegtia gi fosta tutoare;

Ca, fatd cu cele expuse mai sus, actiunea reclaman-
tului Toma Metaxa, reprezentat azi prin Al. Zissu, este
nefondati gi ca atare urmeazi a fi respinsi, iar in pri-
vinta reclamantelor Ana Steriade si Constanta Bureel,
intrucat ele nu se prezinti in instanti gi pArata Penelope
colonel Sorescu a declarat cii aceste reclamante i-au
achitat sumele ce le priveau, actiunea lor devine fiiri
interes i deci urmeazii a fi respinsd ca atare;

Avind in vedere cd, in ce priveste acfiunea de che-
mare in gare mtle, Penelope colonel Sorescu, care a
introdus-o la prima instantii, s'a dezistat dela, aceastd
aciune, fird rezerva dreptului de a intentd un nou
proces chematilor in garantie;

Ci, dintre chematii in garantie, nu s’a prezentat decit
Irina Al. Slitineanu, prin procurator, care nu s’a opus
la cererea de dez1stare facutii de Penelope colonel So-
rescu, insi a solicitat suma-de 500 lei ca daune; -

C4, fatii de aceastd dezistare si de faptul ci recla-
mantii cad in pretentiunile lor, acfiunea in garantie
devine fird interes si ca atare catil a fi respinsi;

(4, dar, urmeazi a se admite apelul Penelopei co-
lonel Sorescu, respingdndu-se apelul reclamanfilor gi
in consecintd actiunea lor, precum si cererea de che-

mare in garantie facutii de numita;

Avénd in vedere si cererile de cheltueli de judecati
ficute de Penelope colonel Sorescu si Irina Al Ski-

tineanu ;

(4, in aceastd privintd, Curtea apreciind, fixeazi
suma de 1.000 lei, pe care Toma Metaxa, reprezentat
prin Al Zisu, urmeazi sit o pliteasci Penelopei colo-
nel Soreseu si suma de 200 lei, pe care aceastit doamni,

_catd st o pliteased Irinei Al. Slitineanu.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier C.
D. Climescu, admite apelul, ete.

Semnati: D. Istrati, I. Hagiescu-Mirigte, N. C. lsenciulescu,
Dem. Moscu, C. D Chmescu -
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