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Ordinea publică în dreptul internaţional privat 

(t:R MA RE) 1) 

IT 
Dacă toate legislaţiunile sunt de.acord în a recunoa.

şte necesitatea respectărei ordinei publice a fiecărui 
Stat, în rezolvirea conflictelor de legi, nu este acehş 
lncnt când e vorba de determinarea întinderei şi înţe
lesului acestei expresiuni. rroţi autorii moderni recunos
câ.nd în adevăr că în anumite cazuri legea loeală trebue 
să fie preferată legei străine, când vin în conflict, n'au 
parvenit totuş a formuJa un principiu sintetic şi gene
ral,. care să înlătureze orice nesiguranţă. 

Spre a ajunge la definiţiunile HJ.ai mult sab mai 
puţin exacte ce s'au dat de autorii model'ni ordinei 
publice şi a o înţelege pe câ,t posibil mai bine, să exn
minăm pm1ctele de vedere din cari an pleeat diferiţii 
juriscoi1sulţi pentru determinarea ei 

Un punct de . vedere, care îşi are origina în perioada 
· feudală, este acel al suveranită.ţei absolute a fiecărni 

legiuitor, cu excluderE'a oricărei legi străine pe teritoriul 
său, decâteori este vorba de un conflict <le legi După 
susţinătorii acestei teorii, ap1icaţiunea exrfusi vă a legei 
teritoriale este un drept al Statului şi în interesul Hău 
şi orice interYenire a unui legiuitor străiu o consideră. 
ca o atingere adusă ordinei publice. 

Această rigoare absolut,t a principiului a fost înRă 

1) Vezi Dreptul No. 79 <lin a. c. 

atenuată mai târziu, odată w nert1:-;ităţile practicei şi 
cn iYirea teoriei itc1liene a. stn,tutelor, ' după care statu
tele sunt împărţite în dispoziţiuni legale, destinate a fi 
aplicate m.1mai pe teritoriul lor, sau statute 1:ea le, şi acele 
care pot fi aplirate :;;i în afară, sau statute personale. 
Ou toate acestea., ·diferitele excepţiuni aduse principiu
lui suveranităţei exelusive a legei teritoriale de necesi
tăţile practice, nu sunt ni.ei nstrtzi p entru jnrisronsu]ţii 
anglo-ariiericani, explicate după teoria. statutelor, ci in 
puterea. unei ficţiuni, consistând în aceE'a că suveranul 
unei ţări ar tolerit, din cmtnazie, aplicareR legei străine 
în unele cazuri particulare, şi aceasta spre a înlătura 
ilificultătile ce s'ar putea ivi în conflictul legilor şi cele 
de mai rnulteori în propriu] său interes. 

Aceasta este, precum s'a zis şi mai sus, aşa numita 
teorie comitas gentium. Această teorie, pe lângă că are 
defectnl <le a nu da o justă notă clei,;pre caracterul legi
lor dar conduce cele <le mai multeori la rezultntele cele ' ' 

mai dezastrnoase, căci considerându-se legile în general 
ci-1 absolut teritoriale, cu rari excepţiuni munai cerute de 
interes şi necesităţile practice, ajungem să dăm noţin
nei de ordine publică o întindere peste măsură de 
exagerată şi să introdueem consideraţiun,i egoiste de 
inten;)s naţional 

Un alt punct de vedere e;,te 11eel al personalităţei 
legilor în genere, şi iată asupra acPstni carartE'r a.l lor 
consideraţiunile ea.re se a.duc: , 

Toate legile nu 1111 scop social şi, dat. fiiml aceaRta, 
ele pot fi aplir~ate şi în afară , le teritor.inl, unele an fos~'. 
<..lecretate, scopul lor social interesând pe cetăţean nurn.m 
ca incli-ri<l, adică consiclenîndu-1 ca făcând parte dintr'un 
grup etnie dat, clintr'o naţiune ca organizaţitme politic(!. 
«In asemenea c11z, legea poate,dat fiind rarncterul uni
Yersa] nl nat.urei omeneşti, să-şi atingă. scopnl srm sociat 
în toc1t.P locurile, pentrncă., dacă clrcptnrile unni cetă
ţean nu _ii,,yornl ]01'. în ţara căruia. aparţine, :.;i daeă acolo 
în rnocl reo·ulnt îsi 0x0rcită ,lrentnrile Ri•ŞÎ îndeplineşte :-, . 'J. \ 
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îndatoririle, cărora corespunde destinaţia socială a legei, 
el poate totuş să exercite pe unele şi să îndeplinească pe 
r,elelalte, chiar în străinătate. Sunt însă legi cari nu-şi 
pot i:ealiza scopul lor social decât numai pe teritoriul 
lor; aceasta nu' munai din cauză că ele au cu acest te
ritoriu un raport direct, cum era. cqtµliderat în evul de 
mijloc, dar pentrucă ele priveau societatea însăş şi nu 
individul considerat ca făcând parte din o societate po
litică. In acest din urmă caz, fiindcă legea are în vedere 
societatea însăş, luată în sine sau cu privire la teritoriul 
Statului şi că, prin urmare, sco1)ul său nu poate fi atins 
decât pe teritoriul însuş, urmează dela sine că legea nu 
poate~ aveâ nici o valoare extrateritorială 2). 

Pentru explicaţiunea acestei teorii, s'ar putea lua 
exemplele cunos~ute ale legilor personale şi teritoriale. 
Legile relative la. capacitatea pers<:Janelor, de exemplu, 
acele cari fixează epoca majorităţei, au de sigm un scop 
social, şi ele sunt bazate pe consideraţiuni de ras{t şi-
climat. Cu toate acestea, activitatea. omului e~ercitân
du-se în toate locu6le, e firesc ca legea care o regle
mentează, cu toate consideraţiunile particulare de care 
e inspirată, să-şi întemeeze puterea sa pe natura ome
nească. Atenţiunea legiuitoiului, ne spune D. Fedozzi, 
care nu se întinde decât în mod indirect asuprn colee
tivităţei, are în vedere, din potrivă, direct pe individ, 
considerat ca membn1 al colectivităţei. 

Totuş, de oarece individul nu este chemat s(i-şi în
deplinească destinul social numai în mijlocn1, unde 
este născut şi unde trăeşte obişnuit, ne pare, ca, şi la 
toţi jurisconsulţii, începând din secolul XIV, că legea 
care reglementează activitatea individului, este atât de 
apropiată acestui scop, încât trebue să o cârmuiască 

· în toate locurile. Să luăm, din contră, ca exemplu, o 
lege pri vito are la transmisiunea imobilelor, legea asupra 
transcripţiunei. E uşor de întrevăzut scopul social, dar 
acest scop n'are aici acelaş caracter de mai sus: ,legea 
arn de obiect avantajul colectivităţui sociale întregi;· 
particularii se folosesc de _acest" avantaj astfel căpătat, · 
cu toate că rurect el nu priveşte decât pe totalul cetă
ţenilor în raporturile lor cu teritoriul. Dacă obvervăm 
legile ·penale, gă.sim de asemenea, întotdeauna interesul 
social. Legile acestea au o valoare absoh~tă pe teritoriul 
ţărei, de unde emană; ele n'au nici una în afară de fron
tierele sale 3). 

Pe aceste consideraţiuni se bazează susţinătorii aces
tei teorii, spre a face distincţiunea ,între drepturile indi
vizilor şi rtle societăţei, între misiunea uni \7ersală a in
dividului şi misiunea particulară a fiecărei colectivităţi. 
Din această c1istincţiw1e de drepturi rezultă şi teoria 
ordinei publice în raporturile internaţionale. 

Caracterul personal al legilor fiind astăzi aproape 
unanim recunoscut, îl Yom admite ca punct de plecare, 
cu singura rţst.ricţiune a respectă.rei clispoziţinniloi- le-

;) Prospero Fedozzi, .fournrrl chb dr. int. pr·io{; (C!unet), 1897; 
~ I~ . . 

3) Prospero Fedozzi, lucrare ritată., pag. 70-71. 

gale, ce în fiecare ţară sunt considerate ca djspoziţiuni 
de ordine publică şi a căror observare e bazată pe ne
cesităţile sale politice şi sociale. Fiecare Stnt poate 
prescrie as-emenea dispoziţii de ordine pub1ică şi pre
tinde :i:espectarea lor, nu numai din partea tuturor per
soane_lor care se găsesc pe te11toriul său, fie 1~aţionali, 
fie străini, excluzând astfel 011ce influenţă a vreunei 
suveranităţi străine, care ar putea avea vederi contrarii. 

Teritorialitatea legilor ele ordine publică o consider[t 
Pillet ca o măsură de apărare, luată în interesul comu
nităţei naţionale contra cerinţelor comerţului interna
ţional 4). Dar dacă este unanimitate asupra principiului -
teritorialităţei legilor zise ele ordine publică, autorii sunt 
departe de a se înţelege asupra clemunirii chiar de ordine 
publică şi ele a preciza ce sunt ele în sine. 

Autorii s'au servit de diferite expresiuni spre a de
semna aceste. legi, căt1tând să găsească. o formulit care 
să îmbrăţişeze toate caztirile în cari legea străină trebne 
să cedeze legei teritoriale, din cauza respectului datorit · 
su veranităţei Statului. Astfel,· s'au încercat denumirile 
ele legi proibitive (ele Bar), legi coactive (leges congentes, 
,vaechter), legi riguros obligatorii (Savigny), până ce, 
în cele clin urmă, toată lumea s'a oprit la expresiunea 
de ordine publ1:că, cu toate că, d11pă unii autori, şi 
această denumire, cu sensul care i se dă de obiceiu în 
dreptul internaţional privat, trebne considerată ca o 
expresie ştiinţifică neexactă. Confuziunea ar fi chiar în 
pl'ivinţa ideei de orrune publţcă, _ea n_eputâncl fi preci- -
iată ae legiuitor şi nici exact apreciat~ decât de judecă- . 
tor, în fiecare caz particdlal', Fiecare legiuitor, în legife
ra.rea unei legi, este influenţat ele religia sa, de sta.rea 
politică, situaţia economic.:\ ele rasă, de climat şi-de tra
diţiile ţărei sale; a caracteriza deci prin o formulă abso
lută, ceea.ce este esenţial relativ, este o încercare zadar
nică. Dealtmintrelea, toţi autorii recunosc, că orice pre
cizie, chiar aproximativă, este imposibilă. Pi'in denumi
rea dată de ordine publică, ei n'au voit atât sa îmbrăţi
şeze toate cazurile în cari dis-poziţiile de ordine pu~lică 
pot să se prezinte, cât mai mult de a indica judecă.toru~ 
lui datoria sa, de a exclude legea străină, când aplirarea 
ei ar put8a comprnmite suveranitatea. Statului 5). -

Dacă voim aţum să. ,·edem. cari sunt aceste legi de 
ordine publică, sau, cu alte cuvinte, care este domeniul 
lor, nu ne· putem raporta, spre a arna o noţiune exactă 
despre ele, la codul nostru ci vil, care, prin nn singur 
-articol (art. 5), ocupându-se ele ordine publică., se mă.r
gineşte a spune numai că nu se poate deroga, prin ~ 
convenţiuni sau dispoziţidni particulare, la-leg~le care 
interesează ordinea publică şi bunele moravmi Legile 
pena!P, clnpă. arf. 4 şi 5 clin codul pena.l, sunt de ordine 
publică. Aceeaş expresie insuficienUt o grtsim şi în co
durile francez şi itafom 6). In codul civil german, nu 

4) A. Pillet, Pri11r:ipcs de droit intemation,a/ p~·ivf., p. 368. 
6) T. Despagrat, studfol c:itat (Clunet), p. 16. 

· 6) După art. 3 clin codul civil france1., legile de ordine publică ar 
Ji numai legile de poliţie şi ele siguranţă, expresie prin care trebue 
să inţelegem legile penale şi _administrative. Art. 6 din codul ir,an-
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găsim nici o diHpoziţie în această priv.inţă, fiincl lăsată 
chestiunea cn totul doctrinei şi jurisprudenţei. 

Mai de preferat ar fi formula întrebuinţată de art. 
14 al proectului comisiunei belgiene pentru revizuirea 
codului civil, care este astfel redactată: «Cu toate dis
poziţiile articolelor ce preced, nu 'se vor lua în consi
clerare legile -străine, în ca,zul când aplicaţia lor ar avea 
de rezultat să aducă atingere legilor regatului care. 
consacră sau garantează un drept sau un intei-es social». 

Dacă examinăm părerile autorilor, găsim o mare 
veracitate de formule şi toate tinzând mai mult sau 
mai pt1ţin în a recunoaşte ca legi de ordine publică 
decât acele cari reprezintă vreun principiu politic, moral 
ori social. V om enumera câteva · clin aceste formule. 
Astfel, Laurent, care înlocueşte 01·d-iiua publică prin 
o'l·dinea sociala, face distincţiune între drepturile 
care aparţjn indivizilor, drepturi private şi drepturile 
aparţinând societăţei 7). Iar ca legi relatÎYe la dreptu-

.rile societăţei ele consideră: 1 O legile privitoare la 
dreptul public şi la dreptul penal; 2° legile relative la 
bunele moravuri; 3° legile cari desfiinţează p11-vilegiile 
politice în materie de succesiurie; 4 O legHe cari se ocupă 
Je prescripţiune. Această.\ formulă este insufieientă, 
după cum cu drept cuvânt o recunoaşte Pillet, disti1;1-
sul profesor dela fac1tltatea de drept din Paris. Nu este 
exact când se afirmă că unele legi privesc pe Stat şi 
altele numai pe particulari, citei toate drepturile, atât 
-ublice câ,t şi pr· ate intereseaztt societatea.· ele nu 

::;unt drepturi şi nu devin obligatorii, decât pentrucă 
intel:"esează societatea 8), S'ar putea ziee. de unele legi 
că ai· privi numai Stat.tu şi nu şi pe particulari, şi 
acestea -ar fi legile de OTganizarea puterilor publice, 
cum sunt legile politiqe şi legile militare, dar aceste 
legi reglementează drepturi ce nu privesc pe straini 
şi deci nu dau loc la nici un conflict. Ini:J:'e legile ci vil~, 
singurele cari au un caracter politic. sunt legile asupra 
naţionalităţei, şi acestea încă privesc direct pe parti
culari. Din contră, dacă luăm legile. cru·i se ocupă de 
protecţiunea incapabililor, aceste. legi, de~i- aparţinând 
cu totul statutului personal, interesează neapărat 
Statul 9) . Enumerarea legilor, ca legi de ordine socială. 
şi cari interesează Statul, fă.cută de Laurent, după cum 
vedem, nu aduce nici o lumină şi nu înlătmă contro
versele. Dacă. este o enumerare numai enunciativă, ru· 
fi trebuit o Elefiniţiune, să se arate precis până unele 
merg drepturile societăţei, în ceeace priveşte exclude
rea aplicaţiunei legilor străine, ceea.ce nu se face. 

cez este identic cu art. 6 al nostru, cn singura deosebire că în textul 
r_omân s'a adaugat cuvintele: «sau dispoziţiuni» . In codul civil ita
lian, avem art. 11, caFe este identic cu art. 3 francez şi art. 12, care 
se rosteşte astfel: «Cu toate dispoziţiile articolelor precedente, legile, 
3:cte!e şi ~e1_1tinţele unei ţări străine, ca şi clispoziţim1ile şi conven
ţiumle particularilor, nu vor putea, în nici nu caz, deroga legilor 
proibitive ale Regatului, care privesc persoanele, bunurile sau actele, 
nici legilor cari interesează intr'un mod oarecare ordinea publică şi 
bunele moravuri». ' 

7) Laurent, Droit eiti:t international, t. II, p. 341 şi urm. · 
8) A. Pillet. Prindpes de droit Z:nternational privc, p. 370 şi notă. 
9) A. Pillet, op. eit, p. 341. 

După \Vaechter, legile de ordine publică sau leges 
cogentes, cum le numeşte el, stmt dispoziţiile legilor 
teritoriale, cari au caracterul de obligaţie absolută şi 
riguroasă şi cari trebu.0- să înlătlll'e aplicarea oricărei 

-legi străine 10). Această formulă este tot atât de neprac
tică şi nelămurită, c.:1.ci nu ne arat{L criteriul, după care 
să recqnoaştem câ.t~d o lege teritorială trebue să se 
impună strict şi fără rezervă, necedând unei legi 
străine. 

I 

Acelaş lucru putem spunP- şi despre formula pro-
pusă de Savigny, care -menţine şi el principiul suve
ranităţei teritoriale exclusive pentru legile << de o nati1,ră 
positivă 1·igu1:os obligato1·ie». 

De Bar, respinge aplicarea unei legi străine, când 
aplicarea ei vine în contrazicere cu legile de ordine 
publică sau, cum le numeşte el, cu regulele strict sau 
absolut imperative a organizaţiei juridice a Statului, 
sau cu regulele de morală în_ vigoare 11) . După acest 
autor, prin urmare, nu e destul ca o lege străină de 
statut personal, cum ar fi de exemplu legile relative la 
statutul şi c::ipacitatea persoanelor, să fie în contrazicere 
cu legile în vigoare în ţara noastră, spre a i se refuza 
aplicarea, dar să fie •în contrnzicere cu legile noastre 
ele ordine publică, şi aceasta nu poate avea loc, din 
moment ce este vorba ele legi de ordine publică ce nu 
privesc decât pe naţionali. Iată cum se exprimă dis
tinsul profesor german. <, Eficacitatea unei regule de 
drept strmn, sau a unui raport juridic străin, nu va fi 
necesaTmente distrusă prin si ogurul fapt că legile noastre 
sau doctrina noastră juridică resping această lege, sau 
acest raport de drept. V a trebui în totdeauna exa
minat, dacă ac,t-i1mea efectivă a principiului sau a 
raportului de .drept în chestiune, întru atât mmiai 
întrucât această acţiune trebue să se producă în rezor
tul organizaţ:iunei noastre juridice, este în contrazicere 
cu dreptul nostru social, sau cu principiile de morală 
admise la noi. Trebue amintit aici, că un raport de 
drept; n~are exclusiv efect pe un singur teritoriu, dar 
poate să se ramifice şi să-şi întindă efectele pe teritorii · 
juridice diferite. Singurul drept pe care noi îl putem 
avea vreodată, este de a considera ca neexistente, de a 
tăia şi de a suprima aceste ramuri şi aceste vlăstare 
care se produc pe teritoriul nostru; trunchiul care se 
află în rezortul unei alte suveranităţi scapă acţimiei 
noastrc1 şi dacă ramma sau vlă.starul care răsare pe 
pământul nostru nu este de natm·ă a produce efecte 
dăunătoare, ar fi o eroare şi o nedreptate de a o tăia, 
sub pretextul că trnnch:ittl n'.u· fi tolerat în ţara noastră». 

In cele clin urmă., de Bar, spre a termina regula re
lativă la limitarea legei stritine, se opreşte la această 
formulă. 

10) De Walchter, DbeJ· dic Collision der privatreeldsgesetx.e T"er
schiedener Staaten. Arii.iv fiir ciri/is, Praxis, t. XXIV, p. 262, 265 
şi 266. 

11) De Bar, Theorie wnd Praxis des internahonalen Privatreclds, 
p. 129, citat de Alberic Rolin, Priucipes dit droit internationa1 pri1,e, 
t. I, p. 281. 
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Aplicarea legilor sţrăine este excln::iă, după cum 
ea. ar aYea ca efect ele a realiza pe teritoriul Rtatulni 
raporturi juridice, sau de a obliga la acte sau pre8ta
ţiuni care, după legislaţja Statului, n'nr putea.fi tolerate 
san obligator impus<:"' . . 

Alberic Rolin, propune formula următoare: , Legile 
penale, legile de poliţie ~i de siguranţă obligă pe toţi 
cei cari se află pe teritoriu )) . Legile :c:tr[une nu pot fi 
aplicate, când această aplicare nr aduce atingere legilor 
teritoriului care consacră sau garantează un drept s,rn 
un interes social 12). 

Pasguale Fiore l'\e bazează pc itlel'n competenţei le
gislatiYe, spre a determina eari i-,;unt legile eu un carac
ter absolut obligatoriu, pe tare magistrntul nu 8P poate 
sustrage de a le aplica. Decâteori două legi se găsesc 
îw concurs pentru a drmni un raport de drept clat, 
trebue acordat preferinţa, ne Bpnne el, aceleia eare 
trebue să prevaleze după prineipiile competenţei legis
latiw, şi aceste principii le rezumă astfel: 

~ In fiecare Stat trebue atribuit o ai.1toritate ab:,mlntă 
şi prepondt>rentă: a) în privinţa_ ceUiţenilor, tt~turor 
legilor care constituesc statutul lor personal ş1 care 
limitâml libertatea: lor de a se supune hi legi străine, 
treJme să împiedice orice efect care .ar putea rezn lta 
pe' teritoriul Statului din supunerea ilicifa a cetăţea
nului la Jegea, străină, sau din aplicarea care a fost 
făcută cetăţenilor legei străine care deroagă dela sta.tu tul 
lor personal; b) în privinţa străinilor, la legile proibitive 
mre limitează expres autoritatea Rtatutului lor perso
nal; c) legilor edicta te de i-,;uveranitatea teritorială în 
privin-ţa bunmilor, care există în mod efectfr pe teri
toriul Statului, independent de persoanele cărora le 
aparţin; el) legilor care constituesc dreptul public a 
fiecărei ţări sau care au caracterul de drept social » 13). 

Antoritatea absolută şi preponderentă a acestor legi 
impunându-Re în fiecare ţară, rezultă, după autor, 
că nu se Ya putea niciodată pretinde aplicarea unei 
legi străine spre a o înlătura, fie că ar fi Yorba de a 
aplica legea la rnportul ele drept în litigiu, fie că ar fi 
în discuţiune să se admită consecinţele sau efectele ju
ridice rezultând din aplicnrea legei în ţară 8trăină. 

In rezumat, formula <:e autornl propune ar fi aceasta: 
<, Su se poate reennoai;;te antoritatea unei legi i-,;trăine 

de câteori, fie din cauza aplicărei ee R'ar faee pe teri
toriul Statului, fie din cauza efectelor juridice ce s'ar 
produce pe acelaş teritoriu, ar rezulta o derogare dela 
legile imperative care p1fresc persoanele; dela acele 
cari priYe::;c lucrurile, independent de persoanele crtrora 
a.parţin, Rau dela acele cari constituei-,;c dreptul public 
al Statului sau dreptul Bocial' 14). 

12) Albcric Rolin. op. r·il., i. I, p. 276. 
13) Pasqualc Fiore, De f'ordre publir e11 droit i11temutio11a{ prir,:, 

îu Journal du droit int. prive (Clunet). 1902, p. 620 
14) Pasquale Fiorc, lucrare l'ital<t, p. 621, în tratatul său de drept 

internaţional privat (l,e rlroit i11/ernatlo11a/ price, traducere în _fran
ceză de Charles .Antoine, t. I, p. 275), publicat înaintea aocstm stu
diu, autorul se exprimă astfel asu1~ra autorităţci legilor c\C' ordine pu
blică: •Pc teritoriul sup1\S unei alte suveranităţi, nu Re poate, în 

Prin aceste euvinte, << drept social~, s'ar înţelege 
toate legile eari declară şi protegnesc drepturile celor 
de al treilea si a-eele cari au de obiect direct apărarea 
intereselor actiYitiîţei şi a lucrurilor de utilitate publică. 

(Va urma). C. N. BUSDUGAN 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CAS.A.ŢIUNE ŞI JUSTI'fll~ 
SECŢIUl'fEA II 

Audienţa dela 8 Decel/lbrie 19IJ 
J>re~edinţa d-lui V . Râmniccanu, preşedinte 

Gh. I. Popa eu :Ministerul public 
LEGEA FIRMELOR.- BÎÎ.NCI POPULARE.- COOPERATl\'E SĂ· 

'!'EŞTI.- CONTRAVENŢIUNJ;.- ART. IO L. FTRMELOR.-- ART. 64 
L. Tll\.NCILOR POP("LARE. 

Băncile populare şi cooperativele săteşti, fiind 
considerate ca societăţi comerciale, sunt datoare 
a se conforma legei pentru înscrierea firmelor, iar 
această formalitate are a fi îndeplinită personal, 
intrucât legea lor organică nu o prevede între în
datoririle puse judecătorului de ocol. 

No. 3155.- Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut dC' 
Gh. I. Popa, contra decuiici Curţii de apel din Galaţi, s. II, 
No.166 din 1914. 

S'au ascultat: d-l avocat Ştefănescu-Priboi, în desvol
tarca motivnlni de casare; d-l procuror .N. I. Zamfirescu, în 
concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Ai:mpra motivului de casarC', tras din greşita aplicare a 

art. 1, 12 şi 22 clin lcgC'a firmelor din 31 l\Iai 1913, şi viola
rea art, 1, 2, 3, 4, 5 şi 64 al. ultim dinlegea băncilor populare: 

A-\'ând în vedere deciziunea supusă recursului, prin 
care recurentul Gh. I. Popa, în calitate de preşedinte 
al socieb1ţii cooperatfre săteşti de consumaţie «Unirea», 
a fost condamnat, pe temeiul art. 10 şi 23 din legea 
asupra înscrierii firmelor, pentru motivul eă această 
societate a operat fără a fi cerut înscrierea firmei; 

Considerând eă, prin motirnl de casc1re invocat, se 
susţine ci"'t dispoziţiunile leg_ei firmelor nu se apli~t şi 

· la societăţile cooperatirn s[tteşti, care fiind înfiinţate şi 
guwrnnte de legea specială a Băncilor populare,,_ nu 
~unt ţinutP să îndeplinească alte formalităţi decât acelea 
predzute de aceaRtă lege; eă, dacit legiuitorul ar fi voit 
să oblige ~i pe aceste instituţiuni să cearrt în~criei:ea 
firmei, ar fi spus-o formal, cum prevede art. 46 alm. 
ultim din legea Brmcilor populare, care declară că orice 
dispoziţie privitoare la aceste bănci nu poate fi modi
ficată decât printr'o lege direct modificătoare a dispo
ziţiunilor lor; 

Considenlnd că, art. 10 din legea, firmelor preYede, 
în termPni clari şi preci~i, c:t toate socieUtţile comer
ciale, fără excepţinne, sunt obligate a cere înst:rierea 

virtutea legei străine, să se incleplinca:;că nici un fapt ju~idie în op9-
ziţie eu dreptul public, sau cu o lege rare. pentru motive de ordm 
public, exclude exiHtenţn nnui astfel ele fapt juridic Hat1 ii interzil'e 
î11 mod expres». 
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firmei în regi;:;tru1 tribunalul':}i în circumscripţia cărora 
e reşedinţa lor; că, prin urmare, băncile populare şi 

cooperativele săteşti, fiind considerate ca societăţi co
merciale, după cum aceasta rezultă din art. 2 din legea 
specială a acestor bănci şi cooperative săteşti, ele sunt 
de asemenea obligate a cere înscrierea, firmei lor; 

Considerând că, dacă legea Băncilor populare, cu 
privire la corn,tituirea legală a acestor bănci, a prevăzut 
diferite excepţiuni la dreptul comun, simplificând unele 
formalităţi şi însărcinând pe judecătorul ele ocol cu 
îndeplinirea acelora ce sunt admise ca necesare pentnr 
funcţionarea lor, aceste excepţiuni însă nu an fost re
feritoare ţiÎ la legea firmelor şi, prin urmare, băncile şi 
cooperativele săteşti rămân obligate, ca orice societate 
comercială, a se conforma legei asupra inscrierei fir
melor, iar aceast~ formalitate o vor înâepli111 personal, 
întrucâ.t legea, lor organică nu o prevede între îndato
ririle puse judecătorului ele ocol; 

Considerând eă, din art. 64 al legii băncilor populare 
nu se poate trage un argument contnU'h1 acestei inter
pretări, căci aeest articol se raportă la modificările ce 
8'ar aduce prin legi posterioare unor dispoziţiuni pre
Yăzute de această lege, ceeace nn -e::;te în specie; că, ele 
aceea, motivul de casare se găseşte ne1ntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienţa dela 23 Iunie 191.5 

Preşedinţa d..:lui D. Istrati, preşedinte 
Penelope colonel C. Sorescu cu Toma Metaxa ş. a. 

·ruTELĂ.- CONSILIU DE: FAMILIE.- AVIZ.- ÎNCHEERI DE 
OMOLEGARE ALE TRIB.- DACĂ AU AUTORJ'rATE DE LUCRU JU-

- DECAT.- AR'I'. 402 C. CIV.- ART. 639 PR. CIV. 
TUTELĂ. - BUNURI ALE MINORILOR. - IPOTECĂ FĂCUTĂ 

DE TUTOR. - FORMALITĂŢI. - MINORI DEVENIT! MAJORI. -
ACŢIUNE ÎN NULT1'ATE.- ART. 401 ŞI 402 C. CIV. 

TUTELĂ.- IMPRUMUT IPOTECAR.- CONSILIU m;; FAMILIE.
M0TIVE FIC'I'IVE.- ACŢIUNE ÎN NULITATJ,;.-TER'fIU DE BUNĂ 
CREDINŢĂ.-· ART. 17JI C. CIV. 

TUTELĂ.- MINORI.- CHEJ.;TUELI DE ÎNTREŢINERE.- VE-
NITURI INSUFICIENTE.- _'\RT. 389 C. CIV. . 

1 o Incheerile tribunalului privitoare la omolo
garea avizurilor consiliilor de familie, fiind acte 
cu caracter graţios, de supraveghere judecăto
rească, intervenite in interesul minorilor, care nu 
cuprind o hotărîre contencioasă, statuând a&._upra 
vreunei cereri de natură·a ridica vreo împotrivire 
sau a întâmpină. un adversar·, de aci rezultă că 
ai.semenea încheeri nu au caracterul lucrului ju
deca,t şi nu pot să înlăture viciul de formă sau de 
fond ce ar conţine atât încheerea însăş, cât şi 
avizul consiliului de familie asupra căruia e dată, 
şi nici să asigure validitatea actului făcut în nu
mele minorilor, în puterea unor atari încheeri. 

2° După dispoziţiunile art. 1771 c. civ., bunu
rile min-0rilor nu pot fi ipotecate decât pentru 
cauzele şi cu formele prescrise de lege, de unde 
rezultă că împrumutul ipotecar, făcut fără înde-

plinirea acestor formalităţi sau fără ca deliberarea· 
consiliului de familie să constate existenţa unei 
cauze de mare nevoe sau a unui folos învederat, 
cu alte cuvinte, în dispreţul dispoziţiunilor art. 
401 şi 402 c. civ., nu ·este valabil şi opozabil mi
norilor, şi aceştia, ajunşi la majoritate, pot atacă. 
în nulitate un asemenea act, independent de ori
ce prejudiţiu, deoarece nulitatea decurge din în
suş caracterul proibitiv al actului. 

30 Imprumutul ipotecar făcut de tutor, în 
baza unui aviz al consiliului de familie, care deşi 
e dat pentru o cauză de mare -nevoB sau de un 
folos învederat, însă în realitate a avut în vedere 
motive cu totul străine de acestea, nu poate fi 
atacat în nulitate în prejudiţiul terţiului de bună 
credinţă, iar dacă suma împrumutată a avut sau 
nu o întrebuinţare conformă cu destinaţia dată 
prin aviz, în acest caz creanţa terţiului e pusă Ja 
adăpostul oricărei acţiuni în nulitate din partea 
minorilor deveniţi majori, cari în ambele cazuri 
nu vor avea alt drept decât de a recurge, fie în 
contra tutorului, fie în contra acelora cari nu le
au ocrotit interesele. 

40 Faptul insuficienţii veniturilor pentru a aco
peri cheltuelile ce necesiteazri întreţinerea mino
rilor, constitue o cauză de mare nevoe, care dă 
drept tutorului să atace fondurile ce aparţin mi
norilor. 

Xo. 26.- S'au ascultat: d-uii avocaţi ParaschiYescu
C'iurcn şi G. Angelescn clin partea apelantei Penelope co
lonel Sorescu; d-l avocat N. Alexandrescu, clin partea in
timatului Toma Metaxa, r-0prezentat prin Al. Zissu. 

Curtea, 
Având în vedere cleC'iziunea !naltei Curţi de cai,;aţie 

şi justiţie, secţia I, ~o. 568 din 28 Noembrie 1914, 
prin care se casează, clupă recursul făcut de Penelope 
colonel Sorescu, decfaiunea N" o.107 clin 1911, a Curţei 
de apel din Bncure~ti, secţia II, şi se trimite afacerea 
a se judeca din nou de această Curte; 
· Având în vedere că, prin menţionata deciziune n 
Curţii de apel din BL1cnreşti, secţia II, s'a respins ca 
nefondat apelul recJamrtnţilor Ana Oprescu, azi N. 
Steriade, Constanţa l\Ietaxa, azi G. Burcel, şi Toma 
lYietaxa, reprezentat azi prin AL Z-i::m, iar ca nesusţinnt 
apelul chematei fo garanţie Paulina Metaxa, şi s'a admiH, 
în parte, apelul pârâtei Penelope colonel Sorescu, câte-r;;i 
trele apeluri făcute 1n contra aceleiaţ sentinţe a tribu
nalului Ilfov, secţia III, cu No. 723 din 1909 ; 

A vând în vedere dl această r,;entinţă a admis, în 
parte, acţiunea intentată de susnumiţii reclamanţi în 
contra Penelopei colonel Sorescn, legatara unfrersală 
a defunctului său soţ colonel Sorescu, şi a declarat nul 
şi fără efect faţă de dânşii actul de ipotecă intervenit 
între lct'.-colonel Sorescu şi Paulimt Metaxa, în calitate 
de tutoare lega.lă a minorilor defunctului său soţ Toma 
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l\Ietaxa, autentificat de tribunalul Ilfov, secţia de no
trufat la No. 5030 din 1894, ordonând radiarea inscrip
ţiunei ipotecare luată în baza acestui act asupra jmo
hilului clin Bucureşti, Bulevardul Elisabeta 4 7, până 
la concurenţa sumei de 1-875 lei, a admis Îl1 parte ac
ţiunea de chemare în garanţie, introdusă de pârâ.ta 
Penelope colonel Soeescu, în potriva Panlinei 1\Ieta.'-:.:t, 
care a fost obligată la plata: sumei de 8.125 lei şi a 
respins cererna de chemare în garanţie fi numitei pârâte 
în contra lui Constantin T. Metaxa, Elena Ghicn,, Irina 
Slătineanu 7i ~- T. Metaxa; 

Având în Yedere că, din toate ace:;tea, sc constată, 
în fapt, urmtLtoarele: 

. . 
Pe urma clefnnctului Toma Metaxa au rămas opt copii 

minori, între cari şi reclamanţii, cum i;-i soţia sa Paulina Me
taxa, iar ca avere, pe lângă o moşie în judeţul l]foy, şi un loc · 
situat în Bel. Elisabeta 47, din Bucmeşti. Pat1linfl. Me.taxa, 
ca tutoare a minorilor săi fii, prin aviznl consiliului de fa
milie di.i.121 Iulie 1885, omologat de tribunalul Jlfoy, s. III, 
prin jurnalul No. 1745 din 1885, a fost ~uitorizată să con
tracteze nn împrnrnut de 16.000 lei, în numele minorilor, 
ipotecând imobilul din Bd. Elisabeta, spre a plătl ch_cltnclile 
ele boală şi înmormântare a defunctnlui săn soţ, în valoare 
<le 7.000 lei, datoria de 4.000 lei, făcntă pentru întreţinerea 
minorilor şi suma ele 5.000 lei, onorarul a\'ocaţilor cari sus
ţineau un proces al minoriloT. Tutoarea însă n'a cfat nici un 
curs :-icestei autorizaţiuni:" şi n'a contractat împrumntul. In 
anul 1894, consiliul ele familie., constatând că t11toarea a achi
tat cu !?anii săi datoriile de 16.000 Ici din avizul Llcla 1885, 
uun şi suma ele 4.000 lei, pentru studiile şi căsătoria fiului 
său Nicola~, şi că, clupă. socoteala în scmt, cei s'a prezentat 
ele tutoare, cheltuclile au întrecut veniturile cu 9.000 lei 
annal, găseşte că, pentru întreţinerea HJinorilor, c absol nt ne
cesar să admită împrwnutul de 20.000 lei, cerut de tatoare 
şi, în acest scop, prin avizul clin 28 Ianuarie 1894, omologat 
de acelaş tribunal, prin jllfnalnl No. 886 din 1894, a autori
zat-o să contracteze a.cest impt·um11t, ipotecând locul din Bel. 
EJisabeta 47. Pe baza acestei împuterniciri, tutoarea Paulina 
Metaxa, a făcut dontt ÎJUJJrumuturi, de câte 1 O.OOO lei: unul 
la colonel Vlădescu şi altul la Jct.-coloncl Sorescn, pe acesta 
clin urmă, prin actul autentificat de tribunalul Iliov, secţia 
de notariat, la N n. 5030 din 1894, şi pentru garanta.rea pl:lţei 
acf.\Stor împnmrntnri, a ipotecat susmenţionatul imobil din 
Bucureşti, proprietatea niinorilor săi fij, La 1-906, rec1a
manţii deveuind majori, au intentat acţitme în coutra Pene
lopei colon.el .Sorcscu, cerând anula.rea actului de ipotecă 
sns zis, Pt' următoarele motive: 1.0 împrmnntul fă.cut în nu
mele lor, ca minori, a fost contractat de tutoare în afară de 
de cazurile prevăzute de lege; 2° tutoarea, la facerea actu-
l ni, n'a fost asistatc1. ele consiliul îngrijitor D. Metaxa, insti
tuit de defunctul lor părinte Toma l\Ietax::i, prin testamentul 
său; 3° au fost lezaţi pri.i.1 îrupru.rnnt, irrrî'n subsidiar au ce
rut reducerea ipotecci. La rfmdnl său, Penelope colonel So
rcscu,·a chemat in g~ra.ntie pc P::iulina Metaxa, fosta tutoare 
a minorilor l\Ie;taxa, pe Elena Ghica, Irina Al. Slătineann, 
Constantin T. l\Ietaxa. si N. T. Metaxa, în calitate de fii Ri 

) ' 
moştenitori ai defunctului T. l\Ieta:.rn, spre a fi obligaţi, în 
caz când actul de ipotecă va fi declarat nul, să-i plătească 
valoarea creanţei ipotecare. 

Având în w<lere că, chestiunea privitoare la consi
liul îngrijitor şi aeea relatiyi-î, la leziune, fiind rezolvate 
de Curtea de apel din Bucmeşti, secţia II, şi nici deduse, 
prin recursul făcnt, în judecata Inaltei Curţi ele casaţie 

şi justiţie, secţia I, a,u rămas defirutiv câştigate, prin 
decizia zisei Curţi de apel, aşa că sarcina acestei Curţi 
de trimitere se mărgineşte la judecarea acţiunei pentru 
anularea actului de ipotecă, pe motiv că împrumutul 
a fost contractat ele tutoare în afară de ca;zmile pri:i
văzute de lege şi a subsidiarului ei, cum şi la judeca
rea cererei ele chemare Îl1 garanţie a pârâtei Penelope 
colonel Soreticu, dedusă şi ea în casaţie prin motivul 
a.l ill-1ea de recurs, făcut de numita pârâtă; 

A vând în rndere că apelanta Penelope colonel So
rescu, în combaterea ,}cţiunei intimaţilor, a susţinut că, 
avizul qonsiliului de fam.ilie dela 28 Ianuarie 1894 ş~ 
jurnalul de omologarea acestui aviz, nu se mai poate 
pune în discuţiune, spre a sc cerceta clacă cauza împru
mutului a,utorizat a fost ori nu legală, cu scopul de a 
se reveni mmpra actului de ipotecă făcută în virtutea 
acelor încheieri; că, chiar dacă asemenea încheeri s'ar 
putea ataca pentru vicii de fond, totuş din ele rezultă 
că împrumutul a fost încuviinţat pentru întreţinerea. 
minorilor, prin urmare, pentru o cauză legală şi, ast-fel, 
contractnl ipotecar este valabil şi opozabil reclaman
ţilor, fiind făcut în numele lor, pe când erau minori; 
că, <lacă cauza împrumutului a fost alta decât acea 
arătată în avizul consiliului de familie, sau decă tutoa
rea legală, Paulina Metaxa, depăşind limitele manda
tului său, a dat banilor împrumutaţi altă destinaţie 
decât acea, hotărîtă de consiliul de familie şî tribunal, 
aceste fapte nu se resfrâng asupra creditorului ipo
tecar de bună credinţă şii în acest caz, reclamanţii nu 
pot a,·ea alt drept decât a recurge, fie contra tutoarei, 
fie contra acelora cari nu le-au ocrotit interesele sau nu 

_ şi-ai.{ îndeplinit datoria; că, creanţa ipotecară nu se 
poate reduce la 3 părţi din 7, după cum cer reclamanţii, 
de oarece împrnmutul n'a fost autorizat pentru datorii 
succesorale, privind pe toţi moştenitorii r~maşi _de pe 
urma defunctului Toma Metaxa., ci numai în interesul 
întreţinerei minorilor şi la data contractărei lui, în 1894, 
nu era.u minori decât reclamanţii, singurii deci cari sunt 
ţinuţi la ach1tarea creanţei ipotecare şi dintre cari doi, 
an_umeAna Steriade şi ConstanţaG. Bmcel, recunosoând 
netemeinicia acţiunei, i-au achitat părţile lor, adică 
două din trei pfuţi; că, în ce priveşte cererea de che
mare în garanţie, apelanta, a declarat că se desistă dela 
această cerere, făra rezena dreptului de a ii1tenta un 
nou proces chemaţilor în garanţie; 

A vând în vedete că, Al. Zisu, cumpărătorul ckep
turilor indivize al lui Toma Metaxa, în imobilul ipo~ 

'tecat, prin urmare, reprezentantul numitului Metaxa, 
singurul dintre reclamanţi care s'a prezentat în instanţă, 
a susţinut, în sprijinul acţiunei, că avizul consiliului 
de familie şi jurnalul de omologarea lui, neavân·a au
toritate de lucrn judecat, pot fi supu_se discuţiunei în 
acţiunea în anulare; că, din· avizele cbnsiliului de fa
milie dela 12 şi 28 Ianuarie 1894, omologate de tri
btmal prin jurnalul No. 886 din 1895, reese că îm
prumutu] a fost încuviinţat pentru a se achita cheltu-
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elile de ultima .boală şi înmormântare ale defunctului 
Toma Metaxa, de întreţinerea minorilor, de susţinerea 
unui proces al succesiunei şi acele făcute cn căs~1toria 
şi ducerea în străinătate pentru studii a lui N. Metaxa, 

· datorii cari, afară de aceea referitoare la susţinerea 
procesului, priveau pe tutoarea legală ~.anlina Metaxa, 
ca uzufructuară; că, întrucât împrumutul n'a fost făcut 
pentru plata datoriilor personale ale minorilor şi nici 
pentru trequinţele întreţinerei lor, cu alte cuvinte, pentru 
o cauză de mare nevoe sau folos învederat a minorilor, 
cum prevede art. 401 c. civ., evident că contractul ipo
tecar este izbit. ele nulitate până la concurenţa crean
ţelor în sarcina tutoarei, rămănând valabilă şi opoza
bilă minorilor numai suma ele 5.000 lei, care a servit 
ca plată avocaţilor, pentru susţinerea procesulJ].i succe
siunei; clin care sumă jumătate trebue considerată plă
tită din împrumutul făcut în aceeaş zi şi pe baza ace
loraşi încheeri, la colonelul Vlă<lescu, şi această jumtt
tate urmând a fi suportată ele toţi moştenitorii, în număr 
de opt, lui Toma Metaxa îi r~vine 346 lei, pe care nu 
se opune' a-l plăti; că, în sfârşit, din contract rezultă 
că s'au împrumutat ipotecar nu numai cei minori la 
facerea actului, ci toţi copiii defunctului Toma Metaxa, 
aşa că creanţa trebue să privehscă, în afară de recla-

. manţi, şi pe ceilalţi patru moştenitori, sau cel puţin pe 
nnul din aceştia, şi anume N. Metaxa, care la data îm
prumutului era, minor, ca şi reclamanţii; 

A vând în vedere că, înclieerea tri6. ce se ă asupra 
omologărei avizului consiliului de familie, e un act cu 
caracter graţios, de supraveghere judecătorească inter
venită în interesul minorilOT, şi nu cuprinde o hotărÎl·e
contencioasă, statuâ,nd asupra vreunor cereri ca să ridice 
vre-o împotit vire sau în care să se întâlnească adversar; 

Că, de ad rezult~ că asemenea încheere n'are carac
terul lucrului judecat şi nu poate să înlătme viciile de 
fond şi de formă ce ar conţine încheerea însăş, cum şi 
asizul consili_ului de familie asupra căruia e dată şi nici 
să asigure valiclitatea actului fă.cut în numele minorilor 
în puterea unor atari încheeri; 

Că1 dar, aşa fiind, în acţiunea de faţă, atât avizul con
siliului ele familie dela 28 Ianuarie 1891, cât şi jurnalul 
tribunalului Ilfov, secţia TII, sub N-o. 886 clin 1894, prin 
care s'a omologat acest aviz, pot fi puse în discuţiune, 
spre a se cerceta viciile de fond sau de formă ale acestor 
acte, cu scopul de a se ştJ. clacă contractul de împrumut 
ipotecar inteffenit între lct.-col. SoreBcu şi tutoarea le..
gală Paulina :Metaxa, făcut pe baza ziselor încheeri, 
este ori nu valabil, în conformitate cu legea; 

A vând în vedere că, după. clisp~ziţiunile art. 1771 c. 
civ., bunurile minorilOT nu pot fi ipotecate decât pentru 
cauzele şi cu formele prescrise de lege; 

Că, ·a.cest' text ele lege se referă la art. 401 şi 402 
c. civ., care, pentru contractarea, unui împrumnt ipo
tecar făcut ele tutor, fie chiar tatăl sau mama, în nu
mele minorilor, prevede ca forrhalităţi: avizul consi-

liului ele familie, concluzin.p.ile procurorului şi jumalul 
tribunaluluideomologareaacelui aviz, iar ca condiţiuni 
de fond: un folos învederat, sau o cauză tle mare 
nevoe, constatată printr'o socoteală în scurt, înfăţişată 
de tutor, cum că banii, lucrmile mişcătoare şi yenitn
rile minorului sunt neîndestulătoare; 

A vând 111 vedere d1, împrumut.i] ipotef'ar mcut 
p_entru minori, fă.ră îndeplinirea formalităţilor prescrise 
ele lege sau fără ca deliberaţiunea consiliului de familie 
să constate existenţa unei cauze ele mare nevoe sau 
unui folos învederat, cu alte cm,jnte, în dispreţul dis
poziţiunilor art. 401 şi 402 c. civ., nu este valabil şi 
.opozabil rninorilbr, şi un asemenea act, minorii, deYe
niţi majori, îl pot ataca în nulitate, independent de 
orice prejudiciu, ele oarece nulitatea decurge clin îrnmş 
caracterul proibitfr al actuh.ri; 

Că, dacă avizul consiliului de familie coprinele de
claraţiunea, cerută de lege că e dat pentru o c,mză de 
mare .nevoe sau ele un folos În\'ederat, pe câ.nd în rea
litate, motive cu totul străine de acestea s'ar fi avut 
în vedere, adică Ci:t acelea din aviz sunt fictive, în acest 
caz, împrumutul ipotecar făcut ele tutor, pe baza unui 
asemenea aviz, nu poate fi atacat în nulitate în preju
diciul terţiului de Lună credinţă, iar când suma 'împru
mutată a aYut sau nu întrebuinţarea conformă cu, des
tinaţia dată prin aviz, nu încape îndofală că atunci 
creanţa- terţiului e pusă la adăpostul oricărei acţiuni în 
nu 1ta .e cin partea minorilor eveniţi majori, cari, în 
ambele cazmi, nu Y.Or aYeii alt drept decât a recurge, 
fie în contra tutorului, fie în contra acelora cari nu 
le-au ocrotit interesele; 

A vând în vedere că, în speţă, să cere anularea. actului 
de ipotecă intervenit între lct.-colonel Sorescu şi Pau
Jina l\Ieta.·•srn, în calitate ele tutoare legală a minorilor de
functului 1"oma Metaxa, numai pe motiv că împrumutul 
a fost contractat pentru obligaţiuni cu totul străine 
minorilor, şi a.nume spre a se plăti datorii privitoare la 
căutarea şi înmormâ.ntarea defunctului ş:i întreţinerea 
1ninorilor,' ce erau în sarcina tutoarei şi, în parte, spre 
a se acoperi cheltu.elile, ce priveau pe copilul major N. 
T. Metaxa, iar nu pentru o cauză de mme nevoe sau de 
un folos învederat, prin care doctrina şi jurisprudenţa 
nu înţeleg dec.1t trebuinţele personale ale minorilor; 

Că, deci, nu este a se discuta decât care a fost cauza ce 
a determinat împrnmutnl ipotecar în chestiune şi clacă 
acea cauză intră ori nu în prevederile art. 401 c. cfr.; 

.A vând în vedere că, acest imprmnut ipotecar a fost 
efectuat pe baza avizului consiliului de familie dela 
28 Ianuarie 1894, omologat de tribunalul Ilfov, seeţia 
Ill, prin jurnalul No. 886 din 1 Februarie 1894; 

Că, prin acest aviz, consiliul de familie, clupă ce 
constată că tutoarea Parilina l\Ietaxa a achitat datorii 
în sumă ele 16.000 lei, ce datau încă dela descl1ideren 
Ruccesiunei, provocate de chel! ueleJe ultimei boale a 
defnnctniui T. Metaxa, de cheltuelile înmormântărei 
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sale, de acele necesitate cu Întreţinerea minorilor şi 
susţinerea unui proces al ·succesiunei, pentrn care, ln 
1885, o autorizase să facă im împrumnt ipotecar -
de ea.re însrt tutoarea n'a u.zat şi că a plrttit în plus 
suma de 4.000 lei, cheltuită cu ocazia căsătoriei şi du
cerei în străinătate pentru studii a copilului N. 1". lfo
taxa, trece la examinarea socotelei. în scurt, privitoare 
la cuantumul veniturilor şi cheltudelor, înfăţişată de 
tutoare - şi găsind că, în interesul întreţinerei mino
rilor, s'a cheltuit de tutoare câte 9.000 lei anual peste 
venituri, şi crt, clin cauz,t acestui deficit persistent, 1w 
se mai poate face faţiî acestor cheltueli neapărat nece
sare, autorizrt pe tutoare să contracteze împrumutul de 
20.000 lei, cerut, ipotecând locul minorilor din Bucu
reşti, Bd. Elisabeta, 4 7 ; 

Că., prin urmare, susmenţionatul aviz coprinde şi 
consta.ttt, în mod destul de lămurit, că împrumutul a 
fost autorizat atât pentru satisfacerea trebuinţelor de 
întreţinere momentană a minorilor, la care tutoarea nu 
putea face faţă, avâ.11d deficit anual de 9.000 lei, cât 
şi spre a se acoperi, bine înţeles în parte, 1:,umele anuale 
cheltuite de către tutoare peste venituri, în interesul 
întreţinerei minorilor, iar nicide~um ca să servească la 
achitarea vrenneja din datoriile sus enu01ăra te, prevăzute 
în avizul com;iliului de familie dela 1885, sau a datorii 
făcutrt cu studiile şi căsătoria copilului N: T. Metaxa; 

Că, <la.că la 1894, consiliul ele familie, în avizul său 
djn 28 lannarie, vorbeşte şi ele coprirnml avizului dela · 
1885, aceasta nu însemnează că împrumutul a fost 
făcnt pentru cauzele arătate în acest de pe urmă aviz, 
ci prin aceasta a voit să iustifice mai mult, pentru ce 
tutoarea se afla în deficit, adică d't achitarea datoriilor 
din aYiznl dela 1885 a provocat, în bună parte, iusn
ficienţa veniturilor necesare ÎI).treţinerei minorilor; 

Având în ,~edeie c{L faptlJl acoperirei cheltuelilor ee 
necesitase şi necesita întreţinerea minorilor, din cauza 
insuficienţei veniturilor, constitue o cauz{L de mare 
nevoe - fiind vorba de trebuinţele personale ale mi- . 
norilor -- şi_yentrn asemenea cheltueli, de nicăe1i nu 
1·ezultă că tutoarea nu este în drept să atace fondul 
care -aparţine minorilor, în lipsă de uzufruct suficient; 

Că, dar, întrucât e stabilit cit contractul de împru
mutipotecar, intervenit între lct.-col. Rorescn şi Panlina 
1'. Metaxa, în calitate de tutoare legală, a fost fă.cut cu 
îndeplinirea formalităţilor şi în condiţiile de fond pre
scrise 'de art. 401 c. civ., el e8tţ '\alabil şi opozabil re
clamanţilor cari, Ia facerea împrumutului, erau minori; 

Având în vedere că această creanţă ipotecn ră nn 
poate să privească şi pe copiii cari emu majori ln llnta 
actului, tjici nu se constatc'i că şi dânşii an lnat part<>, 
precum se susţine de reclamantul prezinte, la coutrac
tarea Îlnprum~1tului - şi nici nu treime a fi suportHtă, 
în afară de reclamanţi, şi de către copilul K T. l\fe
taxa, sub cuvânt că şi el ar fi fost mir.or în acel timp, 

de oarece numitul reclamant n'a dovedit cu mm1c 
aceRt fapt alegat de dânsul - şi tlacă în mmă ar po-
8eda probă despre aceasta, n'ar ·aYea decât srL recurg[t 
în contra lui N. T. Metaxa, în c·az dnd va fi achitat 
şi partea ce ar fi privit pe acesta ; 

Că, de asemenea, dacă clin suma împrumufatt't s'au 
plătit şi datorii cari nu priveau pe reclamanţi - foştii 
minori dela 1894 - ac,est fapt n'are de efect reduce
rea creanţei ipotecare numai la „urna ce a. profitat re
clamanţilor, căci, după cum s'a dovedit, cauza împru
mutului n'a fost achitarea unor asemenea datorii, ci 
interesul întreţinerei minorilor - şi schimbarea des
tinaţiei datrt banilor împrumutaţi, neprfrind pe crecli
torul ipotecar, nu poate împiedeca pe aeesta de a pre
tinde achitarea. integrală a creanţei numai dela recla
manţi, în numele cărora s'a contractat împrumutul. 
ci ar da loc numai la răfueli între moştenitori sau 
intre aceştia şi fosta tutoare; 

Că, faţă cu cele expuse mai sus, acţiunea reclaman
tului Toma Metaxa, reprnzentat azi prin AL Zissu, este 
nefondată şi ca atare mmează a fi. respinsă., iar în pri
vinţa reclamantelor Ana Steriade. şi Constanţa Btţrcel, 
întrucât ele nn se prezintă în instanţă şi pârâta :Penelope 
colonel Sorescu a declarnt că aceste recfaniante i-au 
achitat sumele ce le priveau, acţiunea lor devine fără 
interes şi deci mrnează a fi respinsă ca atare; 

AYând în vedere că, în ce priveşte acţiunea de_ch.e
mare în garanţie, Penelope colonel Sorescu, care a 
introdus-o la prima instanţă, s'a dezistat dela această 
acţiune, fără· rezer-ra cfreptului de a intenta nn -nou 
proces chemaţilor în garanţie; 

Că, ·dintre chemaţii în garanţie, nu s' a. prezentat decât 
Irina AL Slrttineanu, prin procurator, care nu s'a opus 
la cererea de clezistâre făcută de.Penelope colonel So
rescu, însă a solicitat suma de 500 l~i ca daune; . 

Că, faţă de această dezistare şi de faptul că recla
manţii cad în pretenţiunile lot·, acţiunea în garanţie 
devine fără interes şi ca atare cată a fi respinsă; 

Că, dar, urmează a se admite apelul Penelopei co
lonel Sorescu, respingându-se apelul reclamanţilor şi 
în consecinţă. acţiunea lol', precum şi cererea de che
m?re în garanţie făcută de numita.; 

A Yâ.ncl în ...-edere şi cererile de cheltpeli de judecat(L 
făcute de Penelope colonel Sorescu şi Irina Al. Slă
tineanu; 

Cr½- în această ,privinţă, Curtea apreciind, fixea.ză, 
suma. de 1.000 lei, pe care 1"oma Meta;xa, reprezentat 
prin Al. Zisu, urmează să o plătească Penelopei colo
nel Sore::;cu şi suma ele 200 lei1 pe care această doamnă, 

, cată să o plătească. Irinei AL Slătiueann. · 
Pentru nceste mofrrn, rednctnJt> de d-l consilier C. 

D. Climescu, admite apelul, etc. 

Sr:-mnaţi: D. Istrat.i, I. Hagiescn-Mirişte, N. C. Penciu!escu, 
Dem. Mos('u, C. D. Climes('U. 
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