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1915 

Tratatele. ' 
Viaia parlamentară. 

Ordinul „Regelui". 

Când mftine Ya sm;ia ceasul de miază-noapte, 
milioane de oameni. se vor separa cu bucurie de 
anul 1915, care sfârşeşte, primind anul nou 1916, 
cu un amestec ele gri.juri, ele speranţ0 şi do iluziJ.mi. 
pentru o viaţă mai bună. 

Anul care sfârşeşte este un an de crime şi neno­
rociri ele online fizică, morală şi economică. Pentru 
noi, oameni de drept şi Români, acest an a fost 
îngrozitor de oribiL El a omorât dreptul ginţilor, 
nesocotind credinţa datorită Tratatelor, temelia 
Dreptului Internaţional, şi făcând din piraterie un 
act dP- eroism. In România, acest an a omorât viaţ~ 
parlamentară. 

In schimb, a dat naştere unei noui şcoale poli-
tice: aceea a posibiliştilor. ' .,,,. 

Nu mai avem viaţă parlamentară şi să dea Dum­
nezeu ca acest fapt excepţiohal să nu se facă un 
obiceiu în numele Raţiunei de Stat. 

In acte\'"ăr, Mesagiul 11u mai este\ ca altă dată 
expm1e1·ea aug·ustă ce Capul Statului face asup1·a 

situaţiunei interne şi externe a ţărei: este o decla­
raţie ele vag· patriotism. Adresa, la rândul ei, este 
un ad ele supunere şi de încredere, lipsită de orice 
preciziune, -dată în alb. 

Dreptu+ ele interpelare Pste desfiinţat, căci nu 
se poate numi: interpelare cu caracter de control 
a puterei legislative asupra celei executive, dis­
cursurile opoziţi.unei rămase fără răspuns, mono­
logurile celor din majori ta te, cari au vorbit mai 
mult dm devotament şi spirit de supunere la disci­
plina ele pai:tid, decât din convingere. 

In împrejurări aşa de grave şi excepţionale ca 
acelea în cari ne găsim, ţara rămfme în necu­
noştinţă absolută do ceeace face şi va face gu­
Yt·mul. GuYernul silenţios, aproape un an şi ju­
mătate, a vorbit o singură dată la Cameră, în lliiua 
de 18 Decemv1·ic, şi chiar atunci în mod tacit, în 
ziua când a vorbit d-l C. Arion, în mijlocul aplau­
zelor majorităţei. 

Cancl Rtrălucitul orator a făcut curagioasa sa 
(leclaraţiune: «Dacă situaţiunea va fi aceeaş ca şi 
cea ele azi, politica noasti-ă va fi cu Puterile Gen• 
trale» - aşa este fraza în discursul din .Mon'itorul 
oficial - - majol'itatea, suportul guvernului, susţine 
pe d-l Arion în mod ostensibiL 

Zisei mai sus, eă anul 1915 a dat naştere în Ro­
mânia, unei noui şcoale politice, aceea a posibi­
liştilor, cari se zic şi realişti. Ştiam că ele mult 
timp, sunt două mari şcoJi politice, Gari au luptat 
puternic, una contrn alt0ia. Din lupta lor a eşit 
organizaţia politică de azi. ,.\cestea au fost: şcoala 
istol'icft, bazată pe fapte, pe e:perie11ţă, şi şcoala 
doctrinară, care vorbeşte în numele Yiitorului, a 
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2 DREPTUL 

ideilor, a idealului. Cea cl'intâi şi-a găsit sint<'za în 
Englitora, în ReYoluţia <lola 1688; rea do a doua 
a triumfat în Franţa, cu Revoluţia clin 1789, câ1HI 
Franţa a fost vocea prin care a vorbit conştiinţa 
umanităţii. Politica faptelor se numeşte şi politica 
realistă sau experimentală, pentrncă vorbeşte î.n 
numele istoriei şi a faptelor. 

Nici una din aceste două politici, 111c1 aceea a 
ideilor, nici aceea a faptelor, n'a proclamat dreptul 
celui mai tare, nici & povăţuit vreodată p~ cetă­
ţeni sau Yreun Stat, pentru a face să so recunoască 
drepturile lor, să stea liniştiţi, pe când alţii so bat, 
mor; p.e urmă, când lupta s'a sfârşit sau este spro 
sfârşit, de a so arăta, de a se pune alături de cel 
mai tare, ele a ajuta pc victorios, pentru a lua dela 
col învins cât mai m-ult posibil. 

Să ,)JL'Ofiţi de slăbiciunea sau de nenorocirea 
cuiYa ca să-ţi reiei dreptul, sau să-ţi crciezi dreptul, 
mai merge. Act ele dreptate sau mizerabil este ceva 
omenesc. Dar să rirlici toate aceste combinatii la 

. ' 
înălţimea unui principiu, să faci o dogmă, o şcoală, 
pe care să o numeşti vosibilistci sau realistă, o! 
asta nu, asta nu se poate. Şi apoi, do ar fi admi­
sibilă o ai;la doctrină, nu este ' nici un Stat aşa de 
naiv ca să o primească şi să so dea prins: de to­
varăş numai Ia câştiguri sigure, nu vrea nimeni. 

Inutil ~le a insista mai mult asupra unei ase­
menea metoaclo politice, care este mai mult o elu­
cubraţie decât o teorie. 

... * * 

Dar ceeace-mi pare grav şi lucrn îngrijitor pen­
tru ţările eonstituţionale, este pericolul care le 
ameninţă - clacă starea actuală ele lucruri con­
tinuă - de a vedea acţiunea puterii regalo substi­
tuindu-se puterii ministeriale, care este .,c;au ar 
trelml să fie expresiunea majorităţii ţării. 

Dela începutul război ului, vedem aproape în 
toate Statele europene, guvernele luând deciziu­
nile celo mai graYe, precum începutul ostilităţilor, 
mobilizarea sau nemobilizarea, alianţa sau inimi­
ciţia ascunsă, după ordinul Capului Sltatului. Cât 
despre Parlament ... el Ya fi co1wocat mai târziu 
pentru îndeplinirea formalităţilor. I se va spune 
Yorbo mari: responsabilitatea... încrederea, ape­
lul la unire ... şi faptul împlinit lucrează înainte! 

Cal'O este valoarea unui a:ct executat clupă or­
dinul R0gelui? 

Un asemenea act valorează ce poate valora orce 
act destul de puternic prin el însuş ... Juridicoşte, 
este opera ministrului care îl execută, fără ca or­
dinul Rf'gelui să poată sustrage pe ministrn clela 
răspunclcrea politică sau judiciară. 

Pentrn a arăta în co cil'cumsta11ţe acest prin-

cipiu constituţional a fost bine stabitit, voiu rc­
amintl cazul lui Dauby, primul ministru al regelui 
Engliterei, Carol al II-iea. Vom vedea cum câte­
odată popoarele sunt guvernate, şi ele cine, chiar 
popoare ca cel englez, şi până undo poate merge 
ipocrizia acelora cari au în mâinile lor destinele 
naţiunilor. 

Olanda, cleş'i. mică republică, domina mările. Lu­
dovic al XIV-lea făcit planul do a o cuceri. 

Lucrul nu era uşor, pentrucă Olanda făcea parte 
din Tripla Alianţă ele atunci. Trebuia dar ca F.n­
glitora să se unească cu Franţa, sau cel puţin să 
so declare neutră în război ul caro era să se în­
ceapă. 

Regele Soare vedea bine că nodul chestiunei era 
la Londra. Îi trebuia concursul Regelui Engliterei. 

Carol al II-lea ora un om de o mare inteligenţă. 
Francez prin educaţie şi mult prin sânge, Englez 
de profesiune - şef de Stat - el se găsea între 
două forţe contradictorii, între Franţa şi ţara sa. 
El Yoia să trăiască «a la fran~aise», şi să moară 

Rege al Engliterei. 
Principala lui preocupare era să strângă bogăţii. 

Astfel, prietenul său personal, în acelaş timp şi 

văr bun, Ludovic al XIV-Iea, îl ţinea în mână. 

Regele Engliterei nu era un om ţinut de ruşine 
sau scrupul. Spunea pe faţă că nu ~rea cuceril'i, 
ci să-şi păstreze tronul. 

Corupt şi coruptor, convins că orice persoa11ă 
este de vânzare, preţul numai variază, era maestru 
în arta de a corupe Parlamentul: şi pe oratori şi 
pe Yotanţi. El a preparat terenul lui ,Valpole, care 
avea tariful conştiinţelor. Dacă azi, cu toată legea 
incompatibilităţilor, guveme#e ţin financiariceşte, 
economiceşte pe majoritari, ce trebue să fi fost în 
Englitera în secolul al XVII-lea? 

Clareudon, detestat ele Rege, este silit· să se re­
tragă şi să se exileze în Franţa. Carol al II-lea 
avi:1 norocul ele a găs'i miniştri ca Buckingham, 
mai târziu ca Dauby, abili a mania Parlamentul, 
care nu era nici prea moral, nici prea patriot. Acest 
Parlament care era totuş însufleţit ele inimiciţie 
contra Franţei, deveni clin ce în ce mai supus şi 
mai încrezător. 

Dauby îi prezintă un bill, care declara inca­
pabil ele a ocupa un pqst public pe oricine rezista 
puterii regale. A fi contra politicii regelui, însemna 
a face o politică contrarie intereselor ţării! 

Pentru a înşela opinia publică, Regele trimise 
trupe în ajutorul olandezilor, ceeace nu împedică 
pc Dauby do a închide oohii asupra unor scan­
daloase transacţiuni băneşti între C'a1·ol al II-iea 
şi Cmtea clin Versailles. 
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D H. E P 'I' U L 3 

Devenl chiar agentul acestor ncgociaţiuni, cerând 
într'una tăcerea şi srcretul în interesul Statului. 

N"ecinstea şi trădarea intereselor naţionale se 
puneau la calc în Consiliul ocult al Regelui, com­
pus din persoane fără_ nici o răspundere în Stat. 

Dauby ştia totul. Macaulay, Yorbind de el, ne 
spune că opiniunile lui asupra politicei externe îi 
făceau onoare. La un mare banchet, unele erau 
adunaţi cei mai iluştri demnitari ai Biscricei şi ai 
Statului, a ţinut un toast puţin cuYiincios, spre 
mirarea asistenţilor, cari se opuneau la un război 
contra Franţei. El declară că dorinţa lui cca mai 
ardentă era să silească pe Francezi cu bătaia la 
respectul Engliterei. 

Cu toate acestea, pentru a nu părăsi înalta lui 
situaţie, el se făcea părtaş la_ fapte de cari roşia, 
justificându-se că nu le poate împiedica. 

Ludovic al XIV, decis a începe negociaţiile, în-. 
sărcinează cu această misiune pe Henrieta ele En­
glitera, amanta lui(?), cumnată cu el şi sora lui 
Carol al II-lea. In acelaş timp, trimite o ambasa­
clrice pe lângă Carol al II-lea, pe l\1-lle de Keronal, 
femeia care a avut cea mai mare şi durabilă fru­
museţ.c, clupă spusa lui Voltaire. Ea a ciominat 
toată viaţa pe Regele Engliterei. 
Corespondenţa dintre Henrieta şi Regele Engli­

terei, comunicată ambasadorului Franţei, a fost 
' ' 

ratificată ele Ludovic al XIV-lea. 
Carol al II-iea, sedus prin influenţa sorei sale, 

prin farmecul metresei lui, l\I-lle de 'Kcronal, şi 
prin banii Franţei, semnă tot ce a cerut Ludovic 
al XIV-lea, preparând astfel ruina Olandei, în mij­
locul plăcerilor şi al serbătoriJor. Se făcu astfel 
trădător al ţărei lui, deşi rege al ei, şi spion. 

Saint Evremond, care la această epocă se găsea 
la Londra, iniţiat la toate intrigile Curţii, pentru 
a arăta ce rol important jucase 1\-I-lle de Keronal, 
metresa Regelui, a scris lui Ninon de Lenclos aceste 
sugestive cuvinte : «Cordonul ele mătase care ' 
strânge talia D-şoarei de Keronal, uneşte Franţa 
cu Englitera». 

Prin acest tratat, cei cloui Regi uneau armele 
lor pentru a distruge puterea Olandei şi a susţine 
drepturile Bourbonilor asupra monarchiei spaniole. 
Regele Franţei se obliga a plăti subsidii conside­
rabile şi făgăduia, clacă al' fi we-o revoluţie -în 
Englitera, că ,;a trimite pe socoteala lui o armată 
pentru a susţine pe aliatul său. 

Tratatul 'încheiat răniase secret pentru Parla­
ment şi chiar' pentru majoritatea membrilor Ca.bi-· 
netului englez. Ce deriziune a principiilor de so­
lidaritate şi omogeneitate caro leagă pe miniştri! 

Preţul tl'ăclă1·ei era un marc subsi<1iu anual Ri 
~ 

recunoaşterea insulei Walchercn şi a gmilor flu-

Yiului Escault regelui Englitcrei. Parlamentul, fi­
reşte, fit prorogat, după_.ce votă fondurile pentru 
mărirea flotei, în vederea război ului.... contra -
Franţei! 

Dauby avi1 un scrupul ele conştiinţă. Voia să 

emancipeze Engliter.a de Franţa, căci în sufletul 
lui era un inimic ireductibil al ei. Ludovic al XIV, 
aflând jocul şi scopurile lui, excită opoziţia Ca­
merei comunelor şi tlete ,vighilor mijlocul de a-l 
nimici. 

După îndemnul regelui Franţei, Lordul Mon­
tagne, vechiul ambasador al Engliterei la Curtea 
Franţei, clepuse la cancelaria Camerei comunelor 
scrisorile pe.cari Ludovic al XIV i le dăduse şi 
prin. cari Dauby promitea, în numele lui Carol al 
II-lea, de a păstra pacea, cu condiţiunea ele a i se 
plăti 300.000 livre st. pe an. 

Aceşt subsidiu, zicea Lordul Tresorier (Dauby), 
scuteşte pe Rege de a convoca Parlamentul. Am­
basadorul englez era obligat să ţie secretul acestei 
convenţii, faţă chiar cu ministrul afacerilor străine. 

Pe baza actelor comunicate, Camera comunelor 
acuză pe Dauby ele înaltă trădare, la 25 Decemvrie 
1678. Regele, pentru a-l scăpa, dizolvă Parlamentul. 
Parlamentul cel nou continuă urmărirea. Regele 
Carol al II-lea declară Parlamentului că scrisorile 
au fost scrise din ordinul său, că El iartă pe Dauby, 
destituindu-l în acelaş timp. 

Totul fa zadarnic, căci Camera comunelor dădu 
billul cl'attainder (actul de proscripţie). Dauby se 
constitui prizonier; şi deşl regele dizolvă Parla­
mentu], Dauby rămase cinci ani arestat la Turnul 
Londrei. 

Parlamentul englez a făcut un act ele mare ne­
atârnare, respingând mijlocul de apărare. A salvat 
astfel principiile constituţionale t). 

V-enalitatea regelui Engliterei Carol al II-lea, a 
părut un act aşa de ruşinos şi infam, încât isto­
ricii englezi au negat-o mult timp. Ea a fost ară­
tată la lumina zilei de Voltaire, iar Miquet a făcut 
dovada complectă prin publicarea negociaţiunilor 
relative la succesiunea Spaniei. 

In această Europă, aşa de mare, care începe cu 
Nordul Rusiei şi sfârşeşte cu Gneci'a, s'ar putea 
oare ca istoria să se repete? 

Dorim ca aşa cc,'a să nu se întâmple. 

\ C. G. DISSESCU 
J!:116 JJrr·c1111-rie 80. H.-1'iihw1. 

1) Parlamentul englez a jmµu1s mai <lcparte rigoarea principiilor. 
El a restr:îns prerogativa regală a graţierei, faţă Cll un act al Par­
lamentului. ro gcntclman rural, Sir Convcntry, persiflase la Camera, 

· scandalurile <lela Curte. Câţiva stiprndiaţi îi ta.iarii urechile. l'n act 
ni Padamentului i-a pedepsit, ridicând în ac•cla.~ timp rrgC'lni Carol 
al II-iea dreptul de a-i ~raţi,1. ' 
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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALT.A CURTE DE CASA+'IU.NE ŞI JUSTI'ţ'IE 
fiECTll')(JU li 

.11.ttdien(,a delrt 20 Oelo111bl'ie 19lâ 
Prrşedinţa d-lui V. Rânmiceann,/preşedinte ~ 

D. X. Sfetescn şi altul cu Aurora Sfetcscu 

GBLIGA'pUNE ALIMENTARĂ. - SOCRU.- SO'f. - DIVOR'j'.­
AR'l', 188 ŞI 189 C. -CIV. 

OBLIGAŢIUNE .\I,ll\IEN'l'AR.\ .- SOCRU,·--SO'_\'. - GRADA'fIE.-· 
ART. r87 C. CI'\' . . 

1 o Qbligaţiunea socrului, prevr1zută de art. 188 
. şi 189 c. civ., de a da alimente nurorei sale; ne­
încetând decât în ca.zorile auurne prevăzute de 
lege, în care nu figurează şi acela când nurora şi 
soţul său sunt în proces de despărţenie, Curtea 
nu comite nici un exces de putere şi nu violează 
art. -249 şi 250 c. civ., obligând pe recurent srt ser­
vească o peî'isiune alimentară nurorii sale, care 
este Î!l divorţ cu soţul ei. 

20 Intre persoanele cari sunt ţinute de obliga­
ţiunea pensiunei alimentare nefiind nici o g-rada­
ţiune prevăzută de lege, instanţa de fond poate 
să oblige pe socru a servi o pensiune nurorii sale, 
când constată că soţul ei nu are mijloace su.fi­
dente, şi aceastrt apreciere nu poate' fi cenzurată, 
de Curtea de casat.ie. 

No. 277.- Respins, ca neîntemeiat, recm·sul făcnt el(' 
D. N . Sfetescu, contra deciziei Ctir~i de apel din Bncn­
rcşti, secţia IV, No. 144 din 1915, în proces cn .\.urom 
D. Sfetescu şi Dinn D„ Sfetescu 1). · -

S'au ascultat: citirea raportul ni făcnt în cauză de tl-1 
corn,ilier C. G. Răteseu; d-nii avocaţi U. Panaitescu, V. 
Athanasovici. ~i Take Ionescu, pentrn recurent, în desvol­
tarea motivelor de casare; d-l avocat ( 1czar Parthcuin, pe11-
tm intimată, în combateri; d-l pTOcuror 1\f. Viclraşcu, îu 
concluzium. 

Curtea, delibenlnd, 
Asupra motivul ni I de casare: 

«Violarea art. 249 ~i 250 e. civ., cu exces de putere. Acţi­
trnea de pensie alimentară a fost introdusă şi susţinut;( ele 
Aurora Sfetescu, contra soţului D. D. Sfctes~n ~i contra so-,.. 
crului său D, Sfctescn, pe temeiul art. 185 şi 189 c._ civ. Am 
obie-ctat înaintea tribunalului şî a Curţii de apel, că acţiunea 
de pensie alimentară, în speţa, fiind o consecinţrî a i11st1rnţei 
de divorţ şi introdusă în cursul divorţului, obligaţin.Rca pri­
veşte numai pe soţ, conform mi. 249 şi 250 c. civ. De~l Au­
rora Sfetescu nu şi-a modificat terneimile de drept ale a<:ţi­
unci sale, în apel, Cnrtea, pccleopartr, recunoaşte că e vorba 
ele o acţiune dedusă <lin art. 249 şi 250 c. ci,·., ca obligaţie 
personală pentrn soţ, iar pcdealtăparţc, obligă Ya plată şi pc 
D. Sfetescu, ca socru, ,care îu nici un qaz, nu poate fi con­
damnat 1a alimente faţă de nora sa, în timpul şi eu ocaziu­
nea instanţei de divorţ». 

/ 

1) Vezi ~iu(rrr, pag. G. N.R. 

A vând în vedere cit Amora Sfete;:,cn, prin acţiunea 

ce a intentat, n cerut alimente deodată, atlî.t dela soţul 

sfo, cu c.;c1 re e;:,te în proceo de despărţenie, cât ţii ~ela 
;:,ocrul siin D. N. Sfetescu; că, , tribunalul a admis uceasrn 

acţiune, a condamnat pe soţ ;:,ă,-i. plătea.seă o pensiune 

alimentară de 100 lei lunar, iar pe ;:,ocru 400 lei; ci'i, 

socrul făcând npel, Curtea, prin decizia sa, a menţinut 
condamnaţinhea, redncâ.nd, numai quantumul la 300 
lei lunar; 

Considerând~ di., în eontra acestei deciziuni, D. K . 
Sfotei.,cn a făcut recurs şi, prin cel dintâi mofrv, susţine 

că dfimml, în niei un caz, nu ar pnteu fi condamnat Bă 

(lea alimente nurorei sale în tfrnpnl şi cu ocniunea 

instanţi?i ele dfrorţ, căci acea.stă obligaţiune ar priv-3: 

numai pe soţ, conform art. 249 şi 250 ('. civ; 
ConsiderAncl că, fo baza art. 188 şi 189 c. civ., Ho­

crnl este da.tor :;rt cl.ea alimente nurorei ·ale şi nn poate 

sit fie Rcutit de aceaRtăr .obugaţiune, decât numai în 

cazmne anume prevăzute de lege; 

Considerând ciî., între aceste cazmi nefiind şi ,tcela 

c1tncl eRte un proces ele despărţenie între nurora ~i soţul 
Hău, Cmtea nh a violat art. 249 şi 250 c. c.;i,., nu a 
comi8 nici un exces de putere obligând pe recurent R~ 

servească pensitrnen aliment-ară sus. arătată şj, prin ur­

piare, moti'rnl este neîntemeiat. 

A1:,uprn motivului IT de casme: 

«Violarea art. 185, 186, 187, 188, 189 şi 190 c. ei,•. Lip!Sa 
de bază legală. Exces de putere. In adevăr, ,\mora D. Rfc-• 
tc';;cu, fiind în divorţ eu soţlll si"'i.11, a pretins, pe ba-za art. 187 
şi urm. c. civ., IJCnsiune alinwntară deb: soţnl săt1 şi cumu-

'htiv şi dela socrul săn, atunci când nu e posibi1 în legislaţia 
noastră a se cerc pensio alimentară în mod genernl şi cunrn­
lativ dela toţi aceia cari pot fi în mod eventual ţinuţi la 11lata 

pensiei alimentar<:, şi că urmează a se păstra, o gradaţie snc­
eesivă. Curtea, întemeindu-se pe consideraţiuni de ordin 
mornl, străine dreptului şi pe acela ele o pretinsă comunitate 

' fa,mi.liară, care cuprinde ~i 1re rudele ·de sânge şi pc cele ele 
alianţă şi pe toţi în mod general, a nesocotit principiile ele 
mai sns şi a dat o decizie lipsită de orice bază legaUi. Soţul, 
în mo,cl. principal, e chemat prin lege a-~i îndeplini obligaţia 
alimentară faţă ele soţie, în mod proporţional cu starea lui. 
Sitnaţia reciprocă a soţilor determină proporţia pensiei ali­
mentare. Celelalte persoane, ţinute tot prin lege la îndatoriri 
alimrntare, nu pot fi obligate numai pe consideraţiunea si­
tnaţinnri lor materiale, când obligatul principal un se refoztî 
de a se executa, în limitele mijlonlelor sal<', ~i când nici în 
fapt m1 s'a dovedit că ·s'ar fi întâmpinat greutăţi îu execu­
tarea condanmaţinnei; 

«Cn viohu'ea formală a textelor dtate Ri l)l'În exces de 
' ' 
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DREPTUL 5 

putere instanţele ele fond reduc - obligaţia soţului, ridicân­
du-se în apărătorii lui şi admit eoudanmarca simult:mec a 
p~frintcl ui soţului, deşi acesta s'a oferit singur sit sati,;facă 

?bligaţÎunea a1imcntari'i a soţiei 7i, în tot cazul, soţul oferin­
du-se prntn1 o sumă mai marc. decât 1-a obligat instanţa de 
rond, dela sine se r educea îu proporţie 1rnrtca contributivă 
a tată1ni la plata pensiei alimentare». 

Considerând că, prin aeest moti ,·, recurentul ,'lLsţim1 

c(L nu se poate _cere alimente în mocl general ~i cumn­

Jativ dela- toţi aceia c,u·i pot fi în mod eventual ţinuţi 

a le cln, ci că nr urma R,1 ::;e păstreze o gradaţie suc­

ee:-;i ră; 

Considerând că Crntea a consti-1.tat, că ;,;oţul, care cel 

dintâi ar fi dator să dea alimente soţiei, dacă, ar fi o 

gradaţie de oLservat în acectstă privinţă, aş.'t cum pre­

tinde recurentul, este în imposiLilita.te să plătească, urni 

rnnlt de 100 lei, sumi:"'t pe cm·e Cnrtea a apreciat-o in­

suficientă şi de aceia n cleci::o dî. recmentnl, 111 calitate 

de ::;ocru, ţ;i nefiind nlte rude ţn linie de:;cendenHt şi 

a::;cenclentă, este dator :;ă îndeplinească şi Mă complec­

teze, în rundul al doilea, din cauza lipsei de mijloace 

a fiului său, pensinnea alimentară. CLffenită nurorei t-:ule. 
Prin urmare~ chim· dac~t debitorii pen:;iunei alimei1tare 

nu Hl' 1'i ţinuţi decât înte'o annmită or<line, chiar in 
ace::;t caz, '::;oluţiuneâ Curţii nu e::ote eontrnrie teoriei 

susţinută ele recment; 

Corn;iderâncl însă că, o a::;emene11 gratbţinne sucte­

siyă nu este preyăzută ori ceruh1 de nici un text de 

lege ,), prin mnrnre, Hprecierea Curţii -c,trc n ţinut 
sean1ă tle averft1 acelora, Ie care i-a obligat l-iă clea ali­

mente şi ele trebuin(;a aceleia care le-n cernt, nn poate 

sţt fie cenzurată de areastă lrn.i1tă. Curte, ai:;tfel c(t arti­

colele invocate de recment nu an fost violate, prin m-. 

mare, şi acest motiY <Io cas-are el-ite neîntemeiat. 

Pentrn aceste motfre, rei:o,pinge. 

--Observaţinne. - Prin aCl~as\ă deciziune, Curtea 
noastră supremă clă la două interesante chestiuni 
de dre11t, soluţiuni fericite, carf ţin seamă atât de 
adevăratele principii juridice, cât şi ele echitate. 

" I 

I. Prima chestiune rezolvată de I nalta Cmte, c,ste 
~ceea d e _a ştr clacă existenţa unuj proces de divorţ 
mtre soţi ':)Ste o piedică la aplicaţiunea art. 188 
urm. c. civ., ca1·i pun obligaţiunea unei pensii ali­
mentare întrn socri şi g inere, sau noră. 
Jurisprudenţa român[t n 'a mai avut v·rilcjul să 

se pronunţe asupra acestei ch estiuni, care în pro­
cesul de faţă a venit pentru prima dată î11aintea 
instanţelor judecătoreşti din România. 

In Franţa, gasun o singură deciziune asupra 
acestei chestiuni 1). Soluţiunea jmispruclenţei fran­
ceze, este, ca şi a Inaltei noastre Curţi, în sen:-; 
negativ: existenţa unui proces de divorţ nu puno 
piedică la aplicaţiunea art 188 şi urm. c. civ. Tcz,.a 
vonti~arie, susţinută ele recurent, este inadmisibilă, 
căci însemnează a adăoga la lege, creând o nouă 
cauză ele extincţiune a dreptului soţiei I ele a cere 
pensio alimentară dela socrul său, în afară ele cau­
zele prevăzute de lege, care sunt: 1) moru:tea so­
ţului care produce afinitatea şi .a copiilor născuţi 
din căsătorie; şi 2) căsătoria de a doua oară a 
soacrei, când este Yorba ele o pensiu11e alimentară 
datorită acesteia. 

E clrept că o parte din doctrină şi clin juris­
prudenţă admite' şi o a treia cauză de extincţium1 

a dreptului ele pensiune alimentară, între aliaţi, 

anume: pronunţarea divorţului între soţi, - însă 

. cu I"'(:istricţinnea că «datoria alimentară numai atunci 
va fi stinsă, când în urma despărţeniei. ar fi murit 
toţi copiii, sau n'ar fi existat niciunul» 2) . ~u există 
niei un autor şi tiici o hotărîre j udecătornască, 
cai·e să fi susţinut că se poate considera ca o cauză 
de extincţiune a datoriei alimentarn tntre aliaţi, 
simpla intentare a unei. acţiuni ci<• divorţ. « Une 
obligatiun l('grile -zice Laurent-pe'uf-ellc s'etein­
drn sans te.rtc'.<1 Posm· la qucstion, c'est la 1·eson­
drc ;- il f'aut un te:'Cte, il n'u e11 a pas. Cela est 
dfcisif>> 3). 

II. A clona chestiune, pe care o rezolYă Inalta 
Curte, prin ;.leci;r,iunea de caro ne ocupăm, este 
aceea de a şt1, clacă în legislaţiunea noastră este 
posibil a se C<'re pen-siunea a1inwntară, · în mod 
general şi cumulati\r, dela toţi cei eari, e,rentual, 
ar fi ţinuţi la plata ei, sau rla0ă trelme pă::itrati'.i 
o anuii1ită gradaţie succesivă. ~ 

Gu' drept ('uvân1, Inalta Uurtc constatft eă o 
asemenea gradaţie succesiYă nu este prevăzută1 
ori rerută de nici un text do lege; ' şi tot astfol 
este şi starea legislaţiunii franceze . , 
Dacă di::iruţiunea a fost po::,ibili:t, este că o parte 

clin doctrina franceză - cea veche - : Demolombe, 
'foullier,- Duranton, Marcacl(i -iar dintre cei mai 
noi, Auln-y et Rau şi Oh. Beudant - precum şi 

d-l ),Jexanclresco, la noi (I, p. 722), susţin, cu toată 
tacerea legji, că llebitorii pensiunii alimentare o 
datorese, DU simultan, ci într'o orclino succesivă, 

. 
1) l'oulou~<'. lO mars 18\JO. D. l'. BL 2, 27U. ::,. \11. 2. 28. ('L 

Hue,-. t. II, Xo. 2?2, p. 22~: Un gcnclre ne pourrnit se ptGvaloi r 
de I mstance ele rl1vorcc, penclantc ent,re. lui ct ;;a fcrumc, 11011r re­
foser <lcR nlimenls :1 la mere de ccl~c dernih·e . 

2) ( 'f. J ). J\lcxa11d.resco. I. r, p . 70H, 1m•c·nm ~i antnrităţilc ci­
tat.,c de acest n ntor. 

. 3) CI'. Lmirrnt, 1 n, >Io. 77. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



6 DREP'l'UJ., 

care este mmătoarea: 1) soţul, 2) descendenţii, 3) 
ascendenţii şi 4) afinii (aliaţii). 

Argumentele ce se ilwoacă pentru susţinerea 
acestei ordine succesive, HU sunt ele loc convin­
gătoare. Astfel, primul argument evident neserios, 
se bazează pe ordinea, în. care însăş legea enu­
meră diferitele persoane ţinute ele obligaţia ali­
mentară: clar cum ar fi fost posibil, ca legea su­
punând mai multe categorii ele persoane la pensie 
alimentară, să le indice altfel, decât pdntr'o enu­
meraţi0? In realitate, legea e mută. Se mai invoacă 
şi tradiţiunea; dar evident că prin faptul însuş 
că codul n'a reprodus ordinea succesivă, susţinută 
ele vechii autori, a înţeles negreşit s'o înlăture. 
In fine, se. mai invoacă pretinsul principiu ubi 
cmolumentwn successionis, ibi anus alimentonun, 
clar acest principiu e contrazis ele ordinea succe­
sivă, întrucât, potrivit acestei ordine, soţul figu­
rează în capul listei, pecâtă vreme e cel din urmă 
pe lista succesibililor; afinii, pedealtăparte sunt 
de asemenea înscrişi pe lista ordinii succesive, , 
deşf ei l:l'au nici o vocaţiune la succesiune. 

In practică, acest sistem ar aduce grave atingeri 
echităţii. Pe temeiul acestor argumente, numeroşi 
autori, şi dintre cei mai de seamă, repudiază re­
gula orclinei Ruccesive. In acest sens, putem cita pe 
Laurent 4), Th. Huc 5), Bandry-Lacantinerie et Hou­
ques Fourcade 6), Planiol 7), Ambroise Colin et H. 
Uapita11t 8). 

4) Laurcnt, t. HI. :N'o. (15: • De t·e que la loi uc prescrit pas 
d'ordrc suc-cessif, de cc qu·on ne peut pas se prcvaloir de l'orclrc 
h~r~ditaire, il suit. nous semble-t-il, quc tous reux qui doivent des 
al1~1ents, e11 sont tenus h titre <-p;al. C'cst le tribunal qui deciclcrn 
q111, parn1i tons cenx w1i doivent des aliments, doit supporter cette 
c·harge; ii se dec·ii.lera, en tenant comptc ele la fortune des dehiteurS>. 
Apoi, în fine: «dans le silence de la Joi, le jup;c est, forccment, 1111 

rninistre d"cquite. 1\joutons, qu'il y a des matiercs on l'cquite doit 
clominer: telle est l'obligation alimentaire• . 

6) T. Huc, Il, No. 226, p. 224. 
G), Baudry-Lac.,antineric ct Fotfrcade (HI, nes 11erR011111's, cil . II, 

20-14) ' Quoiqnc la doctrine s'arcorde presquc unanimement a deci­
tlcr que Ies dehitcurs cloivent etre placcs a des rangs differents, sui­
n\nt le til re, auquel ils sont soumis a leur obligation, nous nons 
JOJgnons anx_ lres rares auteurn, qui croienl. devoir Ies laisser tous, 
eommc la 101 cllc-merne. du reste, sur la miime lig11c, l'onr clistin­
guer entrc em:. cn Ruppleant ainsi au silence absolu des textes, ii 
faudrait, cl"trne part qu'il y eî1t des motifs percmptoires ele Ic faire, 
ct cl'autrc pm-t, qn'en ne le faisant pas, on aboutit a des resultats, 
quc la raison ne pourrait pas ac.,cepter». far la Xo. 20-16, aclaop;li: 
d'orclre succesif, qu'on pretend etabli cutre Ies divers debiteurs, 11c 
nous paraîf pouvoir /\trc recommaml<\ <Jn'lt litre cl"indication ration­
nclle• . 

7) Planiol (f. ed. 1, Xo. 3032 ~i 3033, cd. 5, Xo. 673): Ces 
regles (llc l'onlre snccessif) etablies par la doctrine, ne sont pas 
ccrites dans Ies fextes ci ne sont pas obligRtoires ponr Ies jugcs. 
Cenx:ci, pourraient s'cn ccarter. s'il le jugeaicnt eqnitablc, sans e11-
cuurnr fa censme de la Com de c:assation. Il esl possih!c que le 
IC-g_islatem ait garcle intcntionncllernent Ic silc11ce. pour laisscr toutc 
lat1tnclc anx trilmnaux . 
. ~) Amhroise Colin et Henry Capitant (t. I, p. 368): •La regie, 

,uns1 eonstruitc tic toutcs pii'ces (anume rcµ;ula ordiuei succ·cs11·c). 
n 'est sans doute pas clerai~o1rnable, mais clle a le,clf-faut cl"Hrc ar­
hitraitl'. Ri 011 l'aclmcl. ii faut, croyons-nous, ne le fairc qu·avcc des 
tcmpernmcnts imporfants .... s'il y a plusieurs dehifenrn successifs, 
Ic c•reanc:ier n'aurn pas 1L fenir comptc de ecux deces clebitenrs, qui 

.Jurisprudenţa franceză, ele asemenea, cu cât<wa 
excepţiuni, consacră sistemul cumulativ şi simul­
tan, al îndeplinirii obligaţiunii alimentare, respin­
gând ordinea succesivă 9). 
· Tribunalele române, n'au avut a se pronunţa 

decât prin două hotărîri în această chestiune. 
Ambele aceste hotărîri înlătură sistemul ordinii 
succesive, între debitorii pensiunii alimentare, cons­
finţind sistemul obligaţiunei simultane şi cumula- · 
tive. Aceste hotărîri sunt; 1 o Dec. Curţii ele Apel, 
Buc. s. III din 6 Iunie 1891 (V. Dreptul, 1891, No. 
63, p. 503) şi 2° Dec. Cass. II, No. 925 din Decem­
brie 1912 (V. Jurisprudenţa Ro7!lână, 1913, No. 9, 
pag. 131). C. O. P. 

- - ---•----
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEC'fIUXEA IY 

Audienta dela 6 August 1916 

Prcşedinţa d-lui l\L A. Balş, preşedinte s. v. 

D. K. Sfctescu ~i altu cu Aurora Sfotescu 

OBLIGA"j'IUNE ALIMENTARĂ. -- FUNDAMENTUL JURIDIC. ­
SOLIDARITATE FAMILIARA . ....c. OBLIGA'fIE CUlllULATIV.ii'..- ART, 
185 C. CIV. 

OBLIGA'fIU'<E ALIMENTARĂ. - SOCRU. - DURATA c,IsATo­
RIEI.- PROCES DE DIVOR'f.- ART. 188 C. CIV. 

DI\'OR'f. - PENSIE ALIMEN'l'ARĂ. - MĂ.SUR!\. CU CARAC'l'ER 
PROVIZORIU.- ART. 250 C„ CIV. 

1 o Fundamentul juridic al obligaţiunei alimen­
tare, prevăzută de art. 185 urm. c. civ., fiind în­
temeiat pe datoria naturală şi moralft ca fiecare 
să ajute pe ai săi, şi pe solidaritatea ce trebue sft 
unească pe membrii mai apropiaţi ai aceleeaş fa­
milii, rezultă că cel lipsit de mijloace se poate 
adresa la oricare din persoan_ele ţinute după leg-e 
de obligaţiunea pensiunei alimentare, sau chiar 
la mai multe deodată, pe cari le va crede în si­
tuaţie a-l ajuta, independent-de gradul mai apro­
piat sau mai depărtat de înrudire. 
. Prin urmare, soţia este în drept a cere pensie 
alimentară deodată, atât dela soţul său, cu care 
se află în proces de divorţ,' cfi.t şi dela socru, fără 
să observe vreo ordine sau gradaţie. 

2° Obligaţiunea impusă socrului prin art. 188 
şi urm. c. civ., fiind generală, urmează să-şi aibft 
aplicaţiune tot timpul cât durează cftsfLtoria, deci 
şi în timpul procesului de divorţ. 

sont in:olvable~; cL pourra, passa11t par dessus leur te-te s'adres~cr 
aussit,.t tl ceux qui sonL solvables, cncore que plarc~s a un rang plus 
cloignc .... De plus, croyons-nous, si un clebitenr de 2•·mc ou de 
3°·1110 ligne etait dans une situation beaucoup plus aisee qu'un de­
biteur de prcmihc lignc, Ic tribunal pourrait aec•ueillir des pour­
suites. qui scraient directcment intcntees contre lui • . 

!l) Sire)·, 1866, 1, 487; 18u8, 1, 437; 1885, 4, 31 (Trih. Geneve 
ci <.'onr Paris); 1896, 2, 108 (Cour l'aris. 10 aoî1t 1894); Dallor.. 
R. P. Uass. l'r. 185G, 1, ~~i1; 18G9, 1, 2·13; 1898, 2, 421 (Cour 
Bruxelles. 6 jnillct 1897). 
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30 In timpul procesului de divorţ, soţia nu 
poate cere pensiune alimentară dela soţ, decât 
pe baza art. 250 c. civ., iar nu pe baza dispozi­
ţiunilor generale ale art. 181 şi 194 c. civ., pen-

, siunea alimentară în timpul divorţului fiind con­
siderată de lege ca o măsură cu caracter provizo­
riu, care se acordă în anumite condiţiuni, ce au 
drept cauză acţiunea de divorţ,. 

No. 144.- S'au prezentat: apclantnl D. N. t,fctcscu ~i 
Dinn D. Sfotcscu„ a.sistat c1e d-nii avocaţi D. Alcxandresco 
~i V. Athanasovici; apelanta Anrora Sfotescn, asistată de 
d-nii :wocnţi Cezar Parthcniu şi Pc>troYici. 

Curtea, 

Asuprii apelnri1or făcute. pecleoparte, de Dimitrie 
K. Sfetescu, frll' peclealta, ele Aurora. N. Sfetescu, contra 
sentinţei tribunalului Ilfov:, s. IV, No. 200 din 1915 1); 

A vn.nd în \-edere actele din closnr şi concluzj nni1e 
orn le depuRe de păi·ţi în instanţă. 

(Urmează expunerea de fapt). 

Jn ce priYeşte apelul făcut de D. N . 8fetescu: 

Asâ.nd în vedere că, apelanta Anrora Sfetescu, prin 
ncţiunen. sa, 'cerând pensia aliment.ară, - deodată. -· 
a.tât dela soţul său D. D. Sfetescu, cu care este in proces 
ele divorţ, cât şi dela socrul său D. N. Sfetescu, Curtea 
urmează a examina. şi vedea care este ordinea în care 
diferite persoane sunt ţinute de obligaţiunea alimen­
tară, şi dacă ele pot fi obligate în mod cumulatiy sau, 
din contra, numai în mod succesiv; prezenţa. celor mai 
n.propiaţi, excluzând pe cei urni depărtaţi şi,'În special, 
dacă în timpul procesului de divorţ soţia având dreptul 
de a cere pe11Biune. dela soţul_ său, conform art. 250 c. 
civ., mai poate să intenteze această cerere de pensiune 
şi în contra soţului, pe dispoziţiunile generale ale art. 
185 şi 194 şi, în fine, dacă având acest drept re.cu­
noscut de art. 250, mai poate, tot în tiiµpul procesului 
de divorţ, să pretindă pensiune alimentară şi dela alte 
persoane decât soţul, întemeindu-se pe dispoziţiile art. 
187 şi urm. c. civ.; · 

Având în vedere că, atât în legislaţinnea noastră, 
cât şi în cea franceză, spre deosebire de alte legislaţi uni, 
ca cen. germană şi italiană, nici un text de lege, nu arată 
dacă diferitele persoane obligate după lege a da alimente, 
Rtmt ţinute a se achita ele datOTia lor într'o ordine suc­
cesivă sau, din contră, pot fi ţinute toate deodată; aşa 
dt în lipsă de text, urmează a vedea care a fost intenţia 
legiuitorului nostru în această privinţă şi care e fun­
damentnl jmidic al acestei obligaţiuni; 

A vâ.nd în vedere că, dacă, pedeop,lrte, se exnminenziî. 

1) Vezi DrP71iltl No. 77 <lela H Deccrnbrir 19Jfl. N. R 

modul cum e distribuită. această sarcină :;;i persoanelor 
cărora le este impusă obligaţiunea de alimente după 
lege, conform art. 185 şi urm. c. ci\-., se vede că legini­
tornl nu s'a condus - ceeace i-ar fi fost foarte uşor - -
de normele ordinei succesorale; căci a impus cu pre­
ferinţă shrcina şi unor persoane, cum este soţul, care 
nu are aceea.ş prererinţă la succBciune. aş~ că princi­
piul rezultat din adagiul iibi ernolurnentiim s1.tccemo­
nis, ibi onils alimentonun esse debet, nu poate âvea 
aplicaţiunea în materie; ia.r, pedea ltăparte, natura însă~ 
a. obligaţiunei - ele a ajuta - ne învederea.ză că ea nn 
poate fi impusă decât în general, urmând a fi exeeu­
cutată de acei în situaţiune şi măsur,J ele n. se ac:hitil 
de ea; căci dacă ar fi impus o ordine succesivă şi eel 
chemat în aceasM ordine a se achita., . nn ar fi fostin 
măsură, a o face, scopul ]egei nu ar fi fost n.tins snn cel 
puţin pe jmµă.tate i'eclns; 

A ,·âncl în vedere că, din aceste consideraţiuni, se 
vede că pentru legiuitor a fost exclusă icleia oricărei 
gl'adaţiuni sau ordine în prestarea obligaţi:milor ali­
mentare pentru acei ţinuţi la alimente după lege, şi că · 
fundamentul juridic al acestei obligat.imu se găseştn 
numai în datoria naturală şi morală,' ca fiecare să ajutP 
pe ai sili şi în solicbritatea care trebue să unească pe 
membrii mai apropiaţi ai aceluiaş grup familial; aşa. 
cri cel lipsit de existenţă să se poată n.dresu. la orişicarr 
clin persoanele ţinute dupil lege de obligaţiunea pen­
siuooi aliment.are, san chiar hi mai multe deodată, pP 
cari îi-va crede în sitna,ţie a-l ajuta, independent de 
gradnl mai apropiat sau mai depărtat <le rudenie; 

A vând în vedere că, astfel fina, apelanta Aurora 
Sfetescu, era în ch·ept, în principiu, conform art. 188, 
189 şi 190 c. civ., si:'t fnci.t acţiune şi în contra socrul ni 
său, fără să păstreze vre-o ordine sau gradaţiune; 

A ·dnd în vedere însă. căi soţii Sfetescu, fiind în pro­
ces de divorţ, mmează, a se mai vedea dacă obligaţiunea, 
care rezultă pentru soci.'u din dispoziţiunile art. 188 c. 
civ., mai continuă a avea aplicaţit1ne pentru soţie şi în 
timpul procesului ele divorţ, faţă cn cliBpoz.iţiunile spe­
cia le ale art. 250 c. cfr.; 

A vând în vedere că, obligaţiunea impusă socrÎ.tlui, 
prin art. 188 şi urm. c. civ., fiind generală, urmeazi"t 
ca s~i-şi aibă aplicaţiune tot timpul cât va dura, căsă­
toria, adică cât cmrza care i-a dat naştere, deci şi în 
timpul procesului de divorţ - cu rezerva discuţiunei 
clin doctrină şi jmisprudenţă, dacă o astfel de obliga­
ţiune mai poate c:ontinua. şi clupă desfacerea căsătoriei 
prin divorţ, şi în ce anume cazuri; 

Având în vedere însă că, în ceen.ce priveşte pe soţi, 
în--timpul procesului ele divprţ, 'soţia nu poate, faţi-'i. c11 
dispoziţiunea specială a art. 250 c. civ., sit ceară pen­
Rinne alimentară, decât pe baza. a.cestui t.t>xt, iar 1111 pe 
baza dispoziţiunilor generale ale art. 185 şi 194 c. ciY., 
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pent-iinnea nlimentn.ră în timpul <lirnrţnlui fiil)(1 com:i­
derntit tl<->. lc>ge ca o măsură cu earc1cter proYizoriu, care 
Ke aeonl(t în'i.mnmite condiţiuni, ce nu drept cauză ac­
ţillnen de d1rnrţ şi ('are treime să înceteze, fie prin l'E':--J­
pingerea ncţiunei ele cl-irnrţ, fie prin pronuoţare,1 dirnr­
ţnl11i; pe dtnd obligc1ţinnea dt> peu:--;inne alimentară, 
prerăzntă de' art. 185 şi 194, nre cn totul nltă. rntLZă 
~i cn totul nltc tornliţinni tle admiten•; 

Ayâncl în Ycderd că., astfel fond, neţimlen, intentată 
clt> Aurora Sfeteşcu, fiind intentatii în 1iţ11pul proceKn­
Jui de divorţ, proceKtd de clivorţ fond llltentnt ln 28 
Septembrie 1914, inr ncţinnea soţiei intimntc'i la 9 De_­
cembrie 1914 şi snsţinntă pe cHKpoz-iţiile art. 185 şi 
194 c. ciY., iar nu pe baza dispoziţiunilor art. 250 acela:;; 
cod, ar nnn.\ ili'\ fie respinsă. cn neregulat introdusă., însiî. 
cum soţul D. K 8fotescu nu a făcut apel contrn, sen­
tinţei tribnnaln"Jui, orice cliscnţiune tleYine inutilii; 

Anî.nd în \'t-'clere că, 111 cceace priYeşte chestiuncc1, 
chm1 • Hoţia, c-1 în condiţie a cere dela soţul Rrw penr,:iune 
nlimentară, şi care e situaţia mn,terialii a fiecărein, pre­
cum şi dacă Koţul aYel suficiente mijloace, Curtea a­
doptă în totnl motirnle cHn sentinţa apelată., pe care le 
gă, '(\~te juste ~i bine întemeiate; 

A \'âncl în vedere di, totuş Cul'i:e11, apreciind asuprn 
11ccloraş îrnprejurt'tri, găReşte că suma de 400 lei hm;i.r, 
1a c;u·e socrul D. N. Sfotescn a fost obligat faţă. de nora 
.·n, Anrora Sfotescn, este prea mare, m·meazit a fi re­
dusă la :-rnma de 300 lei, menţinând celelalte clfripm;i­
ţinni din sentinţă, ralative la sum,1 de 1.400 lei 

Asupra acţiunei făcută de Anrora ~fetescn: 

A-n1nd în -vedere că. apelanta pretinde, prin apehil 
srw, ca obligaţia la pensia alimentară, faF't tle·ambii de­
bitori, să înceapă ct curge clin luna Septcm~rie_ 1a,14, 
de câ.nd a fost pă.răsitiî. de soţ, ~ar nu dela 9 Dec~rie 
1914 d . V .. • .. \ " ' l V ~t l , atn rntentarn acţuum, aşa cmn sa 1oti-u·1 ce 
tribunal; - • , 

• j ' 

A vând în Yeclere că, în ce pri ,·eşte !)~ ~oţnl si"tn, f 1~r 
riiu introcfosă, după cum ,;'a stabilit mai sus, jfod i;;i. 
(,bligaţin, pentru soţ la plata sumei de 100 lei, me~t­
nându-se numai pe consideraţiunea că soţul un a f:\cnt 
,1pel, cereTea apela,nteţ nu poate fi aclmii->ă; 

A,,âncl it1 vedere că, în ce pri,,eşte pe socrnl D. .N. 
Nfetescn, cererea apelantei nu poate fi admiKă ilecil.t 
<leln intentnrea acţ~uuei, adică de cinel a foRt cernfa; 

A vn.nd în Yeclere Qă,, astfei fiind, apelul Anrorei Sfo­
tescn trebnc a fi respins ca neîntemeiat. 

Pentru }1.ceste motive, redactate de d-l consilier I. 
ToneRcn-Dolj, reRpinge apelul frtcut de Aurora, Sfetescu, 
n<lmite, în p·arte, apelul făcut de D. N. Rfetescu, etc. 

Semnaţi: M. A. Bal~, I. Dimanaea, I. Iopcscu-Dolj, 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CURTEA DE APEL DIN CAEN 
- ].,CI /)1,crt11brP J,97:.d -

,\l◄Hrn:,n'J,;. - COPLi". -- cnr,;L'l'DTtLI DF: ÎNTRF:TJ;,,;F,RE ŞI 
EDl:CA TIE. - \'E::>;1TURI PERSONA T,H. - CAPTT.-\LUR f. ·- I'OLO­
STN'ţ';\. LEGALĂ.- AR'l'. 203, 385-2° ŞI 618 c. crv. FR. (ART. 185, 
339-2° ŞI _=;58 C. CTV. HO'.lf.). 

Pifrinţii ('.ari execută obligaţi unen.._ contractn Ut de 
chî.nşi.i, potrivit nrt. 203 c. ciY., prin singurnl fopt r1l 

c%,ă.toriei, ele a nutd, n întreţine şi n ecluci\. copfo lor în 

timpul căsittoriei, nchită o clntoric ce aecnrge în neecnş 

\Teme din natură :;-i clin lege, şi nn fac o pJa.H\ î'nnint(' 

care Kă-i const.itue creditori ni copiilor :;:i earc Ril IP 
permită a exercitl'l contra acestorn trn rerm·K nsnprn 

• cnpitalmilor ce ar putea. clobâncn. 

Dacă, a hrnci c(mcl copiii po,r,;edă a ,:ere p<0rsonali'i, chel­

tnelile lor an ,1 fi prelevate 1m-1i întâ.i din nmituri, şi 

dacă obligaţiunea părinţilor nn est" în arest caz decât 
Rnb:-;idinr:t, aeeni::tă obligaţiune îşi recapătă toată ti"\rin 

ei ,când Yenitmile eopii.lor sunt neîndestulătoare, capi­

falnl acestora neputând fi atins decât pentm a plăti, în 
interesul lor, o cheltuială că.reia nu i se poate face fa. ţii 

nJtfpl. · l'r111,/. fm11f'. 11h-i()(/., 1915. 2. 4. 

Obsuvaţiune. - Obligaţiunea impusă părinţilor 
de art. 185 c. civ., este o obligaţie. ciYilă, e · • a1 
pe copil ele creditor. Executând-o, tatăl şi mama 
nu fac decât să achite o datorie, şi nu pot pretinde 
să li se restitue mai târziu cecace au cheltuit (Bau­
dry-Lacantinerie et Houques-Fourcacle, Des pers,, 
ed. 3, t. 3, n~- 2006; PlanioJ, Tr. eleni. ele d1·. civ., 
ed. 5, t. 1, n°- 1686; D. Alexandresco, Dreptul ci1Jil 
1'0mân, ed, 2, t. 1, p . 692). Totuş, aceasta nu este 
absolut adevărat decât atunci când copiii n'au nici 
o avere. Dacă dânşii pqsedă bunuri personale a 

.,{ căror folosinţă legală o au pări11ţii, înt1 eţinerea şi 
e<lucaţia copiilor devine în sarcina acestei folosinţe 
(art. 385-20 c. civ. fr. - art. 339 c. civ. rom.). Când 
părinţii nu au folosinţa lega1ă a averei copiilor lor, 
ei snnt autorizaţi a se clespăgubl de cheltuielile ele 
întreţinere a copiilor clin veniturile acestora (V. C. 
Rennes, 9 nov. 1878, S. 1879. 2. 181 - P. 1879. 2. 289; 
Cass. fr. 30 nov. 1910, S. et P . 1912, 1 403; Pand. 
JJl'J'., 1912. 1. 403), 

Dar şi într'un-caz şi într'altul, adică fie că părin­
ţii au folosinţa,,.legală, fie că stmt lipsiţi rle aceasta, 
ei nu pot atinge capitalurile copiilor lor pentru a 
subven'i. la întreţinerea acestora. In primul caz:, 
după cum am spm,, cheltuelile de întreţinere şi de 
educaţiune sunt in sarcina acestei folosinţe . In al 
doilea caz, clacă ve11iturile copiilor sunt insuficiento 
pentru trebuinţele lor, incumbă părinţilor dE' a îm­
plinl suma necesară din venitul lor, obl igaţia la 
caro sunt ţinuţi în virtutea art. 185 c. ciY., fiind 
menţinută în această măsură (V, asupra sarc-inilor 
speciale ale folosinţei legale, Planiol, op. cil., t. 1, 
no. 1701; D. Alexandresco, t. II, ed. 2, p. 521). S. R . 
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