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Cand maine va suna ceasul de miazd-noapte,
milioane de oameni se vor separd cu bucurie de
anul 1915, care sfargeste, primind anul nou 1916;
cu un amestec de grijuri, de sperante si de iluziuni
pentru o viatd mai buna.

Anul care stargegte este un an de erime si neno-
rociri de ordine fizicd, morald gi economici, Pentru
noi, oameni de drept si Romani, acest an a fost
ingrozitor de oribil. El a omorat dreptul gintilor,
nesocotind credinfa datoritd Tratatelor, temelia
Dreptului International, si ficand din piraterie un

act de eroism. In Romania, acest an a omorat vmta

tice: aceea a pos1b1hst1101 -

Nu mai avem viatd parlamentard si si dea Dum-
nezeu ca acest fapt excepfional s nu se facd un
obiceiu in numele Ratiunei de Stat.

In adevdr, Mesagiul nu mai este ca alti dati
expunerea augusti ce Capul Statului face asupra
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situatiunei interne si externe a tarei: este o decla-
ratie de vag patriotism. Adresa, la randul ei, este

un act de supunere si de incredere, lipsiti de orice

preciziune, data in alb.

este desfiintat, cfici nu
se poate numi interpelare cu caracter de control
a puterei legislative asupra celei executive, dis-
cursurile opozitiunei ramase fara raspuns, mono-
logurile celor din majoritate, cari au vorbit mai
mult din devotament si spirit de supunere la diseci-
plina de partid, decat din convingere.

In imprejurdri agsd de grave si exceptionale ca
acelea In cari me- gdsim, fara rdméane in necu-
nostintd absolutd de ceeace face gi va face gu-
vernul. Guvernul silentios, aproape un an si ju-
mitate, a vorbit o singurd datd la Camersd, in ziua
de 18 Decemvrie, si chiar atunei in mod tacit, in
ziua cAnd a vorbit d-1 C. Arion, in mijlocul aplau-
zelor majoritafei. :

Cand strdlucitul orator a ficut curagioasa sa
declaratiune: «Dacd situatiunea va fi aceeag ca gi
cea de azi, politica noastra va fi cu Puterile Cen-
trale» — asa este fraza in discursul din Monitorul
oficial — majoritatea, suportul guvernului, susfine
pe d-I Arion in mod ostensibil

- Foy

Zisei mai sus, c¢& anul 1915 a dat nastere in Ro-
mania, unei noui scoale pelitice, aceea a posibi-
listilor, cari se zic gi realisti. Stiam cd de mult
timp, sunt-doud mari scoli politice, cari au luptat

- puternic, una contra alteia. Din lupta lor a egit
corganizatia politica de azi. Acestea au fost: scoala
istoricd, bazata pe fapte, pe experientd, si gcoala
doetrinard, care vorbeste in numele viitorului, a
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ideilor, a idealului. Cea d'intai si-a gasit sinteza in
b s ts

Englitera, in Revolutia dela 1688; cea de a doua
a triumfat in Franta, cu Revolutia din 1789, cand
Franta a fost vocea prin care a vorbit constiinta
umanitatii. Politica faptelor se numeste si politica
realista sau experimentala, pentruca vorbeste in
numele istoriei si a faptelor.

Nici una din aceste doua politici, nici aceea a
ideilor, nici aceea a faptelor, n’a proclamat dreptul
celui mai- tare, nici a povatuit vreodata pe ceta-
teni sau vreun Stat, pentru a face sa se recunoasca
drepturile lor, sa stea linigtiti, pe cand altii se bat,
mor; pe urma, cand lupta s’a sfargit sau este spre
sfarsit, de a se ariita, de a se pune alituri de cel
mai tare, de a ajuta pe vietorios, pentru a lua dela
cel invins ¢at mai mult posibil.

Sd profifi de sldbiciunea sau de nenorocirea
cuiva ca sa-ti reiei dreptul, sau si-fi ecreiezi dreptul,
mai merge. Act de dreptate sau mizerabil este ceva
omenesc. Dar sd ridiei toate aceste combinatii 1a
indltimea unui prineipiu, s faci o dogm4, o scoald,
pe care si o numesti posibilista sau realistd, o!
asta nu, asta nu se poate. Si apoi, de ar fi admi-
sibila o asa doctring, nu este 'nici un Stat asa de
naiv ca sa o primeasecd i sa se dea prins: de to-
vards numai la easgtiguri sigure, nu vrea nimeni.

Inutil de a insista mai mulf asupra unei ase-
menea metoade politice, care este mai mult o elu-
cubratie decat o teorie. 2

Wk

Dar ceeace-mi pare grav si lueru ingrijitor pen-
tfru tarile constitutionale, este pericolul care le

amenintii — dacd starea actuald de lueruri con- -

edea actiunea puterii regale substi-
tuindu-se puterii ministeriale, care este sau ar
‘trebui sd fie expresiunea majoritafii farii.

Dela inceputul razboiului, vedem aproape in
toate’ Statele europene, guvernele luand deciziu-
nile cele mai grave, precum incepuful ostilitagilor,
mobilizarea sau nemobilizarea, alianta sau inimi-
citia ascunsi, dupd ordinul Capului Statului. Cat
despre Parlament... el va fi convocat mai tarziu
pentru indeplinirea formalitdtilor. I se va spune
vorbe mari: responsabilitatea... increderea, ape-
lul la unire... si faptul implinit lucreaza inainte !

Care este valoalea unui act executat dupa or-
dinul Regelui?

Un asemenea act valoreazi ce poate valora orce
aet destul de puternic prin el insug... Juridiceste,
este opera ministrului care il executd, fard ca or-
dinul Regelui s& poati sustrage pe ministru dela
raspunderea, politicd sau judiciara.

Pentru a ardtd in ce circumstante acest. prm-

’
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cipiu constitutional a fost bine stabilit, voiu re-
aminti cazul lui Dauby, primul ministru al regelui
Engliterei, Carol al II-lea. Vom vedea cum cate-
odatd popoarele sunt guvernate, si de cine, chiar
popoare ca cel englez, si pana unde poate merge
ipocrizia acelora cari au in mainile lor destinele
natiunilor. '

k ¥

Olanda, desl mica republica, domina mérile. Lu-
dovie al XIV-lea facu planul de a o cuceri.

Luecrul nu era usor, pentruc’ﬁ Olanda facea parte
din Tripla Alianta de atunci. Trebuia dar ca Fn-
glitera sa se uneascd cu Franga, sau cel putin si
se declare neufra in razboiul care era sa se in-
ceapa. -

Regele Soare vedea bine cd nodul chestiunei era
la Londra. Ti trebuia concursul Regelui Engliterei.

Carol al II-lea erda un om de o mare inteligenti.
Francez prin educatie si mult prin singe, Englez
de profesiune — gsef de Stat — el se gdsea intre
doud forte contradietorii, intre Franfa si tara sa.
El voia sa traiasca «a la francaise», si sa moara
Rege al Engliterei.

Principala lui preocupare era sa stranga bogitii.
Astfel, .prietenul sdu personal, in acelag timp gi

- var bun, Ludovic al XIV-lea, il tinea in mana.

Regele Engliterei nu era un om finut de rugine
sau scrupul. Spunea pe fati ca nu vredl cuceriri,
¢l sd-gi pastreze tronul.

Corupt si coruptor, convins ¢ orice persoani
este de vanzare, preful numai variaza, era maestru
in arta de a corupe Parlamentul: si.pe oratori si
po votanti. Kl a preparat terenul lui Walpole, care
aved tariful congtiinfelor. Daci azi, cu toatd legea
incompatibilitatilor, guverneje {in financiariceste,
economiceste pe majoritari, ce trebue sa fi fost in
Englitera in secolul al XVII-lea ?

(Clarendon, detestat de Rege, este silit s se re-
tragd si sd se exileze in Franta. Carol al Il-lea
avit norocul de a gdsi minigtri ca Buckingham,
mai tarziu ca Dauby, abili a mania Parlamentul,
care nu era nici prea moral, nici prea patriot. Acest
Parlament care era totus insuflefit de inimicitie
contra Frantei, devenl din ce in ce mai supus si
mai increzator.

Dauby ii prezintd un bill, care declara inca-
pabil de a ocupa un post public pe oricine rezista
puterii regale. A fi contra politicii regelui, insemnéa
a face o politicd contrarie intereselor tarii!l =
- Pentru a insgelad opinia publicd, Regele trimise
trupe in ajutorul olandezilor, ceeace nu impedicd

pe Dauby de a inchide oghii asupra unor scan-
daloase transactiuni banesti intre Carol al Il-lea
si Curtea din Versailles.
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Deveni chiar agentul acestor negociatiuni, cerand
intr'una tdcerea gi secretul in interesul Statului.

Necinstea si tradarea intereselor nationale se
puneau la cale in Consiliul ocult al Regelui, com-
pus din persoane fara nici o raspundere in Stat.

Dauby stia tolul. Macaulay, vorbind de el, ne
spune ca opiniunile lui asupra “politicei externe ii
faceau onoare. La un mare banchef, unde erau
adunati cei mai ilugtri demnitari ai Bisericei i ai
Statului, a finut un toast pufin cuviincios, spre
mirarea asistentilor, cari se opuneau la un razboi
contra Frantfei. El declard ca dorinta lui cea mai
ardenta era sa sileascd pe Francezi cu bataia la
respectul Engliterei.

Cu toate acestea, pentru a nu parasi inalta lui
situatie, el se fdcea pdrtas la fapte de cari rosia,
justificdndu-se ed nu le poate impiedica.

Ludovic al XTIV, decis a incepe negociatiile, in- .

sdrcineaza cu aceastd misiune pe Henrieta de En-
glitera, amanta lui(?), cumnatd cu el si sora lui

Carol al Il-lea. In acelag timp, trimite o ambasa--

drice pe langa Carol al Il-lea, pe M-lle de Kéronal,

femeia care a avut cea mai mare gi durabild fru-

musete, dup#d spusa lui Voltaire. Ea a dominat
toatd viata pe Regele Engliterei.

Corespondenta dintre Henrieta si Regele Engli-
tercl, comunicatd ambasadorului Frantei, a fost
ratificatd de Ludovic al XIV-lea. :

Carol al II-lea, sedus prin influenta sorei sale,
prin farmecul metresei lui, M-lle de Kéronal, si
prin banii Frantei, semn# tot ce a cerut Ludovic
al XIV-lea, preparand astfel ruina Olandei, in mij-
locul plicerilor si al serbatorilor. Se facu astfel
tradéator al tarei lui, desi rege al ei, i spion.

Saint Evremond, ¢are la aceastd epoci se gidsed
la Londra, initiat la toate intrigile Curtii, pentru
a ardta ce rol important jucase M-lle de Kéronal,
metresa Regelui, a seris lui Ninon de Lenclos aceste
sugestive cuvinte :
strange talia D-goarei de I\cl‘onal uneste I*mni;q
cu Englitera».

Prin_ acest tratat, cei (loul Regi uneau armele
lor pentru a distruge puterea Olandei si a sustine
drepturile Bourbonilor asupra monarchiei spaniole.
‘Regele Frantei se obligd a pldti subsidii conside-
rabile gi f.égédula, dacd ar fi vre-o revolutie in
Englitera, e¢i va trimite pe socoteala lui o armati
pentru a sustine pe aliatul sau.

Tratatul “incheiat réni_ase seeret pentru Parla-

ment i chiar pentru majoritatea membrilor Cabi- -

netului englez. Ce deriziune a principiilor de so-
lidaritate si omogeneitate care leagd pe minigtri!

Pretul fréddarei era un mare subsidiu anual si
recunoagterea insulei Walcheren si a gurilor flu-

«Cordonul de mitase care

viului Escault regelui Engliterei. Parlamentul, fi-
reste, fi prorogat, dupd ce votd fondurile pentru
maérirea flotei, in vederea razboiului.... contra
Frantei!

Dauby aviui un scrupul de constiintd. Voia sa
emancipeze Englitera de Franta, caci in sufletul
lui era un inimic ireductibil al ei. Ludovie al X1V,
afland jocul si scopuule lui, excita opozitia Ca-
merei comunelor gi dete nghllor mijlocul de a-l
nimiei. A

Dupa indemnul regelui Frantei, Lordul Mon-
tagne, vechiul ambasador al Engliterei la Curtea
Frantei, depuse la cancelaria Camerei comunelor
scrisorile pewcari Ludovic al XIV i le daduse si
prin. cari Dauby promited, in numele Iui Carol al
IT-lea, de a pdstra pacea, cu condifiunea de a i se
plati 300.000 livre st. pe an.

Acest subsidiu, zicea Lordul Tresorier (Dauby),
scuteste pe Rege de a convoca Parlamentul. Am-
basadorul englez era obligat sa tie secretul acestei
conventii, fatd chiar cu ministrul afacerilor straine.

Pe baza actelor comunicate, Camera comunelor
acuza pe Dauby de inalta tradare, la 25 Decemyvrie
1678. Regele, pentru a-l scapa, dizolva Parlamentul.-
Parlamentul cel nou continud urméarirea. Regele
Carol al II-lea declara Parlamentului ed scrisorile
au fost scrise din ordinul sau, ca El iarta pe Dauby,
destituindu-l in acelag timp.

Totul fi1 zadarnie, caci Camera comunelor dadu
billul d’attainder (actul de proseriptie). Dauby se
constitul prizoniér; si desi regele dizolva Parla-
mentul, Dauby ramase cinci ani arestat la Turnul
Londrei.

Parlamentul englez a fiacut un act de mare ne-
atarnare, respingand mijlocul de aparare. A salvat
astfel principiile constitutionale 1).

Venalitatea regelui Engliterei Carol al Il-lea, a
parut un act aga de ruginos si infam, inecat isto-
ricii englezi au negat-o mult timp. Ea a fost ara-
tatd la lumina zilei de Voltaire, iar Miquet a facut
dovada complecta prin publicarea negociafiunilor
relative la succesiunea Spaniei.

In aeeastd Europd, agad de mare, care incepe cu
Nordul Rusiei si sfarseste cu Gurecia, s’'ar putea
oare ca istoria sa se repete ?

Dorinr ca aga ceva si nu se intample.

\ C. G. DISSESCU

1915 Decemvrie 30. R.-Vilcea.

1) Parlamentul englez a impins mai departe rlnoﬁreﬂ. principiilor.
El a restrins plelogfqu regald a gratierei, fati ‘eu un act al Par-
hmentulm Un gentelman rural, Sir (,onvently, persiflase la Camers,

- scandalurile dela Curte. Cétiva stlpondmtl ii taiarl urechile. Un act

al Parlamentului i-a pedepsit, ridicind in acelas timp regelui Carol
al IT-lea dreptul de a-i gratii.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1T
Awdienta dela 20 Octombrie 1915
Presedinta d-lui V. R;‘lmnicennu,/])reg;cdinte =
D. N. Sfetescu si altul cu Aurora Sfetescu

OBLIGATIUNE ALIMENTARA. — SOCRU.— SOT. — DIVOR.—
ART, 188 s1 189 C. CIV,
OBLIGATIUNE ATIMENTARA.—

GRADATIE,—
AR TS TGt CIV -

SOCRU—=S0T.—

10 Obligatiunea soerului, previazuta de art. 188
si 189 c. civ., de a da alimente nurorei sale, ne-
incetand decat in cazurile anume previ Lzute de
lege, in care nu figureaza si acela cand nurora si
sotul sau sunt in proces de despirtenie, Curtea
nu comite nici un exces de putere si nu violeaza
art. 249 si 200 ¢. civ., obligand pe recurent sa ser-
veasci o pehsiune alimentara nurorii sale, care
este in divort cu sotul el.

20 Tntre persoanele cari sunt tinute de obliga-
tiunea pensiunei alimentare nefiind nici o o a.da-
tiune previzuta de lege, instanta de fond poate
si oblige pe socru a servi o pensiune nurorii sale,
cand constatd cé sotul ei nu are mijloace sufi-
ciente, si aceasta apreciere nu poate fi cenzurati
de Curtea de casatie. :

No. 277.— Respins, ¢a neintemeiat, recursul facut de
D. N. Sfetescu, contra deciziei Curtii de apel din Bucu-
resti, sectia I'V, No. 144 din 1915, in proees cu .\mum
D. Sfetescu si Dinu D. Sfeteseu 1). -

S’au ascu]tat. citirea raportului tdult in cauzid de d-1
consilier C. G. Riteseu; d-nii avocati C. Panaitescu, V.
Athanasoviei si Take Tonescu, pentru recurent, in-desvol-
tarea motivelor de casare; d-l avoeat C'ezar Partheniu, pen-
tru intimatda, in combateri; d-l procuror M. Vidrascu, in
coneluziuni.

Curtea, deliberind,

Asupra motivalui T de casare:

«Violarea art. 249 si 250 e. civ., cu exces de putere. Acti-
unea de pensie alimentard a fost introdusi si sustinuti do
Aurora Sfetescu, contra sotului D. D. Sfetescu si contra go-_

cerului su D. Sfeteseu, pe temeiul art. 185 si 189 c. civ. Am

obiettat inaintea tribunalului si a Curtii de apel, ci actiunca
de pensie alimentard, in spetd, fiind o consecintd a instantei
de divort si introdusi in cursul divortului, obligaiunea pri-
veste numai pe sot; conform art. 249 si 250 c. civ. Desi Au-
rora Sfetescu nu gi-a modificat temeiurile de drept ale acti-
unei sale, in apel, Curtea. pedeoparte, recunoaste ci e vorba
de o actiune dedusi din art. 249 51 250 c. civ,, ca obligatie
personalé pentru sof, iar pedealtiparte, obliga fa plati si pe

Stebescu, ¢a socry, care in niei un caz, nu poate fi con-
damnat la alimente fati de nora sa, in timpul si cu ocaziu-
nea instantei de divort».

1) Vezi infra, pag. 6. NEER.

o

v

Aviénd in vedere cit Aurora Sfetescu, prin acfiunea
ce a intentat, a cerut alimente deodati, atit dela sotul
siu, cu care este in proces de despiirfenie, cat gi dela
socrul siiu D. N. Sfetescu; ¢i, tribunalul a admis aceasti
actiune, a condamnat pe sot sii-1 pliteascit o pensiune
alimentarii de 100 lei lunar, iar pe socru 400 lei; ci,
soerul ficand apel, Curtea, prin decizia sa, a menginut
condamnatiunea, reducind, numai quantumul la 300
lei Tunar; ‘

Considerand ¢, in contra acestei deciziuni, D. N
Sfetescu a ficut recurs i, prin cel dintdi motiv, sustine
ci dansul, in nici un caz, nu ar puted fi condamnat sit
dea alimente nurorei sale in timpul si cu ocaziunea
instantei de divor, ciei aceasti obligafiune ar: privi
numai pe sof, conform art. 249 gi 250 ¢ civ;

Considerand ci, in baza art. 188 si 189 . civ,, so0-

crul este dator si dea alimente nurorei sale i nu poate

si fie scutit de aceasti obligatiune, decAt numai in
cazurile anume previizute de lege; :

Considerand i, intre aceste cazuri nefiind s1 acela
ind este un proces de despirfenie intre nurora si soful

situ, Curtea nu a violat art. 249 ¢ 250 c. civ, nu a
‘comis nici un exces de putere obligAnd pe recurent si

serveased pensiunea alimentard sus ariitatid si, prin ur-
mare, motivul este neintemeiat.

Asupra motivalui II de casave:

«Violarea art. 185, 186, 187, 188, 189 si 190 ¢. civ. Lipsa
de bazid legala. Exees de putere. In adeviir, Aurora D. Sfe-
teseu, fiind in divort cu sotul sau, a pretins, pe baza art. 187
i urm. c. civ., pensiune alimentara dela sotuf saw si cumu-

“lativ gi dela socrul sau, atunci ¢and nu ¢ posibi! in legis atis
lat dela socrul t d bi' in legislatia

noastré a se cere pensie alimentard in med general si cumu-
lativ dela toti aceia cari pot fiin mod eventual tinuti la plata
pensiei alimentare, gi il urmeazi a se pistra o gradatie sue-
cesivil, Curtea; intemeindu-se pe consideratiuni de ordin
moral, striine dreptului gi pe acela de o pretinsi comunitate
tamiliara, care cuprinde si pe rudele de singe si pe cele de
alian{d gi pe toti in mod general, a nesocotit pringipiile de
mai sus si a dat o decizie lipsita de orice baza legald. Sotul,
in mod principal, e chemat prin lege a-si indepllm obligatia
alimentara fatd de sofie, in mod proportional eu starea lui.
Situafia reciprocii a sotilor determin@ proportia pensiei ali-
mentare. Celelalte persoane, tinute tot prin lege la indatoriri
alimentare, nu pot fi obligate numai pe eonsidera(;iuned si=
tuatiunei lor materiale, cAnd obligatul principal nu se refuza
de a ge exeecutd, in limitele mijloalelor sale, .$1 eand nici in
fapt nu s’a dovedit cii s'ar fi intAmpinat greutiti in exceu-
tarea condamnatiunci;

«Cu violarea formali a textelor citate si prin exees. de
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putere instantele de fond reduc . obligatia sotului, ridican-
du-se in aparatorii-lui si admit condamnarea simultance a
parvintelui sotului, desi acesta s’a oferit singur si satisfaci
obligatiunea alimentard a sotiei §i, in tot cazul, sotul oferin-
du-se pentru o sumil mai mare decat l-a obligat instanta de
fond, dela sine se reduced in proportié partea contributivi
a tatalui la plata pensiel alimentare».

Considerind ¢ii, prin acest motiv, recurentul sustine
it nu se poate cere alimente in mod general si cumu-
lativ dela-toti aceia cari pot fi in mod eventual {inuti
a le da, ‘el ¢t ar urma =i se pistreze o gradatie suc-
cesivi;

Considerand cit Curtea a constatat, ¢t sotul, care cel
dintdi ar fi dator si dea alimente sotiei, daci ar fi o

gradatie de observat in aceastii privinti, asd cum pre-

tinde recurentul, este in imposibilitate i pliteascd mai
mult de 100 lei, sumii pe care Curtea a apreciat-o in-
suficientil gi de aceia a decis ci recurentul, in calitate
de socru, si nefiind alte rude in linie deseendentii si
ascendentd, este dator si mdepllnedsea sl sd complec-
teze, in randul al doilea, din cauza lipsei de mijloace
a fiului siu, pensiunea alimentard cuvenitid nurorei sale.
Prin urmare, chiar dacii debitorii pensiunei alimentare
nu ar fi ;11111(1 decit intr'o anumiti ordine, clmu‘ in
acest caz, b()llltlllned (Jm'tu nu este contrarie teoriei
sustinutd de recurent; ‘

Considerand insi ca, o asemenea gradatiune succe-
sivit nu este previizutd ori eerutd de nici un text de
lege i, prin urmare, aprecierea Curfii care a {inut
seamit de averca acelora pe care 1-a obligat sit dea ali-
mente si de trebuinta aceleia care le-a cerut, nu poate
si fie cenzurati de aceastd Indltd Curte, astfel ci arti-

colele invocate de recurent nu au fost violate, prin ur-.

mare, $i acest motiv de casare este neintemeiat.
Pentru aceste motive, respinge.
~ J
Observatiune. — Prin aceasti deciziune, Curtea
noastra suprema da la doud interesante chestiuni
_de drept, solutiuni fericite, cari {in seami atat de
varatele principii juridice, cat si de echitate.

chestiune rezolvati de Inalta Curte, este
gti dacd existenta unui proces de divort
intre sotl vesﬁm,p: piedicd la aplicatiunea art. 188
urm. €. civ,, Caﬁlﬂp@ﬂ: obligatiunea une1 pensii ‘ali-
mentare intre soeri si gmere, sau nora
Jurisprudenta romana n’a mai avut pml(,]ul sa
se pronunfe asupra acestei ehestlum, care in pro-
cesul de fata a venit pentru prima dati inaintea
instantelor judecitoresti din Romania. .

In Franta, gasim o singura (loculune-asupr
acestei chestiuni ). Solutiunea jurisprudentei fran-
ceze, este, ca si a Inaltei noastre Curfi, in sens
negativ: existenta unui proces de divor{ nu pune
piedicd la aplicatiunea art, 188 §i urm. c. civ. Teza
contrarie, susfinuti de recurent, este inadmisibila,
caci insemneaza a adaoga la lege, creand o noud
cauza de extinectiune a dreptului sotiei de a cere
pensie alimentara dela soerul sau, in afara de cau-
zele prevazute de Iége, care sunt: 1) moartea so-
tului care produce afinitatea si a copiilor nascufi
din casatorie; si 2) cisdtoria de a doua oara a
soacrei, cand este vorba de 0 penslune alimentara
datoritd acesteia.

E drept ca o parte din doctrina si din juris-
prudenta ad]nite'si o a treia cauza de extincfiune -
a drepfului de pensiune alimentard, intre aliafi,
anume: pronuntarea divorfului intre soti, — insa
cu restrictiunea ca «datoria alimentara numai atunei
va fi stinsa, cand in urma desparfeniei ar fi murit
tofi copiii, sau n’ar fi existat niciunul»2). Nu exista
nici un autor gi nici o hotarire judecatoreasca,

care sa fhsustinut ca se poate considera ca o cauzd

de extinctiune a datoriei alimentare tntre aliati,
simpla intentare a unei. actiuni de divorf. «Une
obligation légale — zice Laurent — peut-elle s'éteti-
dre sans tecte? Poser la question, c¢'est la résou-
dre= il fawt un texte, il 'y en a pas. Cela est
décisif» 3).

II. A doua chestiune, pe care o rezolva Inalta
Curte, prin deciziunea de ecare ne ocupdm, este
aceea de a sti, daci in legislatiunea noastra este
posibil a se cere pensiunea alimentard, in mod
general si cumulativ, dela toti cei cari, eventual,
ar fi tinufi la plata ei, sau daéd trebue pdsh'atii
o anumitd gradatie succesiva. s~ i

Cu drept cuvant, Inalta Curte constatd cd o
asemenea gradafie succesiva nu este prevazuta,
ori cerutd de nici un text de lege: si tot astfel
este gi starea legislatiunii franceze.

Daca discufiunea a fost posibild, este c¢a o parte
din doetrina franceza — cea veche —: Demolombe,
'1'0tllliél",f Duranton, Marcadé — iar dintre cei mai
noi, Aubry et Rau si Ch. Beudant — precum si
d-1 Alexandresco, la noi (I, p. 722), sustin, cu toatd
tacerea legii, ca debitorii pensiunii alimentare o
datorese, nu simultan, c¢i intr'o ord hne succesivi,

1) Toulouse, 10 mars 1890 D sp: ‘)1 2. 276 1S, 917 2, 28 G
Hue, t. 11, No. 202, p. 224: «Un'gendre ne pourrait se pu,va]ou
de Pinstance de (hvowc pendantc enfre lui et sa femme, pour re-
fuser des aliments & la mere de cette dernivres.

2) Cf. D. Alexandresco, f. I, p. 706, precum si autorititile ci-
tate de acest antor.

3) Cf. Laurent, TIT, No. 77,
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care este urmdatoarea: 1) sotul, 2) descendentii, 3)
ascendentii ¢i 4) afinii (aliatii).

Argumentele ce se invoacd pentru sustinerea
acestei ordine succesive, nu sunt de loec convin-
gitoare. Astfel, primul argument evident neserioss
se bazeazid pe ordinea, in care insidg legea enu-
merd diferitele persoane tinute de obligatia ali-
mentard : dar cum ar fi fost posibil, ca legea su-
punand mai mulfe categorii de persoane la pensie
alimentara, sa le-indice altfel, de¢at printr'o enu-
meratie 7 In realitate, legea e mutid. Se mai invoaci
$i traditiunea; dar evident ea prin faptul insus
ca codul n’a reprodus ordinea succesiva, sustinuta
de vechii autori, a inteles negresit s'o inlidture.
In fine, se mai invoaca pretinsul principiu wbi
emolwmentum successionis, 1hi onus alimentorun,
dar acest principiu e contrazis de ordinea succe-
sivd, intrueat, potrivit acestei ordine, sotul figu-
reazd in capul listei, pecati vreme e cel din urmé
pe lista succesibililor; afinii, pedealtiparte sunt
de asemenea inscrigi pe lista ordinii succesive,
desi ei h'au nici o vocafiune la succesiune.

In practica, acest sistem ar aduce grave atingeri
echitdtii, Pe temeiul acestor argumente, numerosi
autori, $i dintre cei mai de seam, repudiazi re-
gula ordinei succesive. In acest sens, putem cita pe
Laurent 4), Th. Hue 5), Bandry-Lacantinerie et Hou-
ques Fourcade 6), Planiol 7), Ambroise Colin et H.
Capitaht 8). > :

4) Laurent, t. ILT, No. 65: «De ce que la loi ne prescrit pas
dordre successif, de ce quion ne peut pas sé prévaloir de lordre
héréditaire, il suit, nous semble-t-il, que tous ceux qui doivent des
aliments, en sont tenus & titre égal. (est le tribunal qui décidera
qui, parmi tous ceux qui doivent des aliments, doit supporter cette
charge; il se décidera, en tenant compte de la fortune des débiteurss.
Apoi, in fine: «dans le silence de la loi, le juge est, forcément, un
ministre d’équité. Ajoutons, quiil y a des matidres ou I'équité doit
dominer: telle est I'obligation alimentaire». 2

9) T. Huc, IT, No. 226, p. 224, ;

6), Baudry-Lacantinerie et Fourcade (ILI, Des personnes, ed. 11,
2044) «Quoique la doctrine s'accorde presque unanimément & déei-
der que les débiteurs doivent étre placés & des rangs différents, sui-
vant le titre, auquel ils sont soumis & leur obligation, nous nous
joignons aux trds rares auteurs, qui croient devoir les laisser tous,
comme la loi elle-méme, du reste, sur la méme ligne, Ponr distin-
guer enfre eux, en suppléant ainsi au silence absolu des textes, il
faudrait, d'une part quil y et des motifs péremptoires de le faire,
ct d’autre part, quen ne le faisant pas, on aboutit & des résultats,
que la raison ne pourrait pas accepter». Iar la No. 2045, adaogi:
«l'ordre succesif, qu'on prétend établi entre les divers- débiteurs, ne
nous parait pouvoir étre recommandé, qu'a titre d’indication ration-
nelle»,

7) Planiol (I, ed. 1, No. 3032 si 3033, ed. 5, No. 673): «Ces
regles (de l'ordre successif) établies par la doctrine, ne sont pas
cerites dans les textes et ne sont pas obligatoires pour les juges.
Ceux-ci, pourraient s'en écarter, s'il le jugeaient équitable, sans en-
courrir Ia censure de la Cour de cassation. Il est possible que le
législateur ait gardé intentionnellement le silence, pour laisser toute
latitude aux tribunauxo. 3

8) Ambroise Colin et Henry Capitant (t. I, p. 368): <La regle,
ainsi construite de toutes pitces (anume regula ordinei succesive),
n'est sans doute pas ddraisonnable, mais elle a.lc s défaut d'étre ar-
bifraite. Si on I'admet, il faut, croyons-nous, ne lé faire qu’avec des
tempéraments importants . ... ¢’l y a plusieurs déhiteurs successifs,
le créancier n’aura pas i tenir compte de ceux de ces débiteurs, qui

Jurisprudenta franceza, de asemenea, eu cateva
excepfiuni, consacra sistemul cumulativ gi simul-
tan, al indeplinirii obligatiunii alimentare, respin-
gand ordinea succesivi 9).

- Tribunalele roméane, n'au avut a se pronunfa
decat prin doua hotdriri in aceastd chestiune.
Ambele aceste hotariri inlatura sistemul ordinii
succesive, intre debitorii pensiunii alimentare, cons-
fintind sistemul obligatiunei simultane si cumula-
tive. Aceste hotariri sunt; 10 Dec. Curtii de Apel,
Bue. s. IIT din 6 Tunie 1891 (V. Dreptul, 1891, No.
63, p. 503) si 20 Dee. Cass. II, No. 925 din Decem-
brie 1912 (V. Jurisprudenta Romdnd, 1913, No. 9,
pag.; 131). C. G. P.

—— -

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IV
Audienta dela 6 August 1915
Pregedinta d-lui M. A. Balg, pregedinte s. v.
D. N. Sfetescu si altu cu Aurora Sfetescu

OBLIGATIUNE ALIMENTARA. -— FUNDAMENTUL JURIDIC. —
SOLIDARITATE FAMILIARA.— OBLIGATIE CUMULATIVA.— ART.
185 €. CIV.

OBLIGATIUNE ALIMENTARA. — SOCRU. — DURATA CASATO-
RIEL— PROCES DE DIVORT.— ART. 188 c. CIV.

DIVORT. — PENSIE ALIMENTARA.— MASURA CU CARACILER
PROVIZORIU.— ART. 250 C. CIV.

10 Fundamentul juridic al obligatiunei alimen-
tare, prevazuta de art. 185 urm. ¢. civ., fiind in-
temeiat pe datoria naturala si morala ca fiecare
si ajute pe ai sid, sipe solidaritatea ce trebue sa
uneasca pe membrii mai apropiati ai aceleeas fa-
milii, rezultd ca cel lipsit de mijloace se poate
adresa la oricare din persoanele tinute dupa lege
de obligatiunea pensiunei alimentare, sau chiar
la mai multe deodata, pe cari le va crede in si-

“tuatie a-l ajuta, independent de gradul mai apro-
‘piat sau mai departat de inrudire.

Prin urmare, sotia este in drept a cere pensie
alimentara deodata, atat dela sotul sau; cu care
se afla in proces de divort, cat si dela socru, fard
sa observe vreo ordine sau gradatie.

20 Obligatiunea impusa socrului prin art. 188
si urm. c. civ., fiind generald, urmeaza sa-si aiba-
aplicatiune tot timpul cat dureaza casitoria, deci
si in timpul procesului de divort.

sont insolvables ; et pourra, passant par dessus leur téte s'adresser
aussitot & ceux qui sont solvables, encore que placés a un rang plus
éloigné . . . . De plus, croyons-nous, si un débiteur de 2tme ou de
3ime ligne était dans une situation beaucoup plus aisée qu'un dé-
biteur de premitre ligne, le tribunal pourrait aceueillir des pour-
suites. qui seraient directement intentées contre luis.

9) Sirey, 1856, 1, 487; 18068, 1, 457;' 1885, 4, 31 (Trib. Gendve
et Cour Paris); 1896, 2, 108 (Cour Paris, 10 aont 1894); Dalloz,
R. P. Cass. fr. 1856, 1, 251; 1869, 1, 243; 1898, 2, 421 (Cour
Bruxelles, 6 juillet 1897),
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30 In timpul procesului de divorf, sotia nu
poate cere pensiune alimentard dela sot, decat
pe baza art. 250 c. civ., iar nu pe baza dispozi-
tiunilor generale ale art. 181 si 194 ¢. civ., pen-
siunea alimentara in timpul divortului fiind con-
siderata de lege ca 0 masura cu caracter provizo-
riu, care se acordd in anumite conditiuni, ce au
drept cauza actiunea de divort.

No. 144.— S’au prezentat: apelantul D. N. Sfeteseu si
Dinu D. Sfetesen, asistat de d-nii avocati P. Alexandresco
si V. Athanasovici; apelanta Aurora Sfetescu, asistatil de
d-nii avoeati Cezar Partheniu si Petroviei.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute, pedeoparte, de Dimitrie
N. Sfetescu, iar pedealta, de Aurora N. Sfetescu, contra
sentintel tribunalului Tlfov, s. TV, No. 200 din 1915 1);

Avind in vedere actele din dosar i concluziunile
orale depuse de pérti in instanti.

(Urmeazi expunerea de’ fapt).
In ce privegte apelul ficut de D. N. Sfetescu:

~ Avénd in vedere ¢, apelanta Aurora Sfetescu, prin

actiunea sa, ‘cerand pensia alimentari — deodatsi —
atat dela sotul situ D. . Sfetescu, cu care este in proces
de divort, cit si dela socrul siiu D. N. Sfetescu, Curtea
urmeazi a examind si veded care este ordinea in care
diferite persoane sunt tinute de obligatiunea alimen-
tard, si dacd ele pot fi obligate in mod cumulativ sau,
din contra, numai in mod succesiv; prezenta celor mai
apropiati, excluzind pe cei mai depértati si, in special,
daei n timpul procesului de divort sotia avand dreptul
de a cere pensiune dela sotul siu, conform art. 250 c.
civ., mai poate sii intenteze aceastdi cerere de pensiune
s in contra sotului, pe dispozitiunile generale ale art.
185 si 194 i, in fine, daci avand acest drept recu—
noscut de art. 250, mai poate, tot in timpul procesului
de divort, si pretindd pensiune alimentari si dela alte
persoane decit sotul, intemeindu-se pe dispozitiile art.
187 si urm. c. civ.; ' ‘

Avind in vedere cii, atdt in legislatiunea noastri,
cit §11n cea francezd, spre deosebire de alte legislatiuni,
ca cea germand si italiand, nici un text de lege nu arati
daci diferitele persoane obligate dupii lege a da alimente,
sunt finute a se achitd de datoria lor intr’o ordine suc-
cesivil sau, din contrs, pot fi finute toate deodati; agd
cii in lipsd de text, urmeazii a veded care a fost intentia
legiuitorului nostru in aceastd privintii si care e fun-
damentul juridic al acestei obligatiuni;

A A , e o %% S X . %
Avind in vedere ci, daed, pedeoparte, se examineazi

1) Vezi Dreptul No. 77 dela 6 Decembrie 1915, N. R

modul cum e distribuiti aceastit sarcini si persoanelor
ciirora le este impusd obligatiunea de alimente dupi
lege, conform art. 185 si urm. ¢: civ,, se vede cil legini-
torul nu s’a condus — ceeace i-ar fi fost toarte ugor —
de normele ordinei succesorale; ciici a impus cu pre-
ferintd sarcina i unor persoane, cum este sotul, care
nu are aceeas prererintd la succeciune, agd ci princi-
piul rezultat din adagiul wbe emolumentum suceessto-
nis, 1bi onus alimentorum esse debet, nu poate aved
aplicatiunea in materie; iar, pedealtiparte, natura insis
a obligatiunei — de a ajutd — ne invedereazi ci ea nu
poate fi impusi decit in general, urménd a fi execu-
cutatd de acei in situatiune si mésurid de a se achita
de ea; cicl daed ar fi impus o ordine succesivii si cel
chemat in aceastd ordine a se achitd, nu ar fi fost in
masurii a o face, scopul legei nu ar fi fost atins sau cel
putin pe jumitate redus;

Avind in vedere cii, din aceste consideratiuni, se
vede ci pentru legiuitor a fost exclusii ideia oricirei
gradatiuni sau ordine in prestarea obligatianilor ali-
mentare pentru acei tinuti la alimente dupii lege, si ci
fundamentul juridic al acestei obligatiuni se giiseste
numai fn datoria naturali si morald ca fiecare si ajute
pe ai siii si in solidaritatea care trebue si uneasci pe
membrii mai apropiai ai aceluiag grup familial; asa
cil cel lipsit de existentii sil se poatit adresa la origicare
din persoanele tinute dupii lege de obligafiunea pen-
siunei alimentare, sau chiar la mai multe deodats, pe
cari ii- va crede in situatie a-l ajutd, independent de
gradul mai apropiat sau mai depértat de rudenie;

Avand in vedere ci, astfel find, apelanta Aurora
Stetescu, era in drept, in principiu, conform art. 188,
189 si 190 c civ,, siil facii actiune si in contra soerului -
sdu, fiard sd pistreze vre-o ordine sau gradatiune; -

Avand in vedere insii ci sotii Sfetescu, fiind in pro-
ces de divort, urmeazii a se mai veded dacit obligatiunea,
care rezultd pentru socru din dispozitiunile art. 188 ¢
civ., mai continuii a aved aplicatiune pentru sotie si in
timpul procesului de divort, fati cu dispozitiunile spe-
ciale ale art. 250 c. civ.; :

Avand in vedere ci, obligatiunea impusi socrului,
prin art. 188 si urm. ¢ civ., fiind generald, urmeazi
ca si-gi aibd aplicatiune tot timpul cat va durd eiisi-
toria, adicd cit cauza care i-a dat nastere, deci i in
timpul procesului de divort — cu rezerva discutiunei
din doctrini §i jurisprudentd, dacd o astfel de obliga-
tiune mai poate continud si dupit desfacerea cisitoriei
prin divort, i in ce anume cazuri;

Avand in vedere insi ci, in ceeace priveste pe soti,
in4impul procesului de divort, sotia nu poate, fati cu
dispozitiunea speciald a art. 250 c. civ., sil ceari pen-
siune alimentarii decit pe baza acestui text, iar nu pe -
baza dispozitiunilor generale ale art. 185 gi 194 ¢. civ.,
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pensiunea alimentard in timpul divortului fiind consi-

deratit de lege ea 0 miisurii cu caracter provizoriu, care
se acordd Tn anumite conditiuni, ce au drept cauzi ac-
tiunea de divort si care trebue si inceteze, fie prin res-
pingerea actiunei de divort, fie prin pronuntarea divor-
tului; pe cind ()])hg,(lgmnm de pensiune alimentari,
previizutd de art. 185 i 194, ave cu totul alti canzi
si cu totul alte conditiuni de admitere;

Aviand 1n vedere ci, astfel fiind, actiunea intentati
de Aurora Sfetesen, fiind intentatid in timpul procesu-
lui de divort, procesul de divort fiind intentat la 28
Septembrie 1914, iar acfiunea sotiei intimati la 9 De-
cembrie 1914 si sustinuti pe dispozitiile art. 185 si
194 e, civ., iar nu pe baza dispozitiunilor art. 250 acelas
eod, ar urma si fie respinsa ca neregulat introdusi, insi
cum sotul D. N. Sfétescu nu a ficut apel contra sen-
tinfei tribunalului, orice discutiune devine inutili ;

Avind in vedere cd, in ceeace priveste chestiunea
dacit sotmnv in conditie a cere dela sotul sidu pensiune
alimentari, si care e mtuatm materialii a fiecireia, pre-
cum i dam sotul avea suficiente mijloace, Curtea a-
dopti in totul motivele din sentinfa apelatii, pe care le
giseste juste i bine intemeiate;

~Avénd in vedere cii, totus Curtea, apreciind asupra
acelorag fmprejuriri, giiseste ¢i suma de 400 lei lunar,
la care socrul 1. N, Sfotescu a fost obligat fatit de nora
sa, Aurora Sfetescu, este prea mare, urmeazi-a fi ro-
dusit la suma de 300 lei, mentinidnd -celelalte dispozi-
tiuni din sentinti, ralative la suma de 1.400 lei.

Asupra actiunei ficutd de Aurora Sfetescu:

Aviand in vedere cii apelanta pretinde, prin apelul
siu, ca obligatia la pensia alimentari, fatd de-ambii de-
bitori, s inceapd a curge din luna heptum‘buc 1Q44,
de eAnd a fost pirdsiti de sof, 1ar nu dela 9 Deceﬁbrle
1914, data intentiirii actiunii, asd cum s’a hotirit de

111hunal o,

;

Avind in vedere ci, In ce priveste pe sotnl silu, hﬁxd
riiu introdusd, dupd cum s'a stabilit mai-sus, @ind s
obligatia pentru sof la plata sumei de 100 lei, megti-
nandu-se numai pe consideratiunea ¢ii sotul nu a ’rrwnt
apel, cererea apelantei nu poate fi admisi;

Avand in vedere ci, in ce priveste pe socrul D. N.
Stetescu, cererea apelantel nu poate fi admisid decit
dela intentarea ac’glunel, adicid de cind a fost ceruti;

Avand in vedere ¢, astfel fiind, apelul Aurorei Sfe-
teseu trebue a fi respins ca neintemeiat.

Pentru aceste mot]ve, redactate de d-1 consilier I.
1 onescu-Dol], respinge apelul ficut de Aurora Sfeteseu,.
admite, in parte, apelul ficut de D. N. Sfetescu, ete.

.‘\t‘mnatl M. A. Balg, I. Dimancea, T. Ior_lescu-Dol].

4
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=nesiqOl’s D, élmandresep, iElbed. 2, p. 521).

JURISPRUDENTA STRAINA
CURTEA DE APEL DIN CAEN

— IS Decomnbre 1912 —

ALIMENTE. — -COPIT:
EDUCATIE. — VENITURI PERSONALE.
SINPA- LEGATLA.— ART. 203, 385-2% s1. 618 C. CIv.
330-20-S1-5c85C CIV. ROM.)

— CHELTUELI DE INTRETINERE. SI
— CAPITALURI. — FOLO-
FR. (ART. 185,

Parintii cari executd obligatiunea contractati de

dangii, potrivit art. 203 e. eiv,, prin singural fapt al
cisitoriel, de a nutri, a intretine si a educa copiii lor in
timpul casittoriel, achitd o datorie ce decurge in aceeas
vreme din naturd si din lege, si nu fae o platéd inainte
care si-i constitue ereditori ai copiilor si care «i le
permitd a exercitd contra acestora un recurs asupra

capitalurilor ce ar putea dohandi.

Daeii, atunei eind copiii pogedi avere personald, chel-
tuelile lor an a fi prelevate mai intdi din venituri, si
daci obligatiunea pirintilor nu este in acest caz decit
subsidiari; aceastd obligatiune isi recapiitd toati tiria
ei cand veniturile copiilor sunt neindestuliitoare, capi-
talul acestora neputand i atins decat pentrwa pliti, in
interesul lor, o cheltuiald ciireia nu i se poate face fati
altfel. - 1915. 2. 4.

Observaszne — Obligatiunea 1mpusa pa.l mtllox

de art. 185 ¢. civ., este o obligatie ¢ivil
pe copil de creditor. Executand- -0, Latdl 81 mama
nu fac decat si achite o datorie, si nu pot pretmde

sa 1i se restitue mai tarziu ceeace au cheltuit (Bau-
dry-Lacantinerie et Houques-Fourcade, Des pers.,

ed. 3, t 3, ne- 2006; Planiol, 7. elem. de dr. civ.,

ed. 5, t. 1 no- 1686; D. Ale\andresco, Dreptul’cwzl
70MAN, ed 2, t. 1, p. 692). Totus, aceasta nu este
absolut adevarat decat atunei cand eopiii n'au nici . |
o avere. Daca dangii poseda bunuri personale ai =
cdror [olosin{d legald o au pdrintii, int: efinerea i
educatia copiilor devine in sarcina acestei folosinfe
(art. 385-20 ¢. civ. fr.— art. 339 c. ¢iv. rom.). Cand »

paringii nu au folosinfa legald a averei copiilor lor,
ei sunt autorizati a se despdgubi de cheltuielile de ™
intrefinere a copiilor din veniturile acestora (V. C.
Rennes, 9 nov. 1878, S. 1879. 2. 181 — P. 1879. 2, 289; "
Cass. fr. 30 nov. 1910 S. et P. 1912. 1 408; Pand.
pér., 1912. 1. 408). ,
Dar si intr’un eaz si intr'altul, adicd fie ¢4 pidrin-
fii au tolosmt;a legald, fie cd sunt lipsiti de asta,
ei nu pot atinge capitalurile copiilor lor %ﬁ :
subveni la intretinerea acestora. Im- primul ca
dupd cum am spus, cheltuelile de intrefinere si ﬂé'./
educatiune sunt in sarcina acestei Iolomnte In al
doilea caz, dacit veniturile copiilor sunt insuficiente
pentru t‘r‘ebumtele lor, incumba parintilor de a i
plini suma necesara din venitul lor, _0 n'_

Pand. frang. périod.,

ligatia la
care sunt- tlnutl in v1rtutea art. 1858@*civ., fiind
mentinutd in aceastd misurd (V. asupra s(uumlor
speciale ale folosintei legale, Planiol, op. ¢if., t. 1,
S. R.
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