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CATEVA OBSERVATIUNI

ASUPRA

Raportului si reductiunei beneficiului realizat
de o persoand in profitul cdreia s’a stipulat o asigurare
pentru cauzd de deces

Asigurarea pentru cauzd de deces in profitul
unei persoane determinate, oridecateori va fi con-
stituitd gratuit, ea va face parte din categoria do-
natiunilor indirecte 1), si in aceastsi calitate i se va
aplica toate regulele relative la raport si reduc-
tiune. Terfiul beneficiar, mogtenitor in acelas timp
al asiguratului, in principiu, va trebui si rapor-
teze darul indirect primit dela defunct si sd sufere
urmérile reducfiunei, dacd acest dar ar fi intrecut
porfiunea disponibilg.

Se pune imediat intrebavea, ce suméi va trebui

sd raporteze tei{%iul beneficiar: intreg capitalul asi-
gurat, sau numh virsdmintele achitate de defunct
din patrimoniul siu,

#* ¥ g

1T acest sens, vezi . Alexandresco, Buplicatiunea dreptului
cwil roman, ed. II, t. T11, partea II, p- 558, noti.

In doctrina si jurisprudenta francezd, lipsind
texte precise de lege, solutiunile date au variat.

Lasand la o parte chestiunea contractului juri-
dic al asigurirei pentru cauza de deces, care a fost
sl este ined desbétuﬁ in doctrind2?), vedem ¢4,
inainte-de anul 1888, jurisprudenta, calificand a-
ceasta asigurare ca o stipulatiune pentru altul, in
gensul ea asiguratul, stipuland pentru dansul, trans-
mited beneficiul tertiului desemmnats), a decis ei,
suma cuvenita beneficiarului nu face parte din
succesiunea asiguratului, fatd de ereditorii succe-
siunei, dar figura in succesiunea lui, fata de cei-
lalti comostenitori. Astfel conceputd asigurarea,
terfiul beneficiar trebuia sa raporteze intreg ca-
pitalul asigurat {n mod real, cind e vorba de cal-
culul drepturilor ereditare, sau numai fictiv, cand

-e vorba de caleulul portiunei disponibile, iar ere-

ditorii succesiunei puteau revoeca si anula asigu-
rarea, adica obligd pe beneficiar a restitui capi-
talul in aceleasi *imprejurari, cand. legea le per-
mited sd revoace toate donatiunile fiacute de de-
bitorul lor defunct. s

Din anul 1888, jurisprudenta, mentinind teoria
stipulatiunei pentru altul, proclamé ci tertiul be-
neficiar casgtigd drepturile sale, independent de
data cand ar fi urmat acceptarea lui, prin faptul
numai a existentei caracterului de asigurare. Odat#
succesiunea asiguratului deschisd, dela aceasta
epocd tertiul beneficiar obtine contra societétii de-
bitoare o acfiune directd, care-gi capftd existenta
prin insus contractul de asigurare, independent de
acceptarea succesiunei stipulantului. Conform ace-

5

2) Se diseutd in doctrini daci asigurarea pentru cauzi de deces,
este o stipulatie pentru altul, sau o gestiune de afaceri. V. Laurent,
La stipulation pour autrui, p. 268—236 si Labbé; notes dans Sirey,
7 L/§93. In dreptul nostru, caracterul de stipulatiure pentru altul,
e hotarit pentru contractul de asigurare pentru cauzi de deces. Vezi
A. Zeuleanu, Contractul in favoarea terfiilor, 1912, p. 263 gi urm.

3) Vezi Cass. civ. fr., 15 Dec. 1873. 8. 74. 1. 199. «Conform
art. 1121 ¢. civ., stipulantul are facultatea de a trece unui al treilea
beneficiul acestui contract>.
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stei noi jurisprudente, capitalul asigurat intrd di-
rect in patrimoniul beneficiarului, fird ca sd mai
{reacd prin patrimoniul stipulantului, precum cre-
dea jurisprudenta anterioard. In ce privegte insd
virsdmintele efectuate de asigurat, deoarece ace-
stea sunt preluate din patrimoniul stipulantului,
s'a deeis de aceleasi jurisprudente ca ele sd fie
considerate ca fdcand parte din succesiunea de-
functului si ca atare si fie raportabile si reduc-
tibile, conform dispozitiunilor prescrlse de codul
civil 4).

Aceastii noud jurisprudenta a intAmpinat in doc-
trind eativa adversari®). Din punctul de vedere
juridic, s’a sustinut cd valoarea donatd este capi-
talul asigurat, céaci ceeace trebue de luat in seam4,
cand este vorba de o liberalitate, este ceeace a
imbog#tit persoana beneficiard. S’a invocat ca ar-
gument de analogie jurisprudenta, dupa care, re-

nuntarea la uzufruct, ficutd in favoarea nudului

. proprietar, obhgé pe acesta din urmi a raporta
avantajul ce el a tras din donafiunea ficutd, adicd
fructele anuale ce le-a perceput 6). Asiguratul, care a
fost creatorul asigurérei, si-a diminuat patrimoniul
in profitul tertiului, intr'atat, cat acesta din urma
s'a imbogitit. :

Aceastd formuld nu este exactd. Asiguratul nu

si-a diminuat patrimoniul, decat de ceeace a chel-
tuit. §i pentru a determina valoarea, eare a dimi-
nuat patrimoniul asiguratului, e foarte simplu de
a caleula cu cat ar fi crescut patrimoniul sau daca
nu s'ar fi asigurat; or, aceastd valoare nu este
‘capitalul, ci numai varsamintele achitate societifii.
Aceste viarsaminte se fruetificd in profitul socie-
tatii de asigurare, care exercita acest comert, ca-
pitalizand varsamintele efectuate de ecatre mai
multe persoane asigurate, si din acest capital for-
mat se numéra beneficiarului o suma fixd. Argu-
mentul de analogie a jurisprudenfei invocate de
autorii citati, nu contrazice deloc aceste sustineri,
cdci wzufructuarul renuntidnd la dreptul siu, se
considerd ca o donatiune directd a acestui drept,
nudul proprietar trebue sa raporteze fructele cu-
lese, fiindea uzufruetuarul, prin renuntare, a per-
dut aceste fructe, si-a diminuat patrimoniul cu
aceasta valoare. Pe ciAnd in ipoteza noastra, so-
cietatea se obligd a numird un capital beneficia-
rului, in schimbul vérsdmintelor primite, prin con-
tractul incheiat cu asiguratul, c¢i se obligd direct,
fajd de beneficiar, iar nu, cum sustinea teoria veche

7

4) M. Planiol, Traité élémentaire du droit civil, 11, No. 2200;
Cass. fr. 29[lmi‘e 1896. D. 97. 1. 73. S. 96. 1, 361.

5) Charmont, Revue eritique, 1897, p. 337; Vigié, Revue eriti-
que, 1901, p. 211,

6) Cass. civ. fr 27 QOct. 1886. S. 87. 1. 193.

“ pusd la nici o formalitate specifica, dar prin acea

inainte de 1888, cd conventia incheiata e o stipu-
latiune pentru altul in profitul asiguratului, care,
la randul sdu, transmitea beneficiul tertiului, prin
o cesiune de creanta. :

Prin urmare, acest capital neapartinind deloc
asiguratului, nu va fi niciodatd supus raportului
sau reductiunei, dacd beneficiarul este si moste-
nitor. El trece direct si imediat in patrimoniul be-
neficiarului, prin simplul efect al contractului?),
1ndependent dacd beneficiarul a acceptat sau nu
beneficiul amguram

Aceasta noua jurisprudentd, care de atunci a
rédmas constantd, a decis ed, la masa succesorali
nu se raporteazi decat vdrsdmintele facute de
defunct, cidci numai aceastd wvaloare a diminuat
patrimoniul sau, precum am védzuf. it

% F o

In dreptul nostru comercial, avem un capitol
care regulamenteazi materia asigurdrilor asupra
vietei (art. 473—477) Art. 477 spune: «In eaz de
moarte ‘sau faliment al aceluia ce a a51gurat asu-

pra viefei sale proprii, sau asupra Vth.QI unei alte

o

persoane, o sumf ce are a se plifl alteia, desi

aceasta i-ar putea fi mostenitoare, foloasele asi-
gurdrii raman in beneficiul exclusiv al persoanei

‘desemnata prin contract, afara intrucat priveste”
- varsdmintele facute de dispozifiunile codicelui ci-

vil relative la raporturi si reducfiuni in succesiuni

si la revocarea actelor facute in frauda credito-

rilor»,

Prin aceastd dispozifiune, se creazd tertiului be-
neficiar al asiguririi un drept direct contra socie-
tatii, care ia nagtere din momentul incheerii con-
tractului dintre asigurat si societate, independent
de faptul acceptirii ‘din partea tertiului, dandu-se
astfel contractului de asigurare caracterul unei
stipulatiuni pentru altul, cu efect direct 8).’

Fatd cu dispozitiunile clare ale acestui text, nu
ramane nici o indoiala cd, in dreptul nostru, prin
efectul asigurirei pentru cauzi de deces, eapitalul
asigurat trece direct in patrimoniul beneficiarului,
odata eu decesul asiguratului, fara sa mai fie ne-

voe de 0 noud operafiune juridica, sau de vre-o

acceptare din partea tertiului beneficiar, care sa fie
necesara pentru existenta acestui drept. Dreptul
existd in patrimoniul sau, terfiul beneficiar daca
acceptd, aceastd acceptare, pe langd cd nu e su-

el nu face decat sd renunte la o tawltaL
nald a lui de a renuntd la acest drep

7) M. Planiol, op. eit., 1T, No. 1260 51/1}1';!5’:';2
8) A. Zeuleanu, op. cit., p. 497 si 4&(8"""“ :
9) A. Zeuleanu, op. cit., p- #20 Ql ui*m
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Beneficiarul va primi in mod exclusiv capitalul
asigurat, si nu va fi obligat si raporteze acest ca-
pital, daea vine la succesiunea defunctului.

N T

(%) =

~ Chestiunea raportului virsdmintelor ficute de
defunect, insa, precum i a reducerei lor, eand ar
intrece portiunea-disponibild, sunt incd chestiuni

nehotarite, si mult desbatute in doctrind si juris-

prudentd. Tendinta generald, pentru un scop de
echitate-este sa se restrangd cat mai mult, daca
nu chiar 8i se suprime aceastd obligatiune a be-
neficiarului coerede, de a raportad varsamintele.
In adevir, aceste vérsaminte sunt platite de asi-
gurat din patrimoniul sdu si constitue pentru be-
neficiar o donatiune, care, dupd regulele codului
civil, ar trebul raportate la succesiunea asigura-
tului. 'Observédm, insd, cd ele sunt achitate de asi-
gurat din venitul bunurilor sale, asa ed, finand
seamé de dispozitiunile art. 762 c. civ., care scu-
teste de raport fruetele bunurilor daruite, perce-
pute inainte de deschiderea suceesiunei, nu am
_puted deduce cd, cu atdt mai mult ar trebul scu-
tite de raport donatiunile ficute din venituri? 10),
Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebue
s4 analizdm intenfiunea legiuitorului in art. 762
¢. civ,. S'a crezut ed, redactand acest articol, le-

giuitorul ar fi avut in vedere faptul ¢ donatorul

ar fi consumat si el veniturile bunurilor daruite,
daecd le-ar fi‘pastrat in patrimoniul sau; explica-
tiune nesuficientd, cdci ideia ci veniturile nu sunt
destinate a fi capitalizate, este o idee falsa, din
punet de vedere economic, si legea nu a admis-o
nicdairi. Se poate ca legiuitorul sa fi finut seamd de
o intentie presupusd a defunctului, in sensul ca el,
facand donatfiunea, a inteles a face un «avancement
d’hoirie» mostenitorului si a acorda eredelui pre-
zumptiv o folosinfa anticipata a unei portiuni din
drepturile lui ereditare, si astfel a se considera a
fi faeutd donatiunea in momentul deschiderei suc-
cesiunei, fard si.se fina seama de fructele perce-
pute; explicatiune tot atat de nesuficientd, fiinded
aceeas reguld o gfsim si in materia reducfiunei,
unde vointa defunctului nu poate aved nici un
efect. Se poate, in fine, cd legea, din un motiv
simplu de echitate, s nu fi obligat pe donatar a
face restitufiuni prea mari la masa -suceesorala,
ceeace de multeori i-ar fi fost gi imposibil.

Or, aceste consideratiuni s'ar putea aplica cu
succes, cand este vorba de venitul bunurilor do-
nate, dar nicidecum cand este vorba de varsi-

. 10) Chestiunea se discuti in Franta. Vezi Dupuich, Traité pra-
S tique des assurances; No. 233,

\

_donatiuni de bunuri

mintele efectuate de defunectil), céci, de fapt, be-
neficiarul gi-a marit patrimoniul eu un eapital in-
minus, viarsdmintele achitate din patrimoniul de-
functului, cari trebuesc raportate la masa succe-
siunei. ] ’ s
Judecand deci in mod rational, nu vedem pen-
truce donatiunile facute din venit ar fi scutite de

_raport 12). Raportul are de obiect a stabili egali-

tatea intre coerezi, pe baza vointei presupuse a
defunctului, $si nu vedem intrucat vointa decuju-
sului s’ar schimba, cand ar face liberalitdfi numai
din venitul sdu. $i, in afara de aceasta, ce difi-
cultati practice g’ar ivi, cind ar fi vorba de ecal-
culat daca liberalitatea ar fi intrecut venitul! De-
altfel, jurisprudenta, atat cea francezd, cat si a
noastrd, in mod constant obligi pe beneficiar a
raportd viarsimintele ficute de defunet 13).

In doctrind, Thaller 14) a sustinut c¢i nu trebue
raportat decat ultimul varsiaméant achitat de de-
funet in cursul ultimului an. In adevir, toate ope-
ratiunile de aceastd specie, facute de societatea de
asigurare, ereiazé un capital unic gi global, din
care se plateste indemnizarea asiguratd, in cazul
eand evenimentul prevdzut se intampld; o infe-
legere mutuald in acest sens se stabilegte intre
asigurati, cari achita varsdmintele anuale, in schim-
bul cédrora secietatea se obligd cdfre dangii a-i in-
demniza eventual. Dealtfel, acesta e gi mecanismul

asigurarei pentru cauz#d de deces; societatea ar

risca prea mult, dacd nu ar avea in vedere per-
soanele asigurate in mod individual i nu ar so-
cotl dinainte riscurile ei fatd de totalitatea poli-
telor de asigurare. Deci, societatea calculeaza co-
titatea varsdmintelor, asa fel ca, adunate pentru
fiecare an, sd intreacd mult indemnizatiile ce ar
fi obligatd eventual a le pliti. Acest calcul se face
anual, §i soldeazd indemnizatiile anuale eventuale,
incat singurul varsaméant facut de asigurat, eare
servegte a constitul capitalul ee l-ar primi bene-
ficiarul, este varsdmantul aferent anului in eursul
cdruia a decedat asiguratul.

Aceastd teorie, desi are avantajul de a miesora
sareina raportului, insd nu este echitabild, niei ju-
ridicd. In adevdar, s'ar subordona cotitatea sumei
de raportat de o purd intdmplare, dupd cum de-

11) Cas. rom. s. I, 1 Febr. 1913, Buletin 1913, pg. 259: «degi
conform art.-762 e. civ., fructele percepute de donatar din momen.
tul donatiunei pana in momentul mortii de cujusului nu sunt su-
puse raportului, nu existi nici o ratiune de a distinge, in ce pri-
veste dispensa de raport din mentionatul articol, intre cazul unei
produciitoare de venituri si cazul unei dona-
tiuni de. venituri». g

12) Charmont, Revue critique, 1902, p. 1.

13) Cass. fr. 13 Aprilie 1899, D. 901. 1. 233;
16 Mai 1906, Dreptwl din 1906, p. 452, 23

14) Thaller, Reforme sociale, 1I¢ semestre, 1897, p, 893 & 900,

vezi Cas. rom,
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cujusul era mai in varsta sau mai tanar in mo-
mentul decesului. Virsdmintele datorite societdtii
variazd, in sensul cd cresc pe masurd ce asigu-
ratul inainteazd in varstd, si atunci suma ce s'ar
raporta, ar depinde de faptul numai, cd decujusul
a murit mai in varstd sau nu, fara sd se fina seama
ea mai juridic si mai echitabil este, sd se rapor-
teze tot ceeace a diminuat patrimoniul decujusu-
lui, si astfel sd se poatd mentine egalitatea intre
comostenitori.

Dar, chiar justificarea data de Thaller, in sis-
temul sau, nu e chiar exactid. Hste adevarat ca
societatea caleuleaza varsamintele anuale, aga fel
ca, adunate, si dea un cat mai mare capital, care
s intreacd mult indemnizatiile ce eventual ar fi
obligatd a le plati. Dar aceasta nu inseamna ca
in bilantul anual al societétii, cheltuelile si inca-
sarile sa fie totdeauna egale, societatea existand
de mai mul timp, ea va realiza anual economii din
totalitatea varsamintelor, cari vor forma un ca-
pital de rezerva, producator de venituri. Ceeace
dovedeste cd nu ultimul varsamant formeazd ca-
pitalul indemnizat, dar totalitatea lor.

Stabilind, prin urmare, ¢4, in general, varsamin-
tintele achitate de defunet din patrimoniul sau,
sunt supuse raportului, mergem acum mai de-
‘parte si susfinem cd, mai ales In aceastd spetd,
11u trebue aplicat art. 751 c. ¢iv., in toatd rigoarea

i. Cu alte cuvinte, raportul succesoral depinzand
cu totul de vointa de cujusului, seutirea de raport
nu trebue numaidecat exprimatd expres, dupa
cum pare a decide art. 751 c. civ., ci intentiunea
defunctului poate sa rezulte din imprejurari, tri-
bunalele fiind suverane in a o cerceta si a hotar
in consecintd.

Aceastd solutiune, dealtfel, e in concordanta cu
solutiunea datd in materia donatiunilor deghizate.

In adevir, s’a hot#rit cd donafiunile deghizate sunt ~

wvalabile, dar simplul fapt al deghizarii nu atrage
$i intentiunea defunctului de a o scuti de raport;
judecdtorii vor trebul sd cerceteze intentiunea de-
functului din diferite imprejurari, i sa decida dacd
o0 asemenea donatiune, sub forma unui contract
oneros, a fost scutitd de raport de citre de cujus.
Motivul acestei jurisprudente este cd, desi se cere
ca vointa defunctului s& fie exprimati in mod
expres, aceasta nu se poate, cand e vorba de o
donatiune deghizata, si atunci.judecétorii sunt su-
verani a deduce din imprejurdri ‘intentiunea do-
natorului 15).

Or, asigurarea pentru cauzd de deces, nu este
deloc o donatiune dechizata. S’ar face o confuzie

15) Vezi Cass. civ. fr. 10 Nov 1852, 8. 53. 1. 289; Cass. req.
fr. 4 Nov. 1885, S, 88, 1. 4b.

de neertat, dacd s’ar spune cd donatiunea facutd
tertiului beneficiar este ascunsé sub aparenta unei
conventiuni incheiate cu societatea. Conventiunea
incheiatd cu societatea, este un contract cu titlu
oneros, pe baza céruia se creiazd stipulafiunea fa-
cutd in favoarea terfiului beneficiar. Aecest con-
tract nu ascunde nimie §i nu contine nici o simu-
latiune. Stipulatiunea facutd in favoarea tertiului,
poate constitul in mod valabil o donatiune in pro-
fitul *beneficiarului, fara ca sa fie nevoe de for-
mele cerute pentru wvaliditatea donatiunilor, dar

poate, de asemenea, si aibd caracter oneros 16).

Asigurarea pentru cauza de deces, in profitul
unei persoane determinate, este un contract care
are un mic scop, si anume de a se pliti benefi-
ciarului indemnizarea ce i se cuvine, si nu intrd
in categoria contractelor cu titlu oneros, nici in.
acelea cu titlu gratuit, este un contract neutru, ca
si remiterea datoriei si cautiunei 17). Si atunci obli-
gdnd pe asigurat, care stipuleaza gratuit in pro-
fitul tertiului beneficiar, sd-1 dispenseze in mod
expres de raport, dacd asa voegte, inseamné a in-
ldtura cu totul caracterul de neutralitate al acestui
contract. §i mai mult, tertiul beneficiar deseori

nici nu e indicat imediat, sau fiind indicat, poate -

fi inlocuit mai tarziu, in baza unui act ulterior,
cu un alt beneficiar. :

Doctrina, astfel desvoltata, o gasim in conformi-
tate cu spiritul institutiunei raportului, in sensul
cd se tine seamd in mod exclusiv de vointa dona-
torului. Or, mai in toate cazurile, asiguratul inte-
lege a dispensa de rdport pe tertiul beneficiar,
fiinded numai prin acest mijlo¢ se poate avantaja

‘mai mult un erede, fie in scop de a-l pune pe

eredele beneficiar in o situatiune egald, din punct
de vedere al sacrificiilor care le-a fiacut defunctul
fatd de ceilalfi erezi, sau a contribui la starea so-
ciald mai oneroasa a acestui erede.

In rezumat, art. 7561 c. civ,, care impune descen-
dentului coerede obligatia de a raporta darurile
primite dela defunct (fie sub formi de donatiune,
fie sub formd de legat), in cazul unei asiguriri,
facute de defunct in favoarea sa, se va aplica re-
lativ la varsaminte, precum am vazut, dar scu-
tirea de raport, in aceastd spetd mai ales, nu tre-

16) Asigurarea pentru cauza de deces, are un caracter neutru
(vezi Planiol, note, D. 93..1. 401), ea poate fi cu titlu gratuit (do-
natiune), eand se stipuleaza in profitul unei persoane, in scopul unic
de a o avantaja, si poate fi cu titlu onergs, cand, de ex., stipuleaza
in profitul sotului supravietuitor sau in profiful unui creditor pen-
tru a-i achita o datorie, cici atunei va f‘i o indemnizare de preju-
diciu. Vezi Cass. fr. 27 Martie 1888. S. 88. 1. 121.

17) Cas. rom. s. I, 5 Febr. 1891, Bulctm 1891, pag. 132; Cas.
rom. s. 1II, 23 Oct. 1907, Buletin 1907, p. 1637.
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bue numai decat exprimatd in mod expres, ci e
suficient s rezulte din imprejurari, judecitorii
fondului fiind suverani de a aprecia si a decide 18),

Principalul motiv, penfru care s'a cadutat un mij-
loc de a se dispensa de raport primele de asigu-
rare, este cd de multeori vdrsamintele acumulate
intrec capitalul asigurat. Si, cu drept cuvant, este
suficient ca asiguratul sa traiasca mai mulf decat
prevederile ‘societatii contractante, pentru ca to-
talitatea varsamintelor efectuate sd intreaca capi-
talul. Ar fi extraordinar a se impune eredelui ‘be-
neficiar si raporteze o suma superioard aceleia
de care el a profitat. S

Noi credem cd, in asemenea caz, suma ce ere-
dele va trebui sd raporteze, va fi capitalul, cu alte
cuvinte, va raporta varsamintele pand la concu-
renta capitalului- Cdci o liberalitate cuprinde dou#
elemente: pedeoparte, o diminuare de patrimoniu
(appauvrissement) din partea donatorului, si pe
de alta, o augmentare de patrimoniu (enrichisse-
ment) din partea beneficiarului. Or, daci asigu-
ratul a cheltuit o sumd mai mare decat capitalul,
aceastd sumd insd nu a imbogdatit pe beneficiar
decat pand la concurenta capitalului primit.

Dealtfel, aceastd solutiune e in concordanti cu
spiritul legiuitorului codului civil. In adevar, se
recunoagte cd, dacd defunctul a construit un imobil
pe terenul aparfinand unuia dintre comostenitori,
cheltuelile fdcute nu sunt raportabile decat pani
la concurenta plusvalutei imobilului din momentul
mortei de cujus-ului19). Prin urmare, se are tot-
deauna in vedere profitul real realizat de coerede
pentru a-l obliga la raport (conform art. 760 si urm.
¢. civ. rom.). :

Pdrerea confrard nu s’ar putea sustine in ma-
teria asigurdrilor pentru cauzi de deces in pro-

~fitul unei persoane determinate, decit daci am

considera ¢a virsdmintele sunt achitate direct in
patrimoniul beneficiarului, care servese la adu-
narea capitalului stipulat in contractul de asigu-
rare. In asemenea caz, e foarte exact ci viarsi-

mintele au imbogdtit pe beneficiar, indiferent de'

efectul lucrativ sau nu al acestei operatiuni, si

18) Teoria expusa de noi se aplica in: Franta (unde, desi nu e
text de lege care sii regulamenteze aceste chestiuni, jurisprudenta
si_doctrina se' pronunti asi cum am vazut); Belgia (legea 11 Tunie
1874, art. 43): Luxemburg (legea 16 Mai 1891, art. 43); Ttalia, (c.
com., art. 4d3). Toate aceste ari, prin legile lor respective, dau
aceeag solufiune ca si textul art. 477 ¢, com. rom. (dealtfel, tradus
identic din codul comercial italian, art. 453), in sensul ci raportul
virsamintelor facute de defunet nu poate fi inliturat in mod absolut,
ele vor fi raportabile in principiu, afard numai dacd defunctul nu a
inteles a le scuti de raport. €. civ. germen (art. 330) sl cod. com.
spaniol (art. 428), recunose ei comostenitorii si creditorii nu au niei
un drept asupra capitalului, fira insa si precizeze chestiunea vir-
samintelor.

19) Baudry et Wahl, Traité des successions, t. LI, No. 2763,

in asemenea caz, aceastd suméd incasata direct, e
supusa raportului. Dar aceasta opiniune nu e con-
forma nici cu faptele, nici cu mecanismul juridic_
al asigurarei. Varsamintele sunt depuse in mainile
societatii, in baza unui contract, intervenit intre ea
si asigurat, obligdndu-se societatea a creia un ca-
pital cu obligafiunea de a fi predat unui terfiu de-
semnat de asigurat.

% * %

Vom complecta acest studiu cu cateva observa-
tiuni relative la reductiunea beneficiului asigu-
rdarii, cand, prin vidrsamintele facute, de cujus-ul
ar fi intrecut porfiunea disponibila.

Inainte de toate, trebue séd declaram cé, in a-
ceastd materie, nu mai pot avea loc aceleasi dis-.
cutiuni ce le-am desvoltat in studiul relativ la
raportul datorit succesiunii. Céci, precum am vé-
zut mai sus, varsamintele efectuate de defunct
intr'o asigurare pentru cauzéi de deces, vor fi sau
nu scutite de raport, dupa situatiunea de cujus-
ului, manifestatd expres sau dedusd din impreju-
riri de cétre tribunale, pe cand fiind vorba de
caleulul portiunii disponibile, dacd prin efectul
acestei stipulatiuni, totalitatea varsdmintelor ar
atinge rezerva legald a mostenitorilor, atunei nu
mai are ce cduta intentiunea defunctului, i trebue
aplicat fdrd nici o restricfiune art. 841 si urm, c.
civ., si sd declardm ci aceastd donatiune indirects,
facutd sub forma asiguririi, va fi supusd regule-
lor reducfiunei in mod nediscutabil, orideciteori
prin facerea ei s’a intrecut, porfiunea disponibild
a defunctului. A decide -contrariul, ar insemna a
se admite posibilitatea deturnérii efectului legei,
prin procedeuri de aceasti categorie, ceeace e in-
admisibil, §i cu atdt mai mult, cu cit suntem in
fata unei dispozitiuni de ordine publici.

Aceastd solutiune trebue sd se impuni nu numai
la noi, dar chiar in toate tirile cari au texte pre-
cise de lege in sensul art. 477 e. com. al nostru 20).
In Franta si in tarile unde nu sunt texte precise
in aceastd privintd, jurisprudenta variazi si pi-
rerile doctrinale tot asa, atat in ce priveste suma
supusd reductiunei (capitalul asigurat sau numai
virsimintele), cat si daca virsimintele trebuesc
supuse regulelor relative la reductiune, cand ar
intrece portiunea disponibild 21), cu o tendintd insa

marcanta spre solutiunea admisa de noi.

Hippolyte G. Nicoleanu
Doctor in drept dela Paris.
Avocat.

20) Roménia (art. 477 c. com.); Italia (art. 453 c. com.); Belgia
(I. 11 Tunie 1874, art. 43) &i Luxemburg (l. 16 Mai 1891, art. 485).
21) Vezi Dupuich, Traité pratique des assurances, No. 233,
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ey Audwm‘a dela 7
Presedmtd d-lui & R. \Lmolmcu presedinte
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- V ]) Lamrom cu '»\’ Fr atea

SERVI'IUTE -- DREPTUL DE TRECERE PK PROPRIE.I‘AIEA VE-
CINULUT. — LOC INFUNDAT. — ZID DESPARTITOR. — REPARA-
TIUNI DE INTREJINERE.— ART. 616 §1'620 C. CIV.

‘Dispozitiunea art. 616:¢. civ.;care creiazi o ser-

vitatelegald, in virtutea cireia proprietarul unui.

Ioc nftandat pomte reclama o trecere pe locul ve-

Cll]ll]l]l siu pentru exp]oamrea fondulul nu se-

aphqa prm analowle in. cazul cand proprietarul
rec]am@;dreptx;l_ de a trece pe proprietatea vecina
spre atemeul zidul construit pe linia ce desparte
ambéle pr0p1'reté:t1. Un asemenea drept, care nu
_ te I‘ecunoscut de art. 616 si l’ll(‘l de vreun alt
text de leo e, poate f1 stablht n umm prin conventia
dmt;e partl potmvﬂ: art 6"0 c. eiv. :

- 1iNo6./540:~ Resping, cn nointemeiat, rec,ursul tieut de

Vi D Litgdivoin, - contra - sgnmntea tusbummlup ]
secfia L No. 179, din 1914, m proc

S mseultat + icitirea mportulm fqom in canzk de dol

consilier, Al 1., Dobriceanug. d-1 avoeat Al Bilciureseu, -

penh:u 1ecurcnt in. de‘sv@ltaioa motivelor de casare; ‘d-1
aVocat T Dum, peu’au mt]mat 1n comb.xton.

Cul ted, dehbemnd
Asupm motivalui, T de cawe

& «Gresitainterpretare a art. 616 c. civ. i exces de- putere.
Am _sustinut inaintea tribunalului ¢#, independent de orice
cqnvem;lune 1nt1m.1tul N. Fmtu erd obligat a-mi permite
tencuirea zidului deepre propric taten sa veeind, pe temeiul
art. 616 ¢. civ., care se aplicii si tn cazul‘cand e vorba de
laeriri de rep‘rratmm a dthobilului de'pe locul infundat. Tri-
btmalul imi r espingeacest motivy sub euvint ca: pentru apli-
cabilitatea acestui t@xt,,trcbue neapirat-ca infundarea locu-
hpu 85 fle natqr'lla st in afara de fapta omului; ¢, in.spetd,
.aVeam posiblﬁtatea de a umstl i i) asd clnp, in eat sd am

‘ ufléleﬁt intre elidire si proprmt'\tm vecinului, Or, din
mbthent ¢e i proprietir aredropt de a‘cladi chiar pe linia
dmmrbrt@am‘ dintre proprictates sw si aceea a veeinului,
zidul, despirtitor-avand.nevoe de. ropar afiuni si acestea ne-
"pl; ﬂdu-se ﬁazce, decﬁt de pe propnetatu vecinului, este evi-
den cd, fn asemenea condltmm, locul meu este infundat, si
art. 616 ¢, civ. isi ‘giseste depling aplicabilitate in spetd. Ju-
decand altfel; s;d FespingAndu-ni acest motiv, tribunalul di
0 interpretare gresitd ‘citatilni toxtsi comlto un vidit exces

de putere»
e 1:’?‘%5 O*(k\ 13'] Q"*r\un

- Avand invedere sentinta supusi recursului, din care

se constati i ambele instante de fond au respins ac-
tinneéa ‘prm -edre recunenml a-cerut ea intimatul sii-fie

: obﬁlgah ack pla,,ta,q suriéf?é{"cl ﬂb.m;.pegxtrw daunele ce i-a

cauzat, prin faptul ¢d l-a impiedicat de a tencul zidul

- grajdului construit pe linia ce desparte proprietatea re-

curentului de a paratulni;
Avind in vedere ci, in 'mqtinerea actiunei sale, re-
curentul a invocat, pe langi e\lstentd unei conventii,
prin care intimatul ii permited de a construl g1 tencul
zidul in chestiune, si motivul care formeazi obiectul
primnlui mijloc de casare, i anume ¢ locul siu fiind
infundat, intimatul, ea vecin, este dator si-i permitii a
tencui zidul despiritor, pe baza art. 616 c. civ., care,
desi este edictat de leginitor pentru servitutea de tre-
cere, se aplici prin analogie si in caz de reparatiuni,
cum este Tn speti ; %
Considerand ci, servitutile putind fi naturale sau
legale, adicd acelea cari se nase din situatiunea locuri-
lor sau sunt stabilite de lege, i servitufi conventio-
nale, sau care rezultd din fapta omului, recurentul a
pretins, prin motivul de apirare, care formeazi obiectul
acestul prim mijloc de recurs, cii servitutea ce invoaci .
este o servitute legald, stabiliti de art. 616 c. civ.;
~ Considerfnd ci servitugile legale sunt numai

de \Gl\mm este si acea stabilitd de art. ()16 ¢ cliv;,

virtutea eireia proprietarul unui loe infandat poute re-
clama o trecere pe locul vecinului siu pentru exploa-
tarea fondului;

Considerdnd cid restrictiunea dreptului de proprie-
tate, adusd de legiuitor prin acext articol, este numai
pentru dreptul de trecere al proprietarului al cdrui loc
nu aresnici o egire la calea publicit;

" Cd, acest_articol nu poate fi aplicat prin analogie gi
in cazul de fafd, in care proprietarul reclami dreptul
de a trece pe proprietatea vecini, spre a tencul zidul
construit pe linia ce desparte ambele proprietiti;

(i, un asemenea drept, nefiind recunoseut de art.
616 i nici de vr'un alt text de lege, el poate fi stabilit
namai prin conventia dintre pirti, conform art. 62C din
codul civil ; ! ;

C, prin urmare, tribunalul n’a comis exces de pu-.
tere i n’a violat art. 616 e civ., cum se pretinde prin

-acest prim motiv de casare, cAnd a hotirit ci recurentul

nu-si poate intemeid acfiunea sa pe acest text de lege;

Cd, in ce priveste cel de al doilea motiv de recurs, ™

5 & T Pl IGL, E

recurentul a renuntat si-1 mai sustini.
Pentru aceste motive, 1esp1nge
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Obserwtwné — Proprletarul unm loc mfuncht

,pw_sibﬂltatoa de a fi t(u*ute fdl 4 .a tww pe iondul
" vecinului.
Afirmativa a fost admlsd la noi prin mai multe
hotariri (Trib. Ilfov, Cas. rom. si C. Bue., Dreptul
din 1882, No. 24 si Bult. anul 1882, p. 163; Dreptul
din 1903, No. 70), si aceastd solufie, consacratid in
termeni expresi prin-art. 592 din codul italian, este
admisa de unii si in Franta, mai ales pentru ora-
. gele si suburbiile lor, unde imprejmuirea este silita
“(art. 600) si unde zidul foloseste tuturor vecinilor.
Quod 1ibi non nocet, et alteri prodest, facile con-
cedenduwm est. Vezi in acest sens, Duranton, V, 316;
Pardessus, 7. des scmv?ftude_s, 228, pag. 295 urm.;
Répert. Dalloz, vo Servitudes, 810, 811; Merlin, Ré-
pert,; tom, XVII, pag. 737, vo_Tour. d'échelle, § 2,
No.1; Marcadé, 11,638 bis; C. Agen, D, P. 62. 2. 150.—
Contra : Toullier-Duvergier, IT, partea I, p. 251 urm.;
Laurent, VIII, 121 urm.; T. Hue, IV, 400; Baudry et
: Qhauveau, Des biens, 929 Aubry et Rau, ITI, § 238,
pag. 4, text si nota 10 (ed. 5-a); Répert. Sirey, vo
]ﬁ('/?ellc No. 11; Demolombe, XI, 424, etc. Dup4
acest din urma sistem, consacrat si de Curtea
noastra de casafie, prin decizia ce publicim astizi,
: ,dreptul de trecere pe fondul vecin penfru repa-
rarea 1mob11u1u1 infundat (serv1tute cunoscuta in
. vechiul drept francez sub numele de servitude du
tour d’échelle), n'ar putea fi stabilit decat prin
titln. Vezi asupra acestei controverse, D. Alexan-

dresco, Dreptul civil romdan, tom. III, partea s

pag. 780. text §i nota 5 (ed. 2=a). S. R.
——- o

TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANTA
 Audienta dela 5 Noembrie 1915 :
Presedinta d-lui Ant. P. Raduleseu, judecitor de sedingi
Ministerul domeniilor eu Boramet Igali Afi

DOBROGEA. — REGULAREA PROPRIETATIL IMOBILIARE., —
VANZAREA PAM ANTULUL IN LOTURL— CUMPARATORI. — DEPO-
SEDARE.— ART. 27 L. DIN 3 APRILIE 1882— ART. 26 ALIN. I
L. DIN 10 APRILIE 1910,

Prin art. 26 alin. 1 din legea interpretativi dela
1910, relativa la regularea proprietatii imoblhare
in Dobrogea legiuitorul acordand Statului drep-
tul de a deposeda, pe cale administrativa, pe totl
cumparatorii de loturi cari nu s’au stabilit si n’au
ramas in permanenta si efectiv la ter enul cum-
parat, precum si pe cei cari vor fi posedand prin
altii, in paza de procuri, contracte de anticreza,
de arendare, etc., a inteles prin stabilire perma-

. https //blbllnteca dlgltala ro/https //www ﬂnl 05 Itk

biliare in Doblooea,

‘24, iar nu pentru No. 95
_tulm cu No. 138, pletlnzand i, pentl
- nu ar ayved nici un

nenta si definitiva, asezarea, fie.in comuna unde
a dobandit terenul dela Stat, fie-in:orice alta parte
a Dobrogei, insd numai in Dobroo ea; iar dovada
stabilirii nu se poate face decat prin, clutant,e de
plata impozitului 1)Ll‘b0lld] pe tot- timpul posesiei.

No. 556.— Admis; apelul facut de Mitiisterul domc-nnfm,
contra cirtii de judeeatit a judeciitoriei oeolului rural i\Iod:gl-
dia, No. 48 din 1914, in proces cu Boramet Igali Afi.7.

S’au prezintat: din panctea apelantului, 'd-1 N, -Roseulet,
avoeat al Statului; i:u' pvntru intimat, d-=I avocat-1. N. Roman.

- 24

Tribunalul, - ANy T LS EMTE T T

Asupra apelu]m t(lcut de ’\Immerul domemﬂm ‘¢on-
tra ciirtei de judecati civili) en No. 48 dln 1914, a ]u—
decitoriei ocolului \Iedouha

Avind in vedere cartea de judecati dpehtd, prin
care, in lipsa apeldntulili sl pe baza nevenirei sale-la
interogatoriul pmpu.s, i-a admis d('tlunm mtnnatu]m
Bommet Igali Afi; ‘ P 0

Avind in \edele actiunea mtloductl\.i in 1nstfrnta,
care are de obiect obligarea Ministerului de domenii la
lisarea linigtitei posesiuni i recunoasterea dreptalui
de proprietate intimatului- asupra terenului, tn:intin-
dere de 10 ha., ot mic, trecut in tabeli sub: No.:d 38,
situat pe mereaua comunei Alacap; eum si la:anularea
oricirui act de deposedare din:partea Ministerului; 6sebit
la plata sumei de 2.000 lei, e titla de (Llune «din eauza
lipsei de folosintii; e

Avénd in vedere sau.stmu‘lle piirgilor: slz.detale de]&
dosar, din eare se constati, cin dapt; mmatoaaeleu v

(Urmeaz“i etpunexm de” fapt’)

Amnd in vedele ca, apelantul depune procesu ~ver-
bal de deposedare, cu data 27 Octomyrie 191 dl,e§at
de d-nii Dug Zcu;ufnolu 5l G. 528 Par vu‘lewu, meqlbrn.
in comisiunea instituiti de Mlmsterul dmnennlor pen-

tru aducerea la mdephnue a dlprthlunl-lOI leoel dm
10 Aprilie 1910, pentru, legulzuea propriet:

Avind in \ede1e Cl,. contm, aceqtm act, 1"'1 I
aleagd, In punupal cit bu face’ (IOV'LcLL Confr
oarece nu ar ]U‘StlflCcL pe dephn mohvelc d(;‘POSea"LL’EI
cu pnvuela emigrarea autor ului siu sia ddl]l )'ro‘c r'e
_persoanei mdlcam inr'd ansul; ci, de ase ened re
“din el ¢i deposedarea ' facut penh u 10tur1le 1\0
4, primite in_ ‘ehunbul Io-
Totul No. 94
-de depmedare, 1ar in subsﬂ;lal
cere un termen ca bzl aduci pagapor ul dehmcf‘ulm i st
autor, cu care si cToveEleo:.ca el nu a emlglat'”““'"uﬁ

Avind in vedere ci, in drept ince puveﬁe mentlo-
natul proces-yerbal de. deposedare, el fiind un 'Lct cate
emand din p'utea unel .;mtorltﬁ];r mSﬁtuﬂza m canfor-
mitate cu legea si cu Eheptu de'a instry umenta ,facé\ de-
plma cr edmt’i asupm eelor contesﬁafe 5
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vadi bine stabilitd gi cigtigati cauzei pentru partea ce
o invoacd, pe atdta timp, pe it nu este combiitutd cu
altd probi legald;

Avind in vedere cii, din acest proces-verbal, rezulti
cd, tatdl intimatului a fost deposedat de Minister, la
data dresiirii lui, de lotul mic de 10 Ha., format din
tapiurile No. 9 si 94/85, din satul Caratai, comuna
Chiostel, pe care l-a primit dela Bucur Lupea, in schm-
bul lotului mic de 10 Ha., trecute in tabela de parce-
lare sub No. 138, cu care fusese delimitat de Stat in
anul 1885, pe motiv i comisiunea a constatat ¢ii acest
teren, primit in schimb, in loc si fie stipénit de titular,
se stiipdned de un oarecare Ioan Sasu, ca_procurist, pe
cAnd titularal, de fapt, erd plecat in Turcia, unde, de
sigur, se stabilise, din moment ce e constatii e a murit
acolo;

Avind in vedere cid, dupi dispozitiunile categorice
ale art. 26 alin. T din nge‘l interpretativii din 10 Apuhe
1910, relativ la regularea proprietiifei imobiliare in
Dobrogea, Ministerul aguculturel si domeniilor, are
dreptul de a rezilid actele de vAnzare, fird somatiune,
punere in intirziere sau curs de judecati si a deposeda
pe cale administrativi pe tofi cumpiritorii de loturi
mici, fie pAnd la 10 h. inclusiv, cum este in cauzi, fie
de 10 h., combinate cu alte loturi, pAn# la suprafata
totali de 25 h., previzute in art. 27 din legea din 3
Aprilie 1882, cari nu s’au stabilit in Dobrogea, sau
cari desi stabiliti, nu vor fi rimas in permanenti si
efectiv la terenurile cumpirate, precum si pe acei cari
vor fi posedand, prin altii, in bazi de procuri, contracte
de anticrezii, de arendare sau orice fel de acte, sub orce

titlu, constitutive de drepturi reale sau personale asu-

pra unor asemenea loturi; X

Considerind ci, din acest text de lege, cum gi din
intreaga economie a legei, rezulti ei legiuitorul, in do-

rinta, pedeoparte, pentru atingerea scopului urmirit

prin legea din 3 Aprilie 1882, relativ la regularea pro-
prietitii imobiliare din Dobrogea, de a vedea populatit

Dobrogea, cu o cit mai numeroasid populatiune roma-

neaseci si a o face sd se lege in mod permanent si de-
finitiv de solul ei, iar depealta, a inlitura dificultitile
rezultate din gresita interpretare si aplicare a legii din
1882, a previizut, prin acest text in mod categoric pen-
tru Stat, dreptul de a proceda pe cale administrativi,
la deposedarea tuturor cumpiritorilor de loturi dela
Stat, previizute de acest text, cari nu s'au stabilit in
‘Dobrogea sau cari, desi stabilii, nu vor fi rimas in
permanent: si-efectiv la terenul cumpirat, precum si
pe cei cari vor fi posedind, prm altu, in bazi de pro-
curi, contracte, ete.;

Considerind ci, prin stabilire in permanent i in
mod definitiv, din expunerea de motive, cum si din dis-
_cutiunile urmate cu ocazia votiirii acestei legi, rezulti

ci legiuitorul a inteles agezarea, fie in comuna unde isi
are dobdndit terenul dela Stat, fie in oriee alti parte
a Dobrogei, insii numai in Dobrogea ;

C ()l]ﬂ(l(*l‘d!l(l de asemenea, cii, potriv 1t <ll—~p(>/1tmmlm
alin. II din citatul text, stabilirea permanenti si efectivi
in Dobrogea, nu se poate face decit prin chitanga de
plata impozitului personal, pe tot timpul posesiunii in-
vocatd, si ci orice alt mod de dovedire este proibit;

Considerand ei, conform acestora, rimane stabilit

- ¢ Ministerul agriculturii si domeniilor, procedand pe

cale administrativi la o deposedare, cind, prin organele
instituite conform legii, constati cd cumpiritorii de lo-

_turi stdpanesc in (,ondlttunlle citatului text, el nu tace

decit sit uzeze de dreptul siu, consacrat de lege, iar
actul dresat de asemenea organe, ca act legal §i i fi-
cand dovada tuturor faptelor ce el constatd, pe atita
timp, pe cit nu se face dovada contrarie cerutd de al. L1
aratat; :

Cd, fatd cu aceste zise, alegatiunea intimatului in ce
priveste ci procesul- verbql exibat de apelant, nu face
dovadd in cauzi asupra celor rezultate din cuprinsul
siu, catil si fie respinsi, intrucdt dansul nu cautd si
facit dovada contrarie in conditiunile mai sus expuse;

(i, deasemenea, pentru aceleagi consideratiuni, cata
a se respinge si cererea sa subsidiard de a aduce paga-
pmtul cu care si facd dovadi ci autorul situ n’ar fi emi-
grat in Turcia; :

Avand in vedere ¢4, in ce priveste alegatiunea sa ey

din procesul-verbal arrezulta ci deposedarea s’ar fi fii-
cut pentru loturile No. 9 i 24, cum se vede trecut, iar
nu cum trebuid si se faci, adicd pentru loturile 9 si 94,
catii, deasemenea a se respinge, deoarece degl in adevir
se vede trecut No. 9 51 24, Insii dacil se examineazi pro-
cesul-verbal si tot cuprinsul siu, usor se poate vedea ci
din eroare g'a trecut No. 24, in loc de 94, si ¢it nu poate
fi vorba.dect de deposedarea loturilor cu No. 9 i 94,
fiinded membrii comisiunii aratid mai sus, ci ceeace au
avut in vedere eind s’au intrunit in satul Caratai, co-
muna Chiostel, a fost de a cerceta de cine i cu ce drep-
turi se detine lotul mic, sub No. 138, de 10 h., din par-
celarea anului 1885, trecut in planul si actul de parce-
lare pe numele locuitorului Tgali Afi, din satul Alacap,
si schimbate la Caratai cu Bucur Lupea; or, schimbul
g'a ficut de autorul intimatului cu Bucur Lupea, asu-
pra loturilor cu No. 9 si 94, iar nu a celor cu No. 9 si
24, prin urmare gi deposedarea nu se putea face decat
asupra acestor loturi luate in sechimb;

Ca atare fiind g1 aceasté alevatmne cati si fie res-
pinsi;

Vizdnd si dispozitiunile art. 1169, 1170 ¢. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude de ge-
dinti I. Oprescu, admite apelal.

Semnati: Ant. Ridulescu, I. Oprescu.

Tipografia Curtii Regale, F. Gébl
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