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CÂTEVA OBSERVATIUNI . 
ASUPRA 

Raportului şi reducţiunei beneficiului realizat 
de o persoană în profitul căreia s'a stipulat o asigurare 

pentru cauză de deces 

~sigurarea pentru_ cauză de deces în profitul 
unei persoane determmate, oridecâteori va fi con­
srJt~it~ gr~tuiţ, ea va face ·parte din categoria do­
naţmmlor mdirecte 1), şi în această calitate i se va 
aplica toaţe regul~l~ -relative 1~ raport şi reduc­
ţmne: Terţml beneficiar, moştemtor în acelaş timp 
al asiguratului, in principiu, va trebui să rapor­
teze vd~ml indir~ct J?rimit dela defunct şi să sufere 
urm~r1le reducţmnei, dacă acest dar ar fi întrecut 
porţmnea disponibilă. 

Se pune imedţat întrebarea, ce sumă va trebui 
să raporteze terţml beneficiar: întreg capitalul asi­
g~rat, sa~ nm:nai vărsămintele achitate de defunct 
dm patrimonml său. 

* * * 
. _1

1
) In ncest sens, vezi D. Alexandresco, Expl-ica,fiimea dreptului 

cii-i roman, ed. II, t. III, partea II, p. 658, notă. 

In doctrina şi jurisprudenţa franceză, lipsind 
texte precise de lege, soluţiunile date au variat. 
Lăsând la o parte chestiunea contractului juri­

dic al asigurărei pentru cauză ele deces, care a fost 
şi este încă des bătută în doctrină 2), vedem că, 
înainte de anul 1888, jurisprudenţa, calificând a­
reastă asigurare ca o stipulaţiune pentru altul, în 
sensul că asiguratul, stipulând pentru dânsul, trans­
mitea beneficiul terţiului desemnat 3), a decis că, 
suma cuvenită beneficiarului nu face parte din 
succesiunea asiguratului, faţă dr creditorii succe­
siunei, dar figura în succesiunea lui, faţă de cei­
lalţi comoştenitori. Astfel concepută asigurarea, 
terţiul beneficiar trebuia să rapo,rteze întreg ca­
pitalul asigurat în mod real, când e vorba de cal­
culul drepturilor ereditare, sau numai fictiv, când 
e vorba de calculul porţiunei disponibile, iar cre­
ditorii succesiunei puteau revoca şi anula asigu­
rarea, adică obliga pe beneficiar a restitui capi­
talul în aceleaşi împrejurări, când legea le per­
mitea să revoace toate donaţiunile făcute de de­
bitorul lor defunct. 

_Din a_nul _1888, jurisprudenţa, menţinând teoria 
stipulaţmne1 pentru altul, proclamă că terţiul be­
neficiar câştigă drepturile sale, independent de 
data când ar fi urmat acceptarea lui, prin faptul 
numai a existenţei caracterului de asigurare. Odată 
succesiunea asiguratului deschisă, dela această 
eJ?OCă terţiul _beneficiar obţine contra societăţii de­
bitoare o acţmne ctirectă, ·care-şi capătă existenţa 
prin însuş contractul de asigurare, independent de 
acceptarea succesiunoi stipulantului. Conform ace-

2j Se_ disci!tă in doctrină dttci asigur.arca pentru cauză de deces, 
este o st.1pulaţ1e pentru altul, sau o gestrnne de afaceri. V. Laurent 
La stip11lation pour autrm·, p. 21:i8-2.:l6 şi L!l-bbe, _note.9 dans Sire/, 
77. 1.,:3?3. In dreptul nostru, car:icterul de st.1pulaţrnne pentru altul. 
e hotant pent.ru contractul de asigurare pentru cauză de deces. Vezi 
A. Zeul;a~u, Contr_actu! in fatoarea terţiilor, 1912, p. 263 şi urm. 

3) '\ ez1 Cnss. c1v. fr., l:J Dec. 1873. S. 74. 1. 199. «Conform 
art. 1121 c. civ., stipulantul are facultatea de a trece unui al treilea 
beneficiul acestui contract•. 
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10 DREPTUL 

stei noi jurisprudenţe, capitalul asigurat intră di­
rect în patrimoniul beneficiarului, fără ca să mai 
treacă prin patrimoniul stipulantului, prorum cre­
dea jurisprudenţa anterioară. In ce priveşte însă 
vărsămintele efectuate de asigurat, deoarece ace­
stea sunt preluate din patrimoniul stipulantului, 
s'a decis de aceleaşi jurisprudenţe ca ele să fie 
c.onsiderate ca făcând parte din succesiunea de­
functului şi ca atare să fie raportablle şi reduc­
tibile, conform dispoziţiunilor prescrise de codul 
civil 4). 
Această nouă jurisprudenţă a întâmpinat în doc­

trină câţiva adverfiiari 5). Din punctul de vedere 
juridic, s'a susţinut că valoarea donată este capi­
talul asigurat, căci ceeace trebue de luat în seamă, 
când este vorba de o liberalitate, este ceeace a 
îmbogăţit persoana beneficiară. S'a invocat ca ar­
gument de analogie jurisprudenţa, după care, re­
nunţarea la uzufruct, făcută în favoarea nudului 
proprietar, obligă pe acesta din urmă a raporta 
avantajul ce el a tras din donaţiunea făcută, adică 
fructele anuale ce le-a perceput G). Asiguratul, care a 
fost creatorul asigurărei, şi-a diminuat patrimoniul 
în profitul terţiului, într'atât, cât acesta din urmă 
s'a îmbogăţit. · 

Această formulă nu este exactă. Asiguratul nu· 
şi-a diminuat patrimoniul, decât de CE'eace a chel­
tuit. Şi pentru a determina valoarea, care a dimi­
nuat patrimoniul asiguratului, e foarte simplu de 
a calcula cu cât ar fi crescut patrimoniul său dacă 
nu s'ar fi asigurat; or, această valoare nu estG 
capitalul, ci numai vărsămintele achitate societăţii. 
Aceste vărsăminte se fructifică în profitul socie­
tăţii de asigurare, care exercită acest comerţ, ca­
pitalizând vărsămintele efectuate de către mai 
multe persoane asigurate, şi din acest capital for­
mat se numără beneficiarului o sumă fixă . .Argu­
mentul de analogie a jurisprudenţei invocate de 
autorii citaţi, nu contrazice deloc aceste susţineri, 
căci uzufructuarul renunţând la dreptul său, se 
consideră ca o donaţiune directă a acestui drept, 
nudul proprietar trebue să raporteze fructele cu­
lese, fiindcă uzufructuarul, prin renunţare, a per­
dut aceste fructe, şi-a diminuat patrimoniul cu 
această valoare. Pe când în ipoteza noastră, so­
cietatea se obligă a număra un capital° beneficia­
rului, în schimbul vărsămintelor primite, prin con­
tractul încheiat cu asiguratul, că se obligă direct, 
faţă de beneficiar, iar nu, cum susţinea teoria veche 

4) M. Planiol, Trai:te elementaire du droit ci1•il, II, No. i200; 
Cass. fr. 29 Iunie 1896. D. 97 . 1. 73. S. 96. 1. 361. 

6) Charrnout, Revue <'ritique, 1897, p. 337; Vigie, Renle criti­
que, 1901, p. ::!11. 

6) Cass. civ. fr., 27 Oct. 18S6. S. 87. 1. J 93. 

înainte ele 1888, că convenţia încheiată e o stipu­
laţiune pentru altul în profitul asiguratului, care, 
Ia rândul său, transmitea beneficiul terţiului, prin 
o cesiune de creanţă. 

Prin urmare, acest capital neaparţinând deloc 
asiguratului, nu va fi niciodată supus raportului 
sau reducţiunei, dacă benE'firia1:ul este şi moşte­
nitor. El trece direct şi imediat în patrimoniul be­
neficiarului, prin simplul efect al contractului 7), 
indepen~lent dacă beneficiarul a acceptat sau nu 
be1wficiul asigurării. 

Această nouă jurisprudenţă, care de atunci a 
rămas constantă, a decis că, la masa succesorală 
uu se raportează decât vărsămintele făcute de 
defunct, căci numai aceast{t valoare a diminuat 
patrimoniul său, precum am văzut. 

* * * 

In dreptul nostru comercial, avem un eapitol 
care regulamentează materia asigurărilor asupra 
vioţei (art. r473-477). Art. 4'17 spune: «In caz cte 
moarte sau faliment al aceluia ce a asigurat asu­
pra vieţei sale proprii, sau asupra vietei unei alte 
persoane, o sumă r.e are a se plăti alteia, deşi 

aceasta i-ar putea· fi moştenitoare, foloasele asi­
gurării rămân în beneficiul exclusiv al persoanei 
desemnată prin contract, afară întrucât priveşte, 
vărsămintele făcute de dispoziţiunile codicelui ci­
vil relative la raporturi şi reducţiuni în succesiuni 
şi la revocarea actelor făcute în. frauda credito­
rilor». 

Prin această dispoziţiun e, se crează terţiului be­
neficiar al asigurării un drept direct contra socie­
tăţii, care ia naştere clin momentul încheerii con­
tractului dintre asigurat şi societate, independent 
de faptul acceptării din partea terţiului, dându-se 
astfel contractului ele asigurare caracterul unei 
stipulaţiuni pentru altul, cu efect direct B). 
Faţă cu dispoziţiunile clare ale acestui text, nu 

rămâne nici o îndoială că, în dreptul nostru, prin 
efectul asigurărei pentru cauză ele deces, capitalul 
asigurat trece direct în patrimoniul beneficiarului, 
odată cu decesul asiguratului, fără să mai fie ne­
voe de o nouă operaţiune juridică, sau ele vre-o 
acceptare din partea terţiului beneficiar, care să fie 
necesară pentru exiotenţa acestui drept. Dreptul 
există în patrimoniul său, terţiul beneficiar dacă 
acceptă, această acceptare, pe lângă că nu e su­
pusă la nici o formalitate specifică, clar prin aceasta 
el nu face decât să renunţe la o facultate perso-

- nală a lui de a renunţa la acest drept 9). 

7) M. Planiol, op. cit., II, No. 1260 şi urm. 
8) A. Zeuleanu, op. cit., p. 497 şi 498. 
9) A. Zeuleanu, op. cit., p. ,,20 şi urm. 
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DREPTUL 11 

Beneficiarul va primi. în mod exclusiv capitalul 
asigurat, şi nu. va fi obligat să raporteze acest ca­
pital, dacă vine la succesiunea defunctului. 

* * * 
Chestiunea raportului vărsămintelor făcute de 

defm1ct, însă, precum şi a reducerei lor, când ar 
întrece porţiunea-disponibilă, sunt încă chestiuni 
nehotărîte, şi mult ·desbătute în · doctrină şi juris- , 
prudenţă. Tendinţa _generală, pentru un scop de 
echitate,- este să se restrângă cât mai mult, dacă 
nu chiar să se suprime această obligaţiune a be­
neficiarului . coerede, de a raporta vărsămintele. 

In adevăr, ace·ste vărsăminte sunt plătite de asi­
gurat din patrimoniul -său şi constitue pentru be­
nefici-ar o donaţiune, care, după regulele codului 
civil, ar trebui raportate la succesiunea asigura­
tului, Observăm, însă, că ele sunt achitate de asi-

1 

gurat din venitul bunurilor sale, aşa că, ţinând 
seamă de dispoziţiunile art. 762 c. civ., care. scu­
teşte de raport fructele bunurilor dăruite, perce­
pute înainte de deschiderea succesiunei, nu am 
putea deduce că, cu atât mai mult ar trebui scu­
tite de raport donaţiunile făcute din venituri~ 10). 

Pentru a răspunde la această întrebare, trebue 
să analizăm intenţiunea legiuitorului în art. 762 
c. civ. S'a crezut că, redactând acest articol, le­
giuitorul ar fi avut în vedere faptul că donatorul 
ar fi consumat şi el veniturile bunurilor dăruite, 
dacă le-ar fi ))ăstrat în patrimoniul său; explica­
ţiune nesuficientă, căci ideia că veniturile nu s.unt 
destinate a fi capitalizate, este o idee falsă, din 
punct .de vedere economic, şi , legea nu a admis-o 
nicăiri. Se poate ca legiuitornl să fi ţinut seamă de 
o intenţie presupusă a defunctului, în sensul că el, 
făcând donaţiunea, a înţeles a face un «avancement 
d'hoirie» moştenitorului şi a acorda eredelui. pre­
z11111ptiv o. folosinţă anticipată a unei porţiuni din 
drepturile lui ereditare, şi astfel a se considera a 
fi făcută d011aţiunea în momentul deschiderei suc­
cesiunei, fără să -se ţină seamă de fructele perce­
pute; explicaţiune tot atât de nesuficientă, fiindcă 
aceeaş regulă o găsim şi în materia reclueţhrnei, 

unde voinţa defunctului nu poate avea nici un 
efect. Se poate, în fine, că legea, din un motiv 
simplu de echitate, să nu fi obligat pe donatar a 
face restituţiuni prea mari la masa succesorală, 
ceeace ele multeori i-ar fi fost şi imposibil. 

Or, aceste consideraţiuni s'ar putea aplica cu 
succes, când este vorba de venitul bunurilor do­
nate, dar nicidecun1 când este vorba de vărsă-

. 10) Chestiunea se clisci1tă în Franţa, Vezi Dupuicb, Traite pra­
tique des assuranees, No. 233. 

tnintele efectuate de defunct 11), caCI, de fapt, be­
neficiarul şi-a mărit patrimoniul cu un capital în -
minus, vărsămintele achitate din patrimoniul de­
functului, cari trebuesc raportate la masa succe­
siunei. 

Judecând ·a.eci în 'rriod raţional, nu vedem pen­
truce donaţiunile făcute din venit..__ar fi scutite de 

_ raport 12). Raportul are de obiect a stabili egali­
tate.a între coerezi, pe baza voinţei presupuse a 
defunctului, şi nu vedem întrucât voinţa decuju­
sului s'ar schimba, când ar face liberalităţi numai 
din venitul său. Şi, în afară de aceasta, ce difi­
cultăţi practice s'ar ivi, când ar fi vorba de cal­
culat dacă liberalitatea ar fi întrecut venitul! De­
altfel, jurisprudenţa, atât cea franceză, cât şi a 
nQastră, în mod constant obligă pe beneficiar a 
raporta vărsămintele făcute de defunct 13). 

In doctrină, Thaller 11) a susţinut că nu trebue 
raportat decât ultimul vărsământ achitat de de­
funct în cursul ultimului an. In adevăr, toate ope­
raţiunile de această specie, făcute de societatea de 
asigurare, creiaz ă un capital unic şi global, din 
care se plăteşte indemnizarea asigurată, în cazJ1l 
când evenimentul prevăzut se întâmplă_ ; o înţe­
legere mutu~lă în acest sens se stabileşte între 
asiguraţi, cari achită vărsămintele anuale, în schim­
bul cărora s0cietatea se obligă către dânşii a-î in­
demniza eventual. Dealtfel, acesta e şi mecanismul 
asigurărei pentru cauză de deces; societatea ar 
risca prea mult, dacă nu ar avea în vedere per­
soanele asigurate în mod individual şi nu ar so­
coti dinainte riscurile ei f_âţă de totalitatea poli­
ţelor ele asigurare. Deci, societatea calculează co­
titatea vărsămintelor, aşa fel ca, adunate _pentru 
fiecare an, să întreacă mult indemnizaţiile ce ar 
fi obligată eventual a le plăti. Acest calcul se face 
anual, şi soldează indemnizaţiile anuale eventuale, 
încât singurul vărsământ făcut de asigurat, care 
serveşte a constitui capitalul ce l-ar primi bene-

' ficiarul, este vărsământul aferent anului în cursul 
căruia a decedat asiguratul. 
Această teorie, deş'i are avantajul de a micşora 

sarcina raportului, însă nu este echitabilă, nici ju­
ridică. In adevăr, s'ar subordona. cotitatea suipei 
de raportat de o pură întâmplare, după cum de-

11! Oas_, ro~. El. !, 1 Febr. 1913, Buletin 1!'13, pg. 259 : «deşl 
conform 1;t1 t. '.76.::!, C:., c1v., frşctele percepute de donatar din momen~, 
tul clonnţmnei _pana în momentul morţii de cwjltSitliti nu sunt su­
puse r~portulm, nu exist,ă. nici o !aţiune ele a distinge, in ce pri­
veşte _dispensa ele r~port dm meuţ10natul articol, între cazul unei 

. c~oni:ţm111 cir: b~mm producătoare ele venituri şi cazul unei dona­
ţmm ele vemtun» . 

12{ Oharmont, Revu~ _ci·itiq_ue, 1902, p. 71. 
13,_ Oass. fr. 13 Aprilie 1899, D. 901. 1. 233; vezi Cas. rom 

16 M!J,I hJ06, Dreptul din 1906, p. 452. • 
I4) Thaller, Reforme sociale, Jie semestre, 1897, p,. 893 ~ 900._ 
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cujusul era mai m vârstă sau mai tânăr în mo­
mentul decesului. Vărsămintele datorite societăţii 
variază, în sensul că cresc pe măsură ce asigu­
ratul înaintează în vârstă, şi atunci suma ce s'ar 
raporta, a:r depinde de faptul numai, că decujusul 
a murit mai în vârstă sau nu, fără să se ţină seamă 
că mai juridic şi mai echitabil este, să se rapor­
teze tot ceeace a diminuat patrimoniul decujusu­
lui, şi astfel să se poată menţine egalitatea între 
comoştenitori. 

Dar, chiar justificarea dată de Thaller, în sis­
temul său, nu e chiar exactă. Este adevărat că 
societatea calculează vărsămintele anuale, aşa fel 
ca, adunate, să dea un cât mai mare capital, care 
să întreacă mult indemnizaţiile ce eventual ar fi 
obHgată a le plăti. Dar aceasta nu înseamnă că 
în bilanţul anual al societăţii, cheltuelile şi inca­
sările să fie totdeauna egale, societatea existând 
de mai mul timp, ea va realiza anual economii din 
totalitatea vărsămintelor, cari vor forma un ca­
pital de rezervă, producător de venituri. Ceeace 
dovedeşte că nu ultimul vărsământ formează ca­
pitalul indemnizat, dar totalitatea lor. 

Stabilind, prin urmare, că, în general, vărsămin­
tintele achitate de defunct din patrimoniul său, 

sunt supuse raportului, mergem acum mai de­
parte şi susţinţm că, mai ales în această speţă, 

nu trebue aplicat art. 751 c. civ., în toată rigoarea 
lui. Cu alte cuvinte, raportul succesoral depinzând 
cu totul de voinţa de cujusului, scutirea de raport 
nu trebue numaidecât exprimată expres, după 
cum pare a decide art. 751 c. civ., ci intenţiunea 
defunctului poate să rezulte din împrejurări, tri­
bunalele fiind suverane în a o cerceta şi a hotărî 
în consecinţă. 
Această soluţiune, dealtfel, e în _ concordanţă cu 

soluţiunea dată în materia donaţiunilor deghizate. 
In adevăr, s'a hotărît că donaţiunile deghizate sunt 
valabile, dar simplul fapt al deghizării nu atrage 
şi intenţiunea defunctului de a o scuti ele raport; 
judecătorii vor trebui să cerceteze intenţiunea de­
functului din diferite împrejurări, şi să decidă dacă 
o asemenea donaţiune: sub forma unui contract 
oneros, a fost scutită de raport de către de cujus. 
Motivul acestei jurisprudenţe este că, deşi se cere 
ca voinţa defunctului să fie exprimată în mod 
expres, aceasta nu se poate, când e vorba de o 
donaţiune deghizată, şi atunci judecătorii sunt su­
verani a deduce din împrejurări intenţiunea do­
natorului 15). 

Or, asigurarea pentru cauză de deces, nu este 
deloc o donaţiune dechizată. S'ar face o confuzie 

16) Vezi Cass. <'iv. fr. 10 Nov. 1862. ,'.. 63. 1. 289; Oass. req. 
fr. 4 ?\ ov. 1886. f;. 88, 1. 46. 

de neertat, dacă s'ar spune că donaţiunea făcută 
terţiului beneficiar este ascunsă sub aparenţa unei 
convenţiuni încheiate cu societatea. Convenţiunea 
încheiată cu societatea, este un contract cu titlu 
oneros, pe baza căruia se creiază stipulaţiunea fă­
cută în favoarea terţiului beneficiar. Acest con­
tract nu ascunde nimic şi nu conţine nki o simu­
laţiune. Stipulaţiunea făcută în favoarea terţiului, 
poate constitui în mod valabil o donaţiune îI: pro­
fitul beneficiarului, fără ca să fie nevoe de for­
mele cerute pentru validitatea donaţiunilor, clar 
poate, de asemenea, să aibă caracter oneros 16). 

Asigurarea pentru cauză ele deces, în profitul 
unei persoane determinate, este un contract care 
are un mic scop, şi anume ele a se plăti benefi­
ciarului indemnizarea ce i se cuvine, şi nu intră 
în categoria contractelor cu titlu oneros, nici în. 
acelea cu titlu gratuit, este un contract neutru, ca 
şi remiterea datoriei şi cauţiunei 17). Şi atw1ei obli­
gând pe asigurat, c&.re stipulează gratuit în pro­
fitul terţiului beneficiar, să-l dispenseze in mod 
expres de rapo1 t, dacă aşa voeşte, înseamnă a în­
lătura cu totul caracterul de neutralitate al acestui 
contract. Şi mai mult, terţiul beneficiar deseori 
nici nu e indicat imediat, sau fiind indicat, poate 
fi înlocuit mai târziu, în baza unui act ulteri'or, 
cu un alt beneficiar. 

Doctrina, astfel desvoltată, o găsim în conformi­
tate cu spiritul instituţiunei raportului, în sensul 
că se ţine seamă în mod exclusiv ele voinţa dona­
torului. Or, mai în toate cazurile,_ asiguratul înţe­
lege a dispensa de raport pe terţiul beneficiar, 
fiindcă numai prin acest mijloc se poate avantaja 
mai mult un erede, fie în scop de a-l pune pe 
eredele beneficiar în o situaţiune egală, din punct 
de vedere al sacrificiilor care le-a făcut defunctul 
faţă de ceilalţi erezi, sau a contribui la starea so­
cială mai oneroasă a acestui erede. 

In rezumat, art. 751 c. civ., care impune descen­
dentului coerede obligaţia ele a raporta darurile 
primite dela defunct (fie sub formă de donaţiune, 
fie sub formă de legat), în cazul unoi asigu!'ări, 
făcute de defunct în favoarea sa, se va aplica re­
lativ la vărsăminte, precum am văzut, dar scu­
tirea de raport, în areastă speţă mai ales, nu tre-

16) ,\sigura.rea pentru cauză de deces. arc nn rnracter neutru 
(vezi Planiol, note, D. 93. 1. 401 ), ea poate fi cu titlu gratuit (do­
naţiune), Cllnd se stipulează îu profitul unei persoane, în scopul unic 
de a o avantaja, ~i poate fi cu titlu oneros, cfmcl, de ex., stipulează 
în profitul soţului supravieţuitor sau în profitul unui creditor pen • 
trn a-i achita o datorie, căci atunci m fi o indemnizare de preju­
diciu. Vezi Cass. fr. 27 ~fartic 1888. t:i. 88. 1. 121. 

17) Cas. rom. s. I, !') Febr. 18!l1, Buletin 1891, pag. 132; Cas. 
rom. s. III, 23 Oct. 1007, Buletin 1907, J>. 1637. 
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bue numai decât exprimată în mod expres, ci e 
suficient să rezulte din împrejurări, judecătorii 

fonduluj fiind suverani de a aprecia şi a decide 18). 

Prin_cipalul motiv, pentru care s'a căutat un ~nij­
loc de a se dispensa de raport primele de asigu­
rare este că de multeori vărsămintele acumulate 
într~c capitalul asigurat. Şi, cu drept cuvânt, este 
suficient ca asiguratul să trăiasqă mai mult decât 
preved~1·ile •societăţii contractaiite, pentru ca to­
talitatea vărsămintelor efectuate să întreacă capi­
talul. Ar fi extraordinar a &e impune eredelui be­
neficiar să raporteze o sumă superioară aceleia 
de care el a profitat. 

Noi credem că, în asemenea caz, suma ce ere.; 
dele va trebul să raporteze, va fi capitalul, cu alte 
cuvinte, va raporta vărsămintele până la concu­
renţa capitalului.,. Căci o liberalitate cuprinde două 
elemente: pedeoparte, o diminuare de patrimoniu 
(appaun·issement) din partea donatorului, şi pe 
de alta, o augmentare de patri~oniu (enrichisse­
ment) din partea beneficiarului. Or, dacă asigu­
ratul a cheltuit o sumă mai mare decât capitalul, 
această sumă însă nu a îmbogăţit pe beneficiar 
decât până la concurenţa capitalului primit. 

Dealtfel, această soluţiune e în concordanţă cu 
spiritul legiuitorulu,i codului civil. In adevăr, se 
recunoaşte că, dacă defuncţul .a construit un i_mobil 
pe terenul aparţinând unuia dintre comoştenitori, 
cheltuelile făcute nu sunt raportabile deoât până 
la concurenţa plusvalutei imobilului din momentul 
morţei de cujus-ului 19). Prin urmare, se are tot­
deauna în v_edere profitul real realizat de coere,de 

. pentru a-l obliga la r-aport (conform art. 760 şi urm. 
c. civ. rom.). 

Părerea contrară nu s'ar putea susţiirn în ma­
teria asigurărilor pentru cauză de deces îu pro­
fitul unei persoane determinate, decât dacă am 
considera că vărsămintele SYnt achitate direct în 
patrimoniul beneficiarului, care servesc la adu­
narea capitalului stipulat în contractul de asigu­
rare. In asemenea caz, e foarte exact că vărsă­
mintele au îmbogăţit pe beneficiar, indiferent de ' 
efectul lucrativ sau nu al acestei operaţiuni, şi 

18) Teoria exputiă ele tioi se aplică in: Franţa (u11de, <leşl nn e 
te.l{t de lege care să rcgulamenteze aceste chestiuni, jnrisprudenttt 
~i doctrina se pronunţă aşa cum am văzut); Belgia (legea 11 Iunie 
1874, art . .JB); Luxemburg /legea 16 Mai 1891, art. 43); Italia, (c. 
com ., art. 463). Tnttte aceste ţărL prin legile lur respective, dau 
aceeaş soJuţiune ca *i tc.'{tul art. 477 c. corn. rom. (dealtfel, tradus 
identic din eodul comercial italian, art. 453), in scusul că raportul 
Yărsămintclor făcute ele defunct nu poate fi înlăturat în mod absolut, 
ele vor fi raportabtle 111 principiu, afară nu:mai dacă defunctul nu a 
înteles a le scnt1 de raport. C. civ. germt.n (aJ:t. 330) şi cod. corn. 
spaniol (art. 428), recunosc că comoştenitorii şi creditorii nu nu nici 
un drept, asupra capita.l t1lui, fără însă să precizeze chestiunea vlir­
sămint-elor. 

19) Baudry et Wahl, Tm,ite des successiuns, t . I!T, No. 2763. 

în asemenea caz, această sumă încasată direct, e 
supusă raportului. Dar această opiniune nu e con­
formă nici cu hptele, nici cu mecanismul juridic_ 
al asigurărei. Vărsămintele sunt depuse în mâinile 
societăţii, în baza unui contract, intervenit între ea 
si asigurat, obligându-se societatea a creiâ un ca­
~ital cu obligaţiune8: de a fi predat unui terţiu de­
semnat de a~igurat. 

* * * 

Vom complecta acest studiu cu câteva observa­
ţiuni relative la reducţiunea beneficiului a_sigu­
ră.rii, când, prin vărsămintele făcute, de cuJus-ul 
ar fi întrecut porţiunea disponibilă. 

Inainte de toate, trebue să declarăm că, în a­
ceastă materie, nu mai pot avea loc aceleaşi dis­
cuţiuni ce le-am· desv9ltat în studiul relativ la 
raportul datorit succesiunii. Căci, precum am vă­
zut mai sus, vărsămintele efectuate de defunct 
într'o asigurare pentru cauză de deces, vor fi sau 
nu scutite de raport, clupă situaţiunea de cujus­
ului, manifestată expres sau dedusă din împreju­
rări de către- triounale, pe când fiind vorba de 
calculul ' porţiunii disponibile, dacă prin efectul 
acestei stipulaţiuni, totalitatea vărsămintelor ar 
atinge rezerva legală a moştenitorilor, atunci nu 
mai are ce căuta intenţiunea defunctului, şi trebue 
aplicat fără nici o restricţiune art . .841 şi urm. c. 
civ., şi să declarăm că această donaţiune indirectă, 
făcută sub forma asigurării, va fi supusă regule­
lor reducţiunei în mod nediscutabil, oridecâteori 
prin facerea ei s'a întrecut porţiunea disponibilă 
a defunctului. A decide contrariul, ar însemna a 
se admite posibilitatea deturnării efectului legei, 
prin procedeuri de această categorie, ceeace e in­
'admisibil, şi cu atât mai mult, cu cât suntem în 
faţa unei dispoziţiuni de ordine publică. 

Această soluţiune trebue să se impună nu numai 
la no~ dar chiar în toate ţările cari au texte pre­
cise de l~ge în sensul art. 47'1 c. corn. al nostru 20)_ 
In Franţa şi în ţările unde nu sunt texte precise 
în această privinţă, jurisprurl.enţa variază şi pă­
rerile doctrinale tot aşa, atât în ce priveşte suma 
supusă Teclucţiunei (capitalul asigurat sau numai 
vărsămintele), cât şi dacă vărsămintele trebuesc 
supuse regulf3lor relative ]a reducţiune, când ar 
întrece porţiunea disponibilă 21 ), cu o tendinţă însă 
marcantă spre soluţiunea admisă de noi. 

Hippolyte G. Nicoleanu 
Doctor în drept dela Paris. 

Avocat. 

20) România (art. 477 c. corn.); Italia (art. 453 c. corn.); Belgia 
(L 11 Iunie 1874, art. 43) şi Luxemburg (1. 16 Mai 1891, art. 43). 

it) Vezi Dupuich, Traite pratique des assura,n(J()s, No. 233. 
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,JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 
'. •I(, ' •: • 

INALa'A-GURTE DE, CASA+'IU :E ŞI .JlJSTlŢIE 

AudieN(.a dela r Or.tomb1:ie 1915 

Pi·e-şedi1iţa d-lni C. R. Manokscu, preşc'dinte 
' . 

V. D. Lăzăroiu cu N. Frnteş 
:, 

SER\Tl'UTE. -- DREPTUL DF, TRECERE PI~ PROPRIETATEA \'E­
CINULUT. - L0C ÎNFUNDAT. - 7,IJ) DESPÎ\R'flTOR.- REPARA­
ŢIUNI DE ÎNTREŢINERF,.- ART. 616 şr· 620 C. ClV. 

Dispoziţiunea a~t. 616 c. civ., care creiazft o ser­
vitute- ·legală, 1u virtutea crireia proprietarul unui. 
loc ît1fu11dat poate reclama o trecere pe locul ve­
cipului srm pentru exploatarea fondului, nu se 
apHyă. prin an~iog;i\3 în cazul când pi·oprietarul 
riaclamă dreptul de a trece pe proprietatea vecinrt 
sp1·e ar ten:eul zidul construit pe linia ce desparte 
ambele proprietăţi. Un aseme110a drept,. care nu 
e~te 1;ecui10sc't1t de art. 616 şi nici de Yreun alt 
t~ţt ~le 1cg·e, iioat~ fi stabilit numai ·prin convenţia 
rliI~tre' părţ.ţ,,1)otrivit art. 620 c. civ. 

: ·N 0. 540.- Respins, <'h. 1\e'i,nMn1ciat, recursul făcut ele 
V. D: Lllzn.roiu, cantra &mtinţpj tribnnalului Prahovn, 
secţ ia X, J•{o. l'i'.\} din. l9H, iu procPs cn .e. Frate~. 

S'au ascuJtnt; citirea tapon-tu1ni fo('.ut în cauză de d-l 
co,nsilîer. AL D. Dopricr.anu; d-1 nvocat AL Bilcinrcscn, 
p~nt,ru rec11r0rit, Îll desv~1ltarra motivdnr de casare; cl-l 
rt',,6cat 1. Dinrn, ]Wutrn intimat in combateri. 

Omtţ;:a, deliberând, 
Â$upra n:iotivt11ui J _de c~sa1:e: 

'«Gre~ita interprefare·a art. 616 c. eiY. şi exces de pnterc. 
A;m susţinnţ îunintea tribunalului că, indop.cndent de orice 
convenţiune, intim:1ţt_1l N., Frate~ <•ra obl ignt a-mi permite 
tencuire.a zidului despre propri0tatcn sa vcPÎi)ă, pc tt0 meinl 
art. 616 (•. <'Î\r., care se nplică ~i în CflZIII •când e ,rorba de 
lucrări de rcparatinni n 'imobilulni dr:pe locul înfundat. Tri­
blimalnl î111i rcspiuge. acest motiv, snb ouvtmt că: pcntrn apli­
cabilitatrn, aeestni tpt, trebue neapărat ca. infoucbrea locu­
liµ ~â fie rtnt~1p1lă ~i iu. afar~ de fapta om11h1i; ca, în .speţă, 
av~a\n ·posibi(itatc•a <Je a construi Îl\ aţ'il chip, în cât ,:.ă am 
Jo·c' sLificicf1t între cU'illir0 ~i prnpriC'tnfrn VE'ci11ulni . Or, din 
niolncnt (e nn p1•0prictffi' an• drrpt de a clacll chiar pc liuia 
dl:'a'>p}irţitoarc dintr~ p1'opridate,:ţ Ra şi acN•a a wcinului, 
~wul rlespărţitor-.a\•iÎOQJl('VOf' <l<> rPparnţiuui ţ;i acestea ne­
pniµnqu-,se fii:c;,,c rlccât cle_pc proprictatcia yrcinulni, este evi­
cfont că; în asemencii condiţiuni, locnl m0u este înfundat, ~i 
ăh. 6Hfc. civ. îşi gascşt(' depliiia aplicahilit:ile în speţă., J u­
d'~câi1d a]trd, ~i l'CSpingâodn-mi neest nioti,,, tribunalul dă 
o iutcrprctar<' grc,;fită-eitatu!Gi text şi·comik un viidit exc('s 
de _pu_te_re» . . · 

- Având în vPdere, .. on1ihţn. supusă recursului, din rare 

se constatt1' ca ambe>le irn;tanţe <le foncl an respins i:ic­

ţinn:ea. prin cai·~ 1-ecm-.entul a cerut (•a iutiurntul să. fie 

<lb1ig~it' a~i-,plO.tt.o a~utJ.f,li h?ni .p\s!ntru <lanucle ce i-a 

cauzat, prin faptul că l-a împiedirat de a tencui zi<lul 

grnjdului construit pe linia ce desp!:1.rte proprietatea re­

curentului de a pârâtul ni; 
AYând în yedere că, în susţinerea acţi.nnei sale, re­

curentul a inYocat, pe 1âugă existenţa unei convenţii, 

prin rare iatimatul îi permitea de a construi şi tencui 

zitlnl în chestiune, şi motin1I care formează obiectul 

primn1ui mijloc ele ca1:sare, şi anume ~că locul său fiind 

înfnncfat, intimatul, ca Yecin, este dator să-i permită a 

tenml: zi<lul despărţitor, pe baza art. 616 c. ci v., care, 

deşi este edictat de legiuitor pcntrn servitutea de tre­

cere, se aplică pi:in analogie şi în caz de reparaţiuni, 
cum este în speţă. ; 

Oon::;iclerâ.nd că, servitnţile putând fi natnra\e sau 

legale, adică acelea. cari se nasc din situaţiunea locuri­

lor sau sunt c1tabilite de lege, şi servituţi co;wenţio­

nale, sau ca.re rezultă din fapta omului, recurentul n 

pretins, prin motivul de apărare, caro formează obiectul 

act•stui prim mijloc de recurs, că servitutea ce invoacă . 

este o servitute legală, stabilită de art. 616 c. civ. ; 

Oonsiderfu1d că servituţile legale sunt numai acelea 

stabilite anume printr' nn text formal de leg<\ ele ne­

pnt:'.l ncl fi cledus'e pe cale de ana logie; că, între acest fel 

de f:enituţi este şi acea stabilită de art. 616 c. civ., în 

virtutea c:.'freia propTietarul unui loc înfundat poate re_­

clnma, o trecere pe locul vecinului săn pentru exploa­

tarea fon<lufoi ; 

Considerâncl că restricţiunea dreptului de proprie­

tnte, adusă ele legiuitor prin ace::t articol, este nulllai 

pentru drf>ptul de trecere al proprietn.rnlui a.1 cărni loc 

nu are nici o eşire la cale;1. publică; 

Oă, ace~t articol nu poate fi aplicat prin ,tnalogie şi 

în cazul de faţă, în care proprietarul reclamă dreptul 

de a trece pe proprietate/I Yecină. spre a tencui: zidnl 

constrnit pe linia ce desparte ;i mbele proprietăţi; 

C.1, un asemenea drept, nefiind recnnoscu t rle art. 

616 şi nici de ,r'nn alt text de lege, el poate fi stabilit 

nnmai prin convenţia dintre pă.rţi, conform art. 620 din 

codul ciYil; 
. Că, prin urmare, tribunalul n'a comis exces de pu­

tere şi n'a violat art. 616 c. civ., cum se pretinde prin 

aceRt prim rnoti v de casan\ când a liotărît că, recurentul 

n11-şi poate întemeia acţiunea sa pe acest text ele lege; 

Că, în ce prive~te cel de al doilea motiv de recurs, 

recurentul a renunţat să-l mai susţin}!.· 

Pentru aceste motive, r~spinge. 
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Observaţiune. - Proprietarul unui loc înfundat 
poate el, în baza art 616 şi urm. din coclul ciyil, sii 
treacă pe fondul vecin pentru a facr la imobilul 
său reparaţii de întreţinere, atunci r·ând se cou­
stată, în fapt, necesitatea acestor reparaţii şi im­
posibilitatea ~le a fi făcute fără a trece pe foncluJ 
vecinului. _ 

Afirmativa a fost aclrn.isă Ja noi prin mai multe 
hotărîri (Trib. IlfoY, ('as. 1·on1. şi C. Buc., 'Dreptu,[ 
din 1882. No. 24 şi Bult. anul 1882, p. 163; Dreptul 
din 1903, No. 70), şi ac.:easta soluţie, consacrată în 
termeni expreşi prin art. 592 din codul italian, este 
admisă de unii şi în Franţa, mai ales pentru ora­
şele şi suburbiile lor, undA împrejmuirea este silită 
(art. 600) şi unele zidul foloseşte tuturor vecinilor. 
Quod tibi non nocet, et alter·i p1·odest, facile con­
ceclendwn est. Vezi în acest sens, Dtffanton, V, 316; 
Pardessus, Tr. des servitudes, 228, pag. 295 urm.; 
Repert. Dalloz, vo Servititdes~ 810, 811; l\Ierlin, Re­
pert.; tom. XVII, pag. 737, Y 0 Tour d'echelle, § 2, 
No.1; 1\Iarcacle, II, 638 bis; C: .A.gen, D. P. 62. 2.150.­
Contra: Toumer-Duverg-ier, II, partea I, p. 251 urm.; 

, Laurent, VIII, 121 urm.; T. Huc, IV, 400; Baudry et 
Chauveau, Des biens, 929; Aubry et Rau, III,§ 238, 
pag. 4, text şi nota 10 (ed. ,5-a); Repert. Sirey, v 0 

Echelle, No. 11; Demolombe, X[, 424, etc. După 
acest din urmă sistem, consacrat şi dt} Otll'tea 
noastră ele casaţie, prin decizia ce publicăm astăzi, 
dreptul de trecere pe fondul vecin pentru repa­
rarea imobilului înfundat (servitute cunoscută în 
vechiul drept francez sub numele de servitude du 
taur cl'eohelle), n'ar putea fi stabilit decât prin 
titlu. Vezi asupra acestei controverse, D. Alexan­
dresco, Drept-ul civil român, tom. III, partea I, 
pag. WO. text şi nota 5 (ed. 2-a). s. R. 

TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANŢA 
Auclienţa dela 5 Noembrie 1915 

Preşedinţa d-lui Ant. P. Rădulescu, judecător de şedinţă 

Ministerul domeniilor cu Horn.rnct lgali Afi 

DOBROGEA. - REGUL:\..RBA PROPRIETĂ'fII IMOBILIARE, -
VÂNZAREA PAMÂNTULUI fN LOTURI.- CUMPĂRĂTORI.-DEPO­
SEDARE.- AR'l'. 27 L. DIN 3 APRILIE 1882.- ART. 26 ALIN. I 
L. DIN 10 APRILIE 1910. 

Prin art. 26 alin. 1 din legea interpretativă dela 
1910, relativă la regularea proprietăţii imobiliare 

_în Dobrogea, legiuitorul acordând Statului drep­
tul de a deposedlţ, pe cale administrativă, pe toţi 
cumpărătorii de loturi cari nu s'au stl;J,bilit şi n'au 
rămas în permanenţă şi efectiv la terenul cum­
părat; precum şi pe cei cari vor fi posedând prin 
alţii, în pază de procuri, contracte de anticreză, 
de arendare, etc., a înţe~es prin stabilire perma-

nentă şi definitivă, a,şezare,a,Jie_în comuna unde 
a dobândit terenul dela Stat,fiein,orioe altă.parte 
a Dol>rog-ei, în8ă nnmai în Dob1~ogt>a; i.at· dovada 
stabilirii nu se poate face decâţ prin.chitaµţe de 
plata impozitului personal pe tot-timpul pososiei. 

No. 556.- Allmis, apelul faeutcle Ministcrnl d(J].llciiiifor, 
contra cărţii <le judncatit a j u<lccătorici oeolului rnml-.~frdgi­
<lia, No. 48din 1914, în prol'es cu Borametlgnl; Afi. , 

S'm1 prczintat: din 1mrtca apr,l:wt11lui, cl-1 N. Roscideţ, 
avocat al St[ltului; iar prntrn inţimnt, <l-'l aYocat I. N. Hm.11:1n. 

. 'l'ribunali.ll, -
Asnpra apel ului fiîcut <le l\Iinisteru 1 domeniiloi'-con­

tra dtrţei de jndeeatit civilă., en No. 48 din 1914, a_jt1-
decătoriei ocolului .Medgidia; - · 

A v;î.ncl în w:clere cartea de judecată apehî,tă, prin 
care, în lipsa apelantului !;<Î pe baza ne,·enirei sale la 
interogatoriul propw,, i-.a admis acţiunerL intimatului 
Boramet Igali Afi; - -

A -vând în vedei:·e iJ.CţÎnnea introdncti\'}j, în instanţă, 
care are de obiect oWigarea Minfr;terulni ele domenii la. 
lăsarea liniştitei posesinni -şi recunoaştere-a dreptului 
de proprietate intima.tuJui usuprn terenuhci, îa mti11-
dere de 1d ha., lot mic, trecut în. tabelă sub- Nb.·,13-8, 
situat pc mereaua comunei Alaeap, cnm .şi la-mmlmi1·ea 
oricărui act ele deposedai~e din parteaMinisterul.i.1i;osebit 
la pla,ta sumei de 2.000 lei, cu;titlu ·de danne,• din.cauza 
lipsei ele folosinţă; · ~ -· ,~: 

A vând ·în yedem susţinerile. părţilor .ŞÎ-saotele dela 
dosar, clin care se conl:lta±ă, în fapt, următoarele'.:.· - · · 

\ 

(Grmeaz:1 eYpmiereu tie fapt,~ · ·' ·" 

A Ylincl Îl1 Yeclere. cij~ ap.ela~~1l d~pqµe prOC,fSUl~ 'fel'­
bal de deposedare, cu data 27 Octon~vr,.i.~·191ţ1 d~f,wµt 
de d-nii Eug. Zai.p.firolu şi G. :f>. P:-1rn1l~scu, rnen;ibi'ii 
în comisiunea instituită de l\Iinistei·ul domebnlor .neu­
tru aducerea la îndeplini1·e a dispoziţiuriilot 'Ieg;~ţ -_din 
10 Aprilie 19102 pentru reg,ula'1·ea pmprietâţi1_oi: _inio-

. bilime în Dobrogea; . '
1 

• - , _. 

A vând în yedere că, contni, acestui act, intîm.atnl 
aleagă, în principal, el( nu face dov~di't cqni1\ ~nt qe 
oarece nu ar justifjca p·e deplin iu.otivele depoReţl~ţ~i, 
cn privire la emig1:area a,11to'r~1l Ul s~n.:~i a di:dţ vi·p'ci~Î'~i 
P:rsoanei indicată într:ân~n'l; că, ţle aseme_1;ţi,i~ ~{ul!~ 
chn el că deposedarea sa facţ1ţ pentrn loturi]~ N9. -~- ~1 

24, iar nu pentru N'o .. 9 ş_1 94, pi·1mite ţ!'}· sc~imp~,119-
tului cu No. 138, pretinzând că, pentrţ1 lotul Nq~ 9j:, 
nu ar avea nici un ad cle,_cleposedare, iar îri s~ibsîs}jâr 
cere un termen ca să a~focă paşapo:rtt;il d'efuţqrult1i,s}u 
autor, cu care s'ă dov:eaeoscă-că'nu â. eini_g1·at; 1 

· : 

Având în yeclere-c(în are~t, în.ce piJve~tli me.q.ţio­
natul proces-verbal (\e depos~<l.are: _el _fi}"nţ1 \nî ~~( căfo 
emană din partea unei autorithfî, instftî.1ilitt1'·confor­
mitate cu legea .şi J~t1clreitt~l el_~ ,a in;tri\ui~14t~;;ii~eA:e­
pHnă c1~edinţK asrpr~-~~lor ~_nţ~~ta!e_ şi ~012·sţ1ti'1e d·cţo-
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16 DREPTUL 

vadă bine stabilită şi câştigată cauzei pentru partea ce 
o invoac.:1., pe atâta timp, pe cât nu rste combătută cu 
altă probă legală; 

A vând în vedere că, din a<>est proC'es-Ycrb,d, rPztdtă 
că, tatăl intimatului a fost deposedat de Minister, la 
data dresării lui, de lotul mic de 10 Hn., format din 
tapiurile No. 9 şi 94/85, din satul Caratn.i, comunn 
Chiostel, pe care l-a primit dela Bucur Lnpea, în sclnn­
bul lotului mic de 1 O Ha., trecute în tabela de parce­
lare sub No. 138, cu care fusese delimitat de Stat în 
anul 1885, pe motiv că comisiunea a constatat că acest 
teren, primit în schimb, în loc să fie stăp~înit de titLLlar, 
se stăpânea de un oarecare Ioan Sasu, ea procurist, pe 
când titularul, de fapt, era plecat în Turcia, unde, J.e 
sigur, se Rtabilise, din moment C'e se constată că a mmit 
acolo; 

Având în redere că, <lupă dispoziţit.rnile categorice 
ale art. 26 alin. I din legea interpretativă din 10 Aprilie 
1910, relativ la regularea proprietăţei imobiliare în 
Dobrogea, Ministerul agricultnrei şi domeniilor, are 
dreptul de a rezilia actele de ,-â.nzare, fărtt somaţiune, 
punere în întârziere sau curs de judecată şi a deposeda 
pe cale administrativă pe toţi cumpărătorii de loturi 
mici, fie până la 10 h. inclusiv, cum este în cauză, fie 
de 10 h., combinate cu alte loturi, până la suprafaţa 
totală de 25 h., prevăzute în art. 27 -din legea din 3 
Aprilie 1882, cari nu s'au stabilit în Dobrogea, sau 
cari deşi stabiliţi, nu vor fi rămas în permanenţă şi 
efectiv la terenurile cumpărate, precum şi pe acei cari 
vor fi posedând, prin alţii, în bază de procuri, contracte 
de anticreză, de arendare sau orice fel de acte, sub orce 
titlu, constitutive de drepturi reale sau personale asu­
pra unor asemenea loturi; 

Considerând că, din acest text de lege, cum şi din 
întreaga economie a legei, rezultă că legiuitorul, în do­
rinţa, pedeoparte, pentru atingerea scopului urmărit· 
prin legea din 3 Aprilie 1882, relativ la regularea pro­
prietăţii imobiliare din Dobrogea, de a vedea populată 
Dobrogea, cu o cât mai numeroasă populaţiune româ­
nească şi a o face să se lege în mod permanent şi de- · 
finitiv de solul ei, iar depealta, a înlătura dificultăţile 
rezuJtate din greşita interpretare şi aplicare a legii din 
1882, a prevăzut, prin acest text în mod categoric pen­
tru Stat, dreptul de a proceda pe cale administrativă, 
la deposedarea tuturor cumpărătorilor de loturi dela 
Stat, prevăzute de acest text, cari nu s'au stabilit în 
Dobrogea sau cari, deşi stabiliţi, nu vor fi rămas în 
permanenţă şi efectiv la teremr.l cumpărat, precum şi 
pe cei cari vor fi posedând, prin alţii, în bază de pro­
curi, contracte, etc.; 

Considerând că, prin stabilire în permanenţă şi în 
mod definitiv, din expunerea de motive, cum şi din dis­
cuţiunile urmate cu ocazia votării acestei legi, rezultă 

c~'t leginitorul a înţeles aşezarea, fie în comuna unde i~i 
are dobândit terenul <lela Sta.t, fie în orice alti'i pnrte 
a Dobrogei, ÎnRă nrnuai •În Dobrogea; 

ConRidPrând, ele asemenea, că. pntri\·it di„poziţi1111ilor 
alin. H rlin citatu I tc>xt, :-;b1hili11'a pt>rmm1entii ~i efcdi vi'i 
în Dohrogea, nu Sf' poate> focf' dPcÎtt prin ehitnn(a de 
pllltn impozitului per:-;onal, pe tot timpul pose:-;innii in­
\"(H.'ată, şi că. orice alt rno!l tle duYeclirP e:-;tP prnibit; 

Consicler(tnd că, conform ncestorc.1, rămtuw stnbilit 
că Ministerul agriculturii şi domeniilor, proC'eclâncl pl· 
cale ac.hninistratiYă hi o deposedare, când, prin orga1wle 
instituite conform legii, constată ci.t e11mpi1.riHorii ele Io-

. tmi stăpturnsc în COl1(1ifunile citatului text, el nn foeo 
dectit Ră uzeze de dreptul săn, cornmcrnt ele lege, iar 
,1ctul clre:-;at de asemenc,t organe, ca act lc,gal şi că f(t­

cân<l dovada tuturor faptelor ce el con:,;tntiî., pe aUttn 
timp, pe cât nu i5e face dovada contrarie cern tă ele al. II 
arătat; 

Că, faţă cu aceste zise, alegaţiunea intimatului în ce 
priveşte că procesul-verbal, exibat de apelant, nn face 
dovadă în cauză asupra celor rezultate din cuprinsul 
său, cată Ră fie respinsă, întrucât dânsul nn caută să 
facă dovada contrarie în condiţiunile mai ·us expuse; 

Uă, deasemenea, pentrn aceleaşi consideraţiuni, cată 
a se respinge ~i cererea sa subsidiară de a aduce paşa­
portul cu care să facă dovadă că autorul Rău n'nr fi emi­
grat în Turcia; 

Având în vedere că, în ce priveşte alegaţiunea sa că, 
din procesul-verbal arrezultâ că deposedarea s'ar fi fă­
cut pentru loturile No. 9 şi 24, cum se vede trecut, iar 
nu cum trebuia să sfl facă, adică pentrn loturile 9 şi 94, 
cată, cleasemenea a se respinge, deoarece deşi în adevitr 
se vede trecut No. 9 şi 24, însă dacă se examinează pro­
cesul-verbal şi tot cuprinsul săn, uşor Re poate vedea că 
clin eroare s'a trecut No. 24, in loc <le 94, şi cii nu poate 
fi vorba .decât de deposedarea loturilor cu No. 9 şi 94, 
fiindcă membrii comisiunii arată mai sus, că ceeace au 
avut în vedere când s'au întrunit în sat.ul Caratai, co­
muna Chiostel, a fost de a cerceta de cine şi cu ce drep­
turi se deţine lotul mic, sub N o.138, de 1 Oh., din par­
celarea anului 1885, trecut în planul şi actul c.le parce­
lare pe numele locuitorului Igali Afi, clin satul Alacap, 
şi schimbate la Caratai cu Bucur Lupea; or, schimbul 
s'a făcut de antornl intimatului cu Bucur Lupea, asu­
pra loturilor cu No. 9 şi 94, iar nu a celor cu No. 9 şi 
24, prin urmare şi deposedarea. nu se putea face decât 
asupra acestor loturi 1 ua te în schimb; 

Ca atare fiind şi aceastrt alegaţiune cată să fie res­
pinsă; 

Văzând şi dispoziţiunile art. 1169, 1170 c. civ. 
Pentru aceste motive, redactate ele d-l jude de şe­

dinţă I. Oprescu, admite apelul. 

Semnaţi: Ant. Rădulescu, I. Oprescu. 

Tipo2°'rafia Curţii Regale, F. Gobl Fli, Strada Regală, No. 19.- Bucureşti 1603 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0007_main_2R
	0009_main_1L
	0009_main_2R
	0010_main_1L
	0010_main_2R
	0011_main_1L
	0011_main_2R
	0012_main_1L



