ANUL XLY. — No. 4

DUMINECA, 17 IANUARIE 1916

BP'REPTU L

LEGISLATIUNE. — DOCTRINA. — JURISPRUDENTA. — ECONOMIE POLITICA

Direcror: C. G. DISSESCU

PriM-REDACTOR: V. ATHANASOVICI

Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, GEORGE MEITANI, G. G. DANIELOPOLU,
G. C. CRISTESCU, SILIU BADULESCU

REVISTA APARE
JOIA SI DUMINECA

REDACTIA SI ADMINISTRATIA : STRADELA SF. SPIRIDON, 3
TELEFON 41/57

REDACTOR-ADMINISTRATOR
B. P. RADULESCU

ABONAMENTELE

se fac pe an §i pe jumaitate de an
la 1 Ianuarie §i 1 Iulie
Dela 1 Tulie padnd la 1 Sept. revista nu apare

Tabla de materii pe anul 1915, fiind apiruta, s’a
trim is abonatilor cari au achitat abonamentul.

D-nii abonati ramasi In intarziere, sunt rugagi,
pentru a putea primi tabla de materii, sa trimeata
cat mai nemtarzlat sumelie ce datoresc.

SUM A R:

JURISPRUDENTA ROMANA. — COurtea de apel din Bucuresti, sce-
{tunea L Virgil Darascu si Stelian Popeseu ei-Teodora N. Dumni-
trescu-Cimpina. — Adnotafie de d-1 C. G. Dissescu.

JURISPRUDENTA STRXINX.— Curlea de casafiune din Franja.—
Observatie de 8. R.

——;h*—fﬁ'
JURISPRUDENTA ROMANA
CURTEA DE APEL DIN)BUCURESTI

SECTIUNEA 1

Audienta dela 16 Decembrie 1915

Pregedinta d-lui Osecar N. Nicolescu, prim-pregedinte

Virgil Diardseu si St. Popescu eu Teodora N. Dumitreseu-Cmpina

SECHESTRU JUDICIAR. — CAZURI DE ADMISIBILITATE., —
PROCES ASUPRA PROPRIETATII SAU POSESIUNII. — ART. 615
PRACIV.=— ART. 'T632" C. CLV.

Prin art. 615 din noul cod de proceduri civila,
s’a pastrat dispozitia art. 1632 c. civ., dupi care
sepoate cere sechestru judiciar cand este proces:
@) asupra proprietitii, sau b) asupra posesiunii.
S’au mai introdus ins si alte dous cazuri in care
se poate cere sechestru judiciar: ¢) cand este pro-
ces asupra administratiunii, sau d) asupra folo-
sintei unui lucru comun.

Cuvantul «posesie», din art. 1632 cod. civ. si
art. 615 pr. civ., este generic. El cuprinde atat
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posesia — semn prin care se manifesta proprie- -
tatea sau mijloc care duce la dobandirea proprie-
tatii — cat si detentia, faptul material al tinerii
unui bun miscator sau nemiseitor.

No. 96. — Admis, apelul ficut de Virgil Diriiscu si
Stelian Popeseu, contra sentintei comerciale No. 488 din

1915, a trib. Iifov, seet. I ecom., in proces cu Teodora N.
Dumitreseu-Campina.

S’au ascultat: pentru apelan{i, d-nii avocati Em. Pan-
tazi, Gr. Urliteanu si Take Ionescu; pentru intimats, d-nii
avocati N. Mitescu, B. Missir gi Petrescu-Comnen.

Curtea,

Asupra apelului lui Virgil Diriiscu i Stelian Po-
pesc, ficut prin petitia inregistratd la No. 1317 din
1915, in contra sentintei comerciale cu No. 488 din
1915 a tribunalului Ilfov, sectia comercial, prin care
li ¢'a respins cererea de a se infiintd sechestru judiciar
asupra fondului comercial denumit ziarul « Universul»
cum gi asupra cererei de interventie a lui N. Dumi-
trescu-Campina, ficutd in instanti de apel, in calitate
de creditor, pentru cumpidrarea drepturilor debitoarei
sale Teodora Dumitrescu-Cémpina ;

Avind in vedere cii, din deshaterile orale urmate
in instantd, actele prezentate, cum gi din concluziunile
scrise, depuse de pirti, se constatii: ci, intre Teodora
Dumltlescu-(ampma si Virgil Diriiscu si Stelian Po-
pescu, la 14 Mai 1915, a intervenit un contract de

‘inchiriere, autentificat de tribunalul Tlfov, sectia de
‘notariat la No. 7867 din 1915, prin care Teodora

Dumitreseu-Cémpina inchiriazi Ini Virgil Diriisen
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si Stelian Popesen, fondul comercial dénumit «Uni-
versul» precum si editura ziarelor «Uni-
versul Literar>, > i «Ziaral Cildtoriilor»
pe termen de cinci ani, cu incepere dela 15 Mai 1915
si cu dreptul de prelungire pe alfi cinei ani; ci, poste-

«Universul>,
«Veselia»

rior acestel conventiuni, reclamantii Virgil Dirdscu i
Stelian Popesecu, neputind intra in stiipdnirea acestul
fond comerecial, in urma notificiirei cu No. 16545 din
1915, ce le-a trimis Teodora Dumitrescu-Cdmpina,
prin care le-a ficut cunoscut ¢ li se interzice orice
amestec in conducerea ziarului «Universul» i ei le
anuleazi acest contract de inchiriere, intenteazi aetiune
contra sotilor Dumitrescu-Cimpina, prin care cere a
fi obligati a le preda posesiunea si folosinta fondului
de comerciu denumit ziarul « Universul®, daune comi-
natorii 50.000 lei pe zi, cum gi daune morale de
1.000.000 lei si fac cerere
“judiciar asupra
sechestru a fost respinsi prin sentinfa comerciali cu
No. 486 din 1915 a tribunalului Tlfov sectia comer-

ciald, dedusii prin acest apel judecitei acestei Curtt;

de a se infiin{a sechestru
acestui fond de comert, care cerere de

Avénd in vedere cit reclamantii Virgil Darascu si
Stelian Popescu, sustin, in ce priveste ’ldll'ﬂ‘elblll_tatejl.
in drept'a misurei de scchestru, i dispozitiunile. i

615 pr. civ. si 1632 c. civ., previizind cazurile cind
este locul a
cand existd

se infiintd sechestru judiciar, intre altele,
discutia asupra posesiunei, fard a distinge
dacit natura posesiunei trebuie sil aibd caracter preear
sau animo domini, s1 cum in caz de neindeplinirea
obligatiunei din partea locatarului de a preda imobilul
inchiriat, sunt in drept a cere, dupii alegerea lor, sau
rezilierea contractului cu daune, ori executarea mate-
riald a posesiunei imobilului inchiriat, fiind, prin ur-
mare, diseutie asupra posesiunei, aceasti cerere intrand
in cadrul dispozitiunilor citatelor texte de lege, seche-
stru judiciar este admisibil, iar in ce priveste utilita-
tea miisurii de sechestru, drepturile lor, daci aceasti
misurd nu ar fi luatd, sunt periclitate prin faptul ci
Teodora Dumitresen ‘Campina ar putea instrdina fon-
dul comercial inchiriat, sau prin modul cum ar con-
duce directi{men acestui jurn:ll schimbandu-i atituti-
nea pOhtl(’d pe care o are, s'ar impufind numdrul
: cmtorﬂor $ica conse('mm sciiderea veniturilor jur-
ndlulm' :

Avm;ld in vedere cd Teodora Dmmtresou-(;ampma

@1 medltorul intervenient Dumitrescu-CAmpina, se

|

b

opun la infiintarea sechestrului judiciar gi susfin ci
dacit dispozitiunile art. 1632 c. civ. gi 615 pr. ¢iv. au
dat nagtere la diferite interpretiri i jurisprudenta a
intins cazurile de admisibilitatea sechestrului, dela
reforma procedurii civile modificindu-se art. 615 pr.
civ., si marginind admisibilitatea sechestrului judiciar
la patru cazuri, anume la procesele asupra proprietitei
sau posesiunei unui lucru ori asupra administratiunii i
folosintii unui lueru comun, nu poate fi- intins si la
alte cazuri; ¢, posesiunea din acest text de lege trebue
s fie posesiunea animo domant i intrucit reclamantii
Virgil Dardiscu si Stelian Popeseu, prin contractul
lor de inchiriere asupra fondului comercial al jurna-
lului «Universul», in caz de neexecutare, nu au decit
un drept de daune si un drept asupra posesiunei eu
titlu precar, cererea lor de sechestru neintrand in cele
patru cazuri previizute, este inadmisibild; ci, chiar
presupunand e misura de sechestru judiciar ar fi
admisibild, ea este inutild, intrucAt taptele ce pretind
a le imputa Teodorei Dumitrescu-Campina, ca faptul
publicirei anchetei asupra Bucovinei, cit au fost ten-
tafi de a vinde ziarul Puterilor Centfrale, ci s’ar fi -
mserat zutl,cole c;n:e ‘

lului, nu pericliteazi intru nimic (heptullle recla-
mantilor ;

Avind in vedere ci, textele de lege care alcituese
institutia sechestrului judiciar si reglementeazi sfera
lui de aplicatiune, sunt dispozitiunile art. 1632 —1634
¢. civ., texte cari igi au obdrgia din legiuirea francezi
in dispozitiunile art. 1961 e. civ., si pe cari legiuitorul
romén le-a tradus textual; :

Avind n vedere ci, daci este constant i art.
1632—1634 c. civ. romén, sunt copia fidel# a textu-
lui art. 1961 c. civ. francez, pentru a sti care este
interpretarea lor, trebue a veded i cumn s'au interpre-
tat aceste texte de lege in doctrina si jurisprudenta
franceza ; A

Avind in vedere ci, doctrina si jurisprudenta fran-
cezd, interpretand art. 1961, sunt- ma+unanime a re-
canoagte ¢i autorititile judeciitoresti au o putere su-
verani de apreciere pentru a ordona sechestru judiciar
asupra unui lucru litigios, dacit persoana care il cere
are un interes pecuniar serios si evident la aceasti
mésurd, fie in calitate de proprietar, fie de creditor al
proprietarului, de locatar al lui; cd, dacd aceasta este
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iterpretarea si intrucdt vechile legiuiri romdne nu
contin nici o dispozifie relativ la aceastd institutie
pentru a aved vre-o inrdurire asupra interpretirei, tot
cu acelag inteles si intindere trebue admisd aceastd
- mésurdl si in legiuirea roménd, ceeace, de altminteri,
$a si consacrat de jurisprudenti (Vezi decizia casatiel
sectia I, 14 Tunie 1895, Buletin p. 887);

Avéind in vedere ci, desl este adeviirat cd, cu ocazia
reformei procedurei civile, Ministrul de justitie, in
expunerea de motive asupra principiului mésurilor de
Se'chéstru; declarii cii interpretarea dispozitiunilor art.
16321634 c. civ. si 615 pr. civ., care reglemen-
teazi institutia sechestrului judiciar, a fost intinsd i
la alte cazuri decit acele previizute in lege, totus nu
este mai putin adeviirat i, atunci ¢ind a venit dis-
cufia asupra redactiei textului art. 615 pr. civ,, s'a
miirginit in redactiunea lui a mentine cazurile de pro-
prietate, de posesiune previizute de art. 1632 din c
c¢iv., a mai adz”u)gat z‘tdministmrea sau folosinta unui
Jueru comun, cum- i a reglementat procedura de
urmat pentru infiinfarea sechestrului-judiciar, drep-
turile sechestrului-judiciar si plata muneii sechestru-
lui-judiciar; ¢, intrucit la aceasta ’'a redus reforma,
rémdne a examina dacd, prin .tceastd, modificare, s’a
restring sfera de aplicatiune a sechestrullu judiciar
) codul civil;

Avand in vedere ci textul art. 615 pr. civ., enu-
mird cazurile in care se poate admite sechestru-judi-

ciar: proprietatea, posesiunea unui lueru mobil sau
imobil, administratia sau folosinta unui lucru comun,
cum gi procedura de urmat pentru inéﬁviintarea lui;
or, ¢dnd in dispozitia legei noi s’au mentinut cazurile
de proprietate, de posesiune previizute de art. 1632
e civ., nemodificat, interpretarea ce a avut acest arti-
col a riimas aceeas, si cum sub codul civil posesiunea
se interpretd orice stiipAnire sau detinere materiali
1 prin urmare i posesiunea cu titlul de locatar, tot
astfel de infeles trebue sii-1 aibit si in actuala proceduri;

- Avand in vedere cil, se obiecteazii ¢ii oridecAteori

leguutorul a pus ideea de posesiune acolo unde vor-
heste de proprietate, esie cii a infeles posesiunea ca
titlu de proprietar, prin urmare, nu simpla detentiune,
cum este a posesorului precar;

Avind in vedere ci, dispozitiunile art. 615 pi-. civ.
previtzind expresiunea « posesiunei», fird a distinge, cu
alte cuvinte, un termen generie, tnvedereazit i aceasti

posesiune poate =i aibi, fie un carater precar sau animo
domini, cici altfel ar fi si se adauge la lege, sii se facit
o limitave firid text; cicl aceasta mai reese gi din ter-
menii intrebuingati de lege in dispozitia finalit a acestui
text de lege, «paza bunului sechestrat poate fi incre-
dintati detingtorului acelui bun», termen de posesie, in
sensul generic de stipanire materiald a Tucrului cu ori-
ce titlu de d(‘tentume nu numai ca manifestare externa
a dreptului de proprietate;

Avind in vedere ci, aceleagi consideratiuni cari au
ficut pe leginitor si ia masuri de ing dduire pentru pro-
tectiunea posesorului animo domint, sau proprietarului
subzistand gi pentru asigurarea drepturilor posesorului
precar, ambele aceste drepturi fiind de o importanti

~egald, meritd aceeas solicitudine §i nu se vede care ar

fi ratiunea utilitdtei sociale a acestei distinctiuni;
Avand 1in vedere ¢, in fine, a admite si se dea o
interpretare mai restransi textului art. 615 pr. civ,, e a
presupune ¢ii posesorul precarist nuar avea posibilitatea
de a obting vre-o' mdsurd de conservare asupra lncrului
care 1l reclami in proces, de oarece posesiunea animo
domini,nefiind in discutie, miisura de sechestru-judiciar
nu ar fi admisibild, iar sechestrn asiguritor, nerecla=
mandu-se o sumi de bani, nu este aplicabil gi nu este

_admisihil ¢And totul concurii i legiuitor ul sit fi omis

a-1 da aceastd misurdi de asigurare;

Avénd in vedere ci, din momentul ce posesiunea
cu titlu precar intril in prevederile art. 1632 c. civ. si
615 pr. civ. i ¢t reclamantii Virgil Dériscu gi Ste-
lian Popeseu, prin insis natura contractului de inchi-
riere, conform art. 1420 e. civ. au dreptul in caz de ne-
execntare la posesiunea imobilului inchiriat; prin ur-
mare, existind discutie asupra posesiunei cu titlu de
locatar, cererea lor de sechestru-judiciar asupra fon-
ului de comerf «Universul» este in drept admisibili;
- Avind in vedere ci, sechestruju-diciar fiind o misura
gravil, tinzdnd a lua bunul din posesiunea stipanului,
este adevirat ¢ii nu se poate incuviinta decat daci o
rea administratie este de temut din partea posesorului
s1'inserescle reclamantului a fi periclitate; prin urmare,
spre a veded daci este loc la infiinfarea unui sechestru
judiciar pe timpul litigiului, trebuie a se examind teme-
inicia actiunei si faptele invocate in dovedirea utilititei
acestel misiri;

Avand in vedere ci, 1'ecldnmllt11 Virgil Diresen

si Stelian Popescui, iy fondeazi corerea de sechestru.
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judiciar pe actiunea de fond, care este intemeiatid pe
un contract de inchiriere autentic; cfi, intrucit sofil
Dumitrescu-Cémpina nu contestii existenta acestui con-
tract g1 se mirginesc a alegd ci ar fi opera unor ma-

nopere doloase, Curtea, firii a judecd temeinicia, apre-

ciazii insii cd este de naturid a justificd incuviintarea
acestel maisuri; :

Aviand in vedere ci sotii Dumitrescu-Cimpina obiec-
teazil ci, chiar presupundnd cd misura de sechestru ju-
diciar ar fi admisibild §i utild, ea nu se poate lua asu-
pra jurnalului «Universul»;

Avind in vedere cd, jurnalul «Universul® este o
gazetd infiintatd in scop de intreprindere comerciald,
nu un jurnal pentru propagandi de idei; ci comer-
cialitatea lui se dovedegte prin faptul ci a mai fost
inchiriat, si prin declaratia Teodorei Dumitrescu-
CAmpina ¢i nu ia nici o parte la conducerea intelec-
tuali a gazetei; ci, fiind dar in discutie un fond co-
mercial, ce cade in prevederile dispozitiunilor art.
615 pr. civ., aceastil obiectiune este nefundati;

Avind in”vedere ci, se constati ci ziarul < Univer-
sul», in tot decursul dela aparitia lui, nu a Incetat

a-si manifestd o atitudine neutrd; ci, la un moment
dat, o0 modificd, esind din Tmpar{ialitatea Tui obignuitd,

ceeace a provocat protestiri, intre altele, din partea
coloniei italiene, din partea unui numir insemnat de
avoeati din baroul din Buecuresti, refuzind de a mai
continua eitirea jurnalului, o criticid de o mare asprime
din partea d-lui Torga si care a justificat aducerea
d-lui general Grigore Criiniceanu, ca director al jur-
nalului, ca si facit si Tnceteze aceastii stare, atitudine
de naturd a micgora numirul lectorilor gi care, dacit
ar mai ddinui, pericliteazii interesele reclamantilor;

Avind in vedere ci reclamantii, Virgil Direscu si
Stelian Popeseu, au afirmat in instanti si sotii Du-
mitrescu-Campina nu au contestat, ci d-1 general Gr.
Criliniceanu nu are contract; cii, in asemenea situatie,
nu este exclus ca d-1 Criiiniceanu sii pirdseascd direc-
tia jurnalului « Universul> gi manifestirile de odinioari
st relnceapi, periclitind din nou situatia materiali a
jurnalului;

Avind in vedere ci, de asemenea, sotii Dumitre-
scu-Campina, avAnd administratia ziarului «Univer-
sul», sunt in drept a licentia redactorii cei mai buni
i a-i inlocul cu altii mai putin capabili, sciizind
nivelul cultural al jurnalului, i ca consecintii micgo-

rarea numirului lectorilor i a veniturilor jurnalului;

C4, dar, asa fiind, din aceste fapte reiesind temeri
serioase pentru o rea administraiune din partea pro-
prietarei, Teodora Dumitrescu-Cédmpina, asupra bu-
nului inchiriat” ¢i ca interesele reclamantilor Virgil
Direscu i Stelian Popescu sunt periclitate, Curtea,
apreciind, giseste cd este loenl a se infiintd sechestrn
judiciar;

Avyand in vedere ¢, pirtile nu sau inteles asupra
persoanei care trebue a fi numiti ca sechestru judiciar;

Ci, apelantii Virgil Direscu si Stelian Popescu au
lisat numirea la aprecierea Curtii, neopunindu-se de
a fi numit, intre altii, si general Gr. Criiniceanu,
directorul politic al ziarului « Universul», iar intimatii
Teodora C. N. Dumitrescu-Cmpina si N. Dumitrescu-
(Cadmpina, s’au opus la orice numire i prin urmare la
desemnarea persoanei;

Considerand cii, in asemenea imprejuriiri, numirea
de sechestru urmeazi a se face de citre Curte;

Considerand ¢, fiind loc a se numi sechestru ju-
diciar asupra unui fond comercial, cum este «Univer-
sul>», persoana cea mai indicatd pentru aceasti insir-

, unvm ut
Gr. Criiiniceanu, pe care insilg proprietara ziarului l-a
apreciat ca atare si l-a desemnat ca director politic s
in care si apelanii si-au ariitat toatii increderea;

Pentru aceste motive, redactate de d-1"consilier P.
Hagiopol, in majoritate, admite apelul ficut de Virgil
Diirescu i Stelian Popeseu contra sentintei comer-
ciale cu No. 488 din 1915 a tribunalului Ilfoy, sectia
I, comerciali, reformeazd aceasti sentingd g1, prin con-

- secintd, infiinfeazi sechestru-judiciar asupra fondului
comereial, cunoseut sub denumirea de ziarul «Uni-
versul». 3 3

Numeste sechestru-judiciar pe d-1 general Gr. Crii-
niceanu, care se va conforma dispozitiunilor art. 615
din procedura civili; '

Fixeazd ca platd de onorariu 3% din venitul net
anual al acelui fond comercial.

Semnati: St. Mladoveanu, N. Badescu-Rosiori, P. Hagiopol.

Opiniune

Avéand in vedere apelul ficut de Virgil Diriiscu gi
de Stelian Popescu, in contra sentintei tribunalului

Tfov, sect. com., cu No. 488 din 10 Tunie 1915;
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Avind in vedere cif, prin aceastd sentinti, tribuna-
lul a respins ca nefondatd cererea ficutd de Stelian
Popescu si Virgil Diriiscu, de a se infiinta sechestru-
judiciar asupra fondului comercial al ziarului «Uni-
versul» ;

Avand in vedere ¢, prin petitiunea inregistrati la
No. 25709 din 16 Mai 1915, acestia au cerut infiin-
tarea sechestrului judiciar asupra fondului comercial,
cunoseut sub denumirea ziarului «Universul, pentru
conducerea i administrafiunca lui, cum gi pentru adu-

narea gi depuneren tuturor veniturilor, pand la termi-
narea definitivi a pm(-e\-ului 1)1'incipal ce au pornit
contra intimatei Teodora C. N. Dumitrescu-Cdmpina,
pe motiv ¢ acest fond comercial, fiindu-le inchiriat
prin contractul de locajiune autentificat de trib. Ilfov,
sectia de notariat, la No. 7867 din 1915, si neputind
intra in stdpanirea lui, existd pericol sd fie administrat
de persoane striine;

Avind in vedere ¢, prin actiunea principali, inten-
tatdt de Virgil Diritscu si Stelian Popescu, acegtia au
chemat in judecati pe pardta Teodora C. N. D. CAm-

pina, spre a fi condamnati: 19 ¢ respecte dreptul de
folosintd asupra intregului fond comercial < Univer-
sul>, cu toate drepturile si pe termenul stabilit prin
contractul autentificat la No. 7867 din 1915; 20 «i le
pliteascd, pand la punerea lor in definitivi posesiune,
cite 5.000 lei pe fiecare zi de intirziere, cu incepere
dela 15 Mai 1915; 30 s le pliteasef un milion le,
ca daune morale gi biinegti, intruedt prin contractul de
locatiune, autentificat la No. 7867 din 1915, intimata
N. D. Campina le-a inchiviat; pe cinei ani, cu dreptul
:'dga prelungire pe alfi cinei ani, tot fondul comercial,
sub denumirea « Universul>», precum si editura ziave-
lor: «Universul>, «Universul Literar», «Veselia» sl
«Ziarul Caldtoriilor», iar printr’o notificare prin cor-
pul portireilor, le-a ficut cunoscut ei anuleazi con-
tractul de locatiune, ca nefiind consimtit din libera ei
vointd si ciit nu le recunoaste nici un drept asupra zia-
rului <<Umversu1
Avénd in \'edew e tribunalul, plm sentinta ape-
latd, a respins cererea de sechestru-judiciar pe doud
motive: 10 ¢, in drept, fati cu art. 1632 c. civ. si
art. 615 pr.civ., nu este admisibild o cerere de \edleatlu-
judiciar din partea locatarului in contra proprietarului
care refuzi si-i preded folosinta lucrului inchiriat;
20 cit, in fapt, nu existit pericol cave it legitimeze luarea
une l ASCINCNEeN 1M l\llll grave;

Avind in vedere ed apelantii, Virgil Dirdscu si Ste-
lian Popescu, au fient apel contra ambelor motive gi
sustin ci cererea lor de sechestru-judiciar este admi-
sibild in drept si fundati in fapt; i, art. 1632 c. civ.
si 615 pr. civ. sunt enunciative, iar nu limitative; ci,
litigiul care existd intre dingii si intimatd poartd asu-
pra posesiunei unui lucru, dupd cum prevede aceste
texte si cil este pericol de a se lisa conducerea si ad-
ministrafiunea fondului comercial al ziarului «Uni-

-versul» in méinile intimatei pind la judecarea defini-

tiva a procesului principal;

Avind in vedere, in drept, i art. 1632 ¢. av. dis-
pune cit judecitorul poate ordond sechestru: 19 a unui
imobil sau a unui lucru mobil, pentru a cirui proprie-
tate sau posesiune se judeci douid sau mai multe per-
soane; e :

Considerfind ¢, din tumem] acestul text, reese cd
doud sunt conditiunile esentiale pentru a se putea in-

fiin{a in mod legal sechestru- ]u(llc].u" 10 existenta

unui proces 20 existenta unui proces asupra propric-

tdtel san posesiunel unui lucru;

Considerdnd ¢i acest text stabilind mai mult 0 norma,
o regulit decit indicind cazurile de infiintare alé unui
sechestru-judiciar, rezulti ¢i dispozitiunea Tui are un
caracter enunciativ, iar nu limitativ, in sensul ci se-
chestru-judiciar poate fi ordonat nu numai in cazul
unei actiuni in revendicare saua unei actiuni posesorii,
In care proprietatea sau posesiunea este direct in canzi,
ci oridecditeori prin acfiunea principali intentati chesti-
unea proprietdfii sau a posesiunii este pust, fie direct
fie indivect In discufiune gi existd interes serios pentru
conservarea proprietitii sau a posesiunii, astfel este
actiunea de egire din indiviziune, de p;l‘l‘t{lj\, actiunea in
nulitate a unui testament sau a unei vinziri, actiunea
in resciziune, in rezolutiune, ete.;

Considerdnd ¢, este adeviirat ¢i arct. 1632 c. ciy.
este 0 reproducere a art. 1961 ¢. Napoleon, si ¢, in
Franfa, o.patte din doctrind si jurisprudents; interpre-
tnd foarte larg dispozitiunea art. 1961, decid ci ju-
decitorii pot ordona sechestru-judiciar oridecdteori
misura le pare necesari, chiar cAnd nu este litigin pen-
dinte sau eind nu poartd asupra proprietitii sau asu-
pra posesiunii, si chiar pe cale gratioasii; dar aceste
solutiuni se intemeiazd pe ordonanta din Aprilie 1667,
tit. 19, art. 2, care nulimiti tntru nimic puterea jude-
citorului in aceasti materic si pe tradifiunea istorici,
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ceeace la noi nu pot servi ca bazi de interpretare; ci,
dealtmiteri, doctrina francezi, care recunoagte instan-
telor judecitoresti o putere suverani de apreciere pen-
tru ordonarea sechestrului judiciar asupra unui lueru
litigios sau nelitigios, precizeazi in ce calitate o parte
poate cere un sechestru judiciar, si invafa ci: «singur:
chestiune ce trebue sd-gi puni tribunalul, este aceasta;
persoana care cere infiintarea sechestrului judiciar, are
ea tin interes pecuniar serios si evident a se lud aceastid
mésurd, fie in calitate de proprietar pretins, sau de co-
proprietar sau de creditor al proprietarului lucrurilor
al ciror sechestru este cerut si, in caz afirmativ, ele
trebue sii ordone sechestru> (Guillovard, 7raité du
prét, du dépot et du sequestre, No. 175, in fine,
pag. 476);

Considerdnd cil este, de asemenea, adevirat ¢ juris-
prudenta romAnt, inspirindu-se de doctrina si juris-
prudenta francezi, a aplicat sechestru judiciar sila alte
cazuri decit cele previizute la art. 1632, in care nu se

discutd proprietatea sau posesiunea lucrului, si s'a ti-
nut seamd numai de interesul si de pericolul ce existan
in spefii; cd, insd, legiuitorul dela 1900, cu ocaziunea

revizuirei eodului de procedurd elvﬂé, oex.rpﬁn@u—se Fl

de sechestru-judiciar si constatand, dupi cum aratii in

expunerea de motive, art. 615, ci: «pe cale de inter-

pretare si prin jurisprudenta stabilitd, a fost intins gi

la alte cazuri decit cele previizute de lege, si ci aceasti
stare de lucruri nu puted da loc decit la favoritism,
arbitrar gi lipsit de ineredere in justitie», a voit si cur-
meze aceste inconveniente si a regulamentat materia
sechestrului judiciar, alcdtuind un nou text, art. 615,
~al ciirui prim alineat are urmitoarea cuprindere: <ori-
decdteori existd un proces asupra proprietiteisau po-
sesiunii unui luern migcitor sau nemigedtor sau asupra
administratiel sau folosintei unui lucru comun, jude-
cata va puied, dupd cererea celui interesat si citarea
pirtilor, s incuviinteze sechestrul bunului sau al lu-
crului comun, a cirui proprietate, posesie,administratie
sau folosin{i se discutd, putdnd sd oblige pe reclamant
a da o cautiune, ce va fi fixatii de judecatii», iar in cele-
lalte alineate sar reglementa procedura de urmat, atri-
butiunile de sechestru-judiciar, onorariile lui;
Consideraind e, din cuprinsul art. 615 pr. civ, re-
zultd e leginitorul dela 1900 a precizat cazurile in
cari se poate infiintd sechestru judiciar, pedeoparte, a
mentinut dispozitiunile art. 1632 e. eiv., posibilitatea
j ‘

infiinfiarei sechestrului judiciar sub indoita condifiune
esentiald a existentel unui proce's asupra proprietiitei
sau posesiunei, adicii a unui litigiu referitor la interese
:are se leagi de proprietate sau posesiune, iar pe de
altd parte, amai introdus doud cazuri noui, luate dintre
acelea in care jurisprudenta admite sechestru-judiciar,
si anume cazurile de administratiune sau de folosinta
a unui lueru comun, excluzind implicit pe toate cele-
lalte;

Cd, dar, noul text al art. 615, cuprinzind si dispo-
zitiunile din art. 1632 e civ., este enunciativ i limi-
tativ in acelag timp: enunciativ, in sensul cii sechestrn
judiciar poate fi ordonat deciteori in procesul princi-
pal se discutd, fie direct fie indirect, proprietatea sau
posesiunea; limitativ, in sensul ¢it nu in orice proces
se poate ordona sechestru judiciar ¢i numai in procesul
are poartd asupra proprietifel sau posesiunel unui
luery, asupra administratiunei sau folosintei unui lnern

comun;
i

Considerand ci, a sustine ¢i leginitorul dela 1900
nu a reglementat materia sechestrului judiciar decit
dm punctnl de \'edele Al ploccdurel, al atubutlumlor

s()(()tl cu totul atat \m]m] ce dinsul a urmirit, cat.si
textul art. 615, in prima lui parte, si a admite ci desi
legiuitorul a semnalat in expunerea de motive incon-
venientele ce rezultan din extensiunea datd art. 1632
¢. cv. de jurisprudentd, totus el nu le-a carmat i le-a
lisat it se producd mai departe; or, aceasta nu e posi-
bil de primit; '
Considerdnd ci, dupi art.
lucrurilor este un contract, prin care una din pirtile
contractate se indatoreste a asigura celeilalte folosinfa -
unui luern pentru un timp determinat, drept un pref
determinat; | ;

1411 ¢ civ, locatiunea

Considerdnd ci, atunci cnd proprietarul refuzi sd
preded chiriasului imobilul inchiriat si acesta inten-
teazi actiune in contra locatorului spre a obtine folo-
sinta lucrului, este invederat cit nu este in litigiu nici
proprietatea sau posesiunea propriu zisd, nici folosinta
asupra unui lueru comun, ¢i numai simpla detentiune,
ca consecintit a dreptulni de folosinti inchiriat; e, dar,
cererea ce ar face chiriasul de a se infiinta sechestru-
judiciar i de a lua din mdinile proprietarului imobilul
inchiriat pand la judecarea definitivi.a aciunei prin-
cipale, pe motiv «i ar fi perieol a-1 ldsa in stipdinirea
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lui, nu intrit in nic¢i unul din cazurile previizute de art.
615 pr. civ., si deci cererea lui n’ar fi admisibili in drept;

Considerand it apelantii obiecteazi ¢d, prin cuvantul
<<p()qesi11ne;‘, din art. 1632 ¢ civ. si 615 pr. civ,
infelege nu numai posesiunea animo domini, cisi \unpla.
detentiune; cii dovada rezultii din alin. 1T al art. 615,
are zice ¢iit paza luerului sechestrat poate fi incredin-
tatit detinditorului acelui bun, si din art. 1846 alin. IT
c. civ., care dispune ¢i posesiunea este definerea unui
lueru sau folosinta de un drept, exercitati una sau
alta de noi insi-ne sau de altul in numele nostru; ei,
deci, in procesul intentat de locatar, spre a obtine dela
locator folosinta bunului inchiriat, fiind in discutiane
detenﬁune:x, posesiunea precari, sechestru-judiciar este
admisibil ;

Considerdnd e, aceastii obiecfiune este cu desivir-
sire nefundatd; ci, in adeviir, in drept, intelesul pro-
priu gi precis al cuvéntului posesiune, este posesiunea
anvmo domini i posesori sunt aceia cgli'i au luerul

in mdinile lor cu titlu de proprietari, iar nu aceia cari

il detin in numele altuia; cii, orideciiteori leginitorul
pune pe acelas picior proprietatea si posesiunea, cum
tac art. 1632 c. civ. s1 615, pr. civ., el intelege posesi-
_ lnea cu titlu de pr: opuetd,x lar nu si pubeqlunea precara,
~ detentinnea;

Cd, nu se poate trage nici un argunient din expre-
siunea <<déﬁin€itorul », de care se servii alin. II, al art.
615 c. pr. civ, de oarece ea are un sens general, si
leguitorul a intrebuintat-o ca si desemmeze pe acela
care detine lucrul cu titlu de proprietate, de posesiune,
de administratie si de folosinti; cf, daeid cuvantul
- «definiitor» s'ar referi numai la posesiune, alin. IT ar
cuprinde o dispozifie care n’ar fi explicabili, rationali,
s1 0 asemened interpretare nu i se poate da;

Considerind e, de asemenea, nu este fundat argu-
mentul tras din dispozitiunea art. 1846 alin. II, ci
acest text se ocupd de posesiunea care duce la pres-
cripfiune si este necontestat si elementar e, pentru
a prescrie, trebue a poseda cu titlu de proprietar. In
adevilr, art. 1846 este asezat sub cap. II, intitulat
“despre posesiunea ceruti pentru prescriere», fav alin,
T al art. 1846 aratii formal ¢t orice preseriptiune e\te
fundati pe faptul posesiunei;

. Avand in vedere ci, in speti, prin actiunea inten-
tatd in contra intimatei Teodora C.N. D. Cdmpina, re-
clamantii Virgil Diriscu si Stelian Popescu, au cerut

sii 1 se preded folosinta fondului comercial &l ziarului
«Universul», inchiriat lor prin contractul de locatiune
de mai sus;

Considerdnd ci, in aceastii actiune, litigiul nu poarti
nici asupra proprietifii sau posesiunii propriu zisd, nici
asupra folosintei unui lueru comun, ei numai asupra
simplei detentiuni a unui lueru, spre a avea folosinta lui;

Considerind ci, intrucit legea nu admite infiintarea
unui sechestru judiciar, cind procesul existi asupra
detenfiunei sau asupra folosintei unuvi lueru care nu
este” comun, cererea de sechestru-judiciar ficutid de
Virgil Diriisen si Stelian Popescu este inadmisibili
in drept;

Considerand ci, din moment ce cererea de sechestru
judiciar nu este admisibild in. drept, devine inutil a
mai cerceta dacii in fapt existil sau nu pericol de a lisa
fondul comereial al « Universului» in méinile proprie-
tarei Teodora C. N. D. CAmpina, pini la judecarea de-
finitivil a procesului principal;

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se res-
pinge apelul ficut de Virgil Diriiscu si Stelian Po-
pescu, contra sentinfei cu No.488 a tribunalului Tlfov,
sectia I comerciald, si a se confirmi sus zisa sentini.

Semnati: Osear N. Nicolescu, Laziar Munteanu.

Adnotatie. — Decizia ce publicim mai sus, cu-
prinde un punct de drept gi unul de fapt. Punctul
de drept este admisibilitatea — cazul sechestrului-
judiciar — cererei; punctul de fapt este utilitatea
lui si seriozitatea cererei. Punctul de drept singur
ne intereseazf, eu atat mai mult c¢i rareori s’a ju-
decat aceastd chestie de drept.

Credem ci solutia datd de majoritatea Curtii de
apel, sectia I, este in concordanti:

@) cu ceeace s'a spus in expunenea de motive
asupra art. 610 si 615 a noului cod de proceduri
civila ;

b) cu textul cel nou al art. 615 pr Civ.;

¢) cu sensul juridic al cuvantului posesw;

d) eu utilitatea sechestrului judiciar.

\

@) Sub regimul art. 1632 al codului eivil si al
vechiului art. 615 al codului de proceduri civild,
sechestrul-judiciar se admitea si in camera de
consiliu, nefiind determinat, nici procedura, nici
atributiunile sechestrului. Pentru a curma abuzul
interpretarilor, noua lege a dat art. 615 un caracter
definit, ardtand formal procedura judecitei se-
chestrului judiciar gi atributiile sechestrului, ceeace
incd era in domeniul interpretdrii abuzive..
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b) si ¢) De aci noul text al art. 615 pr. civ. ¢u o
redactie cu totul alta gi mai complecti. Noua lege,
prin intrebuintarea cuvintelor folosinfa si defina-
tor, aldturi de cuvintele proprietate si posesie, de-
termina gi mai mult ea nu e vorba numai de po-
sesia animo domini, dar si de acea posesie de care
vorbeste art. 1846 alin. 2

A restrange sensul cuvantului posesiune din
Ant, 615 CoPpr. V. Si- ari= 1632 ¢ elv; o§to a reface
legea, precum este a interpreta legea cu exces de
putere, cand se zice ca art. 1846 alin. 2 n’a inteles
a preciza sensul juridic al cuvantului posesie, ei
numai a spune care posesie duce la prescriptie. In
adevar, legiuitorul, in art. 1846 si urm., a pus prin-
cipiile fundamentale ale posesiunei si ale actiuni-
lor posesorii. Astfel fiind, nu suntem in drept a
contesta detentfiunii .caracterul sau juridic ci este
si ea o posesie, ba incd cea mai veche, cdci ea este
semnul ocupatiunei, fundamentul generator si cel
mai vechiu al proprietatei.

d) A declara inadmisibila cererea de sechestru-
judiciar in lupta dintre un proprietar gi un arendas
sau orice inchirietor, este a suprima utilitatea se-
chestrului judiciar tocmai acolo unde este mai ne-
cesara.

Primus. arendeazd lui Seczmdus’ in urma aren-
deazd lui ZTertius. Putin importd daci Secundus a
transcris, cfci nu transcriptia rezolva cazul. Carce
din cei doi va avea folosinta mosiei arendati ? Cel
care are posesiunea!

5i daca amandoi poseda in locuri deosebite sau
dacd posesia e reciproc contestatid, sa fie cererea
de sechestru-judiciar inadmisibila ? $i la urma ur-
melor, cererea de sechestru asigurator fiind inad-
misibild, cand se cere de arendas folosinta, detenfia
mosiei arendate, si n'aibd el nici o protectie dela
lege ? : C. G. DISSESCU

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
! — 22 Martie 1910 —

LUCRU JUDECAT. — IDENTITATE DE CAUZX. — ASIGURARE
CONTRA ACCIDENTELOR. — INDEMNITATE. — VINDECARE DE-
FINITIVA.— HOTARIRE. — AGRAVAREA INCAPACITATII. — CE-
RERE ULTERIOARA.— ART. 1351 C. CIV. ER. (ART. 1201 C. CIV.
ROMAN).

Asiguratul, a cirui cerere pentru plata indemnititii
convenite in contractul de asigurare contra accidente-
lor pentru cazul de infirmitate definitivi, a fost res-
pinsd fird nici o vezervi prin o hotirire, care in dis-
pozitiv declard ¢ii reclamantul se afli vindecat defini-
tiv de urmiirile accidentului, ficind o noui cerere con-

tra soeigtﬁtii de asigurare pentru plata aceleeag indem-
nititi, si 1m'oc<md deastidatii agravarea boalei sale,
aceastii noud cerere are a i cu drept cuvint respinsd,
pe motivul tras din autoritatea lucrului judecat, ce re-
zultii din hotiirirea anterioard riimasit definitivi.

Pand. frane. périod., 1915, 1, 19,

Observatiune. — In principiu, auforitatea lueru-
lui judecat nu se opune ea autorul unui aceident,
condamnat la daune-interese fatd de victima, si
fie din nou actionat de cdtre aceasta, din eauza
agravarii survenita in boala ei. In adevir, agra-
varea prejudiciului constitue un eveniment nou,
de naturd a constitui o eauza noud, care poate
servi de bazid unei a doua cereri (V. Lacoste, De
la chose jugée, ed. 3-a, par-Bonnecarrére, p. 442).

Aplicatiunea acestui principiu nu poate fi limi-
tatd la ipoteza unui delict sau unui quasi-delict;
ea trebue fdcutd asemenea in caz de conventiune,
aceluia care, in caz de accident, s’a obligat a plati
victimei o indemnitate variabild dupi gravitatea
rdnilor; ratiunea de a decide astfel este aceeas i
intr'un caz si intr’altul.

Totus, acest principiu nu poate avea aplicatiune,
cand tribunalul, evaludnd daunele-interese, a sta-
tuat dinainte asupra modificirii survenite in sta-
rea ranitului. V. Lacoste, op. cit.,, No. 442 si 443,
care interpretd in acest sens o hotdrire a Curtii
din Nancy, dela 10 Tulie 1875 (S. 1876. 2. 5. — P.
1876 2 85), demzand a. automi;atea lucrulul ]ude-

unui ace 1([( nt , a4 Servi.o renta vis w< ra cu titlu de™

" daune-interese victimei, sa poatd cere .a fi seutita

de plata rentei pe motivul ed victima s’'a insa-
natosit.

Acesta este tot interesul ce atribuim deciziunei
de mai sus. Cu ocazia primei cereri a asiguratului,
care, casl cea de a doua, tindea la plata indemnitagii
prevazute de politd in caz de infirmitate definitiva,
Societatea de asigurare defendoare, a propus o
exceptiune trasi din vindecarea definitiva a recla-
mantului, si hotdrirea a admis aceastd exceptiune,
respingand pe asigurat in cererea sa, pe motivul,
inserat in dispozitiv, cd s’a vindecat definitiv de ac-
cident. De oarece lucrul judecat nu rezulti numai
din ceeace s’a judecat pe cale de actiune, dar si pe
cale de exceptie (V. Aubry et Rau, ed. 4-a, t. 8, p. 392,
§ 769; Planiol, ed. 5-a, t. 2, n.54 bis; Lacoste, op. czt., n.
247 51324; D. Alexandresco,t V, p. 456,t. sin. 1, si p.
515), nu era posibil a se revenl asupra acestei demzu
a admite e# starea victimei s'ar fi agravat, ar fi im-
plicat ca vindecarea nu a fost definitiva la prima
hotarire, si c¢d judeedtorul s’ar fi ingelat, ceeace ar
fi fost o atingere direecta adusi lucrului judecat. .

Fara indoiala, rezervele formulate de reclamant
si admise de prima hotéarire, ar fi permis si se evite
(6] solu’gle aga de riguroasd; dar se stie ca singura
omisiune a unei pargi a se prevala de un mijloe
de fapt sau de drept, nu o face sd fie primitd a
repune ulterior in.chestiune Juerul judecat contra

i (Vezi Cass. franc. din 7 Martie 1911, in Pand.
périod. 1911. 1. 553 si nota d-lui Liyon-Caen.
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