
ANUL XLV. - No. 4. DUMINECĂ, 17 IANUARIE 1916 

DREPTUL 
LEGJSLAŢIUNE. - DOCTRINA.-:- JURISPRUDENŢĂ. - ECONOMIE POLITICA 

(> DIRECTOR: C. G. DISSESCU PRIM-REDACTOR: V. ATHANASOVICI 
Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, GEORGE MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, 

G. C. CRISTESCU, SILIU RĂDULESCU 

REVISTA APARE I 
JOIA ŞI DUMINECA 

REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA: STRADELA SF. SPIRIDON, 3 
TELEFON 41/67 

REDACTOR-ADMINISTRATOR 

B, P, RĂDULESCU 

se fac pe an şi pe jumătate de an 

GR. G. PAUCESCU 
FONDATOR-PROPRIETAR ABONAMENTELE ! 

" la I Ianuarie şi I Iulie · 

.. ! . COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei 

Un numi r·: 50 ban I Studenţii 11liiteso pe jumătate e 
Dela 1 Iulie până la I Sept. revista nu apare Un număr vechiu 1 leu Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 

Tabla de materii pe anul 1915, fiind apărută, s"a 
trim 1s abonaţilor cari au achitat abonamentul. 

D-nii abonaţi rămaşi ln întârziere, sunt rugaţi, 

pentru a pL!teă. prlml tabla de materii, să trlmeaţă 
cât mal neîntârziat sumele ce datoresc. 

SUMAR: 
JURISPRUDENŢA ROllf,Î.N.A, - G1trlec1, r/c apel din Bucureş ti, 'scc· ­

ţr-11,wa I: irgil Dărăscn şi Stelian Popescu cn Teodora · . Dumi­
trescu-Câmpina. - Aclnotatie de d-l O. G. Dissescn. 

JURISPRUDENŢA STR\INX.- Curtea r/1• N1saţ,i11ne d,i11 Franţa.­
Observaţie de S. R. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

CURTEA DE APEL DIN , BUCUREŞTI 
HEO'.('TUNEA I 

Audienta dela 1G Decembrie 1.915 

Preşcdinţa d-lni Oscar N. Nicolescu, prim-pteşedinte 

Virgil Dărlisen şi St. Popescu cu Teodora N. Dumitrescu-Câmpina 

SE CH E STRU JUDICIAR. - CAZURI DE ADMISIBII.ITA'l'E. -

PROCES ASU PRA PROPRIETATII SAU POSESIUNII. - ART. 6r5 
PR. CIV. - ART. t 632 C. CIV. 

Prin art. 615 din noul cod de procedură civilă, 
s'a păstrat dispoziţia art. 1632 c. civ., după care 
se poate eere sechestru judiciar când este proces: 
a) asupra proprietăţii, sau b) asupra posesiunii. 
S'au mai introdus însă şi alte două cazuri în care 
se poate cere sechestru judiciar: c) când este pro­
ces asupra admiuistraţiunii, sau d) asupra folo­
sintei unui lucru comun. 

' 
Cuvântul <,ppsesie», din art. 1632 cod. civ. si 

' art. 615 pr. civ., este generic. El cuprinde atât 

posesia - semn prin care se manifestă proprie­
tatea sau mijloc care duce la dobândirea proprie­
tăţii - câ.t şi detenţia, faptul material al ţinerii 
unui bun mişcător sau nemişcător. 

No. 96. - Admis, apelul făcut de Virgil Dărăscu şi 
Stelian Popescu, contra sentinţei comerciale No. 488 clin 
1915, a trib. Ilfov, secţ. I com., în proces cu T~odora N. 
Dumitrescu-Câmpina. 

S'an ascultat: pentru a-pelanţi, d-nii avocaţi Em. Pan­
tazi, Gr. Urlăţeanu şi Take Ionescu; pentru_ intimată, d-nii 
avocaţi N. Mitescu, B. Missir şi Petrescn-Comnen . . 

Curtea, 
Asupra apelului lui ViTgil Dărăscu şi Stelian Po­

pescu, făci.1t prin petjţia înregistrată la No. 1317 din 
1915, în contra sentinţei comerciale cu No. 488 din 
1915 a tribunalului Ilfov, secţia comercială, prin care 
li s'a respins. cererea de a se înfiinţa sechestru judiciar 
asupra fondului comercial denumit ziarul « U niversnl » 

cum şi asupra cererei de intervenţie a lui N. Dumi­
trescu-Câmpina, făcută în instanţă de apel, în calitate 
de creditor, pentru cumpărarea drepturilor debitmLrei 
sale Teodora Dumitrescu-Câmpina; 

Având în vedere c~., din des1baterile orale urmate 
în instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunjle 
scrise, depuse ele pi:fa·ţi, se constată: că, între 'feodora 
Dumitrescu-Câmpina şi Virgil Dără,scu şi Stelian Po­
pescu, la 14 Mai 1915, a întervenit un contract de 

•închiriere, autentificat de tribunalul Ilfov, secţia de 
·notariat la No. 7867 din 1915, prin care Teodora 
Dumitrescu-Câmpina închiria,ză lui Virgil Difrăscu 
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26 DREPTUL 

şi ~telinn Popescu, fondul comercial clenmnit « r ni­
venml )> precum şi editura zim·elor cUniYersnl ' , <: rni­
VC'l'Slll Literar, .:Ve.c;e-lia ~ r;;i «Ziarul Călătoriilor, 
pe termen de cinci a,ni, cu începere dela 15 :Mai 1915 
şi cu dreptul de prelungire pe alţi cinci ani; că, poste­
rior acest.ei com"enţiuni 1 rcchunanţii Yirgil Dăi-ă::;cu şi 

Stelian Popescţ1, neputând intra în stăpânirea ac-estui 
fond comercial, în urma notificărei Cil No. 16545 -din 
1915, ce le-a trimis·Teoclora Dumitresen-Câmpina, 
prin eare le-a făcut cunoscut că. li se interzice orice 
amestec în conducerna ziarului « Unfrersul >> şi c{L le 

anulează acest contrE!,ct de închiriere, intentează acţiune-­
contra soţilor Dumitrescu-Câmpina, prin care eel'e a 

fi obligaţi a le preda posesiunea şi folosinţa fondului 
de eomerciu denumit ziarul <,Unfrenml», daune rnmi­

natorii 50.000 lci pe zi, cum şi daune morale de 
1.000.000 lei şi fac cerere de a se înfiinţa sechestru 
judiciar asupra acesh1i fond ele comerţ, care cerere de 

sechestru a foRt respinsi:'t prin sentinţa comercială cu 
No. 486 clin 1915 a tribunalului IlfoY secţia comer­

cială, dedusă prin a.cest apel judecăţei acestei Curţr; 

A vând în ,eclere că reclamanţii Virgil Dărăscu şi 
Stelian Popescu, :,;usţin, în ce pri-rnşte admi:,,ibilitatea 
în drept· a rnăsurei de sechestru, că dispoziţiunile i'lrt. 
615 pr. ci-v. şi 1632 c. cfr., prevăzând cazurile când 
este locul a He înfiinţa sechestru judiciar, între altele, 
când există discuţia aRuprn posesinnei, foră a distinge 

<lacă, natnra poseHinnei trebuie să nibit. caracter precar 
sau a.nim,o cloinin i, :;-Î cum în caz ele neîndeplinirea 

ohligaţhmei din partea loca1arului de a pred._\ imobilul 
închiriat, sunt i'n drept a _<:ere, <lupă. alegerea lor, san 

rezilierea contractului cu daune, ori €.•xecutarea -mate­

rfr~lă a posesiunei imobilului închiriat, fiind, prin lll'­
mare, discuţie asupra. posesiunei, această cerere intrând 
în cach·ul dispoziţiunilor citatelor texte ele- ]ego, seche­
stm judiciar este admisibil, iar tn ce priwşte utilitn­

tea măsurii <le sechestrn, drepturile lor, clacă această 

măsură nu ar fi 1nată, sunt periditate prin faptul că 
Teodora Dumitrescu ·C{unpina nr putea înstrăina fon­
dul comercial închiria.t, Rau pl'in modul .cum m,- con­

duce direcţiunea acestui jurnal, schimbându-i atituti­
nea politic(L pe care o are, s'ar împuţina. munărul 

cititorilor şi ca conReeinţă :;;căderea Yenitnrilor jm~ 
nalnlni; 

AvâJild în vedere că Teodora Dtimitrescu-Câmpina 

şi cre\iitorul intei·venient Dumitreşcu-Câmpina, r,e 

opun b înfiinţarea Reehestrnlni judiciar şi susţin că 

dacfi dispoziţiunile art. 1632 c. cfr. şi 615 pr. tfr. an 

dat naşterr la diferite interpretii.ri şi jmisprudenţn a 

întins aa.znrile de admisibilitatea sechestrului, dela 

reforma. proeedurii civile modificându-se art. 615 pr. 
civ., şi mârginind admisibilitatea sechestrnlui judiciar 

la patru cazmi, anume la procesele asupra proprietăţ~i 

sau posesiunei unui lucru ori asupra administraţi unii şi 
folosinţii unui lucru comun, nu poate fi întins şi ]a 

a.lte cazuri; că, posesiunea din acest text de lege trebue 
să fie posesiunea, anirno dornini şi întrncât reclamanţii 

Virgil Drtrăscn şi Stelian Popescu, prin contractul 

lor ele închiriere asupra fondului comercial al jnrna­
lului «Uni,,ersul », în caz de neexecutare, nu au decât 

un llrept de daune şi un drept asuprn posesinnei cu 
tit] u precar, eeTerea lor de sechestru neintrând în cele 

patrn cazuri prevăzute, este inadmisibilă.; că, chiar 
presupunând că măsura de ::;echestrn jmliciar nr fi 
admisibilă, ea este inutilă, întrucât fripte.le ce pretind 
a le imputa Teodorei Dumitrescn-Cârnpina, cH faptul 
publicf1,1;ei anchetei asupra Bucovinei, că au fost ten­
taţi de a vinele ziarul Puterilor Cent.rale, că. s'ar -fi 
înserat a,rticole care legitima. transitarea mnni.ţiilor 

in Tm · a, Y1, ar schimb' dil' c i 
lului, nu pericljtează întru nimic drepturile recla­

manţilor; 

A \'â.ncl în Yedere că, textele ele lege care alcătuesc 
instituţia ::;echestrnlui judiciar şi reglementează- sfera, 

lui de nplicaţiune, Rtrnt dispoziţiunile art. 1632-1634 
c. civ., texte cari îşi au obârşia din legiuirea franceză 
în dispoziţiunile art.1961 c. civ., :;:i pe eari legiuitorul 

român le-a tradus textual; 

A vând ·în -vedere că, da01:'t este constant ci'L art. 

1632-1634 t. civ. român, sunt copia. fidelă a textu­

lui art. 1961 c. civ. francez, pentru a ~ti care este 
interpretai'.ea lor, trebue a vedea şi cum s'au interpre­
tat acei:;te_ texte de lege în doctrina şi jurisprudenţa 

francez{.; 

AYând în vedere că, doctrina şi jurisprudenţa. fran­
ceză, interpretând art.' 1961, snnt nrn~unanime a re­

c"Lmoaşte eă autorităţile judecă.toi·eşti au · o putere sn­

yenmă ele aprec:iere pentrn a ordona sechestrn judiciar 
asupra unui lucru litigios, dacă persoana care îl cere 

are un interes pecuniar serios şi evident la această 

măsură, fie în calitatE:J de pTOprietar, fie de creditor al 

proprietarului, ele locatar al lui; că, dacă ace.m,ta este 
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iterpretarea şi întrnC'ât wchile legiuiri române nu 

conţjn nici o cfo.;poziţie relatis la această instituţie 

pentru a. a-rea ne-o înrâurire asupra interpretărei, tot 

eu aeelaş înţeles şi întindere trebue admi::ii.'i această 

m{t:-mră şi în legiuirea românit, ceeace, de altminteri, 

:-;'a :;;i consacrat' de jurisprudenţă (Vezi decizia casaţiei 

:-;ecţia I, 14 Iunie 1895, Buletin p. 887); 

A Yâ,nd în Yedere că, cle:;;1 eRte acleYărat că, cu ocazia 

reformei proceclnrei cirile, Ministrul de justiţie, in 

('xpunerea de motiYe rn:iuprn principiului măsurilor de 

sechestru, declară că interpretarea dispoziţimiilor art. 

1632-1634 c. civ. şi 615 pr. cfr., care reglemen­

tează instituţia sechestrului judiciar, a fo:c;t .întinsă. şi 

ln alte cazuri decât acele prevăzute în lege, totnş nu 

este• mai puţin adcvărnt că, atunci mînd a Yenit dis­

cuţia a::;upra redacţiei textnlui art. 615 pr. ciY., s'n 

mărginit in redacţiu11ea lui a menţine cazurile de pro­

prietate, de posesiune preYăzute de art. 1632 din c. 

ei,,., a mai adăogat administrarea sau folosinţa unui 

lncrn comun, emu :;;i a reglementat procedura de 

urnrnt pentrn înfiinţarea secher.:trulni-judicinr, drep­

turile sechestrului-judiciar şi plata. muncii sechestru­

lu.i-judiciar; că, întrucât la. aceasta s'a redus reforma, 

rărmî.ne a examina dacă., prin aceastn -modificare, $'a 

restrâns sfera ele aplicaţiune a 
I 

sechestrului j ncliciar 

ce o aven sub codul ci ril; 

Avâml în Yedere că textul art. 615 pr. civ., enn­

mără cazurile în care se poate admit€ sechegtru-judi­

ciar: proprietatea, poset-iunea unui lucru mobil sau 

imobil, administraţia snu folosinţa unui lucru comm1, 
' cum şi procerlnra <le urmat pentru încuYiinţarea lui; 

ur, când în dispoziţic1 legei noi s'au menţinut cazurile 

de proprietate, ele posesiune prevăzute de art. 1632 
c. ci,-., nemodificat, interpretarea ce a arut acest arti­

eol a rămas aceeaş, i;;i cum ::;ub codul ciYil posesiunea 

::it' interp1:etă. orice sti.'ipâ.nire sau deţinere nrnterială 

:;;i prin urmare ,-;;i po:-;psiunea cu titlul de locatar, tot 

astfel deinţeles ttebue ::;ă-1 aibă şi în actuala procedură; 

A vând în ,·edem că, Ke obiectează. că oridec,Heori 

legiuitorul a pns ideea de posesiune acolo unde ,·ur­

he:;;te de proprietate, esle că a înţeleR posesiunea cu 

titlu de proprietar, prin nnnare, 1111 simpla detenţiune, 
cum esfe a po.-;e8orul11i preeal'; 

A vând în n:clere e.1, diHpuziţiunile art. 615 pL eiY. 

pre\·ăz(tml expre.-;iunea <, posesiunei", fără a cfoitingt\ eu 

,1 lt!' c·11vintP, 1,111 tc,rnwn gPneri<·, îm·<:'dt>r<'nziî d1 ntC'astă 

po:,;esitme poa.te să aibă, fie un carater precar sau anim,o 

domini, eăci altfel ar fi să se adauge ]a lege, să se facă 

o limita.re fără text; căci acem;ta mn,i reese şi din ter­

menii întn1lrninţaţi de lege în dispoziţia finală a acestui 

text de lege, « paza bunului secheRtrat poate fi încre­

clinţatfL deţinătorului acelui hun )> , termen de posesie, în 

Hernml generie de :-;tă.pânire materială a lucrului cn ori­

et· titln ele detenţiune, nu numai cn manifestare extern(ţ 

a cll'P-ptu lui < le proprietate; 

AYând în ve<lere că, ac·elenşi consid(Jrnţiuni eari au 

filcut pe legiuitor să. ia rnă:mri de îngăduire pentru pro­

tecţiunea posesorului ani-mo clom-in.i, sau proprietarului 

subzistând şi pentru asigurarea drepturilor posesorului 

precar, ambele aceste ckepturi fiind de o importanţă 

egnlă, merită aceeaş solicitudine şi nn se vede care ,lr 

fi raţiunea ntilităţei sociale a acestei distincţiuni; 

A di1d în vedere că, în fine, a. admite să ~e dea o 

interpretare mai restrfmsă textul ni art. 615 vr. civ., e c1 

presupune ei'i, posesornl precnrist nu ar awa posibilitatea 

de a obţine \TE'-O măsură de conservare asupra lucrului 

c,ire îl reclamă în proce:c:, de oarece pose:-iinnea cm imo 

domini, nefiind în discuţie, mihmra de sechestru-j 11diciar 

nn ar fi ad rnisibiHî, iar sechestru asigmător, nerecla­

m(mdn-se o ,-;m-nă de bani, nu est9 aplicabil şi nu e::;te 

adrni:--ibil când tottil concmă că legiuitorul să fi on11s 

a-i da a.ceastă măsură de asigurare; 

A vâncl în vedere cil, din momentul ce · posesiunea 

eu titlu precar int,riî în pre,·eclerile art. 1632 c. civ. şi 

615 pr. tfr. şi că reclamanţii Virgil Dărăscu şi Ste­

lian Popescu, prin îm;ăş wtt.nra contractului de închi­

riere, conform art. 1420 c. civ. au dreptul în caz de ne­

execntare la posesiunea irnohilului închiriat; prin ur­

mare, existând discuţie asupra posesiunei cu titlu ele 

locatar, ct>rerea. lol' de sechestrn-jndiciar asupra fon­

ul ni de comerţ "r nivnsul » e::ite în drept admisibilă ; 

A YlÎnd în w<lere că, sechestruju-dicia,r fiind o măsură 

grnră, tinzând ,t lua bunul clin po:-;esiunea stă.punului, 

este ade;-ărnt eu nu se poitte încuviinţa decât dac(t o 

rea administrnţie e:ste de temut din partea posesorului 

şi inseresele reclamantului a fi periclitMP; prin urmare, 

::;pre a vedt-ia. dac,1 e:-;te loc la înfiinţarea unui sechestm 

jmliL·iar pe timpul litigiului, trebuie n ~e examina teme­

ii1icia aeţiunei şi faptele inYoCate în do redireâ utilităţei 
aee1,;tei miî,;-;nri; 

A nîntl în rndt>re că, rel'lmnanţii Virgil Dăre::;cu 

:;;i H1Plian Pupvsrni, Îţi fonclec1,ză. C(iren~;1 <1r Hef:b<>stru. 
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judiciar pe acţiunea de fond, care este întemeiată pe 
un contract de închiriere autentic; că, întrucât soţii 
Dumitrescu-Câmpina nu contestă existenţa acestui con­
tract şi se mărginesc a a.lega d"i ar fi opera unor ma­
nopere doloase, Curtea, fără a judeca temeinicia, apre- · 
ciază însă că este de natură a justifica încuviinţarea 
acestei măsuri; 

.A vând în vedere că soţii Dumitrescu-Câmpina obiec­
tează că, chiar piesupunând că măsura de sechestru ju­
diciar.ar fi admisibilă şi utilă, ea nu se poate lua asu­
pra jurnalului «Universul»; 

A vând în vedere că, jurnalul «Uni versul') este o 
gazetă înfiinţată în scop de întreprindere comercială, 
nu un jurnal pentru propagandă de idei; că comer­
cialitatea lui se dovedeşte prin faptul că a mai fost 
închiriat, şi prin declaraţia Teodorei Dumitrescu­
Câmpina că nu ia nici o parte la conducerea intelec­
tuală a gazetei; că, fiind dar în discuţie un fond co­
mercial, ~e cade în prevederile dispoziţiunilor art. 
615 pr. civ., aceast.-1 obiecţiune este nefundată; 

Având în:vedere că, se constată că ziarul «Univer­
sul>>, în tot decursul dela apariţia lui, nu a încetat 
a-şi manifesta o atitudine neutră; că, la un moment 
dat, o modifică, eşind din împărţialit.atea lui obişnuită, 
ceeace a provocat protestări, între altele, clin partea 
coloniei italiene, din parf;ţla unui număr însemnat de 
avocaţi din baroul din Bucureşti, refuzând de a mai 
continua citirea jurnalului, o criticii ele o mare asprime 
din partea d-lui Iorga şi care a justificat aducerea 
d-lui general Grigore Crăiniceanu, ca director al jur­
naluhri, ca să facă să înceteze această stare, atitudine / 
ele natură a micşora numărul lectorilor şi care, clac..1, 
ar mai dăinui, periclitează, interesele reclamanţilor; 

A vând în Yedere că reclamanţii, Virgil Dărescu şi 
Stelian Popescu, au afirmat în instanţă şi soţii Du­
mitrescu-Câmpimt nu au contestat, că d-l general Gr. 
Crăiniceanu nu are contract; că, în asemenea situaţie, 
nu este exclus ca d-l Crăiniceanu să părăsească, direc­
ţia jurnalului «Uni versul» şi manifestările de odinioară 
să, reînceapă, periclitând din nou situaţia materială. a 

jurnalului ; 

A vând în vedere că, de ai:;emenea, soţii Dumitre­
scu-Câmpina, a.vând administraţia ziarului « Univer­
sul», sunt în drept a licenţia redactorii cei mai buni 
şi a-i înlocui: cu alţii mai puţin capabili, scăzând 

nivelul eultnral al jnrnalnlni, t;(i <:a ennst>C'inţiî micşo-

rarea numărului lectorilor şi a YenituriloT jurnalului; 
Că, dar, aşa fiind, din acesk fapte reieşind temeri 

serioase penb·u o rea administraţiune clin partea pro­
prietarei, Teodora Dumitrescu-Câmpina, asupra, bu­
nului închiriat' şi că interesele reclamanţilor Virgil 
Dărescu şi Stelian Popescu sunt periclitate, Curtea, 
apreciind, găseşte că este Jocnl a se înfiinţa sechestru 
judiciar; 

AYâncl în vedere că, părţile nu s'au înţeles mmprn 
persoanei care trebue a finumită ca s.echestru judiciar; 

Că, apelanţii Virgil Dărescu şi Stelian Popescu au 
lăsat numirea la aprecierea Curţii, neopunânclu-se ele 
a fi numit, între alţii, ş.i general Gr. Crăiniceanu, 

directorul politic al ziarului « UniYersul», iar intimaţii 
Teodora C. N. Dumitrescu-Câmpina şi N. Durnih·escu­
Câmpina, s'au opus la orice numire şi prin urmare la 
desemnarea persoanei; 

Com;iderând c.:\, în asemenea, îrnprejnrări1 numirea 
ele sechestru mmează a se face ele către Cmte; 

Considerând că, fiind loc a se n2-nn1 seehestru jL1-
diciar asupra unui fond comercial, cum este « Univer­
sul », persoana, cea mai indicată pentrn această fos~i.r­
cinare, atât clin punctul ele Yedere al priceperei, cât şi 
al bunei ;;i.cl1ninistraţiuni, nu 'i c a genera t 

Gr. Crăiniceanu, pe care însă.ş proprietara ziarultri l-a 
apreciat ra ab:1~·e şi l-a desemnat ca clirector politic ~i 
în care şi apelanţii şi-an arătat toată increclerea; 

Pentru aceste motive, redactate ele d-l· consilier P. 
Hagiopol, în majoritate, admite apelul fucut de Virgil 
Dărescu şi Stelian Popescu conţ.ra senfo1ţei comer­
ciale cu N<1. 488 din 1915 a tribunalului Ilfov, secţia 
I, comercială, reformea,ză ttceastă sentinţtt şi, prin con-

. secinţă, înfiinţează sed1estru-jucliciar asupra fondului 
comercial, cunoscut sub denumirea de ziaml ·r Uni­
versul». 

JS:umeşte sechestru-judiciar pe cl-1 genentl Gr. Crăi­
niceanu, care se ni conforma dispoziţiunilor art. 615 
din procedura civilă ; 

Fixează ca plată de onorariu 30/o din ,·enit.ul net 
anual al acelui fond comercial. 

Semnaţi: St. :Mladoveauu, :N'. Bădescu-Bo~iori, P. Hagiopol. 

Opiniune 

A vâpd în vedere apelul făcut de Virgil Dărăscn şi 
de Stelian Popescu, în contrn ·Rentinţei tribunalulni 
Tlf<ff, 8('C'\. U>lll., en No. 488 din 10 TtrnÎ!' 191G; 
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Având în vedere ciî, prin această sentinţă, trH,una­

lul a respirn~ ca nefondată cererea făcutt\ de Stelian 

Popescu şi Virgil Dărăscu, de a se înfiinţa. sechestru­

judiciar asnprn fondului comercial al ziarului ,, Cni­
Yersul >) ; 

A yând în Yedere că, prin petiţiunea înregistrat(t la 

No. 25709 tlin 16 Mai 1915, aceştia au cerut înfiin­

ţarea sechestrului jndieiar asupra fondului comercial, 

cunoscut ::;ub denumirea zfrirnlui «Universul, pentru 

conducerea ~i a<lminif-!traţiunea lni, cum şi pentrn adu­

narea şi depunerea tnturor rnniturilor, până la termi­

narea definitivr1 a proce::;ului principal ce au pornit 

contra intimatei Teodora C. X. Dumitrescu-Câmpina, 

pe motir că acest fond comercial, fiindu-le închiriat 

prin contractul de locaţiune autentificat ele trib. IlfoY, 

secţia de notariat, la No. 7867 din 1915, şi neputând 

intra în l:ităpâniren lui, existit pericol srt fie administrat 
de persoane străine; 

AYând în yedere că, prin actiunea principală, inieu­

tam de Virgil Difră::;cn şi Stelian Popeseu, ace:;;tia au 
chemat în jmleet1tiî. pe pârâta Teo<lora C. N. D. O1.m­

pina, spre H fi condamnată: 1 ° să respecte dreptul de 
folosinţă mmpra întregului fond comercial ~- U niYer­

, ·ul», G,ll tQa.te. dreptui;.i.1' şi Re.. ter;mţu,1.1.l .s.ta.bilit prin 
contractul autentificat la Ko. "i8(-î7 din 1915; 20 i<U le 

plătească, până la punerea lor în <lefinitiYă posesiune, 

c,l.te 5.000 lei pe fiecare zi de întârziere, cn începere 

dela 15 Mai 1915; 3° să le plătească un milion Iei, 

cn daune morale şi băneşti, intruuât prin contradnl de 
locaţiune, autentificat la Ko. 7867 clin 1915, intimata 

N. D. Câmpina le-a închfriat, pe cinci ani, cu dreptul 

ele prehrngire pe alţi cinci ani, tot fondul comercial, 
sub denumirea « UniYenml», precum :;;i editura ziare­

lor: ~-FniYersul ", lTniYersul Litenll' », «Veselia>> :;;i 

« Ziarul CttlătoriiloP, iar printr'o notifieare prin cor­

pul porttu·eilor, le-a fi:'tcul cunoscut ctt anulează, con­

tractul ele locaţiune, c-a nefiind consimţit din libera ei 

Yoinţă şi că ~m le recunoaşte nici lm drept asupra zia-
rului «Universul ,; -

A-rând în rnclere dt tril.mnnlul, prin :-;entinţa ape­

lată, a respins cererea de sechestru-judic-iar pc donă 
motize: 1 ° di, în drept, faţă cu art. 163 2 c. ci\-. si 

art. 615 pr.ciY., nu Pste achniFJibifa o cerere ele sechestn;­

judiciar din partea loeatarnlui în contra proprietarului 

care refuză să-i predea folosinţa lucrului închiriat; 

2° cit, în fapt, 1111 exi:-;tit pericol c::irr s,1 legitirn<>z0 lrn,r0n 
llJH•i ,1:-;('JlH'lll',I 111i"\:-H1ri gr:l,\'l"; ~ . 

AYând în vedere că apelantii, Virgil Dărăscn şi Ste­

lian Popescn, au fitcut apel contra amlielor motive şi 

-stwţin că. cererea lor ele secbestrn-jndiciar este admi­

sibilă în drept şi fondată în fo.pt; că, nrt. 1632 c. cfr. 

şi 615 pr. cfr. Bunt enunciatfre, iar nu limitative; că, 

litigiul care există între dânşii şi intimam poartă . .asu­

pra posesiunei unui lucru, după eum prevede aceste 

texte şi di est.e pericol de a se lăs.:L eonclucerea şi ad­

ministraţinnea fondului comercial al ziarului « Uni­

versul» :în mtiinile intimatei pâ.nă la judecarea defini­

tivă a proce::;ului principal; 

AYând în n:dere, în drept, că art. 1682 e. ciY. dis­

pune că judecătorul poate ordona sechestru: 1 ° a unui 
imobil Rau n unui lncni mobil, pentru a cărui preprie­

tafo sau posesitrne se judecă donă san mai urnite per­
soane; 

Considtrtmd că, clin termenii acetotni text, reese cit 

tlouă sunt condiţiunile ei-,enţiale pentrn a se putea în­

fiinţa în mod legal seehestru-jndieiar: fo existenţa 
mrni proce:-;; 2° exi::;tenţa unni proces asupra. propri1}­

tătei sau pol:lesinnei unui lucru; 

Con:-;iderâ,rn l di. acest text 1-ita.biliml mai mult o normă, 
o regulă. tlPcâ.t indicincl cazurile de înfiinţare ale unui 

seehestru-judi<'iar, rezultă ei1 dispoziţiunea lui m·e nn 

rarncter Pnnnciatir, iar nu limitativ, în sensul crt se­

ehestrn-judieim· poate fi ordonat nu irnmai în cazul 

unei neţi uni în ren'nclicare sau ,7 unei acţiuni posesorii, 

în care proprietatea. ::;,m posesiunea este direct în cauză, 

d oridecâteuri prin acţiunea principală intentată chesti­

nnea proprieUiţii :,;au a posesiunii el-4te pusă, fie dil'ec:t 
fie indirect în cliscuţitme şi exil:ită intereF; serios pentrn 
corn,ervarea proprietăţii sau n poseşinnii, astfel e;::te 

acţiunea de eşire 1lin indiYi7iune, de partaf, acţiunea în 

nulitate n mrni testament sau n, unei tânzări, a.eţinnea 
în t·ei;ciziune, în rezoluţiune, ek.; 

Considerând di, e,-te mlevărat c:i"i mt. 1632 c·. riY. 

este o reprodtu:ere a ,lrt. 1961 c. Napoleon, şi e~, în 

Franţa, o parte (lin doctrină şi ju~isprndenţi:'t, interpre­

b1nd foarte larg dispoziţiunea art. 1961, decid ci'i ju­

decătorii pot ordona seche8tru-judieiar oridecâteori 
miisura le pare necesară, chial' eând nn este litigiu pen­

clintc ::iau c,1nd nu poartă asupra proprietăţii sau a, ·u­

pra po1msiunii, şi chiar pe cale graţioa::,r~; dar aceste 

Holuţiuni se fotemeiază pe ordonanţa din Aprilie 1667, 

tit. 19, art. 2, care nn ·limiti1 întru nimic putPl'(',l jude­

ciîtuni I II i în ;it'h1::;tiT mllleriL• şi pe tnttli ( i unea il-4lorid1, 
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ceeace la noi nu pot servi ca 1,tză de interpretare; di, 

dealtmiteri 1 doctrina franceză, care recunoaşte imitan­

ţelor judecătoreşti o pntere suverană ele apreciere pen­

tru ordonarea ::;eche8trului judiciar asupra unui lucru 

litigia:, sau nelitigios, precizeaztt în ce calitate o parte 

poate cere un sechestru judiciar, şi învaţă că: «singuru 
I 

cher:;tiune ce ti-elme să-şi pună tribunalul, este aceasta; 

persoana c~re eere înfunţarea seche:,;trului judiciar, are 

ea un interes pecuniar serios :;;i evident a Ne lna _a,ceasrn 

măsură, fie în calitate de proprietar pretins, sau de co­

proprietar sau de creditor al proprietarului lucrnrilor 

al căror sechestrn este cernt şi, în caz afirmativ, ole 

tr~lme să ordone sechestru» (Gui~louard, Tmdf du 
prct, du, clt!p6t ct d-u scquesfrc, No. 175, in fine, 
pag. 4 76); 

Considerând că este, ele a::;emenea, adeYărat că j uris­

prndenţa. română, inspirându-se ele lloctrina şi juri:,;­

pmdenţa franceză. , a aplicat sechestru judiciar şi la alte 

eaznri decât cele prevăzute la, art. 1632, în carn nu Be 

di:-:icută proprietatea sau poseBiunea lucrului, şi B'a ţi­

uut seamă numai ele interesul ~i de pericolul ce existau 

în speţă; că, însă, legiuitorul dela 1900, cu ocaznmea 

revizuirei codul ni ele procedură ci vilă, ocnpâ.ncln-se şi 

de sechestrn-jucliciar şi constatând, după cum aram în 

expunerea de motiw, mt. 615, că: «pe cale ele inter- . 

pr@tare şi prin jurisprudenţa stabilită, a fost întins şi 

la n.Ite cazuri decât cele prevăzute de lege, şi. c(t această 

stnre ele lucruri nu putea eh loc decât la fayoritism, 

arbitrar şi lipsă de încredere în ju:-:itiţie » , a voit s(L cur­

rne.ze aceste inconveniente ~i a regulmnentat materia 

sechestrului judiciar, alcătuind un nou tex.t, art. 615, 
al cărni prim alineat are nrmi:îtoan'3a cuprindere: «ori­

decâteori exisfa nn proces aRupra prbprietăţei "sau po­
sesiunii unui lucru mişcător Nan nemişcător sa.n asupra. 

administraţiei sau folosinţei mmi lucru comnn, jude­

cata Ya putea, după cererea celui interesat şi citarea 

părţilor, să. încuviinţeze :-;echestrnl imnului sn.n al lu­

crului comun, a l'i'trui proprieb1te, po::;esie, aclruinistrn.ţie 

,;an folosiuţil se cli,;cută, putând să oblige pe reclamant 

n da o eauţiune, c:e va fi fixată de judecată » , iar in cele­

lalte alineate s'ar reglementa pr'oct'llnrn <le urmat, atri­

bnţiunile de seche::;tru-judieiar, onorariile lui; 

ConsiderCim1 că, Llin euprin::;ul art. 615 pr. civ., re­

zultă că lPgiuitonil dela 1900 a precizat cazurile în 

cari ::;e poate înfiinţa :-;echestru judiciar, pe<leoparte, a, 

mrnţinnt di:-;poziţinnilc art. 1632 c. eiY., po~ibilitatrn 

înfiinţărei sec):iestrului judiciar s_ub îndoita rondiţiune 

esenţială. a. existenţei unui proces asupra proprietăţei 

sau posesiunei, adică a unui foigin referitor 1a interese 

care se leagă de proprietate sau posesiune, iar pe de 

altă parte, a mai introdus donă cazuri noui, lua.te dintre. 

acelea în care jllTisprudenţa mlmite i:;echestru-judiciai·, 

şi anume cazurile de adrninistrnţiune sau ele folosinţă 

11 unui lucru comun, exelnzând implicit pe toate cele­

lalte; 

Că, dar, noul text al art. 615, cuprinzând :;;i dispo­

ziţiunile clin art. 1632 c. eiY., este enunciativ şi limi­
tativ în acelaş timp: enunciativ, în sensul că sechestru 

judiciar poate fi ordonat derftteoTi în procesul prjnei­

pal se discută, fie direct fie indirect, proprietatea sau 

posesiunea; limitativ, în sensul că nn în orice proce:.; 

se poate ordona sechestru judicinr ei nunrni în proc-el4ul 

eare po,Lrtă asupra proprietăţei san posesinnei unui 

lucrn, asuprn, aclministraţiunci sau folo:;inţ(:•i unui lncrn 

C!OJU1ll1; 

Con. 'iderâncl că, a susţine e(t legiuitorul dela. 1900 
nu a reglementat materia sechestrnlui judicinr deettt 

clin punctul de Yedere al proeednrei, al atribuţiunilor 

secht':-;trelor judiciare f;\i c1 l onorariilor lor, ar fi a ne­
socoti cu totul atât scopu] ce c1:'.tnsul a mmărit, cit i;;i 
textul art. 615, în prima lui parte, şi a ~1clmite că deş'i 

legiuitorul a semna.lat în expunerea ele motive incon­

venientele ce rezultau din extensiunea dată art. 1632 
e. efr. de jurisprudenţă, totu~ el nu Ic-a curmat :;:i le-a 

lăsat să se producă mai departe; or, aceasta nu e posi­

bil de prhuit; 

Considerân<l că, duprt mt. 1411 e. eir., locaţiunea 
Inermilor este un contntet, prin care nna din părţile 

eontrnctate se înclatore~te a asjgnra celeilalte foloHinţa 

unui lucrn pentru un timp determinat, drept un preţ 

determinat.; 

Uonsidedlnd dt, ntunci când proprietarnl refuză să 

predea. chiria:;;nlni imobilul înehiriat r;;i acesta inten­

tează acţiune 111 eontrn loeatorn1ui spre a obţine folo­

sinţa lucrului, este uweclerat Cil nu este în litigiu nici 

proprietatea ~au posesiunea, proplfo zisă, nir.i folosinţa 

asupra unui lucru comun, ci nnmai simpla detenţiune, 

ea e(msecinţă a dreptul11i de folo:-:inţă. închiriat; că, clar, 
cererea ce ar face chiriaşul ele a se 10fi1nţa sechestru­

j udic.iar ~ide a lna clin nu'linile proprietarului .imobilul 

îndtiriat p~lnă la judecarea tlefinitivă, n. acţiunei prin­

eipnle, pe rnotiY c-iî ar fi pPricol n-1 1/.i:-:~ în :-;tăp:î.nil'e11 
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]ni, nu intră în niti nnul din C'nzmile prevăzute de art. 
615 pr. C'i,·., i;-i deci cPrerea lui n'ar fi mlmi"ibilă îndrept; 

ConKidenînd că apelanţii obiectează că, pri 11 cuvrîntul 
«pose,.;iune , <lin art. 1632 c. civ. :;;i 615 pr. ciY., Re 
înţelege nu numai posesimwn animo domini, ci :;;i simpla 
detenţiune; ciî. clonida rezultă din alin. Ir al art. 615, 
care zic<> că p,1za lncrnlui secheRtrnt poate fi încredin­
ţc1.tă deţinătornlni acelui bun, :;;i clin art. 1846 alin. IT 
c. ci,·., can• diKpnne că posesiunea este deţinerea unui 
lucru sn,n folosinţn de Lm drept, exercitatiî una sau 
n lta de noi înşi-ne s:-tn de altul fo numele nostru; că, 
d(lci, în procesul intentat de locn.far, spre n obţine d<>la 
loc,1tor folosinţa bunului închiriat, fiind în discuţinn(l 
<h„tenţi'nnen, posesiunea precară, secheRtrn-jmliciar este 
n<lmiRibil; 

Considerând <'ă, aceastii obiE'cţiune este c·n desăv,îr­
şire nefomlatiî.; di, în adeYăr, în drept, înţeleRnl pro­
priu şi preeic; nl cuvântului poseKinnE', este posesiunea 
anii/Io don1i11i ~i posesori sunt aceia cari nn lucrnl 
în mâinile lor cu titlu <le propriPtari, iar nu acein cari· 
îl deţin în numele altuia; că, oridecâteori legiuitorul 
pune pe acelaş picior proprietatea şi posesiunea, cum 
fac art. 1632 c. ciY. şi 615, pr. ciY., el înţelege posesi­
unea eu i:' il'OpTie ar, ·arnu ,;ÎJ)O e, inneaprecnră, 
detenţiunea; 

Că, nu se poate tn1g(l nici un nrgunient din expre­
RiunE'a « deţintttorul >>, de care se servă aH n. II, al nrt. 
615 c. pr. civ., de oarece E'a are un Rei1s general, f;,i 
leguitornl a întrehninţnt-o cn Kă deKE'1mwze pe aceh:i 
care deţine lucrnl cn titlu ele proprietate, de poi:-esinne, 
de admil1i:.;trnţie şi de folosinţă; că, dacă cuvântul 
«<leţină.tor» s'ar refer1 numai la posesiune, alin. IT nr 
cuprinde o dispoziţie cm·e n'm- fi explicabilă, raţională, 
i;;i o asemenea interpretare nu i se poate da; 

Considerând că, ele asemenea, nu este fondat argu­
mentul tras din dispoziţiunE'a art. 1846 alin. II, că 

acest text se ocupă de pos'esinnen c-are duce la pres­
cripţiune şi este necontestat şi l'lementar că, pentm 
a prescrie, trebue a poseda en titlu de proprietnr. In 
ndevăr, art. 1846 este aşezat :-:uh cnp. II, intitulat 
«despre posesiunea cerută pentrn preKcriPre:>, iar alin. 
I al art. 1846 arată formal că orice ,preseripţinneeste 
fondată pe faptul posesinnei; 

, A vând în Yedere că, în i-<peţă, prin acţiunea inten­
tată în contra intimatei '11eodora C. K D. Câmpina, re­
clamanţii Virgil Dărăscu şi Stelian Popescu, an cerut 

să li Re predea folosinţa fondului comercial d ~iarului 

<< Fniver"nl '' , închiriat lor prin C'ontractul <le locaţimw 
<le mai suR; 

Considerând că, în aceasrn acţiune, litigiul nu poartă 

nici asupra proprietăţii sau posesiunii propriu zisiî, niti 
asupra folosinţei unni lncrn comun, ci numni asupra 
simplE'i detenţiuni n unui lucrn, sprE' n :J.Yea folosinţa lui; 

Considerând că, Întruc-ât legea nn admite înfiinţar0a 
unui Hechestru judiciar, când proce:-;nl există aRnprn 
det<>nţiunei snu mmpra folosinţei nm1i lucru carr nu 
este- comun, cererea de :-;echestru-judiciar făcută de 
Virgil Dărăscn i;:i Rt<Jli,111 Pope:-;cu p:.;h• innllmisibilc1 
în drept; 

Considerând că, clin moment C'e cc•rE'rea de :-;echestrn 
judiciar nu este admisiuili"t în drept, devine inutil ,1 

mai cerceta dacă în fopt exisUi sau nu pericol de a lit<s[l 

fondul comercial al , lîniwrsului» în mâinile proprie­
tare· Teodora C. N. D. Câmpina, până la, judecarea de­
fini tivit n, procesului principal; 

Pentru aceste motive, suntem dP pă.rcre a se res­
pinge apelul făcut elf' Virgil Dărăscn şi Stelian Po­
pescu, contra sentinţei cu No. 488 a tribunalnlni Ilfov, 
:::1ecţia I comercială, şi a se confirml\ sus zisa sentinţă. 

emnaţi: O. fitr 1 • _ 1 icolesc11. La?.ăr Munteanu . 

Adnotaţfo - Decizia ce publicăm mai sus, cu. 
prinde un punct ele drept şi unul de fapt. Punctul 
de drept este admisibilitatea - cazul sechestrului­
judiciar - cererei; punctul de fapt este utilitatea 
lui şi seriozitatea cererei. Punctul de drept singur 
ne interesează, cu atât mai mult că ral·eori s'a ju­
decat această chestie de drept. 

Credem că soluţia dată de majori1:atea Curţii dr 
apel, secţia I, este în concordanţă: 

a) cu ceeace s'a spus în e:xpunenea de motiYe 
asupra art. 610 şi 615 a noului cod de procedură 
civilă; 

b) cu textul cel nou al art. 615 p~·. civ.; 
c) cu sensul juridic al cuvântului posesir; 
d) cu utilitatea sechestrului judiciar. 

a) Sub regimul art. 1632 al codului ciYil şi al 
vechiului art. 615 al codului de procedură civilă, 
sechestrul-judiciar se admitea şi în camera de 
consiliu, nefiind determinat, nici procedura, nici 
atribuţiunile sechestrului. Pentru a curmă abuzul 
interP,retărilor, noua lege a dat art. 615 un caracter 
drfinit, arătând formal procedura judecăţei se­
chestrului judiciar şi atribuţiile sechestrului, ceeace 
î1ică eră în domeniul interpretării abuzive. 
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b) şi c) De aci noul text al art. 615 pr. civ. fU o 
redacFe cu totul alta şi mai complectă. Noua lege, 
prin întrebuinţarea cuvinţelor folosinţei şi deţincZ­
tor, alături de cuvintele proprietate şi posesie, de­
termină şi mai mult ci:'t nu e vorba numai de po 
sesia anfozo domini", dar şi de acea posesie <le care 
vorbeşte art. 1846 alin. 2. 

A restrânge sensul cuvfrntului posesiune din 
art. 615 c. p1·. civ. şi art. 1632 c. civ., Pste a reface 
legea, precum este a interpreta legea cu exces de 
putere, când se zice că a1~t. 1846 alin. 2 n'a înţeles 
a preciza sensul juridic al cuvântului posesie, ci 
numai a spune care posesie duce la prescripţie. In 
adevăr, legiuitorul, în art. 18,16 şi urm., a pus prin­
cipiile fundamentale ale posesiuuei şi ale acţiuni­
lor posesorii. Astfel fiind, nu sun tem în drept a 
contesta detenţiunii caracterul său juridic că este 
şi ea o posesie, ba încă cea mai veche, căci ea este 
semnul ocupaţiunei, fundamentul generator şi cel 
mai vechiu al proprietăţei. 

rl) A declara inadmisibilă cererea de sechestru­
jucliciar în lupta dintre un proprietar şi un arendaş 
sau orice închi.rietor, este a suprima utilitatea se­
chestrului judiciar tocmai acolo tl11cle este mai ne­
cesară. 

Priniiis , arendează lui Secunclns, în urmă aren­
dează lui Tertins. Puţin importă dacă Secundus a 
transcris, căci nu transcripţia rezolvă cazul. Oare 
din cei doi va avea folosinţa moşiei arendată? Cel 
care are posesiunea! 

Şi dacă amândoi posedă în locuri deosebite sau 
dacă posesia e reciproc contestată, să fie cererea 
de sechestru-judiciar inadmisibilă? Şi la m·ma ur­
melor, cererea de sechestru asigurător fiind inad­
misibilă, când se cere de arendaş folosinţa, detenţia 
moşiei arendate, s/:t n'aibă el nici o protecţie dela 
lege? C. G. DISSESCU 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 
,. . 

CURTEA DE CASAŢIUNE DIN PRAN'f A 
- 22 Martie 1910 -

LUCRU JUDECAT. - IDEN'TITATE DE CAUZĂ. - ASIGURARE 

co::,;'I'RA ACCIDENTELOR. - INDElll.'.'II'I'A'I'E . - YlNDECARE DE­

FINITIVĂ.- HO'I'ĂRÎRE. - .'l.GRAVAREA INCAPACI'I'ĂŢIT. - CE­

RERE UL'TERIOAR.~.- ART. 1351 C. CIV. FR. (AR'!'. !201 C. CIV. 

ROMÂN;). 

Asiguratul, a citrui cerere pentru plata indemnită.ţii 
convenite în contractul ele asigurare contra accidente­
lor pentru cazul de infirmitate definitivă, a fost res­
pinsă fără. nici o rezervă prin o hoUMre, care în dis­
pozitiY declară că reclamantul se afli't vindecat defini­
tix de urmările accidentului, făcând o nouă cerere con-

tra societăţii de a,;;ig1._D'are pentru plata aceleeaş indem­
nităţi, şi i1woci:Î..nd deastădată ugn1varoa boalei sale, 
această nonă cerere ::ire a fi cu drept cuyâ,nt respinsiî, 
1,e motirnl tras din m1toritatea lncrulni judecat, cerc­
,mltă <lin hornrîren anterioară rămnsă <ldinitivă. 

l'a11d. /i·a11r. 7ifriud., 1915, 1. Hl. 

O/Jserva,ti-une. - In principiu, autoritatea lucru­
lui judecat nu se opune ca autorul unui accident, 
condamnat Ja daune-interese faţiI de victimă, să 
fie L1in nou actionat ele către aceasta, clin cauza 
agravării survenită în boala ei. In adevăr, agra­
varea prejudiciului constitue un eveniment nou, 
ele natură a constitui o cauză nouă, care poate 
servj de bază unei a uona cereri (V. Lacoste, De 
la cl10se jugee, ed. 3-a, par Bonneearrere, p. 442). 

Aplicaţiunea acestui principiu nu poate f-i lilni­
tată la ipoteza unui delict sau unui quasi-delict; 
ea trebue făcută asemenea în caz de conYenţiune, 
aceluia care, în caz de accid011t, s'a obligat a plăti 
victimei o indemnitate· variabilă după gravitatea 
rănilor; raţiunea de a decide astfel este aceeaş şi 
într'un caz şi într'altul. 

Totuş, acest principiu nu poate avea a1)licaţiune, 
când tribunalul, evaluând daunele-interese, a sta­
tuat dinainte asupra modificării survenite în sta­
rea rănitului. V. Lacoste, op. cit., No. 442 şi 443, 
care interpretă în acest sens o hotărîre a Curţii 
din Nancy, dela 10 Iulie 1875 · (S. 18'16. 2. 5. - P. 
1876. 2. 85), decizând că autoritatea lucrului jude­
cat se o )une ca artea c'c:!01-n1J.!d~al!,mill.¼A&l.i..,_~~!,!;W-~ 
unui accident, a servl o rentă viageră cu titltl de 
daune-interese victimei, să poată cere a fi scutită 
de plata rentei pe motivul că Yictima s'a însă­
nătoşit. 

Acesta este tot interesul ce atribuim deciziunei 
de mai sus. Cu ocazia primei cereri a asigtiratului, 
care, caşi cea de a doua, tindea la plata indemnităţii 
prevăzute de poliţă în caz de infirmitate definitivă, 
Societatea de asigur.are defendoare, a propus o 
excepţiune trasă din vindecarea definitivă a recla­
mantului, şi hotărîrea a admis această excepţiune.., 

· respingând pe asigurat în cererea sa, pe motivul, 
înserat în dispozitiv, că s'a vindecat definitiv de ac­
cident. De oarece lucrul judecat nu rezultă numai 
clin ceeace s'a judecat pe cale de acţiune, dar şi pe 
cale de excepţie (V. Aubry et Rau, ed. 4-a) t. 8, p. 392, 
§ 769; Planiol, ed. 5-a, t. 2, n.541Jis; Lacoste, op. cit., n. 
247 şi 324; D. Alexandresco, t. V, p. 456, t. şin.1, şip . 
515), nu era posibil a se reveni asupra acestei dfcizii; 
a. admite că starea victimei s'ar fi agravat, ar fi im­
plicat că vindecarea nu a fost definiti-vă la prima 
hotărîre, şi că judecătoru1 s'ar fi înşelat, ceeace ar 
fi fost o .atingere directă adusă lucrului judecat. 
Fără îndoială, rezervele formulate de reclamant 

şi admise de prima hDtărîre, ar fi permis să se evite 
o soluţie aşa de riguroasă; clar s'e ştie că singura 
omisiune a unei părţi a se prevala ele un mijloc 
ele fapt sau de drept, nu o face să fie primită a 
repune ulterior în chestiune lucrul judecat contra 
ei (Vezi Cass. frang. din 7 Martie 1911, în Pand. 
period. 1911. 1. 553 şi nota d-lui Lyon-Caen. 
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