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s·u M ' A R: 
Dispe-r.saţi'.i de sen•iciul m-ilitar act-iv, de Iuliu Dragomirescu. 
JURISPRUDENŢ.;\ RoirL-,,Ă.- !nalta Curte de ca,saţiune şi just'iţie, 

i;ecfiw1ea I: Sif.a Leontopol cu Eliza l.U. Voiculescu. - Observaţie 

de S. R. 
Curtea de apel d1:n laşi, secţiunea J: Ministernl de finance cu 

Anton ele Zadurovici. 

Dispensaţii de se'rviciul militar ~ctiv 

Art. 18 din legea pentru recrutarea armatei din 
• 5 Martie 1876, cu modificările ei până în 1900, 
prevede, pentru motive de echitate, că o categorie 
a e cetăţeni sunt dispensaţi de serviciul militar 
activ, dacă se află în următoarele condiţiuni: a) 
dacă eşte cel mai mare dintre orfanii de tată şi 
de mamă; b) cel mai în vârstă dintre brfanii de 
mamă, al cărui tată este declarat legalmente absent 
sau interzis; c) unicul fiu sau cel mai în vârstă 
dintre fii; în lipsă de fii, unicul ginere; în lipsă 
de ginere, nepotul unic sau cel mai în vârstă dintre 
nepoţi (în linie descendentă) al unei femei actuaF 
mente văduvă; d) unicul fiu sau cel mai în vârstă 
dintre fii; în lipsă de fii, unicul ginere; în lipsă 
de ginere, nepotul unic sau cel mai în vârstă 
dintre nepoţi (în linie descendentă) al unui tată 
orb ori al unui tată trecut de 70 ani, având o 

. infirmitate constatată şi care nu este în stare a 
se hrănl. Aceste dispense se acordă numai atunci 
când prezenţa fiului sau a ginerelui este indis
_pensabilă pentru a asigură existenţa părrnţilor 
săi sau a fraţilor mai mici, lipsiţi de mijloace de 
vieţuire, şi când cei cari cer dispensa se achită 
în realitate de această obligaţiune. 
Să nu se confunde, din punctul de vede:te al 

efectului juridic, această categorie de dispensaţi 
cu dispensaţii următori: 1) unicul fiu la părinţi; 
2) acela al cărui frate se află în servîciul perma
nent al armatei, sau în călăraşi cu schimbul, pre
zent sub drapel, fie ca angajat voluntar pe termen 
întreg, sau chemat prin sorţi sau reangajat; 3) 
acela al cărui frate a murit în activitate de ser
viciu sau reformat, sau s'a trecut în poziţie de 
retragere pentru răni primite cu ocaziunea ser
viciului, sau infirmităţi incw·abile contractate în 
serviciul armatei. Nu insistăm mai departe asupra 
modalităţilo1; de aplicare a dispoziţiunilor acestui 
articol. Art. 18 şi 19 di:n legea recrutării stabileşte 
căror fii, clin punctul de vedere al legitimităţii, se 
acordă dispense de serviciul militar şi în ce anume 
condiţiuni. 

Dispensaţii din ultima categorie se trec de-a 
dreptul în trupa cu schimbul, pe când dispensaţii 
din prima categorie au o altă destinaţiune. Art. 
18 din l0gea recrutării arată că aceşti dispensaţi 
sunt trecuţi direct în elementul miliţiilor. 
După legea organizării armatei din 17 Iuli~ 1868; 

cu ultimele modificări din 1900, termenul de ser
-viciu în miliţii este dela 30 până la 36 ani de 
vârstă împliniţi. 

Legea organizărif armatei a fost modificată însă 
la 1 Ar,rilie 1908. Conform art. 7 din această lege, 
«tinerii dispensaţi şi cei neîncorporaţi ca prisos 
al contingentului anual, sunt înscrişi de-a dreptul 
în miliţii, din care 'trec în armata teritorială odată 
cu clasa lor de recrutare. Ei vor prÎllll, în primii 
doi ani după recrutare, o instrucţiune militară su
ficientă pentru ca să poată fi chemaţi la trebuinţă 
sdb arme cu clasa lor de recrutare». 
După această lege, cetăţenii, după ce au trecut 
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prin elementul activ şi de rezerva al armatei, trec 
trei ani în miliţii şi dela etatea de 36 ani până la 
40 ani, în armata teritorială. 

Această lege declară, prin art. 43 că «la 1 Oc
tomvrie 1908 actualele contingente: active, rezervă, 
miliţii şi gloate se vor repartiza între elementele 
puterii armate, po_trivit legei de faţăi>. Se violează, 
cu alte cuvinte, caracterul de non-retroac.tivitate a 
legilor şi se pune, din acest punct de vedere, dis
pensaţii anteriol' legei din 1908 într'o situaţiune 
curioasă. Ei nu pqt căpăta «o instrucţiune mili
tară suficientă în primii doui ani», cum prevede 
art. 7 din legea clin 1908, îutrucât recrutarea lor 
a avut loc cu mulţi ani în urmă. Intr'adevăr, un 
dispensat din contingentul 1901, ele pildă, ilU poate 
fi chemat, cu tot efectul retroactiv al legei, emi
namente inconstituţional, să primească doui ani 
instrucţ_iune, după recrutare, întrucât au trecut 
şeapte ani dela recrutarea lui. Ar fi să se producă 
anarhie şi să se formuleze arbitrariul în dispozi
ţiune legală. Va să-zică, un tânăr dispensat con
form art. 18-din legea recrutării sub imperul legei 
organizării armatei anterioare legei din 1 Aprilie 
1908, nu poate fi chemat la instrucţiune, ci figu
rează numai şi numai ca miliţian, însă în cate
goria acelor miliţieni cari nu au făcut absolut de 
loc ar.mata. 

Legea organizării armatei a fost modţficată în 
18 Aprilie 1910. După această lege, sunt trecuţi în 
·miliţii oamenii dela vârsta de 38 ani împliniţi. 

Până la 38 ani cetăţenil sunt rezervişti. Şi; conform 
art. 43, se întrebuinţează aceeaş formulă extra
constitliţională. «La 1 Noemvrie 1910, actualele 
contingente active, de rezervă, miliţii şLtl'upe te
ritoriale se vor repartiza între elementele puterii 
armate, potrivit legei de faţă». 

Şi în temeiul aoestei legi, cu efect retroactiv, 
tinerii dispensaţi sub imperiul legei organizării 

armatei din 1868, care au fost trecuţi în miliţii 
conform legei de recrutare din 1876 şi care au 
fost II).enţinuţi în miliţii con'.form legei oi·ganizării 
armatei din _1908, fără a putea fi însă chemaţi 

doi ·ani la instrucţiune, sunt consi,deraţi, dacă nu 
au vârsta de 38 ani, ca rezervişti. Art. 7 s'a mo
dificat chiar. «Tinerii dispensaţi şi cei neîncorpo
raţi, ca prisos al contingentului anual, urmează ter
mt=>nele şi elementele clasei lor, fii.ud însumaţi în 
diferite arme mai mult ca o parte auxiliară a 
fiecărui contingent, deosebit de partea luptătoare. 
'Ei vor primi după recr-q.tare, o instrucţie militară 
îndestulătoare, spre a putea fi chemaţi la trebu
inţă sub arme cu clasa lor de recrutare». 

Se aplică această dispoziţiune şi dispensaţilt:lr 
anterior legei din 1908, adică acelor dispensaţi, 

cari nu au primit instrucţiunea militară îndestu
lătoare? Sau se iau cetăţenii dela casele lor, după 
15, 16 sau 20 de ani de linişte, sunt duşi în cazărmi 
şi supuşi regimului militar sever? Ar fi o pertur
bare a VÎP_ţei civile. 

* * * 

Este adevărat că obligaţia militară, care la Ger
mani este trecută în stare de conştiinţă (Weltr
pflicht), este o obligaţiune politico-socială. Este o 
datorie consecinte noţiunei suveranităţii politice a 
Statului, întrucât această suveranitate nu poate 
fi menţinută cu demnitate decât prhr mijlocul de 
constrângere al forţe} organizate. O forţă armată 
este necesară în orice Stat, dar pentru ca acel · 
Stat să poată avea tărie, se cere ca forţa sa să . 
fie organizată. lntr'altfel, dacă se violează legile 
sale de organizare, sau dacă legile de organizare 
sunt 1:n dezacord cu principiile juridice subiective, 
atunci se produc anarhia şi teroarea cu incalcu
labilele lor consecinţe. Cetăţeanul, când intră în • 
serviciul armatei, depune jurământul drapelului 
(Fahneneid), r,revăz ut de art. 56 din legea recru
tării şi -de art. 4 qin vechea lege a organizării 
armatei. Dispensaţii hi.să nu depun acest jurământ 
de credinţă, care, după normele constituţionale 
din a t. · 

Jurământul este o probă <?Onvenţionala care, 
după cum spune d-l Dissescu, se întrebuinţează şi 
în materie politică de Constituţiunea Statului, ca 
mijloc de a ne încredinţa că f~ncţionarul va res
pecta legile ţării. Ce fel de ostaş este dispe1isaiul 
c:are nu şi-a luat acest sacru angajament 1 Cum 
poate fi asimilat cu militarii, când legea nu-i pre
tinde formalitatea solemnă a jurământului? 

Dispensaţii, conform art. 68 şi art. 1 din regula
mentul taxelor militare din 6 Iunie 1900, plătesc taxe 
militare ca ş-i şcutiţii, cu care legea îi asimilează. Cei 
care au fost dispensaţi înaintea legei din 1908, cari 
n'au făcut niciodată instrucţiune. militară, care nu 
au suferit examenul medical prealabil, care nu au 
depus jurământul solemn prevăzut de lege, 'for- • 
mează o categorie de miliţieni, de miliţieni cari nu 
au îndeplinit . nicfodată mi serviciu militar şi cari 
nu-l pot îndeplini într'o armată organizată. Ou atât 

'mai mult, cu cât aceşti dispensaţi pot avea apti-
tudini, capacitate şi titluri suficiente spre, a devenî 
ofiţeri în rezervă. Neîndeplinind însă condiţiunile 
art. 23 din legea recrutării, dispensaţii sunt men-' 
ţinuţi ca soldaţi. Şi cum este tolerabil? Un doctor 
în drept, un doctor în chimie, un profesor univer
sitar, care la 21 ani a uzat de motivul legal al 
disptnsei, să se vadă la 38 sau 39 ani, simplu 
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soldat, fiind comandat de către un elev normalist, 
de pildă. Ar fi o situaţiune insuportabilă. 

Art. 4 din regulamentul legei de recrutare din 
16 Iunie 1900, prevede că dispensele de serviciu, 
acordate prin legea de recrutare, nu constituiesc 
o scăpare sau liberare definitivă <;"le serviciul" mi
litar, de oarece cei ce au dobândit acest dr_ept 
sunt repartizaţi în elementul miliţiilor şi, prin ur
mare, supuşi la toate obliga ţi uni le ace·stei clase, 
atât în timp de pace, cât şi în război. Fără îndoială 
însă că legea ,are în prevedere pe dispensaţii de 
armata permanentă, cari se trec de-a drept~l în 
trupa cu schimbul a infanteriej, adică pe dispen
saţii din a doua categorie. Prin urn;iare, prin lu
crările de mobilizare trebue ca la organizarea 
pontingentelor de miliţii să se aibă în vedere 
situaţiunea reală a dispensaţilor, conform art. 18 
din legea de recrutare a armatei, întrucât o orga
nizare sigură nu poate fi provocată de o pornire 
personală, ci numai de consideraţiunea utilităţii 
tehnice militare, ţinându-se socoteală în acelaş 
timp de situaţiunea juridică, politică şi de demni
tatea individului. 

In Germania, dispensaţii de serviciu militar ac
tiv nu sunt trecuţi în Landwehr, ci sunt direct 
-trecuţi în Landsturrn. Oamenii cari la noi se 
numesc auxiliari, în Germania alcătuesc ceeace se 

· :. şte rezerw, .Ji,~~~m.. Exsatzrf),§..e~ e ; ei 
complectează armata de uscat şi marină; dispen
E!aţii din Landsturm, adică oamenii cfari n'au făcut 
parte din Landwehr, pot ..să fie întrebuinţaţi în 
serviciul de etape· şi în serviciul d~ gardă (Be
wachungsdienst), precum şj la supravegherea coas
telor şi graniţelor. Landstur?lul cuprinde pe toţi 
aceşti oameni, dela vârsta de 17 până la 49 ani 
împliniţi. Ei nu sunt gloate iregulare. Ei ._ stmt o 
porţiune orgai1izată a arin.atei şi sunt chemaţi 
numai în caz de trebuinţă extraordii1ară. Dar în 
timp ··de pace, Landsturmul nu are o drga11izaţie 
particulară; când Lansturmul nu este chemat, 
spune Laband, oamenii din Landsturm nu sunt 
supuşi niciunui control, niciunui exerd1iu. 

Legea recrutării arată că dispensele se acordă 
numai copiilor legitimi. Copiii naturali şi legitimaţi 
de tată sau mamă, vor beneficia şi ei· de dispen
sele de mai sus, numai în cazul când legitimarea . 
sau adopţiunea au fost făcute mai înainte ca tâ
nărul să aibă etatea de 18 ani împliniţi şi prin 
îndeplinirea formalităţilor prevăzute de codul civil. 
Tânărul omis care nu s'a prezentat in persoană 
la cercetarea consiliului de revizie, sau prin prQ
curator, spre a concura la tragerea sorţului cu 
clasa din care face parte, nu va putea să reclam~ 
dispensele arătate de literile a, b, c, d şi e, de 

sub art. 18, dacă cauzele acelor dispense s'au 
întâ'mplat în urma închiderei listei contingentului 
clasei sale. Cazurile de scutire şi dispense, pentru 
a produce efect, trebue să existe în ziua când se 
face revizuirea sa. 

Cu toate acestea, dacă cauzele de dispensă sur
vin în timpul serviciului, tânărul va putea fi, 
după cererea sa, dispensat de restul anilor de 
serviciul activ., afară numai dacă nu va fi procu
rat dispensa de serviciu unui frate actualmente 
în viaţă. Aceeaş dispensă se acordă şi militarului 
devenit, prin moartea fratelui său, fiul sau nepo
tul cel mai în vârstă al unui septuagenar infirm 
şi fără mijloace. 

Art. 22 prevede pe seminariştii cari se dispen
sează condiţional de a se face preoţi până la 
etatea de 27 ani; după îndeplinirea condiţiunii 
impuse se şterg definitlv din controalele armatei_; 
dacă nu se preoţesc până la etatea de 26 ani, sunt 
înscrişi deadreptul în serviciul militar. 

Regulamentul legei recrutării, în art. 65, 66, 67, 
68, 69, 721 73 şi 184, precizează toate cazl).rile şi lă
mureşte toate controversele pe care)e suscită apli
carea dispoziţiunilor legei de recrutare relative la 
dispensaţii definitivi -şi condiţionali. ' 

Prin legea din 10 Martie 1915, se modifică art. 
28, 31, 32, 53 bis şi 130 dirt legea recrutării, în sensul 
că: «în interval de 7 ani dela pronunţare1;t scutirii 
sau reformei, ministerul de războiu are drept a 
chema, oricând va crede de ClJ.viinţă, la o supra
vizitar~, pe tinerii din aceste categorii, şi în cazul 
când se va constata că un tânăr a fost pe nedrept 
scutit sau reformat, el va fi imediat încorporat, 
dacă contingentul său se mai află sub arme, şi va 
servl sub drapel timpul prevăzut armei pentru 
care s'a găsit apt. In caz contrariu, el va fi înscris 
la contingentql său, după etate, şi va fi chemat în 
trei ani consecutivi pentru instrucţie. Dispoziţiu
nile acestei legi se vor aplica şi dispensaţilor, însă 
numai începând dela contingentul 1914 înainte; în 
nici un caz, contingentele anterioare de dispensaţi 
nu pot fi revizuite». Legea este foarte clară: «Nu
mai dispoziţiunile dela art. 31 şi 32 din această 
lege», adică dispoziţiunile relative la reformaţi şi 
scutiţi, pot fi revizuite chiar la contingentele în
scrise la promulgarea legei în controalele armatei. 

Prin urmare, dispensaţii anterior legei oegani
zării armatei din 1910, sunt trecuţi în elementul 
miliţii}or, însă în acea categorie de miliţieni, care 
nu au nici o ct'l.noştinţă de arta militară ; ei nu 
pot fi chemaţi Îa concentrări decât în ordinea.lor, 
după contingentele ere miliţieni, numai prin de
cret ' regal şi nmnai pentru o perioadă de cel mult 
30 zile. In caz de război, aceşti dispensaţi pot fi 
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utilizaţi la serviciile de pază şi de gardă, ca oa~enii 
din a doua categorie a Landsturmului german. 
Dispensaţii sub imperiul legei organizării armatei 
din 1910, pot fi chemaţi ca «o parte auxiliară», în 
tot cazul deosebită de partea luptătoare. Aceşti 

dispen_saţi vor primi o instrucţiune militară înde
stulătoare, spre a putea fi chemaţi la trebuinţă 
sub arme cu clasa lor de recrutare. 

Este bine înţeles, că, pfocum pentru concentrarea 
rezerviştilor şi miliţienilor pentru o perioadă mai 
mare de 30 zile anual, după noua lege din 1910, 
tot aşâ. şi pentru concentrarea dispensaţilor se 
cere un vot al Corpurilor legiuitoare. Numai atunci 
când Parlamentul este închis şi numai atunci când 
există pericol iminent pentru Patrie, rezerviştii, 

miliţienii şi dispensaţii pot fi chemaţi pentru o 
concei1 trare mai îndelungată. 

Dispensaţii cari nu au„căpătat în cei doui ani 
dela recrutare o instrucţiune militară suficientă, 

pot forma un corp auxiliar armatei în caztiri ex
treme. Ei însă nu pot lua parte la lupM, întrucât 
nu pot avea nici o răspundere a situaţiunei ce li 
se încredinţează. Ei nu ·se pot apăra. Ei nu pot 
apăra Patria. Ei pat servl ·cu mai multă sau mai 
puţină competenţă Patria, dar nu li se poate cere 
în mocl uniform aptitudini şi cunoştinţe. 

O armată, ca orice instituţimie, trebue să fie.or
ganizată şi organiz..ar_ea_ ei ttebue hotărîtă prin 
Jege. Legea este expresiunea voinţei generale, ş i 
nimeni nu poate trece peste autoritatea legei. Nu
ma_i un om fără disciplină sau un spirit cu desă
vârşire ignorant poate contesta cu uşurinţă auto
ritatea legei. Legea este mai presus de raţiune, 
de logică, de echitate. Raţiunea, logica şi echitatea 
trebue să prezideze interpretarea textelor legale: 
textele înainte de toate, spune Demolombe 1). Vio
lând textele, se ajunge la situaţiun'i inconciliante, 
la uzurpare ·şi la anarhie. Cu atât mai mult trebue 
inspirate de legalitate prescripţiunile militare, cu 
cât în armată se pretinde ordine şi disciplină. 
Dreptul administrativ este «studiul drepturilor 
Statului şi restricţiunilor sale», spune H. Berthe
lemy, profesor la Universitatea din Paris 2), care 
arată că Statul nu poate să fie un monstru plin 
de arbitr.ar şi atotputernic, că Statul nu poate să 
fie decât un Stat juridic. De aceea, în cercetarea 
legislaturii militare şi a textelor relative la capi
tolul care ne interesează, am avut în vedere in
terpretarea strict juridică deprinsă din metodo
logia generală. 

Bine înţeles că, în cazuri ex"treme, când Patria 

. _1) Geny, Methode d'interpretat·ion et soiwces en droit primi 110-
s1t1,f, pag. 24. 

2) Methodes juridiqi1es, Paris, 1911. 

este invadată de duşmani, întreaga suflare româ- . 
nească, chţar femeile şi copiii, nu numai scutiţii, 
reformaţii şi dispensaţii trebue să pună mâna pe 
armă şi să alerge în ajutorul ei. Atunci, după cu
vântul cancelarului german, care a provocat răz
boiul din 1914: necesitatea nu mai cunoaşte legi. 
Până atunci însă, trebue respectată siguranţa şi 

de,mnitat~a civilă a cetăţenilor. Un dispensat care, 
fără instrucţiune, fără cunoştinţa legilor şi regle
mentelor militare, fără atitudine şi aspect militar, 
fără conştiinţă l).1ilitară pecetluită cu jurământ de 
fidelitate, va fi pentru armată un rău soÎdat, un 
element de dezordine şi într'o penibilă situaţiune . 
El nu va ştî să· dea onorurile externe, prevăzute 
de ·codul militar superiorilor săi, şi se va expune 
la ameninţări, la r eprimande şi la pedepse. El nu 
va ş.tî să îndepUnească misiunea militară, pentru 
care i se cere cll'noştinţă şi deprindere. Bine în
ţeles, se schimbă chestiunea cu dispensaţii dela 
1910 încoace, întrucât aceştia, de drept, primesc 
oarecarr instrucţiune militară. 

IULIU DRAGOMIRESCU 
Avocat. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTI'fIE 
SECŢfUNlsA I. 

'ttdi~tt""rl-ijij,,,..~ . .-.,q-..,.1,,.,,;,,,-- ~--=~"""" 
Preşedinţa d-Ini C. R. Manolescu, pre:'jiedinte 

Sita Leontopu~ cu Eliza M. Voiculescu 

NATURALIZAR.E.- RECUNOAŞTEREA CALil'ĂŢEI DE ROMÂN.
ROMÂN DE ORIGINĂ,.- EFECT' RETROACTIV. - DONAŢIUNE.
IMOBILE RURALE. - SOŢIE.·- ACCEPTARE VALABILĂ.- ART. 7 
ŞI 9 DIN CONSTITUŢIE. 

Recunoaşterea calităţii qe român, pe care Ro
mâniif(ie origină, supuşi altor state, o pot dobândi 
printr!.un vot al Corpnrilor legiuitoare, fără nici 
una din formalităţile multiple şi condiţiunile ce
rute străinilor, nefiind decât consfinţirea unei 
stări preexistente, are de efect a face ca cel ce o 
dobârideşte să fie considerat-ca român încă dela 
naştere, deci un efect retroactiv. 

Astfel fiind, donaţiunea unor imobile rurale, 
făcută soţiei unui Român de origină, care a do
bândit în urmă recunoaşterea acestei calităţi, a 
putut fivalabil acceptată de aceasta, ea fiind con
siderată ca şi soţul ei, că în faţa legilor române a 
avut in totdeauna calitatea de româncă. 

No. 583 . .L. Casată, in mma i'ecursulni facut de ~iţa 
Leoutopol, decizia Cmţei df apel din Craiova, secţia II, 
No. 107 din 1914, în proces cu Eliza M. Voiculescu. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut in cauză de · d-l 
consilier I. Stambu'.escu; d-l avocat Take Ionescu, pentru 
recurentă, în dezvoltarea motivului de casare; d-l avocat 
Şuculescu, pentru intimată., în ·combateri. 
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Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare inYocat: 

«Greşită interpretare şi violarea art. 7 şi 9 din Constituţie. 
In aclev}ir, Curtea de Craiova constata, în fapt, că soţul meu, 
Belizarie Leontopol, român macedonean, obţinnse legea de 
recunoastere a cetăţeniei ro 1uâne, posterior deschidcrei suc
cesiunei' Sultanei Majai, care, prin donaţiune, îmi tra.nsrui
sese proprietă_ţile Cepari şi Cocorcşti, din judeţul Romanaţi, 
şi totnş Curtea îmi dencagă dreptnl de proprietate asupra 
.ziselor imobil<'. 

«Cm-tea nesocoteşte astfel prii;icipiul că recunoaşterea ca
lităţci de român, în <lecsebire de natnralizarc, 'nn-şi prodnce 
efeetcle din momcntnl promulgării !f'gci, clar recnnoaş_te nn 
drept preexistent». 

A vând in vedere deciziunea sţ1pusă recmsului, prin 
care s'a admis, în apel, acţiunea intimatei în recurs de 
cL se declara anuh.t actul de donaţiune clin 1884, prin 
care Sultantţ Majai, dăruia nepoatei sale, recurenta Siţa 
Leantopol, moşiile Cepari şi Cocăreşti, pe mofo· că, 

în momentul acceptării d~naţiunei, ea era străină, :::1oţul 
său Velisarie Leontopol, fiind străin; 

A vând în vedere că, în contra acestei acţiuni, recu
renta. a opus în ·faţa Cmţj de apel di, cleş:i:, întt'adeYăr, 
în momentul acceptării, soţul său, Român de origină, 
era supus străin, însă ulterioT, a obţinut dela C0rpmile 
legi ni toare recunoaşterea calit::'î.ţii de Român; că, prin 
efe.ctul retroa~tfr al recunoaşterei - în deosebire de 
împământenire - el treb~1ie considerat ca Român dela 
naştere, ra şi cum n'ar fi arnt niciodată o aftă naţio
na.litate şi deci şi soţia sa, rec~1renta, fiind· considerată 
că ·nu şi-a pierdut nici un moment naţionalitatea,· a· 

putut acceptâ în mod valabil donaţiunea -imobilelor 
ruraie făcută de mătuşa sa, Sultana Majai; 

Considerând că, acest mod de a vedeâ al recurentei,. 
a fost respins însă de Curtea de ape], care, întemein
du-i;e pe principiul nerectrocti vită ţii legilor, afirmă, prin 
considerentele decizi unei date în cauză că. recunoaşterea, 
ca :;;i împământenirea, nu poate aYea efect retroactiv, 
întrncât nici o lege nu H acordil; 

Că, dar, donaţiunea, care a fost acceptată înainte ca . 
soţul donatarei, Velizare Leontopoi,.să fi obţinut recu
noa:;;terea calităţii .de Român, este nulă, ca fiind făcută 
unn.i străin, care nu poate, potrivit art. 7 din Consti
tuţie, dobândi imobile rurale în ţară; 

Având în Yedere dispoziţiunile art. 7, ·s şi 9 clin 
Constituţ.ie; · 

Consi?erând ert, din combinru:ea acestor texte, re
zultrt că legiuitorul constituant, în acordarea încetă
ţenirii, a făcut 6 deosebire fundamentam între străinii 
de origină şi cei de naţionalitate română, supuşi altor 

state; că, în ce priveşte pe cei dintâi, legiuitorul, după 

ce, prin.art. 7 clin Constituţie, pune principiul că dife
renţele <le credinţe religioase nu constituesc o piedică 
pentru dobândirea drepturilor civile şi politice şi exer
ciţiul lor, fixează apoi condiţiunile ce trehue să le înde
plinească un străin şi modul de procedare spre a obţine 
încetăţenirea, iar prin art. 8 se precizează că numai 
împământenirea aseamănă pe străin cu Românul, pen
tru exercitarea drepturilor poljtice; 

Considerând di, privitor la Românii de origină, 
supuşi altor state, legiuitorul constituant are c~1 totul 
alte dispoziţiuni, prin art. 9 din Constituţie; că, aceştia 
nu au nevoie de niciuna din formalităţile multiple şi 

condiţiunile de stagiu şi conduită cernte străinului, ci 
dovedind numai că s'au lepădat de protecţinnefl. străină, 
pot dobtmdi de înclatii exercitarea drnpturilor politiee, 
printr'un YOt a.l Corpurilor legiuitoare; 

Considerând că, clin însăşi termenii întrebuinţaţi de 

legiuitorul constituant: <, Ro111â.nul clin orice Stat, Ya 
(fobândi de îndată exerciţiul drepturilor ..... », se vede 
clar că acestora Constituţia nu a înţeles să le confere 
o nouă nuţionalitate, privindu-i ca cetăţeni români, ci 
să le recunoască o calitate preexistentă, care nu se 
putea, ma-nifesta (lll'i cauza. supt1ţitmiei altui Stat; 

Că, prin aceastit recunoaştere, toate drepturile de 
I 

care se bucură Românul în ţarn sa şi care formează 
apana.jul calităţei de român, sunt reînviate în _persoana 
acelui căruia i-se recunoaşte această calitate, şi el do
bândeşte deastădată, nu drepturile de cetăţean român, ci 
numai liberul exerciţiu al acestor dr(;)pturi; în opoziţie 
cu strrunnl de origină care, dobândind împământenirea, 
odată cu a.cest.act capătă şi drepturile de cetăţean român 
:;;i exerciţiul lor, astfel cum se exprimă. legiuitorul prin 
art. 7 aJ Constituţ'iei; 

ComJiderând dar, că., din toate cele expuse U1ai sn:-;, 
se vede clar ~piritu 1 ce a trebuit s(l călăuzeasdt pe legiu
rtontl constituant, eând a legiferat într'un fel pentru 
stră.inii de origină :;;i în altfel pentru Românii supuşi 
altor state, cei dintâi· pentru a clobândî, iar cei din ' 
unnă spre a li-se'recunoaşte calitatea de cetăţean român; 

Că, nu numai c~ nn a voit să pună pe aceeaş treaptit. 
aceste două" categorii de necetăţeni, ei i-a clasat chiar 
prin d.-,nu_mirile întrebuinţate în text,. pe cei· dintâi , 
arătându-i ca străini, iar pe ceilalţi ca Români, supuşi 
altor state; 

Considerând dat·, că, <lin toate aeeBtea, deducţiunea 
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' 
logică este că, recunoaşterea, astfel cum a fost legiferată., , 

consfinţind o start: preexistentă, are efectul a considera 
pe cel ce o dobândeştf>, ca Româ.n încă dela naştere, 
·deci cu efect retroactiv; 

Considerând că, voinţa legiuitorului de a da efect 
retroactiv unei legi, poate rezulta nu numai dintr'o 
diBpoiiţie formală, ~lar şi, prin interpretare, din termenii 

- întrebuinţaţi de legiuitor; 
Că, în speţă, art. 9 din Constituţiune, servindu-se 

de cuvintele: «Românul din orice Stnt», consideră 
pe cei cari sojicită şi obţin recupoaşterea, oa Români, 

\ 

chiar înainte de obţinerea ei; 
Că, ace.laş articol, vorbind de efectul recunoaşterei, . 

o consideră ca ncordând, nu drepturi noi, ci numai 
exercitarea drepturilor politice, ceeace presupune că 
consideră acele drepturi ca preexistente; 

Că, prin urmare, voinţa legiuitorului con::itituant de 
-a da efect retroactiv recunoaşteeei, este evidentă; 

Con.siderând <.:ă, aşa fiind, în speţă, Velisarie Leon
topol, obţinând .r(lcunoaşterea calităţii sale de Român 
după anul 1884, prin efectul acestei rpcunoaşteri, ·el 
este considerat ca cetăţean român încă dela naştere, 
.astfel că donaţiunea de imobile rurale, făcuti't în 1884 
soţiei sale recurenta Sita, Leontopol ~ a fost ala i 

acceptată de aceasta, ea fiind considemtă ca şi soţul ei 
că în faţa legilor române a avut totdeaumt calitatea de 
Româncă; 

Considerând că, art. 7 dfo Constituţie opreşte pe 
străinii neîmpământeniţi a dobândi imobile rurale în 
România, iar nicidecum pe Româ,nii cari, supuşi altor 
state, h1 un moment dat, au dobândit in urma recu:.. 
noaşterea calităţii ele Român ; 

Considerând eă, scopul art. 7 este ca imob!lele rurale 
_ să nu fie stăpânite de străini, şi clt acest scop nu este 
întru nimic nesocotit, când imobilul se găseşte în mâi
nele unui Român recunoscut ca atare; 

Că, Curtea de apel din Craiova, judecând altfel şi 
considerând pe donatara Siţa Leontopol ca străină în 
momentul acceptării donaţiunii - deşi soţul său ob-

. ţinus~ mai târziu recunoaşterea calită.ţii <le cetăţean · 
român, şi îndep{irtâncl-o dela proprietatea imobilelor 
rurale ce i-se donase, a dat o greşită interpretare art. 

. 7 din Constituţie şi a violat dispoziţiunile art. 9, ice
eaş legiuire, pronunţând astfel o hotărîre casabilă ; 

Pentru aceste motive, casează., 

- Observa(iu1te.-: lnaltae Curte a rămas constantă, după 

cum vedem din decizia ce publicăm )-U.ai sus, în jurispru
denta sa anterioară în mate1,ie de ' recunoaştere, stabilind 
încăodată principiul că rccnnoaşterea, care nu este decât 
consfinţirea unei stări preexistente, are efect retroactiv, 
spre deosebire de naturalizare, care nu conferă străinilor 
această calitate decât din momentul împământenirii lor. 
A se vedea în acest sens, Cas. II, 24 F ebr. 1901, in 
D1;eptul din 1901, No. 33, p. 262; Cas. s. u., 2;) N oembre 
1901, Dreptul din 1901, No. 83, p. 803; Cas. III, 7 No
embr. 190/, Dreptul .din 1907, No. 80, p. 655; ,as. I, 27 
Ianuarie :i.912, DrPptlll din 1912, No. 30, p. 232 (cu observ. 
d-lui D. Alexaudresco în sens coritrar). Mai vezi şi alte 
decizii citate în Comcnt. d-lni D. Alcxandresco, t. I, pg. 
305, nota 3 (ed. 2-a), precum şi t. IV, partea I, pg.103, 
nota 4 şi Cr. judiciar clin 1916, No .. 2. s. R. .. . .. 

C U R TE. A D E APE L DIN I A Ş I 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 4 Noembrie 1915 

Preşedinţa d-lui U. N.· Busdngan, -consilier 

Ministerul de finance cu Antoo de Zadurovici 

TIMBRU ŞI ÎNREGISTRARE. - TAXE PERCEPUTE DE DOUĂ 
ORL- RES\'JTUIRE .- ART. 62 L. TIMBRULUI. 

TIMBRU ŞI ÎNREGISTRARE. - ACTE NULE. · · LEGALITATEA 
P E RCEPJ;:RE I. - RESTITUIRE.- ART. 62 I.. TIMER.- ART. 1092 
C. CIV. 

1 o Dispoziţia art. 62 clin legea timbrului, care 
prevede res~ituirea taxelor percepute de două ori, 
nu-şi are a lieaţiune decât atunci când taxa e 
înregistrare a fost percepută de două ori asupra 
unuia şi aceluiaş act juridic. 

20 Agenţii fiscului neputând judeca validitatea_ 
actelor,_ deoarece singura lor însărcinare este de 
a percepe taxele de înregistrare, după natura ac
tului juridic, astfel cum se prezintă în aparenţă, 
rezultă că taxa percepută asupra unui act nul, 

. . 
este o percepere Mgală, întrucât un asemenea 
act dacă nu există în fond; există în formă, ceeace
este suficient din punctul de vedere al legii-tim
brului, iar legalitatea perceperii taxei exclude 
dreptul la restituire. 

Prin urma,re, acesta fiind principiul care · do
mină dreptul fiscal, deşi în cazul când actul este 
nul nu există mişcare de valori, restituirea taxei 
de înregistrare nu se- poate întemeiă. pe dispozi
tia art. 1092 c. civ. 
' 

No. 113.- .S'au prezintat: MinisterL1l ele finance, prin 
cl-1 avocat C. C. Stoicescn; Cajetan şi Anton de L";aduro
vici, prin cl-nii avocaţi C. Stoianovici şi M. B. Cantacuzino. 

Curtea, 
A vând în Vţldere opoziţiile făcute· de Ministerul de 

finanţe, contra deciziunelor, ci vil€ a acestei Cuiţ~ No. 
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75 din 11 Iunie 1915 şi No. 101 din 3 Octombrie• 
1915, prin cari s'an respins ca neRusţinute apelurile · 
Ministerului de finanţe în contra sentinţelor tribuna
lului Dorohoi No. 126 clin 1915 şi Ko. 205 din 1915; 
că, prin cea clintăi, Ministerul a fost obligat de a res
titui lui Anton de Zadurovici suma de 11.880 lei, 
încasată ca taxă de înregistrare pentru contractul de 
vânzare, autentificat de tribunalul Dorohoi sub No. 
510 clin 1913, iar ·prin a doua de a rec1titul lui Caje
tan de Zadurovici suma de 6.468 lei, încaRată da taxă 
de înregistrare pentru actul autentificat de tribunalul 
Dorohoi suh No. 1038 din 1912; 

A vând în vedere că, aceste două opoziţii ale Minis
terului de finanţe ,1,u fost conexate; 

A vând în vedere că, Cavalerul Cajetan de Zadmo-
vic~ prin actul autentificat de tribuna.lul_Dorohoi Rub 
No. 103·8 din 1912, a vfmdut fiilor săi Teodor, Anton 
şi Iosef de Zaduroviai 7/12 din moşia Bivol, judeţul 
Dorohoi; că Teodor şi Iosef de Zadurovici, priri actul_ 
autentificat de tribunalul Dorohoi sub No. 510 clin 
1913, a.u vândut lui Anton de Zadurovici părţile lor 
indivize în .cele 7/12 clin moşic1 Bivol, cumpărate dela 
tatăl lor, prin actul de mai slis, cu preţul de 396.000 
lei , că, ent ru primul act, s'a perceput ca taxă de în-

. registrare suma de 6.468 lei, iar pentru al doilea. a.ct 
suma de 11.880 lei; 

A vând J'n vedere eă, în momentul în care s'au 
încheeat aceste' acte, Teodor, Iosef şi Anton Zaduro
vici n'aveau calitatea de cetăţean român; că, la 9 Mar
tie 1913, "Anton Zadurovici a. dobândit calitatea de 
cetăţean român;. că, prin acţul clin 3 Maiu 1913, Ca
jetan Cava.lei' de Zaduroyici, confirm(t transferarea 
proprietăţei a părţilor din moşia Bivol asupra lui Anton 
Zadurovici, prin actele menţionate mai BUS; că, în _ 
urma ace~tei confirmări, Anton, Teodor şi Iosef Za
durovici, prin actul-din 20 Februarie 1914, întitnla.t 
~Convenţie de desfacere de vânzare», declară desfiin
ţat contractul de vânzare, prin care Teodor şi Iosef 
Zadurovici vânduse părţile lor indivize în cele 7112 din 
moşia Bivol, pe care le cumpărase dela tatăl lor, pentru 
motivul că, în momentul cmnpărărei, neavând calita
tea de cetăţean român, n'au pt!tut dobânill şi deci nici 
transmite proprietatea lor; că, în aceeaş zi, prin actul -
întitulat «Transacţie», intervenit, între Cajetan de Za
dt"!-rovici şi fii săi Anton, Teodor şi Iosef, se recunoaşte 
ca inexistent a.ctnl de ·vânzare a celor 7/12 din moşia 
Bivol, pentru motivul că cumpărătorii, ·fiind străini, 

nu puteau dobândi imobile rurale; că, în fine, prin 
actul autentificat de tribunalul Dorohoi sub No. 323 
din 20 Febniai·ie 1914, Cajetan de Zadurovici vinde 
fiulni său Anton ele Zadurovici, trupul din moşia Bivol 
şi Pustoaea, în întindere de 848 hect~ire, cu preţul-de 
650.000 lei; 

A vând în vedere că, cererea de restituire a taxelor 
de înregistrare se întemeiază pe nrmătoarele motive: 
1 o că, pentru acelaş act de vânzare, s'a perceput de 
două ori taxa de înregistrare; 2° că, suma care repte
zintă taxa de înregistrare este deţinută de Minisţerpl -
de finanţe fără cauză, de oarece .cele două acte de vlÎn
zare fiind viciate de o nulitate absolută - incâpacita
tea străinilor de a dobândi imobile rmale -- n'au 
putut opera o transferare de proprietate, care e temeiul 
perceperei taxei de înregistrai·c; 

A vând în vedere că, prin art., 62 al legei asupra 
taxelor de timbru şi înregistrare, se prev:e.de că se res
titue de Minister tcixele de înregistrare percepute de 
două ori; că, pentru ca această r·estituire să poată .avea 
loc, trebue ca, taxa ele înregistrare să. fi fost percepută 
de două ori a.supra unuia şi aceluiaş act jmidic ~ 

A vând în vedere cii., prin prim ul act de vânzare, 
Cajetan de Zadurovici a vândut lui Anton, Teodor şi 
ose a · i.u-ovic1 7712 din moşia Bivol; prin al doilea 

act, Teodor şi Iosef de Zadurovjci au vândnt lui Anton 
de Zadurovfoi părţile lor indivize din .cele 7/12 din 
moşia Bivol,·cu preţul de 296.000 lei, iar prin ultimul 
act, Cajetan de Zadurovici vinde lui Anton de Zaclu
rovici trupul clin moşia Bivol şi Pustoaea, în întindere 
de 848 hectare, cu preţul de 650.000 lei; că, prin

1
ur

mare, taxele de înre.gistrare au fost percepute asupra 
a trei acte distincte, încheiate în mod succesiv, şi care 
nu sunt identice -nici din punctul de vedere al persoa
nelor cari figurează într'însele, şi nici a obiectului şi 
preţului; că., deci, restitufrea taxelor _ de înregistrare 
pent1 u , cele din tăi două acte nu poate avea lop, de 
oarece nu se constată că asuprn aceloiaş aţt juridic s'a 
perceput de două 011 taxa de îmegistrare; 

A vând în vedere că, conform art. 7 § 5 din Costi
tuţie, străinii n'au dreptul de a dobânill imobile ru-

- rale în România.; Qă, această proibiţiune interesând 
ordinea publică., l'ezultă că un act ele vânzare, care are 
ele obiect un imobil rural şi în care figurează ca cum
părător un străin, este· izbit de o nulitate absolută; 
că, nulităţile de ordine publică pot fi acoperite priti 

. confirmare, atunci când cauza care le produce a încetat 
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(Aubry et Ran, V, pag. 433, nota 9); că, prin a,plicarea 

acestui principiu, din momentul în care străinul cum

părător de imobile rurale a dobândit calitatea tle cet::i
ţean român, în~tează cauza. incapacHăţei sale, din 
care deriYă nulitatea absol utri a actului de vânzare: 

că, încetând această incapacicate, nulitatea numai in

teresează ordinea publică şi prin nrmare poate fi aco
perită prin confirmare 

A rând în vedere că, după cum s'a arătat mai sus, 

Cajetan de Zadurovici, prin actul din 3 Maiu 1913, 
dGclară că confirmă transferarea proprietăţii celor 7 h 2 

din moşia Bivol, în persoana lui Anton ZadlU'ovici, 
în baza celor d·ouă acte de vâ.nza.re, autentificate de 

tribunalul Dorohoi sub No. 1038 din 1912 şi 2500 
din 1912; 

A vând în vedere că, Cajetan de Zadmovici figurează 
ca vânzătoT numai în a9tul de vânzare· a celor 7 li 2 din 

moşia Bivol, către cei trei fii ai săi, din 'care Anton 

de Zadurovici a devenit cetăţean româ_n ; că,. prin 
urmare, confir:rparea nu poate fi opernntă decît pentru 
1/3 din cele 7 /12 ; că, deci, taxa de înregistrare -- din 

acest punct de vedere ~ nu poate fi restituită pentru 

partea aferentă unei treimi din cele 7/12 clin moşia 

Bivol; 
Având în vedere că, în aceste împrejurări urmează 

a se examina dacă. o taxă de înregistrate, percep~1tă 

asupra. Uhui -act izbit de o nulitate absolută, poate fi 
restituită ; 

Având în vedere că, art. 10 al legei timbmlni pre-

vede că taxele de înregistrare se pot restitui numai 

în cazurile determinate de lege; că, apoi, art. 61 al 

legei stabileşte principiul general că fiscul este obligat 
să restitue ceeace va fi perceput mai mult. sau fără 
drept; că în cazurile anume specificate de art. 62, re

stituirea taxelor de înregistrare se face direct de Mi

nister; că, în toate celelalte cazuri de restituire, părţile 

trebue să:se adreseze justiţiei (art. 63 a] legei tiin brnl_~i); 

că, acest al\ticol indică numai procedura de urmat 

pentm a obţine restituirea, cazurile de restiuire însă 

sunt numai acele deterniinate de a.rt. 61 al legei 

timbrului; 
Având în vedere cri reclamanţii; în susţinerea acţi-

nnelor lor, se întemfliază şi pe dispoz:iţiune_a art. 62, § 4; 

Având în vedere că, art. 62 § 4 al legei timbrului 
prevede că Ministerul restitue taxele de înregistrare, 

-când actul juridic, în virtutea căruia se fă.cuse plata, 
nu s_'a efectuat, din cauză că justiţia a refuzat să-l 

· consfinţească; că, din modul cum este rrdactată această 

di8poziţiune, rezilltă că se aplică numai în cazurile 

eâ.nd efeetnnrea însăş n act.ul ni j nridic a fost împiedicată. 

de a se realiza llin cauza refuzului justiţiei, :;;i aceste 

cazuri an loc numai pentrn acele acte, pentru perfectarea 

cttrora. e necesară autorizarea justitiei, snu când tribu

nalul refuză autentificarea unui net, c·nre, astfel cum e 

alcătuit, n'ar putea fi corn-;idernt ca n1la.bil nici ca. act 

snh semnătmi\ privată; 

A vâ.nd i'n vedere că această analiză. 111veder~ază că 

dispoziţiunea art. 62, § 4, nu f:\e aplică şi atunci când 

justiţia a.r tleclara nul nn act vicia.t de o nulitate rela.

ti vrt sau absolufa; că, pdn mmare, reclamanţii nu pot 
invoca dÎspoziţia art. 62, § 4, pentru a cere restituirea 

ti:1.xelor de înregistrare percepute asupra unor acte de 
vânzarn izbite· de o nulitate absolută; 

A vâ.nd în vedere că, după cum. s'a demonstrat, fiscul 

restitue numai ceeace va fi perceput mai mult sau fără 

drept' (art. 61); 
Având în ve<lere că a.genţii fiscului nu pot judeca 

-validitatea. actelor; singura lor însărcinare este de a 

percepe taxele ele înregistr~re, după natura actului ju

i·idic, astfol cum se rirezintă în a aren ă · că actul ul 
dacă nu există în fond, există în fol'lnă, ceeace e sufi

cient - clin punctul de vedere al legii timbrului - ca 

perceperea taxei ele înregistrare să fie legală; că, lega

litatea perceperei taxei exclude dreptul la restituire; 

A vând în vedere că., acesta, fiind principiul care do

mină dreptul fis<'al, deşi în cazul când actul este nul, 

nu există mişcare de Yalori, totuş restitt!irea tl:bxei de 

înregistrare nu se poate întemeia pe dispoziţia art. 1092 
' . 

c. eiv.; 
A vând în vedere că; din faptele expuse, rezultă că 

opoziţiile, cât şi apelurile Ministerului de finanţe, fiind 

întemeiate, urmează a fi admise, a se reforma deciziile 

opozate, cât şi sentinţele tribunalului Dorohoi- men-
' ţionate mai sus -, şi a se respinge . acţiunile reclaman-

ţilor pentru restituirea taxelor de îmegistrare; · 

A vând în vedere şi cererea de cheltt~eli de judeca.tă, 

pretinse de reprezentantul Mini-sterului de finance, şi 

Curtea, apreciind, le fixează la 100 ]ei. 

Pentrn aceste motiYe, redactate de d-l consilier D. 
Volanschi, admite opoziţiile făcute ele Ministerul de 

finance, etc. 

Semnaţi: d N. Busdugan, D. Grigorovici, D. Volanschi, 
Eugen Bonache. 
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