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Ordinea publică în dreptul internaţional privat 

(l' R i\[ A R E) *) 

In definitiv, savantul profe8or conchide 011 dispo
ziţiunile de ordine publiec't, în dreptul internaţional 
privat, sunt dispoziţii în adeyăr unice, caracterul lor 
esenţial consistă. în a se substitui escepţional şi prin 
urmaTe de a se opune dispoziţiilor legale, cari cârmuese 
capacitatea juriclică, forma actelor, substanţa obliga
ţiunilor convenţionale, sistemul drepturilor de familie şi 
soarta patrimoniului. Ele se substituesc şi se opun deo
potrivă dispoziţiilor legale, d'trora se a.plică de obiceiu 
denumirea de dispoziţii teritoriale, şi care , privesc re
gimul bunurilor şi represiunea delictelor civile. In fine, 
ele au acela.ş caracter ca şi dispoziţiile de procedmă şi 
cele penale. . 

Pillet, care critictL ana.liza făcută de Bartin, şi care 

") Vezi Dreptul No. 79 şi 81 din 1915, No. 3 clin HllB. N. R. 

vede în teritorialitatea legiloT de ordine publică o 
snbstjtuire a unei legi escepţionale, unei legi normal 
competentă1 o consideră ca o snperfetaţie. Pentru ce sft 
nu se spună că în aceste materii legea clirect şi exclusiv 
competentă este legea teritOTială? Pentrn ce să semen
ţină teoretic competenţa 1mei legi diferite, fatal des
tinată de necesităţile ordinei publice srt-şi pearclă tot 
efectul? Nu w:dem de loc la. ce poate servi nceastă 
nonă complicaţie 1). , 

Nu putem termina. cu expunerea tutmor părerilor şi 
sistemelor propuse asupra noţiunei ordinei publice, 
făr~t a nu vorb'i câtevn. cuvinte şi de autorii anglo-ame
ricani, în specie Story, Dudley-Field şi Wheaston 2). 

Ei admit că legile fiecrtrui Stat se imp1m tuturor 
persoanelor aflătoare pe teritoriul situ, fi'tră a distinge 
între n\.1.ţionali şi strr1ini. După. acest principiu al suve
ra.nităţei i:i.bsolute, rezultă, pedealtăparte, consecinţa, că 
nici un Stat nu poate cârmll.l prin legile sale un incli Yid, 
care n'rn:· fi pe teritoriul său, chiar când acesta ar fi un 
naţionaJ al -său. Astfel, după această doctrină, suve
ranitatea legei este absolutu. în limitele teritoriului, 
neprimind aplicarea nici unei legi stdine; dincolo de 
frontierile Statului, ea n'are nici un efect, chiar asupra 
naţionalilor săi. 

Acest sistem, pe c~t de simplu, pe atât de riguros, 
autorii citaţi îl îndulcesc cu conceshmea graţioasă ce 
o face Statul străinilor, concesiune ce atârnă. numai 
ele bunul său plac, şi care are de scop de a„ întreţine 

. relaţiuni cn~·tenitoare ru celelalte naţiuni. Acesta este 
aşa. numitul sistem al cit1·toaziei internation,alc san . ) 

1) Pillet, op. cit., p. 374. 
2) Story, Cominentoi·ies on the conflict of laws, p. 21, No. 18, 

citat de M. Montier în monografia sa: Du ~onflit des lois etranqel'l'.s 
at'ec les lois cl'ordre public fmn1nises; Dudley-Field, Draft ct11cz'l-ines 
of an i?dernational codP, traducere de Alberic Rolin, pap;. 419 ~i 
Renry--"\Vheaton, TJroit infer11atio11c,f, p. 102 şi. 103. ' ' 
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al coniitas gerdi1.im, în care noţiunea de ordine pub1iră 
capătă o aşa mare e~tensiune şi în care intere,qul este 
limita aplicaţiui1ei legilor străine pe teritorinl unui 
Stat, este respins astăzi de toate ţăsile şi ·autorii de pe 
continent, ca sprijinindu-se pe o bază falşă a su-vera
nităţei teritoriale şi admisă încă numai în Anglia, şi 
Statele-Unite ale Americei. 

Odată expuse toate doctrinele şi sistemele propuse 
asupra materiei, să vedem ce trebue să înţelegem prin 
legi de ordine publică şi care ar fi sistemul mai satis
făcător şi mai conform cu spiritul legislaţiunHor mo
derne de pe continent şi a noastră. în special. 

Credem, în a.ceastă privinţă, împreună cu d-1 Pillet, 
că trebue făcută o disticţiune, după, cum legile sunt fă
cute, ca să profite comunităţii, adică deopotrivă tuturor, 
sau numai unei categorii de persoane din această 
comunitate. 

Acele dintâi numai sunt legi de ordine publică. · 
In acest sistem, Statul reprezintă necesarmente i;-i inte- · 
resele comunităţei şi este în acelaş timp şi ocrotitorul 
intereselor particulare. Legile care le➔ decretează şi 
corespund celui dintâi rol al său, sunt legi de ordine 
publică, de drept internaţional, cele care se referă, di~ 
contra, la cea de a doua însărcinare a şa, nu foc parte 
din această categorie. «Este în general destul de uşor 
de ştiut, spune d-l Pillet, dacă o lege privată ei-;te sau 
nu este lege de online publică. Nu trebue pentrn 
aceasta consultată exclusiv importanţa sa sociala 
(acea.sta este o prejudecată pe care am combătut-o deja,), 
trebue numai să ne întrebăm cui profită aplicarea sa. 
Dacă această aplicare prof\tă, în fiecare caz, la, anu
mite persoane determinate, cu escluderea tuturor celor
lalte, legea este de ordine pTivată; dacă, din contra, 
poate fi considerată ca profitând tuturor sau la oare
care persoane, legea este de OTdine publică. » 3). Legile 
de ordine publică, ne spune mai departe d-l Pillet, 
şi-au 1 uat naştere clin anumite necesităţi mari a le Yieţei 
Statelor. Orcărei comunităţi sunt necesai·e pentrn 
existenţa ei oarecare condiţiuni : pacea, siguranţa, 
probitatea în raporturile dintre cetăţeni; legile de m;dine 
publică au de obiect să îndeplinească aceste cerinţe 
elementare, şi pentq1că · tind toate la acelaş scop, ele 
sunt învestite toate cu oarecare caractere, care pot să 
servească, la trebuinţă să le distingă. Legile ele ordine 
publică constituesc precepte generale şi uniforme, adre
sându-se deopotrivă tuturor persoanelor <le orce con
diţ.inne. Ele impun tuturor aceleaşi obligaţiuni, fără, 
deosebim de persoane sau de condiţfoni, pentrucă. ele 
n'au în vedere individul supus autorităţei lor, decât 
ca membru 11 l comunităţei, şi această calitate, aparţine 
deopotri\-ă tuturo1: particularilor membri ai Statului. 
Acest caracter justi,fică. încă numele lor de legi <le 
ordine publică. 

8) A. Pillet, op, rit., p. 376. 

III. 

Odată expuse consideraţiunile generale asupra. 
legilor de ordine publică, sit vedem cari ar fi aceste 
legi de ordine publică, enumerându-le clupă categorii. 

Voiu înce1)e cu legile penale, cari sunt prin exce
lenţă legi teritoriale. Teritorialitatea lor formează una 
din baÎele dreptului Renal internaţional. Străinii trebue 
să se supună prescripţiunilor lor, precum ,le şi pot in
voca în favoarea lor. Străjuii cari s'ar face vinovaţi 
de neun fapt penal, sunt supuşi la acelaş regim de 
pedepse, precum sunt supnşi şi cetăţenii ţărei, unele 
s'a comis faptul; şi invers, delictele si"wâ.rşite în pre
judiciul străinilor, sunt pedepsite în acela~ mod, cum 
ar fi dac;.1 naţionalii ar fi fost Yictime. AceasH't nsi
milare complectă faţă ele legile penale între străini şi 
naţionali, 8nforă totuş o excepţiune, fiind unele legi . 
penale proprii numai străinilor ,şi altele celor de a.l 
doilea. Astfel, în rândul celor dintâi m fi, de exempln, 
interzicerea de petrecere pe teritoriu a unor străini, 
cari ar părea st1specţi, şi în rândul celor de al doi(ea, 
nişte a,numite delicte, pe cari strtwnii nu le pot comite, 
cum sunt pedepse] e ce ating pe funcţionarii preYmi catori, 
deci persoane ce nu pot fi străini, ci numai naţionali, 
şi delictele militare, cari de asemenea, nu pot fi co
mise tle stl'ăini, nefiind supuşi îndatoririlor militare. 
Această categorie de.legi este consfinţită de coclnl nostru · 
penal, prin art. , , 4 şi . r . • ecl'ă'rîî că c ·, " ţii 

codului penal se aplică la infracţiunile comise pe 
părntmtul României sau pe o navă român{L, iar art. 5 
supnne pe stTăinii clomici1i;tţi în România la acelal;l 
regim ca şi pe Români (art .. 4), în caz1u-ile cân<1 crimele 
sau delictele ar fi săYârşite în afară. de teritorin\ Ro
mâ.niei, cu excepţia numai pentrn strftini, ,cari sunt 
supuşii unei ţări cu care avrm tratat de extradiţie şi 
clacă extrncliţia a fost reruti:'t de ţara lor. In ·această ca
tegorie intră. şi delictele ci vile şi quasi-delicte1e a căror 
responsabilita.te, pur pecuniară, priveşte deopotrivă pe 
străini ca şi pe naţionali. 

In al doilen loc, vom cit~ legile politice, ca.ri, de 
asemwea, se aplică străinilor, deşi ei ne_bucmânclu-se 
de drepturile politice, rămân în totdeauna în afară, 
de corn petinţa ce organizează sau reglementează aceste 
drepturi. E în afară de orce îndoială crt ei pot fi pedep
siţi decâteori comit crime sau delicte politice. 

Legi ele ordine publică,, cari se impun străinilor, sunt 
legile relative la drepturile publice ale persoanei, ase
menea drepturi fiindu-le recunoscute deopotrivă ca şi 
naţionaliloT. D. Pillet, pe care îl mrnez în această. 
emuneraee, t;recle că nu trebue daUt a.cestei regule, că 
legile politice sunt de ~m1ine publică, o generalitate 
nejustificată. prin nimic. Astfel, mulţi autori, zice d-sa, 
cred că teritorialitatea legilor pri1.itoare la succesiunea 
imobiliară, se explică prin ranideml lor de legi poli-
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tice. Cred, impreun{t cu d-sa, dî acest caracter şi-a 
avut toată. puterea ::;a în timpul feudalităţei, d,ff că 
asfazi proprietatea imobiliară nu poate fi considerată 
decât de drept privat 4). D. Pillet se riclir.ă până la un 
punct, de asemenea, în contra doctrinei franceze, care 
declnră de ordine publică, aplicabile şi străinilor, unele 
dispoziţiuni, precum substitnţiile fideicomisorii, drep
tul de majorat sa:u acel de masculinitate, chiar când 
ele s'ar afla 111 o succesiune interesând numai pe străini. 
Doctrina combătută. de Pillet, în sqsţinerea punctului 
său de yedere, porneşte dela ideia, că ar fi să se aten
teze la buna ordine şi la suveranitatea franceză 11e te
ritoriul 8ău, de a. se admite ca nişte instituţii respinse 
de Statul francez pentru sine însuş, s{t poată fi per
mise străinilor. D. Pillet, care nu contestă că aceste 
legi ar aYea m1 carncter politic destul ele evident :;;i că 
deci e:-;te esenţial, din punctul de vedere politic, ca 
Fra.neezii să riu uzeze de nici una din aCe!:lte instituţii 
jmidice, :-;e îndoeşte dacă este de m;ernene;-1 nece::;a.r or
clinei 1mbliee franceze, ca străinii să fie opriţi şi ei 
<leln aceasta pe teritoriul francez. <,Chiu· dtnd Englezii 
ar putea. să Rubstituească imn bilele lor situate în Franţa 
sau :-;ă le transmită in conformitate cu legile engleze, 
aceasta n'ar m,igura Leneficiarilor acestor legi nici o 
supremaţie politid în Franţa, şi, im·erR, dactt Fran
cezii ar moşteni în părţi egale nişte imobile situate în 
Anglia, ar fi imposibil ele intreYăzut ce Tău ar putea 
cauza aceasta im,tituţiilor politice dtn ng · 3 . '>entru 
ce atm1ci să nu lăi:>âm aplirnnm normală a prineipiilor 
ordinare de drept» 5). 

A,,torul, în susţine.rea idei sale. nn poate să. nu re
cunoască, că e necesar a se face o distincţie între legile 
politice, din punctul său de vedere. Unele n'au carac
ter politic decât cu pi•iyire la cetăţeni, celelalte îl an 
în un mod absolut, aplicabil şi străinilor. Acestea din 
urrntt sunt singurele absolut teritoriale. Care ar fi cri
teriul, după care să. se conducă jrnledHorul, când ar 
fi si:t aplice o aseme11ea lege, cu caraeter politic, clacă 
ea este absolut teritoriaM, deci de ordine publică. şi 
pentrn străini, nu ni-l arată D. Pillet, care recunoaşte 
singur, eă restricţiunea indicată dB el conţine un nou 
izvor de dificultăţi ce nu le poate tăgădui. Lipsa unui 
asemenea criteriu mă face să Yă,d toată in8uficienţa 
aeestei păreri şi :-;ă consider de ordine publică aplica
bilă. r;:i străinilor legile relafrre la jnstituţiunile juri
dic<, YOrbite mai 1-JllS. In Romtmia, fiind proibite expres 
prin codul ciYil cinbstitnţiunile ficleicomisrrii ~i nefiind 
recunoscut dreptul ele majorat, străinii a. căror legi 
naţionale le permit, nu le pot npl:ica. la uoi, căci având 

4) Proprietatea imobiliară rurală la uoi însă e de Jrept politic, 
conform art. 7, § 5 clin Constituţie, care interzice străinilor clobân
Jirca ele imobile mrnle 111 RomtL11ia. suh orice titJn. 

5) PH!ot. "JJ · ,·ii., p. 380. 

caraeteml de legi ce ating interesele politice ale Sta
tulu;, ele sunt considerate ca le~i de ordine publică 
la care trebue să se supună străinii ca şi Românii. 

~ammij. C. N. BUSDUGAN 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA. CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 2 Noembrie 1915 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Raluca Neclelcovici eu Maria Ionescu 

DONAŢIUNE ÎNTRE; SOŢI . - DONAŢIUNI DEGHIZATE SAU 
PRIN PERSOANE INTERPUSE, - NULITATE, - MOŞTENITORI 
COLATERALI.~ ART. 940 C. CIV. 

Donaţiunile între soţi, deghizate sau prin per
soane interpuse, fiind nule, iar nu numai reduc
tibile, nulitatea lor se poate cere de către orice 
moştenitor care are interes. 

No. 609'. - Casată, în urma recursului făcut de Raluca 
N edelcovici şi soţul• său, decizia Curţii de apel din Bu
cureşti, secţia II, No. 184 din 1914, in proces cu Maria 
Ionescn. 

S'au ascultat: citirea !'aportului făcut în cauză de d-l 
consilier V. Bossy; d-l avocat I. Boambă, pentru recu
rentă, în desvoltarea motivului de casare; d-l avocat D. 
N. Comşa pentru recurentă, in combateri; d-l procuror 
gcnernl Se. Popescu, în concluziuni 'pentru casare. 

Cmtea, deliberând, 
Asupra motivului de casa.re invocat: 

«Rea interpreta.re şi violarea art. 940 alin. II c. civ. ClU'tea 
de apel constată, în fapt, că Tănase Ionescu, fratele meu, azi 
decedat, a facut soţiei sale, Maria. Ionescu, o donaţie deghi
zată şi prin perso:me interpuse, o jumătate din imobilul din 
Bucureşti, str. Ri1,10ceru, 21, totuş respinge cererea mea de 
anulare, pe motivul că asemenea donaţiuni deghizate nu pot 
fi a.nnlate _decât în folosul moştenitorilor rezervatari, adică 
reduse ca o sancţiune a rezervei. Judecând astfel, nesoco
teşte dispoziţiunile art. 940 c. civ., care cuprinde două idei 
clare: în alin. I declară reductibile donaţiunile făcute pe 
faţi.'î, sirţcere, directe sau indirecte, iar prin alin. II declară 
nule, nu redu'ctibilc, toate do11aţiunile deghizate şi prin per
soane interpuse, nulitate ce poate fi invocată şi de cola-
terali». -

Având în vedere decizia supusă recul'sului, din. care 
::1e constată că Tănase Ionescu, fratele recurentei şi 
f<Oţul intimatei, Yânzâncl un imobil lui O. Nisipeanu, 
fratele intimatei, iar acesta vânzându-l, la rân<lul său, 
surorni sale, care era soţia lni Tănase Ionescu, Curtea 
de apel constată, din diferite fapte şi împrcjutări, că 
Buh aceste vânzări succtisive se ascunde o donaţimie 
deghizată, pe care Tănase Ionescu a făcut-o soţiei sale, 
consideră însă că o asemenea donaţiune nu este anu
labilu, decât dn.crt este fă.cută în favoarea tmei persoane 
incnpahilă de a pri1111, :;;ireductibilă, dacă într<>ee coti-
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tatea disponibilă, atunci eâ.nd există erezi rezervatari, 
ceeace nn este cazul în speţă, şi de aceea a respins acţiunea 
prin care recurenta, sora lui Tănase Ionescu, a reven
dicat dela intimata acel imobil; 

Că, prin motivul de casare invocat, ::;e aduce în ju
decata acestei !nalte Curţi chestiunea de drept de a 
se şti dată donaţiunile deghizate, făcute între soţi, 
sunt anulabile sau numai reductibile dacă_întrec coti
tatea disponibilă, attmci cund sunt erezi reze1Tatari; 

Considerând ci:'t, art. 940 c. ciY. prevede că soţii nu 
pot să-şi dăruiaHcă indirect mai mult decât se arafft 
mai suf.l şi că. orice donaţiune deghizată sau făcută 
unei persoane interpuse, este nnlă; 

Considerând că, prin acest articol, legiuitornl a 
făcut deosebire, în ce priYeşte donaţiunile între soţi, 
între donaţiunile indirecte, cari nu pot trece pe:-;te 
cotitatea disponibilă, între ·soţi şi deci sunt reductibile, 
şi între donaţiunile deghizate sau făcute prin persom1e 
interpuse, pe care le-a declarat nule, iar nn numai 
reductibile; 

Considerând că, această deosebire cu Hancţiuni 
diferite, pc C1:ll'e a făcut-o legiuitorul, prin eele două 
alino'ate nlc art. 940, s; explică prin aceea că, în cazul 
unei donaţiuni indirecte, natura actului şi peL'soana 
donatarului nefiind a::;cunl:lă, existenţa donaţiunii poHte 
fi uşor constatată, şi de aceea a prevăzut numai :-;anc
ţiunea reductihDităţei, pe când, în cazul unei donaţiuni 
deghizate sau făcută prin persoană interpusă, eceace 
constitue o fraudă la lege, legio.itornl a edictat o sanc
ţiune mai se,·eră; aceea a nulităţii, pentru că proba unei 
„rnemenea donaţiuni rn fi mai greu de făcut, şi că, în 
primul caz, soţul donator poate u:;;or reyoea donaţiunea, 
pe când în al doilea caz aeeastă revocare ar fi, <lacă 
nu im posibilă, dar foarte anevoioasă din cauza prol >elor 
de administrat; 

Considerând că, nu l:le poate susţine ci"i ambele 
alineate ale art. 940 ::;e referă la un singm fel ele dona
ţiuni şi că, prin urmare, fie făcute indirect, fie deghizate 
sau prin persoane interpuse, ele yor fi reduc6hile, clacă 
întrec disponibilul, de oarece legiuitornl a făcut, în a
ceastă privinţă, o deosebire formală şi expresă, pentru 
motiYele arătate în considerentul precedent :;;i a pre
văzut sancţiuni diferite; 

Că, nu se poate zice că, prin l'.iancţiunea nulităţii cu 
eare legiuitornl, prin alin. II al art. 940, loveşte dona~ 
ţiunile deghizate, a înţeles reductibilitatea prevăzută 
prin alin. I, pentru donaţiunile indirecte, ele oarece o 
asemenea inadw•1tonţă, ele a întrebuinţa cuvântul nu
litate în lor de reductibilitate, nu se poate presupune 
în contra textului formal al legii, text c,ue se explică 
prin com,itleraţiunile arătatP mai sus; 

Consid<1rântl eă, <lonaţinnift, dintre soţi, deghizate 
,;a11 prin perHonne interpt1HC', fiind nule', iar nu numai 

reductibile, nulitatea lor se poate cere ele către once 
moştenitor care are interes; 

Considerând că, în speţă, fiind constatat, în fapt .~i 
în drept, în mod suveran de către instanţa de fond, că 
este Yorba <le o donaţiune deghizată, făcută de Tănase 
Ionescu soţiei sale, intimata în recun;, constatare care 
niei nu a fost atacată cu recurs, Curtea ele apel a in
terpretat gre~it art. 940 c. civ. şi deci l-a violat, când a 
deci::; di o a::;emenea donaţiune nu poate fi anulată după 
l'ererea recurentei, care este som clonatorulhi, ci numai 
redm;ă le cotitatea disponibilă, dacă cererea s'cu· fi frtcut 
de un erede rezervatar, ceeace nu este cazul în speţă; 

Că, prin urmare, motivul de casare este fundat şi 
ea tă ::;it fie tHlmii-1. 

Pentru ace~te motiYe, casează. ..... 
CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SECŢIUNEA li 

.A11die11(a clela 1(i DPcembrie 1915 
PrC!şedinţa d-lui V. Tătaru, preşedinte 

Direcţiunea C. F. R. cu Al. G. Buluc 

C,\R.\UŞ. - ACCIDE"-'l' DE TRANSPOR'l'. - PREJUDICIU. -
DAUSE.- ART. q.75 c. crv.-- ART. -1-25 c. COl\l. 

După art. 14 7 5 c. civ., ale cărui dispoziţiuni 
sunt admise şi de art. 425 c. corn., cărăuşul este 
rftspunzător de perderea sau stricăciunea lucru
lui încredinţat, afară numai dacă probează că 
perderea sau stricăciunea provine din caz fortuit 
sau forţă majorft. _ 

Deşi aceste texte vorbesc numai de lucruri, nu 
este nici o raţiune ca ele să nu se aplice şi la trans
portul persoanelor, care merită aceeaş protecţie 
ca si lucrurile neînsufletite si care sunt tot atât , ' , . 

de neputincioase ca şi un obiect fără viaţă de a 
se opune unui accident de cale ferată. Dealtmin
teri, legea vorbind numai de lucruri, se ocupă de 
eo quod plerumque fit, căci la confecţionarea co
dnluiN apoleon,-neexistând căi ferate, lipsea cauza 
celor mai multe accidente de persoane, iar jude
cfttorul trebue să aplice legea nu numai la cazu
rile pe cari legiuitorul le-a putut prevede în mo
mentul confecţionării ei, ci şi la alte cazuri pe 
cari progresul timpului şi evoluţia socială le su
pune judecăţii lui. 

No. 158.- Respins, apelul facut el<· Di.rectin. C. F. R. 
contra sentinţei tribunalului Covmlui, secţia II, N" o. 143 
din 1915„ in proces cu Al. G. Bulnc. ~ 

S'au prczintat: apelanta, prin d-l avocat :\I. l'hiriţ<'scn; 
intimatul .\.I. G. Buluc, asistat de d-l avocat I. Măgură. 

Curt-0a, 
Av,tnd în vedere apelul făeut de Direcţiunea gene

rnlă. a Căilor ferate ronutne, contra sentinţei civile No. 
143 din 1915, a tribnnaJnlui (\mufoi, sccţin U, prin 
care s'a n<hni:;, în parte aeţiunea intentată <'ontră-i de 
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Alexnnclru G. Buluc !;(ia o11igat-o :c;ţt plătea:-:că acestuia 
snma <le 500 lei, cu titlu de daune, plus 60 lei chel
tueli ele jndecati'î; 

A vâ.nd în -veden• că faptele proce:-mlui sunt urmă
toarele: ln ziua. de 23 Iulie 1914, trenul de persoane, 
ce porneşte din Galaţi la orele 10 şi 40 a. m. în dfrec
ţiune,t Tecuci, a deraiat în acea zi, între staţiunile In
dependenţa şi Pi:::;cu, vagoanele s'an sfănîmat şi câţiva 
călători an fo:,;t omo1·âţi şi alţii răniţi; p1fotre cei răniţi 
:,;e afla .-i intimatul de astăzi, Alexandru G. Buluc, 
care a f~st internat în spitalul Sfântu Spiridon din 
Galaţi, unele a stat până la 13 Angnst 1914, şi actual
mente :-:e găseşte în stare de incapacitate permanentă 
parţiaUî, din care cauză a perdut din ndoarea profe
sională, (capacitatea -de 1 ncrn) 25 --3 O O/o, c•nm constată 
actul rnedicfl l aflat la dosm; 

Considenlnd că Di{·~ctia C'. F. R. prin reprezentnntul 
i:;ău, recunoaşte Ctl .Alexandru G. Buluc a suferit ac<;i
dentul :;;i nu eontestă că, cu O('azia acelui accident, 
dânsul i->e găseu. în tren; şi de altfel, 1n. interogatorul 
luat Direcţiei la tribunal, a n'c·unoscnt ci•, între căliî.
torji trenului care a deraiat, se afla şi intinrntnl Al. G. 
Buluc şi ci1, cu acea ocazie, a fost rănit ţ(Î internat în 
Spitalul P.piridoniei din Gahtţi; et, din moment co 
Buluc ,.;e găse,'t în tren, negre>i;;it se aflu. în 1JOResia 
unui bilet, întrucât trecuse urni multe staţii până la 
locul atcidtmtului, în care interval controlul i-;e efec
tuase, şi, dacă nu ar fj a vţ1t bilet, funcţionarii 7'6F-'Ţ)ec
tiYi ai căilor -ferate nu i-ar fi permis :-;;1 eălătorească 
mai departe; susţi1w însă că, în 8pecie, este Yorlx.t de 
o culpă delictuală :;;i nu contractuală, prin urmare .Al. 
G. Buluc trebuc Bi'L facă donidi't că exi8tă culpil clin 
partea. Direcţiunei, dovadrt carL1 nn a făcut-o, căci in
stanţele judecătoreşti .nu c;'an pronunţat în mod defi
nitiv asuprn acţiunei publice intentată în eontra pre
puşilor Diret.;ţimwi - funcţionarii eăilor ferate cari 
conduceau trenul (·n ocazia accide11hllui - ahia fiind 
terminată. instrucţia; 

· Considerând că, din moment ce 8e constată c.:'i Bu
luc ciiliUorea în baz,I unui bilet, un contract s'a 8iabilit 
între dânsul şi Direcţia. C. F. R., care :-:e obliga. prin 
aceasta să-l transporte nevătămat şi înt.r'un timp deter
minat la. locul ele <1estinaţiune arătat în bilet, prin 
urmare nn poate fi vorba de delirt sau gnasi-delict, 
spre a aplica dispoziţiunile art. 998 şi urm. c. civil, ci 
trebne i-;ă apliciîrn regnlele privitoare la contractul de 
h·ansport; 

Anî.nd în Yedvrn ră, conform mt. 1475 r. civ., ,de 
cărui principii sunt admise !;(Î tle art. 425 cod. corn., 
cărăuţ;nl ei:;te ră:-;p11nz1itor de percler<?a sau stridtciunea, 
lucrului încredinţat, afară 11m11ai dneă prohcază că 
perden•,1 sau stricăciunea proYiiw clin enz fortuit i-;,rn 
forţă majoră; 

Că, dav:i textell' rnrlJe:-;c uu111ai de lnermi, nu ci:;te 

nici o raţiune Cl:l srt nu se aplice şi la transportul per
soanelor, cari merită aceeaş protecţiune ca şi lucrnrile 
neînsufleţite şi cari sunt tot atât de neputincioase ca 

şi un obiect fără viaţ{t, de a 8e opune unui accident de 
cale ferată; legea vorbind numai de lucruri, se ocupă 
ele co qiwcl plenlmqile fit, căci hi. confecţionarea codu
lui Napoleon neexistând crd ferate, lipseâ cauza celor 
mai multo accidente de persoane şi deci nu se poate 
susţine cu temeiu că textele citate conţin o dispoziţie 
excepţională; iar judecătornl trebue să ,Lplice legea nu 
numai la cazurile pe c::ire leguitornl le-a putut prevede 
în momentul confecţionărei ei, ci şi la alte cazuri, pe 
cari progresul timpului şi evoluţiunea socială le supune 
j ndecăţei lui; 

Că, în definitiv, chiar acbniţând că aceste argumente 
nu 11r fi convingătonre şi că nu se pot u.plica la trans
portul pen;oanelor textele citate mai i:;us relative la 
transportul lucrurilor, încă responi:;abilitatea căilor fe
rate decurge <lin principiile genera.le în materie de 
oblig,-1ţinni. In ade-răr, Alex .. G. Bulnc, luându-şi bile
tul de cfdătorie, şi-a. îndeplinit oLligaţia şi deci Direc
ţia răm:Îne i:;ă-şi execute pe a sa, adică de a-l trans
port:'\ neYătămat la 1ocn1 de destinaţinne; din cauza 
accidentului, ea nu şi-a îndeplinit obligaţiunea, şi cleci, 
potrivit m't. 1082 c. cfr., este răr:-ptrnz(ttoare, întrucât 
nn a justificat că neexecutarea a.celei obligaţiuni n 
provenit dintr'o cauză stri'tină ce nn-i este imputabilă.; 

Considerând că, Dil'eeţia C. F. R a ~m,ţinut, în r-;ub
sidiar, dî, în caz de s\ir admite răspunderea, să se reducă 
:-ouma daunelor aeordnte ele tribunal, fiind exagei·ate; 

,hând în ,·ed(0 re aceleaş elemente de flpreciere pe 
care s'a întemeiat trilmnalnl, Curtea găseşte că sunrn 
de 5.000 lei, acordată intimatului Buluc, ei:;te bitw 
apreciatţt şi ca atme cată n. o menţine; 

Că, mHel fiind, apelul fătut de Direcţiunea Gene
rală a C. F. R. urrneazi't i:t se respinge ca neîntemeiat. 

Văzând în acelaş timp şi eererea de c·heltueli făcută, 
de intimat, asupra cărora Curtea, statuând, le fixează 
ln. 50 lei. 

Pentru aceste motiYe, respinge, etc. 

Hcmnaţf: Y. TăLaru, G. Slîrăţ.eauu, V. Bălă~cseu. 
M. D. Patron, l'. C. Yasiliu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI R.-SĂRA.T 
A11dlc11ta dr1rt :JO .Noe111l1ric, W15 

Pr<'~rdinţa d-lui C. :\f. ÎOM,;c11, judrci-îtor de şediu ţ:i 
Ştefan <,. i\fărgarit eu <.. 'ornclia ';'i Maria )[, Arnlrinno 

CESIUXF..- DREPTURI StJCCESORAf,E. - ,\CŢIUNE ÎN P.\R· 
TAJ.- SUHROG,\RE.- AR'l'. 728 C. CI\". 

SUCCESIUXE. - P.\R'.\'I lNDIYIZF, DINTR
0

1J~ BU:N DETER:III
X.\'l'.-·c\CTIUNF, L-,;- P,\RTAJ.-- CT~SIONARL-DACĂ AU ACŢIUNEA 
ÎN NU:l!EJ,E LOR PROPRIU. - AR'r. 728. 97-1. 1825 C. CT\'.- ART . ., 
-19-1 PR. ClY. 

1 ° Cesionarii de drepturi RUteAR01·ale ~,ui de 
cotitflţ.i din aceste drepturi, pot, î11 munelo lor 
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propriu şi • pe baza actului de cesiune, să exercite 
acţiunea în partaj, cesiunea în atari cazuri cu
prinzând în sine o subrogare deplină a cesionaru
lui în drepturile cedentului şi conferind cesiona
rului calitatea de comoştenitor, de coproprietar 
în succesiune cu ceilalti erezi. 

2° Cesional'ii unor părţi indivize dintr'uu bun 
determinat, aparţinând unei succesiuni compusă 
din mai multe bunuri, cum şi cesionarii unor bu
nuri determinate din succesiune, n'au o acţiune 
de partaj în numele lor propriu, ei nefiind până 
la partaj, din cauza efectului declarativ al parta
jului, decât cumpărători sub condiţie suspensivă, 
creditori adică ai eredelui cedent, şinu coproprie
tari în succesiune cu ceilalţi erezi. 

'I'ri bunal ul, 
Asupra finelui ele neprimire, ridicat ele pârttţii I. G. 

l\leriu şi C. Gheorghescu, clin oraşul R.-Sărnt, în cali
tate de tutori ru minoc1relor Cornelia f;lÎ :Maria N. An
driano, pentru respingerea ca rriu formu1ată a acţiunii 
de partaj intentate împotriva lor de recla:mantul Ştefan 
Mărgărit, din R.-Rărat; 

Având în vedere actele din dosarul pricinii, susţi
nerile părţilor şi concluziunile J\'Iinisterului public; 

A vând în vedere că., din toate acestea, în fapt, ;:ie 

constaţă următom·ele: Pe nrma defunctei Floriea St. 
Gheorghiu, au rămas trei copii minori: Caton, Corne
lia şi Maria N. Andriano, moşia Topliceni, în întin
dere do 80 hectare, o vie de 12 ½ hectare şi o cas{t, 
toate situate în comuna Sgâ.rciţi, judeţul R-Sărat 

Caton, unul din moştenitori, devenind major, cu ::JcCtul 
autentificat de tribunalul Ilfov, ::,ecţia de notariat, la 
No. 19965 din 1914 şi tJ:anscri::, de acest iribunal la 
No. 404 7 din 1914, Yinde reclamantului ţ,tefan Măr
gărit, a treia parte clin moşia Topliceni, cn arătarea 

că moşia o stăpâneşte în incliviziune Cll smorile lui 
şi cu menţiunea că, în caz de partaj ,:oiuntar sau ju
decătoresc, cumpărătorul Ya lua partea ee-i va, cădea 
lui la sorţi. Pe baza ,1cestui net de yânzare, Ştefan 
l\Iărgădt, cn petiţia înregistram la Nn.1106 clin 1915, 
intentă, În numele său, :wţinne ele partaj minoarelor 
Cornelia şi l\Iaria N. Anchfano, cerând împă.rţeala 

moşiei Topliceni, în trei deopotrivii, părţ¼ din cari u11c1 
să fie atribuit11. lui, iar celelalte donă minoarelor coJe
vi"'tlmaşe; 

.A vând în Yedere <:ii nu noarele pâr,1te, faţrl ele această 
acţiune în partaj, ridiră, prin advoeatul lor, )-(ul> formă 
<lf' fine c1e neprimit·e n -,1cţi1mii, ehestinnen eiî., întrucât 
<kpt' mrna imunei lor ii rihna:- mo~te1iite frpi imobile 

şi întrucât reclamantul a cumpărat a treia parte din 
moşia Topliceni numai, urmează ca dânsul, ca cesionar 
al unei părţi indivize dintr'mml din imobilele succe
siunii, nu poate, În numele , ău, să ceară împărţeala 

acestui imob.il, dânsul nefiind co~roprietar nici în suc
cesiune, nici în imobil, ci cretlitor al eredelui vânzător. 
Ar putea, cu această calitate şi în numele cedentului, 
să proyoace partajul întregei succesiuni. Cere respin
gerea ca rău fonunlată a acţiunii ele partaj, cu chel
tueli de judecatti; 

Având în vedere că reclamantul întâmpină a0eastă 
obiecţie cu răspurnml că, deşi în succesiune sunt şi 
alte imobile, dânsul, pe baza prin.cipiului pu:-1 de art. 
728 c. civ., că nimeni nu poate fi obligat să rămână 
în indiviziune, es.te t9tuş în drept să, ceară împărţeala 

nnmai a imobilului din sncce8iune din cnre a cumpi:t
rat partea indiYiză, pentrn motiYnl că el numai în 
acest imobil este coproprietar cu ceihtlţi moştenitori, 
şi neputâml din această pricină. s~ ceart't partajul în
tregei succesiuni, a-i refuza şi acţiunea pentru împăr
ţeala acestui in1obil, înseamnă a-l sili să rămână în 
indiviziune. Are dar acţiune în partajul imQbilului clin 
care a c1m1părat partea indiviză. Şi, această acţiune-
spune reda.man li - o oatB ~cita în e 
propriu, fiindcă el nu e creditor al eredelui vânzător, 
ca Bă exercite acţiunea în numele acestuia., ci cumpă.

rând partea indivizii a nnuia din coerezi într'unul din 
imobilele succesiunii, e coproprietar asuprct acestui 
imobil, dimpreună cn ceilalţi coerezi, şi coproprietar 
fiind aTe itcţiune de partaj. Conchide că finele de ne
primire e nefundat; 

A ,·ând în rndere că, faţti de aceste .susţineri, ches
tiunea de drept pe care trebue stt o rezolve tribunalul, 
este dacă cesionarul unei părţi ,indivize clintr'un imobil 
determinat, aparţinând unei succesiuni compusă din 
mai multe imobile, poate, în numele său propriu, să. 
ceară, partajul acestui imobil, sau daec1, dimpotrfră,· el 
nu poate cere împărţeala decM. în numele cedentului, 

7i nieiocbtă numai partajul imobilului din Cftl'e a cum
pătat, ei pn.rb1jul intregei ;:;nccesiuni; 

Av~tnd în ,;;·eclere că, acţiunea în partaj este Jreptnl 
ce aparţine comoţ\tenitorilor de a obţine, pe cale jude
cătoreasctt dela codevălmaşii, lor, împărţeala lucmlui 
comun; 

Cu, această acţiune, fiind o consecinţă firească a 
dreptului de rno~tenire şi a indi\'izinnii de fapt, in care 
:-le găsesc mo:;;tenitorii, urmează că m1 puate fi inten-
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tată dedt de acei cari au calitatea de moştenitori ne

contestatii în momentul intentării ei: 
A. Ynml 111 vedere însă că, al'ţinnea de 1mrtuj, ca 

drept pe<:uniar neclednrnt pcrRonal ele nid un text de 
lege, nn r exclusiY legată penmunPi comoştenitorilor. 
Ea poate fi dar rxercitntă şi de t-illCCeoorii, cesionarii 

sau c1wlitorii lor, de unii din aceştia, în numele lor 

propriu, tk' alţii, în numele moştenitorilor; 

AYând în Yeclere că, în p1i-rinţn cesionarilor, numai 

cesion,ll'ii de drepturi surcesorale, sau de cotităţi din 

aceste drepturi, numai acei, cari au cumpărat Iot drep
tul unui erede într'o moştenire, sau½, ¼, etc., din 

acest drept, numai aceştia au dreptul să intente, in nu
mele ]or propriu, acţiunea în partaj, fiindcrt cesiuneît 
în atari razuri cuprinde în sine o subrogare deplină n 
cesionarulni în drepturile ceclentulni,•şi face pe cesionar 

comoştenitor, coproprietar în snccesinne cu ceilalţi erezi; 

Că, în ce priveşte pe cesionarii de părţi clin imobile 

succesoral0 , pe crn,âonarii tle părti i1Hli,izc dintenn 
hun aparţinând unei succesiuni compusit din mai multe 
bunuri, aceştia, ca şi cesionarii de bnnnri determinate 
dintr'o succesiune, n'au o acţiune de partaj în numele 
lor propriu, ei nefiind, pânn la efectuarea partajului, 
coproprietari nici asupra întregei snccesnmi, nici asu
pra imobilului din care an cumpărat, ci fiind nmnai 
creditori ai eredelui y{l,nzător; 

Că, fotr'adeY~ÎJ', atunci când nn e>rPde rinde, în timpul 
codevălmăşiei o parte incli dză dintr'nnul din bunurile 

succesiunii, înseamnă că acest <·rcde a vândut din suc
ce8iune cc,·a determinat - succesiunea fiind compusă 

din mai multe bunuri - şi, cum este ştiut că, în timpul 
indiviziunii, dreptul fiecărui erede, pe fiecare bun clin 

succesitme, vine în concurenţă cu drepturilr egaJe, iden
tice şi protfrnice ale celorlalţi erezi, şi că numai prin 
partaj ei;edele devine, cu efect retroactiy, din momen
tul deschiderii succf'sinnii, proprietar exclusiv şi abso

lut al bunurilor căzute în lotul său- considerat fiind că 
nici c.;î..nd n'a fost proprietar ul celorlalte bunuri -

urmează că sl, Yi-Înzând cern determinat din i:-mecesiune, 
a făcut o Y!Înzare sub condiţia. sw,pensiv.'i a partajului, 
dacă, adică., hunul din care a Yândnt partea indiviză 
va cădea în lotul cău. Aşa că până la partaj - până 

la împlinfrea condiţiunii adică - vânzarea nu există, 

cesionnr~1lui nu i se transmite proprietatea, şi el, cum
părând, nu devine dar coproprietnr pe ,1cest bun 

şi nici pe snccesinne - cu ceila-1ţi eoerezi. Este pâ.nă 

atunci nn ayant cau.~e cu titlu parti.cnlar al erf:'delm 

Y~Înzător, un ci;editor al aeestui c~recle; 
,\..dn<l în Yedere di, în acea:--tă calitHtl', cesiornwul 

nu poate exercită, în numel<:' :-;ău propriu, tlrepturne şi 

acţitmile eredelui ce<lent. Pontt• îni--ă., pe haza art. 974 
e. dv., să exercite, în numele C<:'dentnlni, tonte drep

turile :;,i acţilmile ncestuia, poate clar sit eef1,ră :;;i îm

părţealn nnei snceesiuni, întrneât, după cum am spns 

şi emu rezultă din dispoziţiile art. 1825 c. C'ÎY. şi 494 
pr. c-iY., dreph1l df' a eere împăJ:ţeala unei succesiuni 

nn e un drept exclusiv legat de persoana moştenitorilor; 

An1ncl în vedere însă că. el trebue ~ă proyoace, în 

numele eedentu]ui, partajul întregei Ruccesinni, iar nn 

parfajul numai al bmrnlui din care a cmnpărat o parte 
fodiviză. , fiindcă, altminted, ar însemnu. ca el să, aibă 
mai multe drepturi decât însuş eredele cedent. Intr'ade

văr, eredele cedent nu putea. cere partajul unui singur 

bun din succesiune, fiindcă o avere indiviză, după toate 

dispoziţiile legii relative la partaj, nu poate fi ~biectnl 
decât nl nnei sjpgure împt'trţeli, lichidarea între coerezj, 

prin raportul reciproc al liberalităţilor şi contribuţia 

eg11.lă la datorii, trebnind să st3 facă deodată. ~)r, <.beii 
eredel(--! cedent nu putea cere partajul numai al mrni 
iogt r 1.mn de succe, iune, logic este, firesc este ca niei 

eesionarul, care exereită drepturile cedentului, să nu 
aibă acest tlrept; · 

AYiînd în ,w1er(' eă, chiar claeă eredele eedent ur 

pnh•a Kit ceară partajnl mrni singur bun din suceesinne 
- şi strnt cazuri ('ârnl s'ar putea admite acest lucrn ~ 

cesionarul Îl1Ru, în tot ca7,nl, n'ar avea acest drnpt, 
fiindcă zic,înd că el ponte ecre partajul numai al btmu

lni din ca_re a crn!1piirat o parte, am ajunge la rezulta

tul ciudat, că am face dreptul lui, înainte de împlii1i
rea corn1iţiei, din eYentual cum era, în sigur, fiindcă 

îrupărţinându-se un singm imobil, neîndoios că n1 

cădea în lotul cedentului o parte din acest imobil, 

parte care se va atribui cesionarnlui, conform actului 
de cesiune, aşa că cesionarul, pieziş şi îm1inte.de yreme, 

Ya ajunge să-şi rnlorifice aeeRt act - act, cnre de s'ar 

fi împărţit odată. toate bunurile succesiuni si eredelui 
cedent nu i-ar fi căznt nimic din imobilul :lin care a 
,·ândnt o parte indiviză, n'ar fi conferit cesionarului 

decât un drept de creanţă în eontra cedentului pentru 
preţul răspuns acestuia ; 

Că, Hf.;tfel fiind, <lin toate rezultă eă cesionarul mwi 
părţi indi,·i_ze ~lintr'un imobil determinat, aparţinântl 
nne1 snccesmm comprn,ă din mai multe hnnnri, pc1îtt0 
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numai fo mimele cedentulni, şi nn în rnmwlc, săn pro
priu, să eern·ă îmµărţoaln, ~j îrnpărţe~b într0gci snccP
siuni, iar nu împărţenla nnmni n bnnnlui din ean· n 
rnmpănit partea incli\1izil; 

Adml în YedL'rtc' că, in Hpeţă, ~tefon G. ~lărgărit 

;1 cmupărnt o treime din moşia ToplicPni i;,Î că clânHul, 
pe haza actului de yftmnre şi în nnnwle ::;i'tu propriu, 

n, cernt împărţeHln aeestei moşii. Or, cnm snccesimwa 
din earf> face pmt0 moşia, nC'tiîgăduit st> eompune i;,i 
din alte imoLile, rezultă v·ă clârn-:ul, cumpărând o parlf' 
indi vi1,ă din moşie, şi nu un drept indiviz tlin suece

sitme, n'arf> acţiune ele pm-taj în numele său prnprin 
pentru împărţeala acestei moşii; 

Că, dar, finele <le neprimirea acţiunii lui, riclicnt de 
p{1râtc, este fundat; 

A vând în Yeclere di. reclamant11l nu e în drept srt 
învoace dispoziţiile art. 728 c. ciY. - rr1 nimeni mt 
poate fi obligat să rămânr1 în indiYizimw --- spre a-şi 

motiYa acţiunea ele partai făcută în numele său proprin 

pentrn împărţeala moşiei din cnre a cumpărat o treime, 
şi nu e în drept să invoace ace<1stă. dispoziţie, fiinclcrL 
dânsul, până 1a partaj, este creditor al erecle]ui cedent, 
~i nu coproprietar cu ceiJnlţi erezi în moşie ori în snc
c•eRinne, aşa că dânRul nu e cu nimeni în incliYizinn0; 

Că, clar, şi din acest punct de privire, finele ele ne
prirnfre este fondat şi urmează să fie achnis; 

Avâ,nd în Yedere că, fundat fiind finele de nepri
mire, acţiunea este inadmisibilă şi cată Hă fie respinsă 
în consecinţă, iar în ce pri-ve:;;te eheltuclile de jnc1Prată 
ceruto de pârâ.te, tribunalul, npreciincln-le şi găsindu-le 
justificate, conform art.146 pr. cÎY., le fixează la suma 
de 50 lei, pB care reclamantul căzut în proces treb1w 
să o plătească minoarelor pârâ.te. 

Pentru aceste me>tÎYe, redactate de d-l supleant C. 
Negoescu, respinge ca inadmisibilă arţiunen. 

Senmaţ.i : C. M. Ionescu, C. ::\' cgoescn. 

CRONICA JUDICIARĂ 

Războiul constitue un caz de forţă majoră? 

Aceasta este chestiunea pe care a cincea cameră 
a Curţii ele apel clin Paris, a avut să o juclece, în 
ziua de 8 Ianuarie a anului curent. 
Răspunsu] negativ, prin care Curtea nu admite 

războiul printre cazurile de forţă majoră, va fi 
ele sigur mult comentat,! mai ales în actualele mo
mente în care, în faţa diferitelor instanţe, se pre
zintă nemunărate cazuri de asemenea natură. 

Dintre toa,te legislaţiile actualmente în vigoare, 
numai în Italia s'a luat pe cale de decizie admi
nistrativă şi temporară hotărîrea ele a se trece 

războiul printre uazurile de forţă majoră, chesti
unea aYâncl a fi tranşată în mod dc,finitiv după 
trPcerea actualelor e·-vonimonte. 

novenincl Ja hotărîroa instantei mai sus <'nun
ţato, să arătăm cari au fost imp

0

rojurările în care 
a cincea cameră a Curţei d8 apel rlin Paris a fost 
rhemată să judece, precum şi motivele cari au clc
termi11at hotărîrea Curţei de apel din Paris. 

In această afacere era Yorba ele a so sti dacă 
târgurile de cărbuni, încheiate înainte de 1·ăz boiu, 
erau valabile şi trebuiau prin unnarP să fi<, exe
cutate. 

Tribunalul de comerţ din Seina, care a an1t să 
statueze în primă instanţă, s'a p1·onunţ,at într'un 
sens afirmatiY, decizând, prin urmare, că nu poate 
fi vorba în cazul ele faţă de forţă majoră. 

«Societatea de import şi export», una dintre ce1o 
mai importante case de cărbuni din Franţa, a sus
ţinut, prin reprezenta11ţii săi, că târgurile încheiate 
înainte de războiu nu sm1t valabile, şi că ole nu 
pot fi executate. 

Jnainte însă, «Societatea de impol't şi export», 
fusese condamnată de către, tribunal să plătească 
papetăriei Daguerre, diferenţa cursului de cărbuni 
(Carclif) aşupra cantităţilor cu care aceştta (pape
tăria Daguerre) se aprovizionaseră. 

Or, cari sunt motivele invocate do către repre
zentanţii «Societăţii de import şi export», înaintea 
Curţii ele apel, şi prin cari se cerea invalidarea 
sentinţei tribunalului de comerţ. 

Primul motiv este că, fiind războiu, preţurile şi 
asigurările maritinrn au crescut considerabil. 

A 1 .{loile.a t' u • • 

ele stil, prin care se stipula că «în caz do grevă, 
lock-outs sau altă împiedicare, fie din cauza mi
nelor, a navigaţiunei sau a drumurilor de fier, caro 
vor ocazic;ma o reducere sau întârziere în produc
ţie sau transport, aducerile la domiciliu Yor putea 
fi suspendate în mocl parţial sau po deantregul şi 
târgul prelungit cu o durată egală suspendării». 

Pe această clauză sprijinindu-so «Societatea de 
import şi export», cerea amânarea executării târ
gului până clupă războiu, când preţurile vor recle
ve111 normale. 

Or, Curtea, ca şi tribunalul de comert respin
gânrl cererea reprezentanţilor susnumitei societăţi, 
nu făcea cleC'ât să aplice adevărata interpretare a 
legei care, în cazul de faţă, nu vede un caz fortuit. 

Caz fortuit este atlmci când nici o posibilitate 
uu există pentru una din părţi.le contractanto de 
a-şi executa contractul. 

Obstacolul, în cazul acesta, nu este insuq.1,1011-
tabil, ele neînvins. El nu face decât să împovăreze, 
să îngreuezo sarcina unuia dintre contractanţi. 

In ce priveşte acum cel de al doilea motiv, Curtea 
îl respinge, spunând că, în clauza mai sus arătată, 
ca figurâncl în contract, nu este vorba ele războiu 
şi că, prin urmare, părţile neavând în vedere la 
întocmirea contractului, războiul, nu i se poate faoe 
o serioasă aplicare. 
Rămâne deci.stabilit, şi această hotărîte va avea 

un mare răsunet printre oamenii de drept d.e aiurea 
şi în Franţa mai ales, că războiul nu este un caz 
de forţă majoră. Grigore Pnrieescu 
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