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Adnotatia deciziunii Curtii de apel din Bucuresti,
sect. I, dati in procesul Universulud, in materie de
sechestru judiciar, directorul nostru a facut-o pen-
tru revista Dreptul. Ne pare bine ea Curierul ju-
diciar a publicat-o si el. Regretdm insd omisiunea
involuntari de a mentiona Dreptul.

W‘. _} : .74‘.‘ ‘.y: ' -
1 al privat, de C. N. Busdugan.
JURISPRUDENTA ROMANK.— Tnalta Curte de casafiune si justifie,
sectiunea I: Raluca Nedeleoviei cu Maria Toneseu.

Curtea de apel din Galafi, sectiunea II: Directinnea €. F. R.
cu Al. G. Bulue.

Tribunalul judefului Bacdw: Stefan G, Mirgirit eu Cornelia si
Maria N. Andriano.

Cronica judiciard, de d-1 Grigore Puricescu.

Ordinea publicd in dreptul international privat

(LRMARE)®

In definitiv, savantul profesor conchide ci dispo-
zitiunile de ordine publics, in dreptul international
privat, sunt dispozitii in adevir unice, caracterul lor
esenfial consistd in a se substitul esceptional i prin
urmare de a se opune dispozitiilor legale, cari cArmuesc
capacitatea juridicdi, forma actelor, substanta obliga-
flunilor conventionale, sistemul drepturilor de familie i
soarta patrimoniului. Ele se substituese si se opun deo-
potrivi dispozitiilor legale, cirora se aplici de obiceiu
denumirea de dispozi{ii teritoriale, si care. privesc re-
gimul bunurilor g represiunea delictelor civile. In fine,
ele au acelag caracter ca si dispozitiile de proceduri si
" cele penale.

Pillet, care critici analiza ficutd de Bartin, si care

*) Vezi Dreptul No. 79 si 81 din 1915, No. 3 din 1916, Nz R:
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vede in teritorialitatea legilor de ordine publici o

substituire a unei legi esceptionale, unei legi normal
competentd, o considerd ca o superfetatie. Pentru ce si
nu se spund ci in aceste materii legea direct i exclusiv
competenti este legea teritoriald? Pentru ce si se men-
tinit teoretic competenta unei legi diferite, fatal des-
tinaté de necesitiifile ordinei publice sii-gi peardd tot
efectul 2 Nu yedem _de loc la. ce poate seryi aceastd
nouii complicatie 1). s

Nu putem termina cu expunerea tuturor piirerilor si
sistemelor propuse asupra notiunei ordinei publice,
tiird a nu vorbi citeva cuvinte si de autorii anglo-ame-
ricani, in specie Story, Dudley-Field si Wheaston 2).
Ei admit ci legile fiecirui Stat se impun tuturor
persoanelor afliitoare pe teritoriul siiu, fird a distinge
intre nationali ¢i striiini. Dupid acest principiu al suve-
ranitifei absolute, rezultd, pedealtiparte, consecinta, ci
nici un Stat nu poate cAirmui prin legile sale un individ,
care n'ar fi pe teritoriul siin, chiar eAnd acesta ar fi un
national al-siu. Astfel, dupi aceasti doctrind, suve-
ranitatea legei este absoluti in limitele teritoriului,
neprimind aplicarea nici unei legi striine; dincolo de
frontierile Statului, ea n’are nici un efect, chiar asupra
nationalilor sii.

Acest sistem, pe cat de simplu, pe atdt de riguros,
autorii citati il induleese cu concesiunea gratioasit ce
o face Statul striinilor, concesiune ce atirni numai
de bunul siu plac, §i care are de scop de a- intretine

_relatiuni curtenitoare cu celelalte natiuni. Acesta este

agad numitul sistem al curfoaziel internationale sau

1) Pillet, op. cit., p. 374.

2) Story, Commentories on the conflict of laws, p. 21, No. 18,
citat de M. Montier in monografia sa: Du conflit des lois étrangéres
avec les lots d'ordre public frangaises; Dudley-Field, Draft and tines
of an international code, traducere de Albéric Rolin, pag. 419, si
Henry-Wheaton, Droit international, p. 102 gi. 103,
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al eomitas gentium, in care notiunea de ordine publici
capitd o agd mare extensiune si in care interesul este
limita aplicatiunei legilor strdine pe teritoriul unui
Stat, este respins astizi de toate {irile si autorii de pe
continent, ca sprijinindu-se pe o bazi falgi a suvera-
nitdfei teritoriale gi admisi incd numai in Anglia si
Statele-Unite ale Americel.

Odatd expuse toate doctrinele si sistemele propuse
asupra materiei, si vedem ce trebue si intelegem prin
legi de ordine publici si care ar fi sistemul mai satis-
faclitor si mai conform cu spiritul leglslatlumlm mo-
derne de pe continent si a noastrd in special.

Credem, in aceastd privintf, impreuni cu d-1 Pillet,
cil trebue ficutil o disticfiune, dupid cum legile sunt fi-
cute, ca si profite comunitiitii, adici deopotrivi tuturor,
sau numai unei categorii de persoane din aceasti
comunitate.

Acele dintAi numai sunt legi de ordine publici. -
In acest sistem, Statul reprezintii necesarmente si inte-

resele comunitiitel gi este in acelas timp si ocrotitorul
intereselor particulare. Legile care le decreteazi si
corespund celui dintdi rol al s&u, sunt legi de ordine
publici, de drept international, cele care se referd, din
contra, la cea de a doua insdreinare a sa, nu fac parte
din aceastii categorie. «Este in general destul de ugor
de stiut, spune d-1 Pillet, dacii o lege privatii este sau
nu este lege de ordine pubhca. Nu  tr 'bqq,pepitr

aceasta consultati exclusiy Importanfa sa :
(aceasta este o prejudecatii pe care am combiitut-o deja),
trebue numai i ne intrebdm cui profitd aplicarea sa.
Dacii aceastit aplicare profitd, in fiecare caz, la anu-
mite persoane determinate, cu escluderea tuturor celor-

lalte, legea este de ordine privati; dacd, din contra,
poate fi consideratil ca profitind tuturor sau la oare-
care persoane, legea este de ordine publici> 3). Legile
de ordine publici, ne spune mai departe d-1 Pillet,
gi-au luat nagtere din anumite necesitiiti mari ale viefei
Statelor. Oreiirei comunititi sunt necesare pentru
existenta el oarecare conditiuni: pacea, siguranta,
probitatea in raporturile dintre cetiteni; legile de oxdine
publicd au de obiect si indeplineasci aceste cerinfe
elementare, i pentruci ‘tind toate la acelag scop, ele
sunt investite toate cu oarecare caractere, care pot si
serveascil la trebuinti si le distingd. Legile de ordine
publicii constituesc precepte generale si uniforme, adre-
sdndu-se deopotrlva tuturor persoanelor de orce con-
ditiune. Ele impun tuturor aceleasi obligatiuni, firi
deosebire de persoane sau de conditiuni, pentruci ele
n'au in vedere individul supus autoritifei lor, decit

ca membru al comunitiitei, si aceasti calitate apartine

deopotrivit tuturor partlculamlor membri ai Statului.
Acest caracter justificii inci numele lor de legi de
ordine publici.

© 8) A. Pillet, op. cit.,, p. 375.

ITI.

Odati expuse consideragiunile generale asupru
legilor de ordine publici, si vedem cari ar fi aceste
legi de ordine publici, enumerindu-le dupi categorii.

Voiu incepe cu legile penale, cari sunt prin exce-
lentd legi teritoriale. Teritorialitatea lor formeazi una
din bazele dreptului penal international. Striinii trebue
sd se supuni prescriptiunilor lor, precum le st pot in-
voea in favoarea lor. Striinii cari ¢’ar face vinovati
de vreun fapt penal, sunt supusi la acelag regim de
pedepse, precam sunt supusi §i cetifenii tdrvei, unde
s’a comis faptul; i invers; delietele sivirgite in pre-
judiciul striinilor, sunt pedepsite in acelas ‘mod, cum
ar fi dacd nationalii ar fi fost vietime. Aceastid asi-
milare complectii fatii de legile penale intre stréini si
nationali, suferi totus o exceptiune, fiind unele legi .
penale proprii numai striiinilor i altele celor de al
doilea. Astfel, in rdndul celor dintéi ar fi, de exemplu,
mterzmerea de petrecere pe teritoriu a unor strzum
cari ar pired suspecti, si in randul celor de al doilea,
nigte anumite delicte, pe eari striinii nu le pot comite,
cum sunt pedepsele ce ating pe funcgionarii prevaricatori,
deci persoane ce nu pot fi striini, ¢i numai nationali,
si delictele militare, cari de asemenea, nu_pot fi co-
mise de shmm, nefund Quplm mdatormlor militare.

; :
codului penal se Jphm l<1 mhactlumle comise. pe
pamantul Roméniei sau pe o navi romind, iar art.
supune pe striinii domiciliati in Romdnia la acelas
regim ca si pe Roméni (art. 4), tn caznrile cAnd crimele
sau delictele ar fi sivargite in afarii de teritoriul Ro-
méniei, cu excepfia numai pentru strilini, eari sunt
supusii unei {iri cu care avem tratat de extraditie si
daci extr: 'ulitin a fost eerutd de tara lor. In -aceastd ca-
tegorie intri si delictele civile gi quasi-delictele a ciror
1esponsablh’mte, pur pecuniarii, priveste deopotrivi pe
striini ca gi pe nationali. }

In al doilea loc, vom cita legile politice, cari, de
asemenea, se aplicd striinilor, de$1 el nebucurandu-se
de drepturile politice, rimén in totdeauna in afard
de competinta ce organizeazi sau reglementeaza aceste
drepturi. E in afari de orce indoiali il ei pot fi pedep-
siti decdteori comit crime sau delicte politice. ‘

Legi de ordine publici, cari se impun striinilor, sunt
legile relative la drepturile publice ale persoanei, ase~
menea drepturi fiindu-le recunoscute dGOpotum calgl

nationalilor. D. Pillet, pe care il urmez in aeceasti
enumerare, ¢rede cii nu trebue dati acestei regule, ci
legile politice sunt de ordine publici, o generalitate
nejustificatid prin nimic. Astfel, multi autori, zice d-sa,
ered ¢ teritorialitatea legilor privitoare la succesiunea
imobiliard, se explici prin carvacterul lor de legi poli-
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tice. Cred, impreund cu d-sa, ci acest caracter gi-a
avut toatd puterea sa in timpul feudalititei, dar cid
astizi plopuetatea imobiliari nu poate fi considerati
decat de drept privat 4). D. Pillet se ridicd pand la un
punct, de asemenea, in contra doctrinei franceze, care
declarii de ordine pubhca, aplicabile gi strainilor, unele
dispozitiuni, precum su bstitutiile fideicomisorii, drep-
tul de majorat sau acel de masculinitate, chiar cand
ele ’ar aflil in 0 succesiune interesdnd numai pe striini.
Doctrina combitutid de Pillet, in sustinerea punctului
siu de vedere, porneste dela ideia, cd ar fi si se aten-
teze la buna ordine si la suveranitatea francezi pe te-
ritoriul sitn, de a se admite ca niste institutii respinse
de Statul francez pentru sine insug, si poati fi per-
mise striinilor. ). Pillet, care nu contesta cii aceste
legi ar aved un caracter politie destul de evident gi ci
deci este esential, din punctul de vedere politic, ca
Francezii sii nu uzeze de niei una din aceste institufii
juridice, se indoeste daci este de asemenea necesar or-
dinei publice franceze, ca strdinii sit fie oprifi i el
dela aceasta pe teritoriul francez. «Chiar c¢ind Englezn
ar puted si substitueasci imobilele lor situate in Franta
sau si le transmitd in conformitate cu legile engleze,
aceasta n'ar asigurd beneficiarilor acestor legi nici o
quprematle pohtlcl in Franta, gi, invers, daci Fran-
cezir ar mosteni in pirti egale niste imobile situate 1 in
Anglia, ar fi imposibil (]v intreviizut ce ritu ar pute
_‘_ca.um aceasta institugiilor politice dim Anglia.” J;’entru

ce-atunci sit nu ldsam aplicarea normald a principiilor
ordinare de drept» ).

“Autorul, in sustinerea idei sale. nu poate si nu re-

cunoasci, ci e necesar a se face o distinetie intre legile

politice, din punctul siu de vedere. Unele n’au carae-
ter politic decit cu privire la cetiteni, celelalte il au
in un mod absolut, aplicabil i striinilor. Acestea din
urmi sunt singurele absolut teritoriale. Care ar fi cri-
teriul, dupii care si se conducit judecitorul, c¢ind ar
fi sii aplice 0 asemenea lege, cu caracter politic, daci
ea este absolut teritoriali, deci de ordine publicd si
pentru striini, nu ni-1 arati D. Pillet, care recunoaste
singur, cii restrictiunea indicatd de el contine un nou
izyor de dificultifi ce nu le poate tigidul. Lipsa unui
asemenea criterivc mi face si vid toati insuficienta
acestei pareri i si consider de ordine publici aphm—
bila gi strdinilor legile relative la institutiunile juri-
d1ce vorbite mai sus. In Roménia, fiind pr01b1te expres
prin codul civil substitutiunile fideicomiscrii si nefiind
recunoseut dveptul de majorat, striinii a ciiror legi
nationale e permit, nu le pot aplica la noi, ciici avand

/

4) Proprietatea imobiliari rurali la noi insi e de drept pelitic,
conform art. 7, § b din Constitutie, care interzice striinilor dobén-
direa de imobile rurale in Romdnia, sub orice titlha.

5) Pillet, op. eit., p. 380.

caracterul de legi ce ating interesele politice ale Sta-
tului, ele sunt considerate ca legi de ordine publicd
la care trebue si se supuni striinii ca gi Romanii.
(Va urma). C. N. BUSDUGAN
Tt S e PSS Ay )= Sepeapuiiaaly e

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA. CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I.
Audienta dela 2 Noembrie 1915
Pre§édinta d-lui C. R. Manolescu, I)reéedinte
Raluca Nedelcovici cu Maria Toneseu

DONATIUNE INTRE SOTI. — DONATIUNI DEGHIZATE SAU
PRIN PERSOANI INTERPUSE. — NULITATE. —  MOSTENITORI
COLATERALI — ART. 940 €. CIV.

Donatiunile intre soti, deghizate sau prin per-
soane interpuse, fiind nule, iar nu numai redue-
tibile, nulitatea lor se poate cere de catre orice
mostenitor care are interes.

No. 609.— Casatd, in urma recursului, ficut de Raluca
Nedeleovici si sotul* siiu, decizia Curl;ii de apel din Bu-
curesti, sectia II, No. 184 din 1914 in proces cu Maria
Tonescu.

S’an ascultat: citirea raportului ficut in cauza de d-1
consilier V. Bossy; d-1 avoeat I. Boamb#, pentru recu-
rentd, in desvoltarea motivului de casare; d-l1 avocat D.
N. Comsa, pentru recurentd, in combateri; d-1 procuror
general Se. Popescu, in concluziuni pentru easare.

Curtea, deliberdnd,

Asupra motivului de casare invocat:

«Rea interpretare gi violarea art.940 alin. IT c. civ. Curtea
de apel constati, in fapt, ca Tinase Ionescu, fratele meu, azi
decedat, a facut sotiei sale, Maria Ionescu, o donatie deghi-
zatd gi prin persoane interpuse, o ]umatate din imobilul din
Bucuresti, str. Rinoceru, 21, totus respinge cererea mea de
anulare, pe motivul ci asemenea donatiuni deghizate nu pot
fi anulate decat in folosul mostenitorilor rezervatari, adic
reduse ca o sanctiune a rezervei. JudeeAnd astfel, nesoco-
teste dispozitiunile art. 940 ¢. civ., eare cuprinde doud idei
clare: in alin. I declari reductibile donatiunile ficute pe
fatd, sincere, directe sau indirecte, iar prin alin. IT declard
nule, nu redutetibile, toate donatiunile deghizate si prin per-
soane interpuse, nulitate ce poate fi invocatd si de cola-
terali».

Avénd in vedere decizia supusi recursului, din care
se constatd ci Ténase Tonescu, fratele recurentei si
sotul intimatei, vinzind un imebil lui €. Nisipeanu,
fratele intimatei, iar acesta vAnzandu-l, la rdndul siu,
surorei sale, care era sotia lni Tinase Tonescu, Curtea
de apel constatd, din diferite fapte si fmprejurivi, ci
sub aceste vinziri succesive se ascunde o donatiune
deghizati, pe care Tinase Ionescu a fiicut-o sotiei sale,
considerd Insii cd 0 asemenea donatiune nu este anu-
labilii, decdt daci este fifeutit in favoarea unei persoane
mmp'xlnla de a primi, si reductibili, (hca intrece cotl—
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tatea disponibild, atunci cind existd erezi rezervatari,
ceeace nu este cazul in spetd, si de aceea a respins actiunea
prin care recurenta, sora lui T#nase Toneseu, a reven-
dieat dela intimata acel imobil ;

C4, prin motivul de casare inyocat, se aduce in ju-
decata acestei Inalte Curti chestiunea de drept de a
se sti dacit donatiunile deghizate, ficute intre sofi,
sunt anulabile sau numai reductibile daci intrec coti-
tatea disponibili, atunci e¢And sunt erezi rezervatari;

Considerdnd ci, art. 940 c. civ. prevede cit sotii nu
pot si-gi ddruiascd indirect mai mult decit se arati
wail sus si cil orice donafiune deghizati sau ficuti
unei persoane interpuse, este nuli;

Considernd cii, prin acest articol, legiuitorul a
facut deosebire, in ce priveste donatiunile intre sofi,
intre donafiunile indirecte, cari nu pot trece peste
cotitatea disponibild, intresoti g1 deci sunt reductibile,
si Intre donatiunile deghizate sau ficute prin persoane

interpuse, pe care le-a declarat nule, iar nu numai

reductibile;

Considerdnd ¢, aceastd deosebire cu sanciuni
diferite, pe care a ficut-o legiuitorul, prin cele doui
alineate ale art. 940, se explicit prin aceea ¢, in cazul
unei donatiuni indirecte, natura actului si persoana
donatarului nefiind ascunsi, existenta donatiunii poate
fi ugor constatatd, si de aceea a previizut numai sanc-
tiunea reductibilititei, pe cAnd, in cazul unei donatiuni
deghizate sau ficuti prin persoani interpusi, ceeace
constitue o fraudi la lege, leginitorul a edictat o sanc-
tiune mai severd, aceea a nulititii, pentruei proba unei
asemenea donatiuni va fi mai greu de ficut, si ¢, in
primul caz, sotul donator poate usor revoca donatiunea,
pe cAnd in al doilea caz aceastii revocare ar fi, daci
nu imposibili, dar foarte anevoioasi din cauza probelor
de administrat ; »

Considerdnd ci, nu se poate susfine c¢i ambele
alineate ale art. 940 se referi la un singur fel de dona-
tiuni i e, prin urmare, fie ficute indirect, fie deghizate
sau prin persoane interpuse, ele vor fi reductibile, daci
intrec disponibilul, de oarece legiuitorul a ficut, in a-
ceastd privintd, o deosebire formali si expresi, pentru
motivele ariitate in considerentul precedent si a pre-
viizut sanctiuni diferite;

Ci, nu se poate zice cii, prin sanctiunea nulitiitii cu
care leginitorul, prin alin. IT al art. 940, loveste dona-
tiunile deghizate, a inteles reductibilitatea previizuti
prin alin. I, pentru donatiunile indirecte, de oarece o
asemenea 1mdveltent; i, de a intrebuin{a cuvintul nu-
litate in loc de reductibilitate, nu se poate presupune
in contra textului formal al legn text care se explici
prm L0n51del(1t1umle arvitate mai sus;

Considerand ¢, donatiunile dintre soti, deghizate
sau prin persoane interpuse, tiind nule, iar nu numai
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reductibile, nulitatea lor se poate cere de citre orice
mostenitor care are interes;

Considerand ei, in speti, tiind constatat, in fapt si
in drept, in mod suveran de ciitre instan{a de fond, ¢i
este vorba de o donatiune deghizati, ficutid de Tinase
Tonescu sotiei sale, intimata in recurs, constatare care
nici nu a fost atacatd cu recurs, Curtea de apel a in-
terpretat gresit art. 940 c. eiv. si deci-l-a violat, efind a
decis ¢l 0 asemenea donafiune nu poate fi anulati dupi
cererea recurentei, care este sora donatorului, ¢i numai
redusi le cotitatea disponibild, daci cererea s’ar fi ficut
de un erede rezervatar, ceeace nu ecste cazul in spefi;

Ci, prin urmare, motivul de casare este fundat si
catd si fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

— =

CURTEA DE APEL DIN

: SECTIUNEA 11
Audienta dela 16 Decembrie 1915
Presedinta d-lui V. Tataru, presedinte
Directiunea C. F. R. cu Al. G. Bulue

CARAUS. — ACCIDENT DE TRANSPORT. —
DAUNE.— ART,

AL T

PRE]JUDICLU, " —
1475 €. €IVi— ART. 425 C. COM.

Dupé art. 1475 c. civ., ale carui dispozitiuni
sunt admise si de art. 425 c. com., carausul este
rispunzitor de perderea sau stricaciunea lucru-

lui incredintat, afara numai daci probeaza ca

perderea sau stricaciunea provine din caz fortuit
sau forta majora.

Desi aceste texte vorbesc numai de lueruri, nu
este nici o ratiane ca ele si nu se aplice sila trans-
portul persoanelor, care merita aceeas protectie
ca si lucrurile neinsufletite si care sunt tot atat
de neputincioase ca si un obiect fara viata de a
se opune unui accident de cale ferata. Dealtmin-
teri, legea vorbind numai de lucruri, se ocupi de
eo quod plerumque fit, cici la confectionarea co-
dului Napoleon;neexistand cai ferate, lipsea cauza
celor mai multe accidente de persoane, iar jude-
catorul trebue sa aplice legea nu numai la cazu-
rile pe cari legiuitorul le-a putut prevede in mo-
mentul confectionarii ei, ci si la alte cazuri pe
cari' progresul tlmpulul si evolutla sociala le su-
pune judecatii lui.

No. 158.— Respins, apelul ficut de Directia C. . R.
contra sentmf;el tribunalului Covurlui, sectia 11, No. 143
din 1915,, in proces cu Al G. Buluc. S

S’au prezintat: apelanta, prin d-1 avocat M. Chiritescu;
intimatul Al G. Bulue, asistat de d-1 avocat I. Magurs.

Curtea,

Avind in vedere apelul ficut de Directiunea gene-
rald a Céilor ferate romine, contra sentintei civile No.
143 din 1915, a tribunalului Covurlui, sectia 11, prin
care s’a admis in parte acfiunea intentatd contri-i de
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Alexandru (+. Bulue si a obligat-o si pliteascid acestuia
suma de 500 lei, cu titlu de daune, plus 60 lei chel-
tueli de judecati;

Avand in vedere ¢i faptele procesului sunt urmi-
toarele: In ziua de 23 Tulie 1914, trenul de persoane,
ce porneste din Galagi la orele 10 51 40 a. m. in divec-
tiunea Tecuci, a deraiat in acea zi, intre statiunile In-
dependenta si Piscu, vagoanele s'au sfiirdmat i cifiva
cilitori au fost omorati si alfii riiniti; printre cei réniti
se afld g intimatul de astdzi, Alexandru G. Buluc,
care a fost internat in spitalul Sfantu Spiridon din
Gaalati, unde a stat pand la 13 August 1914, si actual-
mente se giseste In stare de incapacitate permanenti
partiald, din care cauzi a perdut din valoarea profe-
sionald (capacitatea-de lucru) 25--309%0, cum constata
actul medical aflat la dosar;

Considerind ¢i Directia C. F. R. prin reprezentantul -

siiu, recunoaste cit Alexandru G. Bulue a suferit acei-
dentul si nu contestii cil, cu ocazia acelui accident,
dinsul se gised in tren; si de altfel, la interogatorul
luat Directiei la tribunal, a recunoscut cii, intre cild-
torii trenului care a deraiat, se afld si intimatul Al (.
Bulue g1 ¢, cu acea ocazie, a fost riinit si internat in
Spitalul Spiridoniei din Galati; ¢, din moment ce
Bulue se giised in tren, negregit se afld in posesia
unui bilet, intrucit trecuse mai multe statii pAni la
locul accidentului, in care interval controlul se efec-
tuase, gi, daci nu ar i avut bilet, tunegionarii- respec-
tivi ai ciilor ferate nu i-ar fi permis sit cilitoreasci
mai departe; susfine insi cif, in specie, este vorba de
o culpd delictualil si nu contractuald, prin urmare Al
G. Buluc trebue si facid dovadii ci existd culpid din
partea Directiunei, dovadd care nu a ficat-o, ciei in-
stantele judecitoresti nu #’au pronungat in mod defi-
nitiv asupra actiunei publice intentatdi in contra pre-
pusilor Directiunei — functionarii cdilor ferate cari
conduceau trenul cu ocazia accidentului — abia fiind
terminati instructia; -

Considerand ¢, din moment ce se constatit ¢i Bu-
lue cilitorea in baza unui bilet, un contract s’a stabilit
intre dansul i Directia C. F. R, care se obligd prin
aceasta sii-l transporte nevitiimat si tntr'un timp deter-
minat la locul de destinaiune ariitat in bilet, prin
urmare nu poate fi vorba de delict sau quasi-delict,
spre a aplica dispozifiunile art. 998 si urm. c. civil, ei’
trebue sit aplicim regulele privitoare la contractul de
transport; ;

Avind in vedere i, conform art. 1475 ¢ civ.,, ale
cirul principii sunt admise si de art. 425 cod. com.,

cdrdusul este raspunzitor de perderea sau striciciunea .

O, .

lucrului incredintat, afarfi numai daci probeazi cd
perderea sau striciciunea provine din caz fortuit sau
fortd majorii: ;
J
v i . .
(i, daci textele vorbese numai de Ineruri, nu este

nici o ratiune ca si' nu se aplice i la transportul per-
soanelor, carl meritd aceeas protectiune ca gi lucrurile
neinsufletite si cari sunt tot atit de neputincioase ca
si un obiect firi viatd, de a se opune unui accident de
cale feratii; legea vorbind numai de lucruri, se ocupi
de eo quod plerumque fit, ciici la confectionarea codu-
lui Napoleon neexistand cii ferate, lipsed cauza celor
mai multe accidente de persoane gi deci nu se poate
sustine cu temeiu ci textele citate contin o dispozitie
exceptionali; iar judecitorul trebue s aplice legea nu
numai la cazarile pe care leguitorul le-a putut prevede
in momentul confectiondirei ei, ci §i la alte cazuri, pe
cari progresul timpului si evolugiunea sociald le supune
judeciitei lui; -

Cd, in definitiv, chiar admitind cd aceste argumente
nu ar fi convingitoare i cd nu se pot aplicd la trans-
portul persoanelor textele citate mai sus relative la
transportul lucrurilor, incil responsabilitatea ciilor fe-
ate decurge din principiile generale in materie de
obligatiuni. In adevir, Alex..(x. Bulue, lndndu-gi bile-
tul de ciliitorie, si-a indeplinit obligatia gi deci Direc-
tla rilmdne si-si execute pe a sa, adicit de a-l trans-
porta neviitiimat la locul de destinatiune; din cauza
accidentului, ea nu gi-a indeplinit obligatiunea, si deci,
potrivit art. 1082 c. civ,, este rispunzitoare, intrucit
nu. a justificat ¢i neexecutarea acelei obligatiuni a
provenit dintr’o cauzi striind ce nu-i este imputabili;

Considerand eiy-Divecgia C. It R. a sustinut, in sub-
sidiar, ¢, in caz de s’ar admite raspunderea, si se reduci
suma daunelor acordate de tribunal, fiind exagerate;

Avind in vedere aceleag elemente de apreciere pe
care 'a intemeiat tribunalul, Curtea giseste ci suma
de 5.000 lei, acordatii intimatului Bulue, este bine
apreciatd gi ca atare cati a 0o menfine;

Cd, astfel fiind, apelul ficut de Directiunea Gene-
rali a C. F. R urmeazi a se respinge ca neintemeiat.

Vizand in acelag timp si cererea de cheltueli ficutd
de intimat, asupra ciivora Curtea, statuind, le fixeazi
la 50 lei.

Pentru aceste motive, respinge, etc.

Semnati: V. Titaru, G. Sarateanu, V. Bilisescu,
M. D. Patron, €. C. Vasiliu.

e
=

TRIBUNALUL JUDETULUI R-SARAT
Awudienta dela 20 Noembrie 1915
Presedinga d-lui C. M. Toneseu, judeciitor de gedinti
Stefan (. Margirit cu Cornelia si Maria N. Andriano
CESIUNE.— DREPTURI SUCCESORALE. — ACTIUNE IN PAR-

. TAT.—  SUBROGARE.~— ART. 7287 Cs CIV:

SUCCESIUNE. — PARTI INDIVIZE DINTR UN BUN DETERMI-
NAT.—ACITUNE IN PARTAJ.— CESIONARI.— DACA AU ACTIUNEA
IN NUMELE LOR PROPRIU.— ART. 728, 97, 1825 C. CIV.— ART.'"
194 PR. CIV.

10 Cesionarii de drepturi succesorale sau de
cotitiati din aceste drepturi, pot, in numele lor
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propriu si‘pe baza actului de cesiune, si exercite
actiunea in partaj, cesiunea in atari cazuri cu-
prinzand in sine o subrogare deplina a cesionaru-
lui in drepturile cedentului si conferind cesiona-
rului calitatea de comostenitor, de coproprietar
in succesiune cu Cell&ltl erezi.

20 Cesionarii unor partl indivize dintr'un bun
determinat, apartinand unei succesiuni compusi
din mai multe bunuri, cum si cesionarii unor bu-
nuri determinate din succesiune, n’au o actiune
de partaj in numele lor propriu, ei nefiind pana
la partaj, din cauza efectului declarativ al parta-
jului, decat cumpératori sub conditie suspensiva,
creditori adica ai eredelui cedent, si nu coproprie-
tari in sucecesiune cu ceilalti erezi.

Tribunalul,

Asupra finelui de neprimire, vidicat de paratii 1. G.
Meriu gi C. Gheorgheseu, din orasul R.-Sérat, in cali-
tate de tutori ai minoarelor Cornelia gi Maria N. An-
driano, pentru respingerea ca riu formulatd a actiunii
de partaj intentate impotriva lor de reclamantul Stefan
Margirit, din R.-Sirat; 3

Avind in vedere actele din dosarul pricinii, susti-
nerile pértilor i eoncluziunile Ministerului publie;

Avind in vedere ¢, din toate acestea, in fapt, se

constatii urmitoarele: Pe urma defunctei Floriea St

Gheorghiu, au rimas trei copii minori: Caton, Corne-
lia 51 Maria N. Andriano, mosia Topliceni, in intin-
dere de 80 hectare, o vie de 121/2 hectare si o casi,
toate situate in comuna Sgérciti, judetul R.-Sirat.
Caton, unul din mostenitori, devenind major, cu actul
autentificat de tribunalul Ilfov, sectia de notariat, la

No. 19965 din 1914 &i transecris de acest tribunal la
No. 4047 din 1914, vinde reclamantului Stefan Miir-
garit, a treia parte din mogia Topliceni, cu aritarea
cd mogia 0 stdpaneste in-indiviziune cu surorile lui
g1 cu mentiunea cii, in caz de partaj voluntar sau ju-
deciitorese, cumpiiriitorul va lud partea ce-1 va ciided
Iui la sorti. Pe baza acestui act de vdnzare, Stefan
Miirgiirit, cu petitia inregistrati la No. 1106 din 1915,
intenti, in numele sdu, actiune de partaj minoarelor
Cornelia i Maria N. Andriano, cerdnd impirteala
mogiei Topliceni, in trei deopotrivit pirti, din eari una

si fie atribuitd, lui, iar celelalte douit minoarelor code-

~villmage;

Avand in vedere ¢ minoarele parite, fati de aceasti
actiune in partaj, ridied, prin advocatul lor, sub forms
de fine de neprimirve a-actiunii, chestiunea ci, intrucat
depe urma mamei lor a rimas mostenive trei imobile

sl intrucdt reclamantul a cumpirat a treia parte din
mogia Topliceni numai, urmeazi ca dansul, ca cesionar
al unei piirti indivize dintr’'unul din imobilele succe-
siunii, nu poate, in numele siu, si cearidi impérteala
acestui imobil, dinsul nefiind coproprietar nici in suc-

cesiune, nici in imobil, ¢l ereditor al eredelui vinzitor.

Ar puted, cu aceasti calitate si in numele cedentului,
sd provoace partajul intregei succesiuni. Cere respin-
gerea ca riu formulati a actiunii de partaj, cu chel-
tueli de ]udecamz

Avénd in vedere ¢i reclamantul intAmpind aceastit
obiectie cu rispunsul cd, desi in succesiune sunt si
alte imobile, dansul, pe baza principiului pus de art.
728 c. civ,, cii nimeni nu poate fi obligat s rdmand
in indiviziune, este totus in drept si ceardd impirteala
numai a imobilului din succesiune din care a cumpii-
rat partea indivizd, pentru motivul ci el numai in
acest imobil este coproprietar cu ceilalfi mogtenitori,
si neputdnd din aceastd pricind sd ceard partajul in-
tregel suceesiuni, a-1 refuza g1 acfiunea pentru impar=
teala acestul 1mobil, inseamnd a-l sili s rdmand in
indiviziune. Are dar actiune in partajul imobilului din
care o cumpirat partea indivizi. Si, aceastd actiune —
aprme réclamantul — o poate exercith in numele s
propriu, fiinded el nu e creditor al eredelui vanzitor,
ea sit exercite acfiunea in numele acestuia, ¢i cumpa-
rand partea indivizi a unuia din coerezi intr'unul din
imobilele succesiunii, e coproprietar asupra acestui
imobil, dimpreuni cu ceilal{i coerezi, si coproprietar
fiind are actiune de partaj. Conchide cii finele de ne-
primire e nefundat;

Avind in vedere ¢, fatd de aceste sustineri, ches-
tiunea de drept pe care trebue si o rezolve tribunalul,
este dacd cesionarul unei parti indivize dintr’'un imobil
determinat, apartinind unei succesiuni compusii din
mal multe imobile, poate, in numele sdu propriu, si
cearii partajul acestui imobil, sau daci, dimpotrivi, el
nu poate cere impirfeala decit in numele cedentului,
g niciodatd numai partajul imobilului din care a cum-
pdrat, ei partajul intregei succesiuni;

Avind in vedere ci, acfiunea in partaj este dreptul %
ce apartine comostenitorilor de a obtine, pe cale jude-
ciatoreased dela codevalmasii lor, impérteala lucralui.
comun; '

(i, aceasti actiune, fiind o consecintii fireasei a

~ dreptului de mostenire i a indiviziunii de fapt, in care

se gisesc mogtenitorii, urmeazd ¢t nu poate fi inten-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 47

tatd decat de acei cari au calitatea de mogtenitori ne-
contestatd in momentul intentirii ei;

Avand in vedere insd ci, actiunea de partaj, ca
drept pecuniar nedeclarat personal de nici un text de
‘lege, nu ¢ exclusiv legatii persoanei comostenitorilor.
Ea poate fi dar exercitatii si de succesorii, cesionarii
sau creditorii lor, de unii din acestia, in numele lor
propriu, de altii, in numele mogtenitorilor;

Avand in vedere i, in privinta cesionarilor, numai
cesionarii de drepturi succesorale, sau de cotititi din
aceste drepturi, numai acei cari au cumpérat (ot drep-
tul unui erede intr’o mostenire, sau /2, 1/4, ete,, din
acest drept, numai acestia au dreptul sé intente, in nu-
mele lor propriu, acfiunea in partaj, fiindci cesiunea
in atari cazuri cuprinde in sine o subrogare deplini a
cesionarului in drepturile cedentului, si face pe cesionar
comogtenitor, coproprietar in succesiune cu ceilalfi erezi;

CH, in ce priveste pe cesionarii de pir{i din imobile
succesorale, pe cesionarii de piir{i indivize dintr’un
bun apartinind unei suceesiuni compusi din mai multe
bunuri, acestia, ca si cesionarii de bunuri determinate
dintr’o succesiune, n’au o actiune de partaj in numele
lor propriu, ei nefiind, pand la efectuarea partajului,

- cop oprietari nici asupra intregei guccesnml, nici asu-
pra imobilului din care au cumpitrat, ci fiind numai
creditori ai eredelm vAnzitor;

C4, intr adev:n-, atunci cand un erede vinde, in timpul
codevilmiigiei o parte indivizd dintr'unul din bunurile

Aandut din suc-

sucecesiunii, Inseamnit e acest erede a
cesiune ceva determinat — succesiunea fiind compusi
din mai multe bunuri — gi, cum este stiut ¢, in timpul
~indiviziunii, dreptul fiecirui erede, pe fiecare bun din
succesiune, vine i concurenti cu drepturile.egale, iden-
tice si protivnice ale celorlal{i erez, si ¢ii numai prin
partaj etedele devine, cu efect retroactiv, din momen-
tul deschiderii succesiunii, proprietar exclusiv si abso-
lut al bunurilor ciizute in lotul siu— considerat fiind i
‘nici cfind n’a fost proprietar al celorlalte bunuri —
urmeazi ¢4 el, vinzand ceva determinat din succesiune,
a ficut o vAnzare sub conditia suspensivi a partajului,
daci, adicsi, bunul din care a vandut partea indivizi
va cided n lotul siin. Agd ed pani la partaj — pani
la fmplinirea conditiunii adici — vAnzarea nu existi,
cesionarului nu i se transmite proprietatea, si el, cum-
parand, nu devine dar coproprietar pe acest bun —
$i nici pe succesinne — cu ceilalti coerezi. Bste panit

atunci un ayant cause cu titlu particular al eredelui
vanzdator, un creditor al acestui ()Jjede;

Avind in vedere ¢i, n aceastid calitate, cesionayul
nu poate exercitd, in numele siu propriu, drepturile si
actiunile eredelui cedent. Poate insé, pe baza art. 974
¢ cly., sii exercite, in numele cedentului, toate drep-
turile si actiunile acestuia, poate dar si cearit gi im-
pitrfeala unei suceesiuni, intrucit, dupi cum am spus
si cum rezultit din dispozitiile art. 1825 c. civ. si 494
pr. civ., dreptul de a cere impirfeala unei succesiuni
nu e un drept exclusiv legat de persoana mostenitorilor;

Avind in vedere insd ci el trebue sd provoace, in
numele cedentului, partajul intregei suceesiuni, iar nu
partajul numai al bunului din care a cumparat o parte
indivizi, fiindedi, altminteri, ar insemna ca el si aibi
mai multe drepturi decét insug eredele cedent. Intr’ade-
vir, eredele cedent nu puted cere partajul unui singur
bun din succesiune, fiindei o avere indivizi, dupd toate
dispozitiile légii relative la partaj, nu poate fi Obiectul
decit al unei singure impirteli, lichidarea intre coerezi,
prin raportul reciproc al liberalititilor i contributia
egald la datorii, trebuind si se facit deodatd. Or, dacit
eredele cedent nu putea cere partajul numai al unui
singur bun de succesiune,.logic este, firesc este ca nici
cesionarul, care exerciti dréPturile cedentului, si nu
aibit acest drept;

Avind in vedere ci, chiar dacit eredele cedent ar
p11t91 sil ceard partajul unui singur bun din succesiune
—-gl sunt cazuri cdnd s'ar puted admite acest lueru —~
cesionarul insd, in tot cazul, n'ar aved acest drept,
fiindeit zicAnd ci el poate cere partajul numai al bunu-
lui din care a cumpiivat o parte, am ajunge la rezulta-
tul ciudat, ci am face dreptul lui, inainte de implini-
rea condifiei, din eventual cum erd, in sigur, fiinded.

impirtindndu-se un singur imobil, neindoios ci va

ciided in lotul cedentului o parte din acest imobil,
parte care se va atribul cesionarului, conform actului
de cesiune, agi ci cesionarul, piezis si inainte'de vreme,
va ajunge si-si ‘valorifice acest act — act, care de &’ar
fi impiirtit odatii toate bunurile succesiuni si eredelui
cedent nu i-ar fi ciiznt nimic din imobilul din care a
vindut o parte indivizd, n’ar ti conferit cesionarului
decit un drept de creanti in contra cedentulm pentru

preful rispuns acestuia;
(4, astfel fiind, din toate rezultd ci cesionarul unei

pir{i indivize dintr’un imobil detemunat, apartinand

une1 succesiuni compusi din mai multe bunuri, poate
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numai in numele cedentului, si nu in numele siu pro-
priu, si cearit impirteala, i impirteala intregei succe-
siuni, iar nu impirteala numai a bunului din care a
cumpédrat partea indivizi;

Avind in vedere ci, in spetd, Stefan (. Margirit
a cumpdrat o treime din mogia Topliceni si ci dansul,
pe baza actului de vinzare gi in numele siu propriu,
a cernt impirteala acestei mogil. Or, cum succesiunea
din care face parte mosia, netigiduit se compune i
din alte imobile, rezulta ¢id (lzm.\'ul, cumpiirand o parte
indivizd din mosie, 51 nu un drept indiviz din succe-
siune, n'are actiune de partaj in numele sdu propriu
pentru impiirteala acestel mosii;

(i, dar, finele de neprimirea actiunii lui, ridicat de
périte, este fundat;

Avand in vedere ¢i reclamantul nu e in drept sid
tnvoace dispozitiile art. 728 e. eiv. — ci nimeni nu
poate i obligat s# rimind in indiviziune — spre a-gi
motiva acfiunea de partaj fiicutd in numele siu propriu
pentru impédrteala mosiei din care a cumpirat o treime,
si nu e in drept si invoace aceastd dispozitie, tiindci
dénsul, pand la partaj, este creditor al eredelui cedent,
sl nu coproprietar cu ceilalti erezi in mosgie ori in suc-

cesiune, agd ci dinsul nu e cu nimeni in indiviziune;

(4, dar, si din acest punct de privire, finele de ne-
primire este fundat gi urmeazi si fie admis;

Aviand in vedere cii, fundat fiind finele de nopi‘i-
mire, actiunea este inadmisibild i catii i fie respinsi
in consecinti, iar in ce privegte cheltuelile de judecati
cerute de parite, tribunalul, apreciindu-le i gisindu-le
justificate, conform art. 146 pr. civ,, le fixeazi la suma
de 50 lei, pe care reclamantul cizut in proces trebue
s o pliteascd minoarelor parate.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 supleant C.
Negoescu, respinge ca inadmisibild actiunea.

Semmnati: C. M. Ionescu, C. Negoeseu.

= < = ST ¢ e ormerar

CRONICA JUDICIARA

Rizboiul constitue un caz de fortid majori?

Aceasta este chestiunea pe care a cincea cameri
a Curtii de apel din Paris, a avut s o judece, in
ziua de 8 lanuarie a anului curent.

Réaspunsul negativ, prin care Curtea nu admite
rdzboiul printre cazurile de forté majord, va fi

de s1gu1’ mult comentat, mai ales in actualele mo- -

mente in care, in fata diferitelor instante, se pre-
zinta nenumarate cazuri de asemenea natura.
Dintre toate legislatiile actualmente in vigoare,
numai in Italia s’a luat pe cale de decizie admi-
nistrativa gi temporard hotdarirea de a se trece

razboiul prinfre cazurile de fortd majora, chesti-
unea avand a fi trangatd in mod definitiv dupé
trecerea actualelor evenimente,

tevenind la hotarirea instantei mai sus enun-
tate, sa aratam ecari au fost imprejurdrile in care
a cincea camera a Curtei de apel din Paris a fost
chemati sd judece, precum si motivele cari au de-
terminat hotédrirea Curtei de apel din Paris.

In aceasta afacere era vorba de a se sti daca
targurile de earbuni, incheiate inainte de razboiu,
erau valabile si trebuiau prin urmare sa fie exe-
cutate.

Tribunalul de comer{ din Seina, care a avut sa
statueze in prima instanta, s'a pronuntat intr'un
sens afirmativ, decizand, prin urmare, ca nu poate
fi vorba in cazul de fatd de for{d majora.

«Societatea de import si export», una dintre cele
mai importante case de carbuni din Franfa, a sus-
tinut, prin reprezentantii sai, ea targurile incheiate
inainte de rézboiu nu sunt valabile, i ed ele nu
pot fi executate.

Inainte insd, «Societatea de import gi export»,
fusese condamnata de citre tribunal sd pliteasci
papetdriei Daguerre, diferenta cursului de earbuni
(Cardif) asupra cantitatilor cu care acestia (pape-
tdria Daguerr e) se aprovizionaseri.

Or, cari sunt motivele invocate de citre repre-
zentantii «Societdtii de import si export, inaintea
Curtii de apel, si prin cari se cerea invalidarea
sentinfei tribunalului de comert.
1’1‘111£ul motlv este cd, fiind rdzboiu, pretul'lle si

) "

de stil, prin care se stipula ca <<i11 caz de greva,
lock-outs sau altd impiedicare, -fie din ecauza mi-
nelor, a navigatiunei sau a drumurilor de fier, care
vor ocaziona o reducere sau intarziere in produe-
fie sau transport, aducerile la domiciliu vor putea
fi suspendate in mod partial sau pe deantregul si
targul prelungit cu o duratid egalid ‘uspendarii».

Pe aceastd clauzi sprijinindu-se «Societatea de
import si export», cered amanarea executdrii tar-
gului pana dupi razboiu, cand preturile vor rede-
veni normale.

Or, Curtea, ca si tribunalul de comert, respin-
gand cererea reprezentantilor susnumitei societati,
nu ficea decat sd aplice adevarata inferpretare a
legei care, in cazul de fa{d, nu vede un caz fortuit.

Caz fortuit este atunci cdnd nici o posibilitate
nu existd pentru una din pdrtile contractante de
a-si executa contractul. «

Obstacolul, in ecazul acesta, nu este insurmon-
tabil, de neinvins.- El nu face decat sa impovareze,
sd ingreueze sarcina unuia dintre contractanti.

In ce privegte acum. cel de al doilea motiv, Curtea
il respinge, spunand cd, in clauza mai sus al'atata,

ca figurand in contract, nu este vorba de rdzboiu

§i cd, prin urmare, partlle neavand in vedere la
intoemirea contractului, rdzboiul, nuise poate face
o serioasa aplicare.

,Ramane deci stabilit, i aceasta hotérire va aved
un mare risunet prmtre oamenii de drept de aiurea
i in Franfa ma1 ales, ed rdzboiul nu este un caz.
de forta ma] ora Grigore Paricescu

Tlpografm Curtii Regale, F. Gébl Fii, Strada Regald, No. 19.— Bucuregtl. 1698

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0024_main_2R
	0025_main_1L
	0025_main_2R
	0026_main_1L
	0026_main_2R
	0027_main_1L
	0027_main_2R
	0028_main_1L



