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Despre confirmarea actelor_anulabile

o ~

- Y
Prescriptiunea aetiunilor in nulitate sau in rescisiune

(sFARSIT) )

Confirmarea expresa. — Confirmarea expresi este
o declaratiune de voinfa formald, prin care titu-
larul actiunei in nulitate sau resciziune, isi mani-
festa vointa de a renunta la aceastd acfiune.

Confirmarea nu este un act solemn, asa ¢i nu
e o condifiune esentiald de a avea un act seris
pentru existenta ei. ;

Ar pirea totus, din primele cuvinte ale art. 1190,
cid confirmarea expresid nu poate fi stabilitd decat
prin act secris, aceasta nu corespunde realitiftii, de
oarece legiutorul e adevirat ci se ocupi la ince-
putul acestui articol de conditiile pe eare trebueste
sd le indeplineascd in act, dar, putem addoga noi,
numai atunci cand existd un act, fiird insia a fio
conditiune necesard existenfei lui.

Dovada confirmiirii exprese se va face conform
dreptului comun. '

In lipsd de aet seris, redactat conform art. 1190,
se va puted face dovadd prin mirturisire sau ju-
ramant decisoriu al pértei, prin proba testimoniald
sau prezumptiuni, dacd obligatiunea nu intrece
150 lei, ori dacd existd inceput de prob# scrisi.

1) Vezi Dreptul No. 76 din 1915, BN
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Se mai poate dovedi ined confirmarea expresa
printr'un act scris, autentic sau sub semndtur#
privatd, insd in acest caz actul scris, instrumen-
tum, trebue si satisfaci cele trei condifiuni, des-
tinate s# stabileascd ed confirmarea a intrunit
cerintele prescrise de art. 1190.

Actul confirmativ trebue sa contind: 10 obieetul,
cauza. si natura obligatiunei confirmate 2),.spre a
nu se putea confunda cu- alta. Nu e cerutd nieci
o formd solemnd; 20 menfiune de motivul actiu-
nei in anulare sau rescisiune, pentruca confirma-
rea sd fie facutd in cunostintd de cauzd, adicd
aratand viciul, care fdcea ca obligatia si fie su-
pusd -anuldrei sau reseisiunei; 39 intenfiunea de
a repara viciul pe care se intemeiazi actiunea in
anulare. Nu e nevoe de intrebuintarea nici unui
termen sacramental, de oarece legiuitorul nu cetre
decat atata, ca intenfiunea de reparare a viciului
cunoscut si reiasd din termenii actului in mod
neindoios 3).

S’'a decis cd constitueste o confirmare validi,
un major care scrie cuvintele «confirm sau ratific
obligafiunea de fa{d», serisd pe obligatia contrac-
tatd de dansul in timpul minoritdfei sale, inde-
plinind conditiile cerute de art. 1190 4).

Aceste trei conditiuni enuntate mai sus, sunt
prescrise sub pedeapsid de nulitate.

Dacd insd actul nu cuprinde toate mentiunile
prescrise de lege, el ar putea servi ca inceput de

2) In textul francez se zice ci actul confirmativ trebue si con-
find: substanfa obligatiunei, cu alte cuvinte, ceeace ingidueste de a
o deesebl de alti obligatiune. T. Hue, VIILI, 272.

3) Lauvent, XVIII, 617; Pand. fr., Oblig., T, 6610; Larombivre,
IV, art. 1338, No. 29.

4) Pand. fr., Oblig., I, 6611 ; Répert. Dalloz, Oblig., 535, nota 1;

Laurent, XVIIT, 617; D. Alexandresco, t. VII, pag. 43 urm.
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dovada, spre a putea fi complectat prin probd

testimoniald si prezumptiuni. Dela acest principiu

se poate deroga numai atunei cand va reesi ca
pdrtile au infeles sd se lege printr'un act regulat.

Atunci ¢éand s'a previdzut o clauzd penala, in
cazul cand partea nu ar mai’ vol sa execute actul
confirmativ neregulat, in acest caz de neexecutare,
clauza penald igi produce efectele pe deplin, adica
nulitatea actului confirmativ nu va putea sa traga
dupad sine, in speta noastra, nulitatea clauzei pe-
nale, pe bunul mofiv cd ea e consideratd acl ca
obligafie principala, insd in caz cd actul confir-
mativ intruneste conditiunile prescrise de lege,
creditorul poate renunta la clauza penala, cerand
executarea obligatiunei confirmate.

Confirmarea "tacita. — Confirmarea taciti este
acea care rezultd din corice fapt care implica in
mod neindoios voinfa pdrfei de a renunta la ac-
fiunea in anulare.

Executarea voluntara e forma Ob]SllIllta a con-
firmérei tacite, facutd in timpul capacititei si in
cunostintd de cauzi (art. 959, 1167).

Asa cd, prin executarea in total sau in parte,
dupéd ce viciul a ‘incetat, i de buna voe, partea
care putea sa sfarame actul; dovedeste prin aceasta

voinfa sa de a valida obligatiunea. ‘7

Nunumai din executarea voluntara, (1\1(1111 orice
fapte meindoelnice, a cédror natura va fi socotita
dupd imprejurari, se poate aduce confirmare tacita
unei obligatiuni anulabile.

Asga, faptul cd minorul, ajuns la majorat, a pri-
mit preful imobilului vandut de epitropul sau,
constitue o confirmare tacitd, afara dacd minorul
ajuns major, este in necunostinti cd epitropul
sdu a vandut imobilul fara 1ndeplmu’ea formali-
tai;llor cerute de legiuitor.

In principiu, ceeace este foarte logie, confirma-
‘rea tacitd este cArmuitidi de aceleasi reguli ca si
confirmarea expresa, caci ambele confirmari au
acelag fapt juridic, renunfarea la acfiunea in anu-
lare sau rescisiune. {

Aga cd aceastd renuntare urmeazi s aib# acelas
caracter, fie c¢d ea rezultd din cuvinte, fie ci ea
se deduce din orice fapt neindoelnic.

Se pune intrebarea urmitoare: cine va trebuil
sd faed .dovada existentei condifiunilor confirmi-
rii tacite ? : ;

Parerea e controversatd. Dupd unii, dovada ar
fi in sarcina debitorului, aceastd pirere este insd
in contrazicere atat cu textul iegei, cat si eu re-
gulile admise in materie de dovadé.

Se admite insd o derogare dela principiul sta- |

_bilit de autorii cari impun sarcina de a dovedi

X

<

firmarea

conditiunile cerute pentru confirmarea tacita cre-
ditorului, atuneci cand e vorba de eroare de drepf.

Efectele confirmarii. — Sub acest capitol, vom
analiza efectele confirméirii din doud puncte de
vedere: 10 efectele confirmadrii intre pargi; 20 efec-
tele confirmirii fati de tertii.

1. FEfectele confirmaric intre parti. — Efectul
confirmarii, fie expresa, fie tacitd, constd in aceea
de a face ca actul anulabil confirmat sd nu mai
poata fi atacat, aceasta in mod definitiv, pe bu-
nul motiy ea singura persoana care avea dreptul
de a-1 ataca, a perdut acest drept.

Confirmarea are efect retroactiv intre parti,
pand In ziua contractarii obligatiunei, asa ca obli-

gafia e presupusia validd dela inceput.

Pentru ca si producd aceste efecte, confirma-
rea, fie expresa, fie tacita, trebueste ca autorul ei
sd aibd cunostintd de toate viciile care atacau
obligatia sa, manifestandu-si in cunostinti de
cauzd intentia de a le gterge in total sau in parte
cidci altfel ele raman in fiinta, fie in total, fie in
parte.

Putem avea deaface si cu o confirmare condi-
tionala. Si in acest caz, ea va fi supusa princi-
piilor cari stdpanesc conditiunile.

Asa, daca condmunea nu se mdephneste, con-

. . ;

fi in drept a zadarnici ;u‘l'ul
anulare.

. Confirmarea nu e nevoe de a fi transcrisa, atunci
cind este vorba de transmiterea unei proprietati
imobiliare, spre pildd, un incapabil consimte la
vanzarea unui imobil, in timpul incapacitatei sale,
fara a indeplini formele legale; pentruca confir-
marea nu e un act translativ de proprietate, ci
pur si simplu o renuntare la actiunea in anulare,
care apartined ineapabilului. Un vechiu adagiu
zice : confirmatio wihil novi juris dat! Si e foarte
adevirat, fiinded confirmarea nu transmite nici
un drept, numai recunoagte de bun si valid un
act preexistent. ;

Nu e acelas lucru cu consimtirea unui ineapabil
la instrainare, unde franscrierea se impuno ‘nea-
parat, inainte chiar de confirmare, pe motiv ci,
desl ea este supusa anuldrei, insd se poate in-
fampla ca ea sd devie valida, prin expirarea ter-
menului determinat de lege; in acest caz, ea isi
produce efectele intre pdrti, din momentul incheie-
rei contractului, iar fatd de tertii, din momentul
transcmem 5).

. Efectele confirmarii fazﬁa de terfii. — Inamte

actiunea in

prin

.

5) Vezi D. Alexandresco, tom. VII, pg. 63; Troplong, pg. 131
si 288,
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de toate, se impune sd lamurim sensul exact al
cuvantului tertii, prin art. 1167 alin. II, In care se
zice : «Confirmatiunea, ratificatiunea sau execu-
tiunea voluntard, in forma si in epoca determi-
nati de lege, tine loc de renunfare in privinta
mijloacelor si exceptiilor ce puteau fi opuse acestul
act, fard a se vitdma insd drepturile persoanelor
a treia».

In textul citat, prin tertii trebue -inteles, tofi
acei carora-li s'ar fi conferit,-inainte de confirmare,
un drept real asupra lucrului care formeaza obiectul
contractului, drept care, prin efectul retroactiv al
confirmérei, ar fi desfiintat sau in cel mai bun
caz micgoraf.

Reprezentantii cu titlu universal ai actului
confirmirii, precum si. creditorii chirografari, nu
sunt terfii, si prin urmare vor suferi efectele con-
firmarii. :

Sa evidentiem prinfr'un exemplu drepturile ter-
tilor. S4 presupunem un minor, care vinde.un
imobil al sdu in timpul minoritafii sale, sau cd
l-ar fi grevat cu o sarcind reald (ipoteed, servi-
tute, s. a. m. d.), fird indeplinirea formelor legale.

Ajungand la majorat inainte de confirmarea
-actului anulabil ficut in timpul minoritatii sale,
insfraineaza unei terte persoane drepturile sale
asupra imobilului sau transmite proprietatea lu-
crului, s
~ Dacdl in urmd el vine gi confirmi instrdinarea
cea dintai fécuta in tlmpul mmorltatli sale, aceasté
confirmare desl ar putea aved efect de a valida

actul in sine, nu poate stinge dreptul tertilor cari

au dobandit in momentul in eare nu confirmase
incd actul. Aceasta ca o restrictiune dela prinei-
piul cum cé «orice nulitate de care se poate pre-
vala un incapabil, poate sd fie confirmatd si reda
actului validitatea deplind din momentul in care
s'a facut aceastd confirmare».

Cedarea actiunei in anulare inainte de confir-
mareca conventiunei, desfiinteazd ea dreptul ce-
sionarului, prin confirmarea ei mai tarziu ?

Chestiunea e contraversati si aceasta numai
din cauza textului art. 1167, partea ultim§, care
nu este destul de clar.

Pdrerea cea mai juridici e aceea: cd minorul
ajuns major, a renuntat, fatd de tertiul dobandi-
tor, la dreptul de a confirma prima instrdinare
s, prin urmare, confirmarea nu poate si produci
nici un efect fatd cu acest achizitor. .

Ce solutie vom emite atunci cind se vor gisi
fatd in fata doi ereditori ipotecari?

Ma explic: P a constituit in timpul miﬁori‘té;ii
sale, in folosul lui S, o ipotee#i asupra imobilului
sdu; ajuns major, el constitue lui 7' o nouit ipoteci

asupra aceluias imobil, gi dupd aceasta el confirma
ipoteca constituitd in timpul minoritafii in favoa-
rea lui S. ;

Se pune intrebarea, daca confirmarea va fi opo-
zabild lui 7, incat el sa fie colocat in rangul II,
in urma ipotecei constituite lui S sau 7" va fi colo-
cat in rangul I?

Chestiunea e controvelsata S’au emis nu mai
putin de 4 sisteme, noi il vom enunta numai pe
cel mai juridic, care zice: in caz cd imobilul
ipotecat nu ajunge la plata ambelor creante, con-
firmarea primei ipoteci nu va stinjeni intrunimic
drepturile creditorului de al 2-lea, pentruca in
momentul eand i s’a constituit ipoteca sa, imobilul
fiind grevat de o prima ipotecd isbitd de nulitate,
el putea, in mod rational discutdnd, sd aibd con-
vingerea cd va ramane creditor ipotecar in I-iul
rang. 3

Acest sistem e impartisit atat de doctrind, cat
si de jurisprudents 6).

Aceeay solufiune care s'a dat pentru ipotecile
conventionale, e admisd gi pentru ipotecile legale.

Aplicarea prmeipiilor de mai sus se adreseaza

- tuturor ineapabililor in genere, spre pildéd: o femeie

maritatd care, in timpul césitoriei, a constituit o
ipoteca fara cuvenita autorizatiune, dupa desfa-
cerea casatoriel, a constituit o noud ipoteca asupra
aceluiag imobil, confirmand prima ipoteca, aceasta
confirmare nu va produce nici un efect fata de
creditorul din urm4.

Regulile de drept international privat cu privire
la -confirmare. — In baza adagiului locus regit
actum, confirmarea este stdpanitd, in ceeace pri-
vegte forma actului care o constatd, de legea {irei
in care s'a ficut.

Confirmarea fiind un act unilateral exclusiv
personal aceluia ce-1 indeplinegte, capacitatea lui
va fi determinatd de legea nationati aceluia care
poate invoca anularea.

In caz ci actul confirmérii ar avea caracterul
in' fapt a unui contract: nou lex loci contractus,
legea farii in care el intervine se va aplica.

Daca autorul confirmirii lipseste din tara sa,
gdsindu-se in altd fard, atunci (lex loci) dupi im-
prejurdri, oridecateori se va presupune ci el a
inteles a' se referi la aceastd lege, se va aplica
legea tdrii in care se giseste.

Intr'unul din numerile viitoare vom termina stu-
diul de fatd, ocupandu-ne cu analizarea pe larg
a prescriptiunei actiunilor in nulitate sau rescisiune.

PETRE A. MAINESCU .

6) Vezi detaliile celorlalte sisteme in 1. Alexandresco, tom VII,
pag. 66.
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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA III

Audienta dela 23 Noembrie 1915

Pregedinta d-lui P. Tonesen, consilier
Banca Ilfoy cu Zamfira Miculescu si alta

DOTA.— BANI DOTALL— SUMA A¥FLATA iN DEPOZIT LA UN
AL TREILEA.— CLAUZA DE INTREBUINTARE.— ART. 1245 C. CIV.

DEPOZIT.— INDATORIRILE DEPOZITARULUIL —BANI DOTALI.—
RESTITUIRE,— ART. I6I2 C. CIV.

DOTA.—BANI DOTALI.— RESTITUIRE.-——ACJTUNEA FEMEEL —
AR'D. 1272 C. CIV.

OMISIUNE ESENTIALA. — DOL. —
TOTRE PENTRU SOLUTIA PRICINEL

EXCEPJIUNE NEHOTARI-

10 Desi, in principiu, dota mobiliara constand
din o suma de bani, este alienabila si ca atare
trece in proprietatea sotului, care raméane debi-
bitorul sumei, totus partile au libertatea de a pre-
vedea prin actul dotal ca banii dotali, cari se ga-
sesc in depozit la un al treilea, sa nu poata fi ri-
dicati decat pentru o anumitd intrebuintare, pa-
strandu-si caracterul si individualitatea de suma
dotald inalienabild, iar interpretarea unei aseme-
nea clauze, cind nu schimbd natura juridici a
actului dotal, este o chestie de fapt de atributul
suveran al instan{ei de fond si care scapé de con-
trolul Curtei de casatie.

20 Osebit de obllgatlunea. 1mpusa in mmil for=i| 7
mal depozitarului prin art. 1612 c. civ., se admite

in mod constant ci atunei cand, printr'un act
dotal, se constitue ca dota o suma de bani aflata
in depozit la un al treilea si se prevede in actul
de dotd condifiunea sau clauza de a nu se putea
‘ridica capitalul depus decat pentru o anumita in-
trebuintare, depozitarul, la cererea de restituire,
are inci obligatiunea de a nu libera depozitul de-
cat potrivit clauzei de intrebuintare prevazuta in
actul dotal, care, fiind transcris, ii este opozabil.

Daca aceasta solu’glune nu reese direct din ter-
~ menii formali ai art. 1612, citat mai sus, ea re-
zultd insd cu suficienta din insus spiritul acestui
text, din principiul opozabilitatii actelor dotale,

cum si din principiul fundamental al protectiunii

acordatd de lege persoanelor incapabile.

30 Din dispozitia art. 1272 e. civ., care nu pre-
vede altceva decat ca, in caz de desfacerea cisi-
toriei, sotia are actiune contra sotului si pentru
restituirea detei mobiliare sau imobiliare, ce ar fi

- ramas in proprietatea femeei, nu se poate deduce
ca sotia are actiune numai contra sotului siu si
ci nu poate reclama averea dotala si dela un al
treilea debitor, la care se giisea depozitata si care,
prin efectul opozabilitatii actului dotal, era tinut
si n’o libereze decat potrivit actului dotal,

40 Faptul ca instanta de fond nu s’a pronun-
tat asupra exceptiunei dolului, care nu era hotéa-
ritoare pentru solutiunea pricinei, nu constitue
0 omisiune esentiala.

No. 592. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Societatea anonimi «Banca Ilfov», contra deciziei comer-
ciale a Curtii de apel din Bucurcstl, s. I, No. 20 din 1915,
in proces cu Zamfira Miculescu gi altul1).

S’an ascultat: citirea raportului fdeut in cauzi de d-l
consilier P. Ioneseu; d-nii avocafi I. Marinescu, M. Cire-
sanu gi M. Antonescu, pentru recurents, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-nii avocati D. Dobrescu si C. Auon,
pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberdnd,
Asupra motivelor de casare invocate:

I. «ixces de putere, violarea art. 1272 e. civ., intrucat
sofia nu poate aved decAt actiune in restituirea dotei, iar
banea nu ar putea fi chemata decét in garantie».

I1. «Nemotivare, exces de putere, violarea art. 1604 si
169 c. civ., gresita interpretare a art. 1612 c. civ., intrucat
printr’o conventie posterioard ficutd fari participarea bincii
— actul dotal — nu se poate schimba primul contract facut
cu banca, mai ales c# vointa expresd a acesteia, ca a tuturor
bineilor, este sd nu primeascd depozite eu alte obligatiuni
decit acelea de restituire pur gi simplu. Curtea inliturd si
cererea bineii de a i se admite martori».

IIL «]
1. <Jixces de putere, violarea art. 1246 c. ci
C‘ll)’fo’t nu discuta n‘rrnmonh"! oSt epance:

l:\' 11 l,\ a
ridicat dreptul de a restitui’depozitul, prin actul dotal invo-
cat, asd cum cere doctrina, punindu-i-se aceasta in vedere
prin actul dotal».

1V. «Exees de putere, denaturare de acte, omisiune esen-
tiali gi violarea art. 1245 c. civ., intrucat in actul dotal nu se
constati vr'o dcrorr'ue dela acest articol i nu se ridic#i sotu-
lui dreptul de a primi depozitul».

V. «Omisinne esentiald, nemotivare, exces de putere, in-
trucAt nu poate sd existe obligatie de supraveghere, daci nu
este rezervat dreptul de control cu privire la valoarea imo-
bilului dat ipotecd, la rangul ipotecei, la titlurile de proprie-
tate. Garantia nu poate fi facerea unui act, daci conditiunile
interne de fond nu se pot controla».

V1. «Omisiune esentiald, nemotivare, intrueat Curtea
omite a se pronuntd asupra propunerii bineii de a dovedi ci
reclamanta nu se'poate pune la adipostul fraudei sale de a
fi dat procura autentine# sofului, ea si primeasei banii, ficnd
pe bancid si creadd cd gi in urma actului dotal, banii se pu-
teau liberd, tot agd pur si simplu ca mai nainte».

VIIL «IExces de putere, denaturarea conventiei matrimo-
niale i violarea art. 1224, 1227, 1242 si urm. c. civ., de
oarece Curtea judecil gresit ci banca aved obligatiunea si
supravegheze intrebuintarca banilor in darea cu inoteci».

1) Vezi Oreptul din 1915, No, 38, pag, 301, Nor R,
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Avind in vedere ¢, din deciziunea supusi recursu-
lui, se constatd cit Zamfira C. Bascu — azi Miculescu —

intimati in recurs, constituindu-si ca dotd, la trecerea:

sa in cisdtorie en A. Butter, intre altele, si suma de
50.000 lei, aflatit in depozit la banca recurentd, dupi
desfacerea cisiitoriel dintre soti, sofia a cerut béncii
restituirea sumei, la care banca opundnd ci suma a fost
liberatd in timpul eisitoriel sofului, pe baza procurei
datii de oponenti, a urmat proces, intimata intentind
actiune recurentei in restituirea capitalului depus, cu
procentele cuvenite, iar banca cheménd in garantie pe
A. Butter, ciiruia 1i liberase banii; cii, tribunalul, in
prima instan{i, a respins atdt actiunea ca neintemeiatd,
cit si cererea de chemare in garantie, ca fira interes;
¢, intimata ficind apel, Curtea, prin decizia adusé in
recurs, a admis actiunea si cererea de chemare in ga-
rantie, a obligat banca recurenti la restituirea sumei
cu procente, iar pe chematul in garantie, Butter, la plata
aceleeag sume eitre recurent ;

Cé4, pentru a decide astfel, Curtea constatd, in fapt,

interpretind actul dotal, ¢l in intentiunea pirtilor care
au incheiat acest act, suma depozitatd fiind constituits
dotd, nu a trecut in proprietatea sotului, c¢i a devenit
inalienabili, adici indisponibild, in miinile biineii de-
- pozitare, neputind fi ridicat, dupi stipulatiunea ex-
presii a actului, decAt pentru a fi plasati cu o dobandsi
mal mare in ipotecd, avand a-gi pistra mai departe
caracterul ei de suma dotald inalienabili; cf, pornind
dela aceste consideratiuni, instanta de fond stabileste,
in drept, fatii cu dispozitiunile art. 1612 din codul
civil, si cu principiul opozabilititii actelor dotale, ci
banca depozitard nu puted efectud, in timpul edsitoriei
sofilor, cand capacitatea juridic a femeii se modifacase,
o liberare valabili a depozitului, decit finind seami
“de aceastii modificare si de stipulatiunile actulai dotal
care, fiind transcris, {i erd opozabil; or, din acest act
rezultil ci persoana in drept a cere restituirea depozi-
tului nu erd sotia, nici personal si cu atdt mai mult
prin procurd, dupi cum s’a urmat in sp(,t(”i, nu era nici
chiar soful, decat cu conditiunea de a justified intre-
buintarea hanilor prin prezentarea actului de ipotecs,
banca putind numai in acest caz vtmn.smlte debitorului
ipotecar suma atlatd tn depozit, potrivit stipulatiunilor
din actul dotal;

C4, in cuntm degiziunii Curtn de ape el, Banca Ilfoy,
ticand recurs, a invocat motivele mai sus reproduse,
cari, in esenti, se reduc la urmiitoarele patru chestiuni

principale: 10 aceea de a se sti dacit dota mobiliard
consistind dintr'o sumi de bani, gi care, in principiu,
e alienabil#, poate deveni, prin vointa partilor contrac-
tante, inalienabild in mAinile unui al treilea, fird a putea
trece in proprietatea sotului; 20 dac terfiul depozitar
al sumei dotale nealienabile, are obligatiunea, liberdnd
depozitul, de a supraveghed ca intrebuinfarea banilor
sit se facii potrivit clauzei din actul dotal; 30 dacit sotia
poate aved actiune in caz de restituirea dotei nu numai
in contra sotului, dar si in contra tertiului depozitar
al sumei dotale; si 49 dacit poate constitul un dol faptul
deponentei de a da, in urma schimbirii statului séu
civil prin cidsitorie, procurd sofului cu mentiunea ci
i-o di in aceastdi calitate pentru a ridica o sumi de bani
declarati prin actul dotal ca nedisponibild i daci ne-
pronuntarea instantei de fond asupra acestei exceptiuni
constitue o omisiune esentiald;

Considerand, in ce priveste prima chestiune, ci desi,
in principiu, dota mobiliard, constdnd din o sumi de
bani, este alienabili i ca atare trece in proprietatea
sotului, vare rdmane debitorul sumei, totuy partile au
libertatea de a prevedea, prin actul dotal, ca suma do-

tald, fird a trece in proprietatea sotului, s rimand ca
indisponibild in mdinele unui al treilea, la care s’ar giisi
in’ depozit si de unde si nu poati fi ridicati decit
pentru 0 anumiti intrebuintare, pistrindu-si individua-
litatea si caracterul ei de sumii dotald inalienabili;

Avénd in vedere ci, interpretarea actului dotal cu
privire la asemenea clauze, cind ea nu schimb# intru
nimic natura juridicd a actului dotal, cam e in spted,
constitue o noud chestiune de fapt, care riméne la su-
verana apreciere a instantei de fond, si scapd de con-
trolul Curtii de casatie.

In ce priveste a doua chestiune dedusii prin acest
recurs:

Avénd in \edue ci, (lupd dispozitiunile art. 1612

c. civ., depozitarul nu poate restitui in mod valabil un
depozit — proprietate a unui incapabil — decit per-
soanei insdrcinate cu administrarea averei acelui inca-
pabil; v

Considerind ci, osebit de obligatiunea de mai sus,
impusit in mod formal de lege depozitarului, se admite
in mod constant ¢ atunci cind, printr'un act dotal,
se constitue ca dotid o sumi de bani aflatii in depozit
la unaal treilea i se prevede in actul de dotii conditiunea
sau clauza de a nu se puted ridied capitalul depus decat
pentru o anumitd intrebuinfare, depozitarul, la cererea
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de restituire, are incit obligatiunea de a nu libera depo-
zitul decét potrivit clauzei de intrebuintare previzuti
in actul dotal, care, fiind transeris, i este opozabil ;

C4, dacit aceastd solutiune nu reese direet din ter-

menii formali ai art, 1612 citat mai sus, ea rezulti insid
cu suficienti din insus spiritul acestui text, din princi-
piul opozahilititii actelor dotale, cum gi din principiul
fundamental al protectiunei acordati de lege persoane-
lor incapabile; -
* Aviind in vedere, in ce priveste a treia chestiune gi
care formeazi obiectul primului motiv de casare, cd,
prin art. 1272 ¢ civ,, nu se prevede altceva decit ci,
in caz de desfacerea ciisiitoriel, sotia are actiune eontra
sotului gi pentru restituirea dotei mobiliare sau imo-
biliare, care ar fi rimas in proprietatea femeii; cf, de
acl nu se poate deduee ci sotia are acfiune numai in
contra sotului s i nu poate reclama averea dotali i
dela un al treilea debitor la care se gasia depozitatii si
are, prin efectul opozabilititii actului dotal, erd tinut
sd n'o libereze in timpul cisitoriel, decit potrivit ac-
tului dotal, dupi cum s'a stabilit mai sus;

Cd, dar, in spetif, sofia, intimata in recurs, aved
actiune, ca creditoare, contra biincii, care erd debitoare,

independent de actiunea contra sotului, si deci primul | ak

motiy de casare e neintemeiat;

Avind in vedere ci, in ce priveste ultima chestiune
referitoare la exceptiunea dolului, de care recurenta
se ociipd prin al VI-lea motiv de casare, se constati,
din' deciziunea supusi recursului, ci hanca avea posi-
bilitatea sd cunoascii din procura ce i s’a prezentat si
care ficea mentiune ci sotia a dat sotului, 1 nu altel
persoane, imputernicire de a ridica banii, ¢ capaci-
tatea femeii s'a modificat si ca atare era {inutd, fatd
de -consideratiunile mai sus ariitate, si nu libereze
suma decat in conformitate cu noua situatiune, care
se creiase atdt prin contractul de cisdtorie, it si prin
actul dotal mentionat intr’insul;

Ci, in asemenea imprejurdri, nu se poate susfine
cid recurenta a fost vietima unui dol in privina ciruia
gar fi putut ivi discutiune numai in cazul ¢ind pro-
cura prezentati de A. Butter pentru ridicarea banilor,
war fi avitat calitatea Iui de sot al deponentei; ci,
prin urmare, exceptiunea dolului nefiind hotiritoare
pentru solutiunea pricinei, faptul-ci instanta de fond
ny s'a pronuntat formal asupra ei, nu constitue o
omisiune exentiald. .

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III
Audienta dela 11 Seplembrie 1915
Presedinta d-lui D. A, Mavrodin, consilier
Victoria Boneiu c¢u preotul Ion D. Tomeseu

TESTAMENT. — DISPOZITIE iN FAVOAREA UNUI PREOT. —
{NGRIJIRE SURLETEASCA.— PROIBITIUNE.— ART. 810 ¢, CIV.

TESTAMENT.— LIBERALIT'ATI FACUTE PREOTILOR.— IMPAR-
TASANIE, — DACA CONSTITUE O INGCAPACITATE. — ART. 810
CECLY:

PACTE SUCCESORALE.— CONDIJIE DE EXISTENPA.— CHES-
TTE DE FAPL, — ART. 965 C. CLV.

10 Desi in tara noastra influenta sufleteasca a
preotilor asupra enoriasilor este aproape nula,
incat dispozitia art. 810 c. eiv. in privinta aces-
tora ar fi putut sa lipseaseca, totus fata cu textul
de lege care pune pe preotul care a dat ingrijirile
sufletesti bolnavului, pe acelas picior de incapa-
citate cu medicii si hirurgii, judecatorul trebue sa
examineze intrucat prezumtia legii este exacti in
fapt si s restranga aplicatiunea ei, in limitele
stricte ale dispozitiunei sale. ,

20 Din cuprinsul art. 810 ¢. civ., reese ca libe-
ralitatile facute preotilor sunt oprite numai atunei
cand ingrijirile sufletesti din ultima boala au fost

' urd incit au constituit in adevéar un

Prin urmare, simplul fapt al impartasaniei ad-
ministratd bolnavului, nu poate constitui incapa-
citatea de care vorbeste art. 810 c. civ.

30 Daca art. 965 c. civ. opreste atat pactele ce
s’ar face asupra succesiunii altuia, cit si pe acelea
in cari cineva stipuleaza asupra propriei sale mo-
steniri, nu este mai putin adevarat cd, in acest din
urma caz, cauza proibitiunii nu mai este aceeas
ca pentru invoelile asupra mostenirei altuia, pe
care legea le considera ca imorale, dar asemenea
pacte sunt nule, pentruca legea voeste cu sti-
ruinta sa asigure libertatea dispozitiunilor testa-
mentare. ! ;

Prin urmare, ceeace se impune judecatii in
asemenea caz, este de a cercetd, in fapt, daca in
adevar exista un pact care sa fi inlantuit liber-
tatea defunctului cand a facut testamentul sau.

No. 179.— Resping, apelul ficut de Vietoria Boneiu,
contra sentintei eivile a tribunalului DAmbovita, No. 203
din 1914, in proces cu preotul lon D. Tomescu.

Sau, ascultat: d-1 avocat I. Predescu, din partea ape-
lantei, in sustinerea motivelor pentru admiterea apelului;

d-1 avoeat, Paul Porumbaru, din parte intimatului, in com-

bateri.
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Curtea,
Asupra apelului introdus in termen de Viectoria
Boneiu, contra sentintei tribnnalului Dambovita No.

903 din 1914, prin care i £’a respins ca nesustinutd
l
actiunea ce a intentat contra pr eotului Toan D. Tome-

seu, cu petifiunea inregistratd la No. 23201 din 14
Tunie 1913 ;

Avénd in vedere ¢, Vietoria Boncm sustine cd, in
calitatea sa de nepoati ‘a decedatilor Niti si Panait
Vencovid, tatil ei fiind viir priman cu acestia, are sin-
gurd vocatiune la mostenirea acestora, intrucat dangi

nau ldsat nici ascendenti, nici descendenti sau alte

rude mai apropiate ca dénsa;

Avand in vedere ci, prin extractul de moarte No.
9673 din 1901 al comunei Bucuresti, se constatd ca
Nitit - Vencovici a incetat din viagd in anul 1901,
luna Maiu in 8, iar din acel cu No. 50 din 1902 al
comunei Cobia, judetul DAmbovita, se vede cd Panait
Vencovici a incetat din viatd in comuna Cobia, un an
mai tarziu, adici la 12 Tulie 1902;

Avénd in ‘vedere ci Nitdi Vencovici, pe langd altd
avere a sa din comuna Cobia, aved si o casd in Bucu-
resti, str. Riscrucei No. 12, asupra ciirei case, Victoria
“Boneiu a cerut 5i obtinut trimiterea ei in posesie, fapt
care reese din sentinta No. 81 din 1909 a tribunalu-
lui Tifov, sectia IT, cAnd ddnsa si-a dovedit calitatea
de rudil si singuri mostenitoare a lui Nitd Vencovici,
contradictor cu insus preotul Ioan D. Tomescu, care
s'a opus la aceastd trimitere in posesie, sustinind ci
gi casa din Bucuresti i-se cuvine tot lui, in calitate de
legatar universal al lui Panait Vencoviei, care a mos-
tenit pe fratele siu predecedat Niti ; i, dar, din insig
recunoasterea preotultﬁ Tomescu, continutd in opozi-
tiunea sa la trimiterea in posesie a Victoriei Boneiu,
rezultdnd ¢i Panait Vencovia era frate cu Nitd, si
intrucdt prin probele administrate inaintea tribunalu-
lai Ifov, Victoria a stabilit rudenia sa eu acesta din
urmi, implicit dinsa a dovedit cii aceeas legdturi de
sdnge existd si cu Panait Vencovie, astfel ci calita-
tea el de nepoati de viir primar cu Panait Vencovici
este deplin doveditit;

Considerand insi eif, preotul Ton D. Tomescu, pentra
a zddirnici pretentiunile Victoriei Boneiu la mogteni-
rea lui Panait Vencovici, invoacit testamentul ficut
de acesta in favoarea sa, testament autentificat de tri-

bunalul Didmbovita la No. 4509 din 1902;

Avand in vedere ci, din euprinsul acestui testament,

, reese, in adeviir, ci riposatul Panait Vencovia a ldsat

preotului I D. Tomescu, toatd averea lui mobild gl
imobili, aflati in comuna Cobia, judetul Dambovita;
@i, din inventarul format de d-1 judecitor de ocols
Ciilinescu, prezentat in copie si extras din dosarul tri-
bunalului DaAmbovita No. 2862 din 1902, se constatd
i mai toati averea revendicatid de Vietoria Bonein
de gitseste cupringd in acest inventar al averii rdmasi
pe urma riposatului Panait Vencoviei;

Avéand in vedere ei, Vietoria Bonciu cere inlitu-
rarea acestui testament, sustindnd nulitatea lui pe douit
motive: 10 pentruei este ficut in favoarea unui preot
ce-a dat ingrijiri sufletesti testatorului in ultima boald
de care acesta a murit gi, prin urmare, conform art.
810 c. eiv., este ficut in favoarea unei persoane pe
care legea o declarid incapabild de a primi testament;
20 pentruci acest testament ar cuprinde un pact sucee-
soral si, prin urmare, conform art. 965 c. civ., trehue
declarat nul.

In ce priveste motivul tras din art. 810 c. civ.:

Avand in vedere ci, conform art. 810 e. eciv., preotii,
ca s1 medieti, :ari au tratat pe o persoun‘i
de boalii de care moare, nu pot profita de dispozitiunile
intre vii sau testamentare ficute in favoarea lor in
cursul acestel boale;

Avind in vedere e, incapacitatea de care aceste
persoane sunt lovite este cu totul relativi, bazati pe
o prezumtiune de abuz de influentid, pe care aceste
persoane ar putea-o exercitd asupra spiritului bolna-
vului, asupra vointei sale, sliibitii pe deoparte de boals,
iar pe dealta constrinsd prin necesitatea in care se
giseste de a recurge.la serviciile lor; ci, printre acele
persoane, acelea cari pot eu deosebire si intluenteze:
vointa bolnavului, sunt desigur oamenii de stiintd, me- '
dieii i chirurgii, dela a ciiror ingrijire dinsul asteapti
dobandirea sindtitii sau alinarea suferintelor; e,
desi legea noastri pune pe preotii cari au dat ingrijirile
sufletesti bolnavului, pe acelag picior de incapacitate

chirurgii, ete., ¢

“cu medicii gi chirurgii, totus nu trebuie uitat ¢ acest

text 1si are obdrgia in leginirea francezi -— tarii in
care influenta religiunei catolice dobdndise o tnriurire
atit de mare si covirsitoare, in cat a fost nevoie de o
interventie a leginitorului, pentru a apird
contra acestor influente, al eiiror rezultat era imbogitirea
asociatiunilor religioase in dauna rudelor de singe;

familiile
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Considerind i, in tara noastrii, influenta sufleteasci
a preotilor asupra enoriagilor lor este aproape nuli;

e, dar; in privinga acestora, dispozitiunea din art. 810

c. civ. romdn, ar fi putut sd lipseascd, lisdndu-se
judecatorului si aprecieze, intocmai ca in procesele
obignuite de captatiune, daci in adeviir existi un abuz
de influentii asupra testatorului; aceasta pe motivul ci
tnsug-temeiul care a edictat dispozitiunea din codul
francez lipseste in raporturile dintre clerul nostru si
acel pe care ii pistoreste;

Considerand insi ci, fatd cu textul de lege care pre-
vede o asemenea incapacitate, judecitorul trebue si
examineze intrucat prezumtiunea legei este exacti in
fapt si sd restrangi aplicatiunea ei in limitele stricte
ale dispozitiunilor sale; ;

Considerand ¢, din cuprinsul art. 810 c. civ., reese cit
liberalititile ficute preotilor sunt oprite numai atunci
cand ingrijirile sufletesti din ultima boald au fost de
asd naturd in cdt in adevir au constituit un abuz de
influenti asupra vointei slibite a bolnavului;
simplul fapt al impértdsaniei administrati bolnavului,
nu poate constitul incapacitatea de care vorbeste art.
8105 cii, in fine, nu - orice preot este 1ncapab11 de a
primi o danie, fie tntre vii, fie prin “estament, 1;13

(e

numai acela care ar fi exercitat asupra bolnavului o
agd Inriurire sufleteascd, incdt si se adevereasci ci
dansul a ficut liberalitatea sub aceastd influenti, si 4,
in lipsa ei, ar fi dispus altfel de avntul siu;

Considerand i, in specie, nu &’a dovedit cu nimic
aceastil inriurire sufleteasci asupra lui P. Vencoviei;
ed, singura dovadd adusi in cauzi e interogatorul preo-
tului Tomesecu, in care el recunoaste, in adevir, ci ar
fi impiirtigit pe Vencovici, dar aceasta nu e de ajuns
pentru a justificd incapacitatea prescrisi de art. 810;
cil, relatiunile dintre preotul Tomescu si Vencovidi,
par a fi fost numai acele de prieten, iar nu dela preot
la enoriag, cave, prin influenta sa spirituald, si fi do-
béndit stiipanirea intregei sale vointe; i, dar, in lipsa
unei asemenea dovezi de fapt, incapacitatea invocati
pe textul art. 810 c.-civ. nu-gi are aplicatiunea in cazul
de fatit i, prin urmare, anularea cerutd pe acest motiv
au este intemeiati.

In ce privefste motivul de anulare bazat pe-ispozi-
tiile art. 965 ¢ civ.:

Avand in vedere ¢, in adevir, conform art. 965 e
civ., nu se pot face invoiri asupra unei succesiuni ce

L
-

nu este deschisd, chiar daci acela despre a ciirei mog-
tenire este vorba ar da consimtimantul siu la aceasti
invoire;

Avéand in vedere ¢, in specie, nu este vorba despre

vre-o invoire intre mostenitori i terfe persoane, la care

- ar consim{l acela insug a ciirui mogtenire face obiectul

invoelei, dat de o toemeald c¢e ar fi intervenit intre
testator si legatarul situ;

Avind in vedere ci V. Boneiu, intemeindu-se pe
textul testamentului ficut de . Vencovici in favoarea
preotului I, D. Tomesecu, susfine c¢i partea finali a
acestui act, prin care defunctul impunea legatarului
siu s ingrijeascit de bidtranefele sale edt va mai trdi
si de a-i pune la dispozitie un servitor plitit de acesta
din urmé, nu cuprinde un adeviirat pact succesoral
oprit de lege, pact ce ar fi confirmat prin insdsi actele
depuse de preotul Tomeseu, si anume: 19 o declaratie
cu data de 27 Mai 1902, prin care, dupit ce P. Ven-
covici recunoagte cit a primit 500 lei in dar dela preotul
Tomescu pentru a-gi achitd datoriile, acesta din urmii
declard, la rdndul siu, c¢i s’a obligat si-i serveasci 0
pensie alimentard de 100 lei lunar "1ceastn drept recu-
nogmn%é&%i ;l‘;g. matltu%gggm ;

33 o ] g 2, 4§ -
ain 7 Tulie 10 2, Semnat €ncovICl, care

J_)I]ll

acesta recunoaste ci a primit pensiunea de 100 lei pe

luna precedentd Tunie 1902;

Avind in vedere ci, daci art. 965 cod. civ. opreste
atat pactele ce se fac asupra succesiunel altuia, cit si
pe acelea in care cineva stipuleazd asupra propriei sale
mogteniri, nu este mai pufin adeviirat cii, cauza proi-
bitiunei, in acest din urmi caz, nu mai este aceeas ca

pentru invoirile asupra mostenirii altuia, pe care legea

le considerii ca imorale; dar asemenea pacte sunt nule
pentrucit legea voeste cu stiruingi si ;LSigl]I:e libertatea
de a dispune prin testament; ci, dar, ceeace se impune
judeciitii in cazul de fatd, este dea cercetd, in fapt, daci
existdl un pact care sit fi inlinguit libertatea defunectu-
lui P. Vencovic de a dispune de avutul siu prin tes-
tament dupd cum ar fi voit.

~(Urmeazi considerentele de fapt, din care rezultd cii, in spefi,
nu existad decit acte de sugestiune si de influenfare permise, fara a
avei caracterul unui pact asupra succesiunei, si prin urmare, nici
din acest punct de vedere testamentul nu poatc fi anulat).

2

Pentru aceste motive, redaetate de d-] consilier Em.
Miclescu, respinge ca neintemeiat apelul, ete.

D. A. Mavrodin, N. N.
Em. Miclesen, A. Tuca,

Semnati: Siulescu,

Tipografia Curtii Regale, F. G&bl Fii, Strada Regali, Ng. 19.— Bucuregti.

1608

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

-

A

SERRE N PR ol e S e



	0028_main_2R
	0029_main_1L
	0029_main_2R
	0030_main_1L
	0030_main_2R
	0031_main_1L
	0031_main_2R
	0032_main_1L



