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Despre confirmarea actelor anulabile 

Preseripţiunea acţiunilor în nulitate sau în reseisiune 

(s F ,\ R Ş IT) l) 

Confirmarea expresă. - Confirmarea expresă este 
o declaraţiune de voinţă formală, prin care titu­
larul acţiunei în nulitate sau resciziune, îşi mani­
festă voinţa de a renunţa la această acţiune. 

Confirmarea nu este un act solemn, · aşa că nu 
e o condiţiune esenţială de a avea un act scris 
pentru existenţa ei. -

Ar părea totuş, din primele cuvinte ale art. 1190, 
că confirmarea expresă nu poate fi stabilită decât 
prin act scris, aceasta nu corespunde realităţii, de 
oarece legiutorul e adevărat că se ocupă la înce­
putu1 acestui articol de condiţiile pe care trebueşto 
să le îndeplinească în act, dar, putem adăoga noi, 
numai atunci când există un act, fără însă a fi o 
condiţiune necesară existenţei lui. 

Dovada confirmării exprese se va face conform 
dreptului comun. 

In lipsă de act scris, redactat conform art. 1190, 
se va putea face dovadă prin mărturisire sau ju­
rământ decisoriu al părţei, prin proba testimonială 
sau prezumpţiuni, dacă obligaţiunea nu întrece 
150 lei, ori dacă există început de probă scrisă. 

1) Vezi Dreptul No. 76 din 191fi. N. R. 

Se mai poate dov.ecli încă confirmarea expresă 
printr'un act scris, autentic · sau sub semnătură 
privată, însă în acest caz actul scris, instrumen­
twn, trebue să satisfacă cele trei condiţiuni, des­
tinate să stabilească că confirmarea a întrunit 
cerinţele prescrise de art. 1190. 

Actul confirmativ trebue să conţină: 1 o obiectul, 
cauza şi 1 atura obligaţiunei confirmate 2), spre a 
nu so putea confunda cu alta. Nu e cerută ni.ci 
o foTmă solemnă ; ~o menţiune de motivul acţiu­
nei în anulare sau rescisiune, pentruca confirma­
rea să fie făcută în cunoştinţă ele cauză, adică 

arătând viciul, care făcea ca obligatia să fie su­
pusă anulărei sau rescisiuuei; 30 intenţiunea de 
a repara :viciul pe _care se întemeiază acţiunea în 
anulare. Nu e nevoe de întrebuinţarea nici unui 
termen sacramental, de oarece legiuitorul nu ce'l·e 
decât atâta, ca intenţiunea de reparare a viciului 
cunoscut să reiasă din termenii actului în mod 
neîndoios 3). 

S'a decis că constitueşte o confirmare validă, 
un major care scrie c,uvintele «confirm sau ratific 
obligaţiunea de faţă», scrisă pe obligaţia contrac­
tată de dânsul în timpul minorităţei sale, înde­
plinind condiţiile cerute de art. 1190 4). 
,Aceşte trei condiţiuni enunţate mai sus) sunt 

prescrise sub pedeapsă de nulitate. 
Dacă însă actul nu cuprinde toate menţiunile 

prescrise de lege, el ar putea servl ca început de 

2) In textul francez se zice că actul confirmativ trebue să con­
t,ină: substanţa obligaţiunei, cu alte cuvinte, ceeace îugădueşte <le a 
o de0seb1 de altă obligaţiune. T. Huc, VUI, 272. 

3) Laurent., XVIII, 617 ;, Panel. fr., Oblig., I 6610 · Larombrere 
IV, art. 1338, No. 29. . ' ' ' 

4) l'and. fr., Oblig., I, 6611; Repert. Dalloz, Obl(g., 535, nota 1; 
Lanrent, XVIII, 617; D. Alexaudresco, t. VTI, pag. 43 urm. 
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50 DREPTUL 

dovadă, spre a putea fi complectat prin prol>ă 

testimonială şi prezumpţiuni. Dela acest principiu 
se poate deroga numai atunci când va reeşi că 
părţile au înţeles să se lege printr'un act regulat. 

Atunci când s'a prevăzut o clauză penală, în 
cazul când partea nu ar mai' voi să execute actul 
confirmativ neregulat, în acest caz de neexecutare, 
clauza penală îşi procluce efectele pe deplin, adică 
nulitatea actului confirmativ nu va putea să tragă 
după sine, în speţa noastră, nulitatea clauzei pe­
nale, pe bunul motiv că ea e considerată aci ca 
obligaţie principală, însă în caz că actul confir­
mativ întruneşte condiţiunile prescrise de lege, 
creditorul poate renunţa la clauza penală, cerând 
executarea obligaţiunei confirmate. 

Confirma'rea ·tacită. - Confirmarea tacită este 
acea care rezultă din orice fapt care implică în 
mod neîndoios voinţa părţei de a renunţa la ac­
ţiunea în anulare. 

Executarea voluntară e forma obişnuită a con­
firmărei tacite, făcută în timpul capacităţei şi în 
cunoştinţă de cauză (art. 959, 1167). 
Aşa că, prin executarea în total sau în parte, 

după ce viciul a încetat, şi de bună voe, partea 
care putea să sfărâme actul, dovedeşte prin aceasta 
voinţa sa de a valida obligaţiunea. 

Nu numai din executarea volun tarâ, ci şi din orice 
,fapte neîndoelnice, a căror natură va fi socotită 
după împrejurări, se poate aduce confirmare tacită 
unei obligaţiuni anulabile. 

Aşa, faptul că minorul, ajuns la majorat, a pri­
mit preţul imobilului vândut ele epitropul său, 

constitue o confirmare tacită, afară dacă minorul 
ajuns major, este în necunoştinţă că epitropul 
său a vândut imobilul fără îndeplinirea formali­
tăţilor cerute ele legiuitor. 

In principiu, ceeace este foarte logic, confirina­
rea tacită este cârmuită ele aceleaşi reguli ca şi 

confirmarea expresă, căci ambele confirmări au 
acelaş fapt juridic, renunţarea la acţiunea în anu­
lare sau rescisiune. 
Aşa că această renunţare urmează să aibă acelaş 

caracter, fie că ea rezultă din cuvinte, fie că ea 
se deduce clin orice fapt neîndoelnic. 

Se pune întrebarea următoare: cine va t1·euu1 
să facă ,dovada existenţei condiţiunilor confirmă­
rii tacite? 

Părerea e controversată. După unii, dovada ar 
fi în sarcina debitorului, aceast~ părere este însă 
în contrazicere atât cu textul legei, r:ât şi ru re­
gulile admise în materie ele dovadă. 

Se admite însă o derogare dela principiul sta­
bilit de autorii cari impun sarcina do a dovedi 

condiţiunile ceruto pentru confirmar0a tacită cre­
ditorului, atunci ci'mll e vorba de ernarn de drept. 

Efectele confirmării. - Sub acest capitol, vom 
analiza efectele confirmării din două puncte de 
vedere: 1 o efectele confirmării între părţi ; 20 efec­
tele confirmării faţă clo terţii. 

1. Efectele confirmării între păr(?°. - Efectul 
confirmării, fie expresă, fie tacită, constă în aceea 
de a face ca actul anulabil eonfirmat să nu mai 
poată fi atacat, aceast-a în mod definitiv, pc bu­
nul motiy că singura persoa11ă care avea dreptul 
de a-l ataca, a perdut acest drept. 

Confirmarea are efect retroactiv între părţi, 
până în ziua contractării obligaţiunei, aşa că obli­
gaţia e pl'esupusă validă dela început. 

Pentru ca să producă aceste efecte, confirma­
rea, fie expresă, fie tacită, trel>ueşte ca autorul ei 
să aibă cunoştinţă de toate viciile care atacau 
oblig_aţia sa, manifostându-şi în cunoştinţă ele 
cauză intenţia de a le şterge în total sau în parte 
căci altfel ele rămân în fiinţă, fie în total, fie în 
parte. 

Putem avea cleaface şi cu o confirmare condi­
ţională. Şi în acest caz, ea va fi supusă princi­
piilor cari stăpânesc condiţiunile. 

Aşa, clacă condiţiunea nu se îndeplineşte, con-
firmai:ea n va .ut ' av ' · · · 
fi în drept a z ădămicl actul prin acţiun ea în 
anulare. 

Confirmarea nu e nevoe de a fi transcrisă, atunci 
când este vorba de transmiterea unei proprietăţi 
imobiliare, 'spre pildă, tm incapabil consimte la 
vânzarea unui imobil, în ·timpul incapacităţei sale, 
fără a îndeplini formele legale; pentrucă confir­
marea nu e un act translati,/ ele proprietate, ci 
pur şi simplu o renunţare la acţiunea în anulare, 
care aparţinQa incapabilului. Un vechiu adagiu 
zice: conffrmatio niMl nom: jitriH dat! Şi c foarte 
adeyărat, fiindcă confirmarea nu transmite i1id 
un drept, numai recunoaşte de bun şi ,,aticl un 
act preexistent. 

Nu e acelaş lucru cu consimţin'a unui incapabil 
la î11străinare, unele transcl'ierea se impune nea­
părat, înainte chiar de confirmare, pe motiY că, 

deşi ea este supusă anulărei, însă sp poatf-' în­
tâmpla ca ea să devie validă, p1·in expirar<'a ·Je!'­
menului determinat <.le lege; în aeest caz, f-'a îşi 

produce efectele îutre părţi, clin momentul încheie­
rei contractului, iar faţă ele terţii, din momentul 
transcrieri 5) . 

2. Efectele con.firm('i1·ii faţif, rfo ter{ii. - foaintf-' 

6) Vezi D. Alex:inclre~co, !om. VLÎ, pg. 63; Troplong, pg. 131 
_şi 288. 
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de toate, se impune să lămurim sensul exact al 
cuvântului terţii, prin art. 1167 alin. II, în care se 
zice: «Confirrnaţiunea, ratificaţiunea sau execn­
ţiunea voluntară, în forma şi în epoca determi­
nată de lege, ţine foc de renunţare în privinţa 
mijloacelor şi excepţiilor ce puteau fi opuse acestui 
act, fără· a se vătăma însă- drepiurile persoanelor 
a treia». 

fo textul citat, prin terţii trobue înţeles, toţi 
acei căror.a. li s'ar fi conferit,-înainte do confirmare, 
un drept real asupra lucrului care formeaz {t obiectul 
contractului, drept care, prin efectul retroactiv al 
confirmărei, ar fi desfiinţat sau în cel mai bun 
caz micşorat. 

Reprezentanţii cu titlu universal ai actului 
C'onfirmării, precum şi creditorii chirografari, nu 
sunt torţii, şi prin urmare Yor sufer1 efectele co11-
firmării. · 
Să evidenţiem _printr'un exemplu drepturile ter­

ţilor. Să presupunem un minor, care vinde, un 
imobil al său în ti1npul minorităţii sale, sau că 
l-ar fi grevat cu o sarcină reală (ipotecă, servi­
tute, ş. a. m. d.), fără îndeplinirea formelor legale. 

Ajungând la majorat înainte de confirmarea 
actului anulabil făcut în timpul minorităţii sale, 
înstrăinează unei torţe persoane drepturile sale 
asupra imobilului sau transmite proprietatea 1u­
crulut 
Dacă în urmă el vine şi confirmă înst.răinarea 

-cea dintâi făcută în timpul minorităţii sale, această 
confirmare cleşl ar putea avea efect de a valida 
actul în sine, nu poate stinge dreptul terţilor cari · 
au dobândit în momentul în care nu confirmase 
încă actul. Aceasta ca o restricţi.une dela princi­
piul cum că «urice nulitate de care se_ poate pre­
vala un incapabil, poate să fie confirmată şi reda 
actului validitatea deplină din momentul în care 
s'a făcut [J.Ceastă confirmare». 

Cedarea acţiunei în anulare înainte de confir­
marea conYenţiunei, desfiinţează ea dreptul ce­
sionarului, prin_ confitmaTea ei mai târziu ? 
- Chestiunea e contraversată şi aceasta numai 
din cauza textului art. 1167, partea ultim~1 care 
nu este destul de clar. 
Părerea cea mai juridică e aceea: că minorul 

ajuns major, a renunţat, faţă de terţi.ul dobândi­
tor, la dreptul de a confirma prima înstrăinare 
şi, prin urmare, confirmarea nu poate să producă 
nici un„ efect faţă cu acest achizitor. , 

Ce soluţie vom emite atunci când se v9r găsî 
faţă în faţă doi creditori ipotecari'? 
Mă ·explic: P a constituit în timpul minorităţii 

sale, în folosul lui S, o ipotecă asupra imobilului 
său; aj:ms major, el constitue lui To nouă ipotecă 

asupra aceluiaş imobil, şi după aceasta el confirmă 
ipoteca constituită în timpul minorităţii în favoa­
rea lui S. 

Se pune întrebarea, dacă confirmarea va fi opo­
zabilă lui T, încât el să fie colocat în rangul II, 
în urma ipotecei constituite lui S sau Tva fi colo­
cat în rangul I? 

Chestiunea e controversată. S'au emis nu m'ai 
puţin de 4 sisteme, noi îl vom enunţa numai pe 
c~l mai juridic, care zice: în caz că imobilul 
ipotecat nu ajunge la plata ambelor creanţe, con­
firmarea primei ipoteci nu va stânjeni întrunimic 
drepturile creditorului de al 2-lea, pentrucă în 
momentul când i s'a constituit ipoteca sa, imobilul 
fiind grevat de o primă ipotecă ispită de nulitate, 
el putea, în mod raţional discutând, să aibă con­
vingerea că va rămâne creditor ipotecar în I-iul 
rang. 

Acest sistem e împărtăşit atât de doctrină, cât 
şi ele j11risprucl0Dţă 6). 

Aceea~ soluţiune care· s'a dat pentru ipotecile 
convenţionale, e admisă şi pentru ipotecile legale. 

Aplicarea prmcipiilor de mai sus se adresează 
tutmor incapabililor în g~nere, spre pildă: o femeie 
măritată care, în timpul căsătoriei, a constituit o 
ipotecă fără cuvenita autorizaţiune, după closfa­
cerea căsătoriei, a constituit o nouă ipotecă asupra 
aceluiaş imobil, confirmând prima ipotecă, această 
confirmare nu va produce nici un efect faţă de 
creditorul din urmă. 

Regulile de d1·ept i1Jternaţional p'rivat cu privire 
la confirmare. - In baza adagiului locus regit 
actum, confirmarea este stăpânită, în ceeace pri­
veşte forma actului care o constată, de legea ţărei 
în care s'a făcut. 

Confirmarea fiind un act unilateral exclusiv 
personal aceluia ce-l îndeplineşte, capacitatea lui 
va fi deterrnuiată de legea naţionaiă aceluia care 
poate invoca anularea. 

In caz că actul confirmării ar avea caracterul 
în fapt a unui cohtract nou lex loci contractus, 
legea ţării în care el intervine se va aplica. 
Dacă autorul confirmării lipseşte din ţara sa, 

găsjndu-se în altă ţară, atunci (lex loci) după îm­
prejurări, oridecâteori se va presupune că el a 
înţeles a se referi la această lege, se va aplica 
legea ţării în care se găseşte. 

Intr'unul din numorile viitoare vom termina stu­
diul de faţă, ocupându-ne cu analizarea pe larg 
a prescripţiunei acţiunilor în nulitate sau rescisiune. 

PETRE A. MĂINESCU . 

6) Vozi detaliile celorlalte sisteme iu D. Alexandrcsco, tom. VII, 
pag. 66. 
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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢillNEA Ill 

Audienţa dela 23 .1.Yoembrie 1915 

Prcşcdinţa d-lui P. Ioncscn, consilier 

Banca Ilfov cu Zamfira Mieulescn şi alta 

DOTĂ.- BANI DOTALI.- SUMĂ A,FLATĂ ÎN DE;POZI1' LA UN 
AL TREILEA.- CLAUZĂ DE ÎNTREBUINŢARB.- ART. 1245 C. CIV. 

DEPOZIT.- ÎNDATORIRILE DEPOZT'l'ARULUI.-BAN1 DO'l'ALI.­
RRS'l'I'fUIRE.- AR'l'. 1612 C. CIV. 

DOl'Ă.-BANI DOTALI.-RE;STl'l'UIR E.--AC'P UNJ,:A FEin,;F,r. -

AR'f . 1272 C. CIV. 
OMISIUNE ESENŢIALĂ. - DOL. - EXCEP'f!UNE NEHO'fĂRÎ­

TOTRE PENTRU SOLUŢIA PRICINEI. 

1 o Deşi, în principiu, dota mobiliară constând 
din o sumă de bani, este alienabilă şi ca atare 
trece în proprietatea soţului, care rămâne debi­
bitorul sumei, totuş părţile au libertatea de a pre­
vedea. prin actul dotal ca banii dotali, cari_ se gă­
sesc în depozit la un al treilea, să nu poa-tă firi­
dicaţi decât pentru o anumită întrebuinţare, pă­
strându-şi caracterul şi individualitatea de sumă 
dotală inalienabilă, iar interpretarea unei aseme­
nea clauze, când nu schimbă natura juridică a 
actului dotal, este o chestie de fapt de atributul 
suveran al.instanţei de fond şi care scapă de con­
trolul Curţei de casaţie. 

20 Osebit de obligaţiunea impusă în mod for­
mal depo~itarului prin art. 1612 c. civ., se admite 
în mod constant că atunci când, printr'un act 
dotal, se constitue ca dotă o sumă de bani aflată 
în depozit la un al treilea şi se prevede în actul 
de dotă condiţiunea sau clauza de a nu se putea 
ridica capitalul depu$ decât pentru o anumită în­
trebuinţare, depozitaru], la cererea de restituire, 
are încă obligaţiunea de a nu libera depozitul de­
cât potrivit clauzei de întrebuinţare prevăzută în 
actul dotal, ca:re, fiind transcris, îi este opozabil. 
Dacă această soluţiune nu reese direct din ter­

menii formali ai art. 1612, citat mai sus, ea re­
zultă însă cu suficienţă p.in însuş spiritul acestui 
text, din principiul opozabilităţii actelor dotale, 
cum şi din principiul fundamental al protecţiunii 
acordată de lege persoanelor incapabile. 

30 Din dispoziţia art. 1272 c. civ., care nu pre­
vede altceva decât că, în caz de desfacerea căsă­
toriei, soţia are acţiune contra soţului şi pentru 
restituirea dotei mobiliare sau imobiliare, ce ar fi 
rămas în proprietatea femeei, nu se po~te deduce 
că soţia are acţiune numai contra soţului său şi 
că nu poate reclama averea dotali't şi dela un al 
treilea debitor, la care se găsea depozitată şi care, 
prin efectul opoza,bilităţii actului dotal, era ţinut 
să n'o libereze decât potrivit actului dotal. 

40 Faptul că instanţa de fond nu s'a pronun­
ţat asupra excepţiunei dolului, care nu era hotă­
rîtoare pentru soluţiunea pri.cinei, nu constitue 
o omisiune esenţială. 

No. 592. - Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
Societatea anonimă «Banca Ilfov», contra deciziei comer­
ciale a Curţii de apel din Bucureşti, ş. I, No. 20 din 1915, 
în proces cu Zamfira Miculcscu şi altul 1). 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier P. Ionescu; d-nii avocaţi I. Mar:Î.JJescu, 1\1. Circ­
şanu şi M. Antonescu, pentru recurentă, în desvoltarea mo­
tivelor ele casare; d-nii avocaţi D. Dobrescu ~i C. Arion, 
pentru intimaţi, in combateri. · 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 

I. «Exces de putere, violarea art. 1272 c. civ., întrucât 
soţia nu poate avea decât acţiune in restituirea dotei, iar 
banca nu ar putea fi chemată decât în garanţie». 

II. «Nemotivare, exces ele putere, violarea art. 1604 şi 
169 c. civ., greşita interpreta.re a art. 1612 c. civ., întrucât 
printr'o convenţie posterioară făcută fără participarea băncii 
- actul dotal - nu se poate schimba primul contract fă.cnt 
cu banca, mai ales că voinţa expresă a acesteia, ca a tuturor 
băncilor, este să nu primească depozite cn a1te obligaţiuni 
decât acelea de restituire pur şi simplu. Curtea înlătură şi 
cererea băncii de ai se admite martori» . 

III. «Exces de putere, violarea art. 1246 c. civ., întrucât 
C n-tea nu di cută argumentu . u · 11001 

ridicat dreptul de a restitui' depozitul, prin actul dotal invo­
cat, aşa cum cerc doctrina, pnnândn-i-se aceasta în vedere 
prin actul dotal». 

IV. «Exces ele putere, denaturare de acte, omisiune esen­
ţială şi violarea art. 1245 c. civ., întrucât in actul dotal nu se 
constată vr'o der~gare dela acest articol şi nu se ridică sotlt­
lui dreptul de a pri.mi depozitul». 

V. «Omisiune esenţială, nemotivarc, exces de putere, în­
trucât nu poate să existe obligaţie de supraveghere, dacă nu 
este rezervat dreptul ele control cu privire la valoarea imo­
bţl ului dat ipotecă, la rangul ipotecei, la titlurile de proprie­
tate. Garanţia nu poate fi facerea unui act, dneă condiţiunile 
interne de fond nu se pot controla». 

VI. «Omisiune esenţială, ncmotivare, întrucât Curtea 
omite a se pronunţa asupra propunerii bă.ncii de a doYCd'i că 
reclamanta nu se·poate pune la adăpostul fraudei sale de a 
fi dat 1wocură autentincă soţului, cn să primească banii, făcând 
pc bancă să creadă că şi în nrma actului dotal, banii :3c pu­
teau libera, tot aşa pur şi simplu ca mai nainte». 

VII. «Exces de putere, denaturarea convenţiei matrimo­
niale şi violarea art. 1224, 1227, 1242 r;;i urm. c. civ., de 
oarece Curtea judecă greşit ciî. banca avei\. obligaţiunea să 
supravegheze întrebuinţarea banilor in dm·ca cu ipoteci» . 

1) Vezi Drepltd din 1915, No. 3H, pag. 301, N. H. 
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A vând în \'ed ere că, clin deciziunea ,supusă recnrsu­

]ui se con!-itată că Zamfira C. Bascu - azi Micul eseu -
' intimată în recurs, constituindu-şi ca dotă, la trecerea· 

sa în căsătorie cn A. Butter, intre altele, şi suma de 

50.000 lei, aflată în depoziL la banca recurentă, după 

desfacerea căsătoriei dintre soţi, soţia a cernt băncii 

restitnfrea :-mmei, la care banca opunând că suma a fost 

_ liberată în timpul dî.sătoriei soţului, pe baza procmei 

dnti:l de oponcnti:î, a urmat proces, intimata intentând 

acţiune recmentei în r~stituirea capitalului clepns, cu 

procentele ctwenite, iar banca chemând în garanţie pe 

A. Butter, citmia îi liberase banii; că, hibun~.lul, în 

prima instanţă, a re,,;pins atât a.cţitmert ca neîntemeiată, 

cât şi cererea de chemare în garanţie, ca fară interes; 

că, intimata făeârnl apel, Curtea, prin decizia adnsă în 

recun,, a admis acţiunea şi cererea ele chemare în ga­

ranţie, a obUgat banca recurentă la restituirea sumei 

cu procente, ia.r pe chematul în garanţie, Butter, la plata 

acelP.eaş sume către recurentă; 
Că, pentru a decide astfel, Curtea constată, în fapt, 

interpretând actul dotal, că în jntenţiunea părţilor care 

au încheiat acest act, suma depozitată fiind constituită. 

dotă, nu a trecut în proprietatea soţului, ci a devenit 

ina lienabj] ă, a<li d.i indisponibil ă, 111 mâ.inile băncii de­

pozitare, neputânc i n icata, cupă stipulaţiunea ex­

presă, a actulni, decât pentru a fi plasată cn o dobândă 

mai rnare în ipotecă, a.vân<l a-şi păstra mai departe 

caracterul ei ele suma dotală inalienabilă; ctt, pornind 

dela aceste con sitleraţiuni, instanţa de fond stabileşte, 

în drept, faţă cu dispoziţinnile art. 1612 din codul 

civil, şi cu principiul opozabilită.ţii actelor dotale, cu 
banca clepuzitari:l. nu putea efectua., in timpul c;-1Kătoriei 

soţilor, când capacitatea juridică a femeii se modifacase, 

o liberare valabilă a depozitului, decât ţinând seamă 

· de această. modificare şi ele stipulaţiunile actnloi dotal 

ca.re, fiind transcris, îi era opozabfl; or, tlin n.cest act. 

rezult~t cii pen,onna in drept a cere re:-;titnirea clepozi­

_tului nu era. Hoţia, nici penmna1 ~i cu ntât ma.i mult 

prin procură, dnpi:t cum :-;'a urmat în speţă, nu era nici 

chiar soţul, cleeât cn condiţiunea de a justifid. între­

buinţarea linni]or prin prezenta.rea actului de ipoteci.1., 

banca putâ.ncl numai în acest caz tmnsmite deuitorului 

ipotecar suma aflam. în depozit, potrivit stiptilnţiunilor 
din actul dota] ; 

Că, în contra der,.iziunii Cmţii de apel, Banca Ilfov 
făc~n"cl recurs~ a. jnrocat motivele urni suH reprodu:-;e'. 
can, rn o,,;cnţa, se re(luc la mmătoa.rele pairu chestiuni 

principale: 1 ° aceea de a se şti daci:'t dota mobiliară 

consistând clintr'o sumă de bani, şi care, în principiu, 

e alienabilă, poate deveni, prin Yoinţa părţilor conttac­

tante, inalienabilă în mâinile unui al treilea, fără a putea 

trece în proprietatea soţului ·; 2° dacă terţiul depozitar 

al sumei dotale nealienabile, are obligaţiunea, liberând 

depozitul, de a supraveghea ca întrebuinţarea banilor· 

să se facă potrivit clauzei din actnl dotal; 3° dacă soţia 
poate rwea acţiune în caz de restituirea dotei nu numai 

în contra soţului, dar şi in contra, terţiului depozitar 

al sumei dotale; şi 4 ° dactt poate constitni un dol faptul 

deponentei de a -da, în urma schimbării statului săn 

ci,Til prin căsătorie, procură soţului cu menţiunea cu 
i-o dă în această calitate penh·u a ridica o snmă ele bani 

declnrată prin actul dotal ca nedisponibilă şi dacii ne­

pronunţarea instanţei de fond asupra acestei excepţiuni 

constitue o omisiune esenţială; · 

Considerând, în re pri nişte prima chestiune, ci'i. deşi, 

în principiu, dota mobiliară, constând din o snmt't de 

bani, este alienabilă şi ca a.tare trece în proprietatea 

soţului, -rare rămâ.ne debitorul sumei, totuş părţile au 

libertatea de a prevedea., prin actul dotal, ~'.a suma do­

tală , fără. a trece în proprietatea soţului, să rămână ca 

indispo nihil ă î9- 1rnîinele unui al treilea, la care s'ar găsi 

în depozit şi de unde să nu poată fi ridicată decât 

pentrn o anumită întrebuinţare, păst.râ.ndu-şi individua­

litatea şi caracterul ei ele sumiî dotală inalienabilă; 

A vând în ,eclere c~, interpretarea actului dotal cu 

privire la asemenea. clauze, cn.ncl ea nu schimbă întru 

nirnic natura ju.riclică a actului dotal, cum e în spţeă, 
constitne o nouă chestiune ele fapt, care rămâne la su­

venma apreciere a in:-;tanţei de fond, şi scapă de con­

trolul Curţii de casaţie. 

Tn ce prive~te a dona che8tinne dedusă prin acest 
recurs: 

A\'âncl în vedere că, după dispoziţiunile art. 1612 
c. civ., depozitarul nu poate restitui: în mod valabil un 

depozi,t - pro11rietate a unui incap::ibil - decâ.t per­

soanei îns~l'cinate cn administrarea ayerei acelui inca­
pabil; 

Con1-;idednd că, o,,;ebit de obligaţiunea de urni su::;, 

impu:-,rL în mod formal de lege depuzitarult1i, se uclrnite 

în mod com,tant că atnnei c,înd, printr'un net dotal, 

,,;e constitue ca dotă o sumă ele bnni aflată în 'depozit 

la un n'l treilea şi Be prevede în actul de dom condiţiunea 

,-;an clauza elen. nu se putea. ricliei\ enpitalul depus decât 
pentrn o anumită întrebuinţare, depozita.ml, la cererea 
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de restituire, are 1ncă obligaţiunea. de ,t nu liberii. depo­
zitul clecitt potrivit clauzei ele întrebuinţare preYiî.zută, 

în actnl dotal, cm:e, fiind transcris, îi este opozabil; 
Că, clacă această soluţiLme nu reese direct din ter­

menii formali ai art, 1612 citat mai sus, ea rezultă. însă 

cu suficienţă din însuş spiritlll acestui text, din priµci­

pinl opozabilităţii actelor dotak1, cnm ~i din J)rincipiul 
fundamental al protecţinnei acorda tă de lege pen,om1c­

lor incupabile; 
· A vâ,ncl în Yedere, în ce priveşte a treia chestitme şi 

c„n·e formeazn obiectul prfrnului motiv de ca,sare, că, 

prin art. 1272 c. civ., nu Be prevede altce,u decât că, 

în caz de cleshwerea căsătoriei, soţia are acţiune contra 

Hoţului şi pentrn restituirea dotei mobiliare sau imo­

biliare, care ar fi rămas în propriet,Ltea femeii; ctL, ele 
ad nu se poate deduce că ooţia are acţiune numai în 
contra soţului ş:r eă nu poate reclama averea dotală şi 

tlela un al treilea clehitor lct care i::e g{t~iu depozitată şi 

care, prin efectul opozal>ilitrtţii actului dotc1.1, era ţinut 
să n'o libereze in timpul eăsttioriei, decât potrivit 11c­

tului dotal, clupă. cum s'a stabilit mai sus; 
Oă, dar, în speţă, soţia, intimata în recms, avea 

acţiune, ca creditoare, contra băncii, care era debitoare, 
independent de acţiunea: contra Rotu1ui, şi deci p,rimul 
motiv ele casare e neîntemeiat; 

A<i·â.nd în Yeclere că, în ce privei;;te ultima chestiune 
referitoare la excepţiLrnea dolnlni, ele ca.re recnrenta 
se odipă prin al VI-lea motiY ele casa,re, se constată, 
din deciziunea supusă recL~_rsului, că bil'.nca avea posi­
bilitatea să cunoască din procura ce i s'a prezentat şi 

care făcea menţiune crt soţia a dat soţului, ,c;;i nu a.ltei 
persoane, împuternicire de a ridica banii, că cap::i.ei­
tatea femeii s'a modificat şi c,L afare era ţinută, faţă. 
Je considernţiunile mai sus ară.ta.te, s(t nu libereze 

suma decât în conformitate cu noua situaţiune, care 
Re creiase atât pifo contractul ele căsătorie, cât şi prin 
actul dotnl 1nenţionat într'âmml; 

Oit, în asemene~t împrejurări, nu i:;e poate susţine 
eă recurenta a foic;t Yictirna unui dol în pridnţa căruia 

s'ar fi putut ivi discuţiune numai în cazul cân<l pro­
cma. prezentat[L de A. Butter pentru ridicarea. banilor, 
n'ar fi arrttat calitatea ]ni <le soţ ;1,l deponentei; c(L, 
prin urmare, PXC<:>pţiunea dolului nefiind hotărîtoare 
pentru solnţiunen, pricinei, faptul că insbmţa ele fond 
m;i s'a pronunţat formal asupra ei, nu constitue o 
omisiune exenţialrt. 

Pentrn aceste motiYc, reHpinge. 

CUR'fEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
:,ECŢ'lt:NE.I. Tl I 

.Audien(Cb dela 11 8eptembn·e J.915 

Preşoclinţa d-lui D. A, nlnvrodin, consilier 

Victoria Bonciu 6t1 prcoLnl Ion D. 'fomescu 

'l'BSTAM~NT, - DISPOZI'fIE ÎN FA\TOAREA UNUI PREOT. -

ÎNGRJJIRE SUFLE'l'EASCt\.- PROrBIŢIUNE,-- ART. 8ro C. CIV. 

TESTAMENT,- LIBERALn'Ă'\'I Fl\CUTf~ PREO'fILOR,- ÎilJP,\R­

'l'ĂŞANIE, "'.'.'"" DACA CONSTITUE o INCAPACITA'l'E, - ART, Sro 
C. CIV. 

PAC'l'E SUCCI.sSORAI,E.- CONDlTIH m•: K'{IS'l'ENTĂ,- c1-u;s­

TfE DE FAPT,-· ART. 965 C, Cl\'. 

1 o Desi în tara noastră, înfluenta sufletească a 
preoţilor' asu1;ra enoriaşilor este' aproape nulă, 
încât dispoziţia art. 810 c. civ. în privinţa aces­
tora ar fi putut să lipsească, totuş faţă cu textul 
de, lege care pune pe preotul care a dat îngrijirile 
sufleteşti bolnavului, pe acelaş picior de incapa­
citate cu medicii şi hirurgii, judecătorul trebue să 
examineze întrucât prezumţia legii este exactă în 
fapt şi să restrângă aplicaţiunea ei, în limitele 
stricte ale dispozitiunei sale. 

20 Din cuprinsul art. 810 9. civ., reese că libe­
ralităWe făcute preoţilor sunt oprite numai atunci 
când îngrijirile sufleteşti din ultima boalrt au fost 
de aşa natură încât au constituit în adevăr un 
abuz de influenţă asupra voinţei slrtbite a bolna­
vului. 

Prin urmare, simplul fapt al împărtăşaniei ad­
ministrată bolnavului, nu poate constitui incapa­
citatea de care vorbeşte art. 810 c. civ. 

30 Dacă art. 965 c. civ. opreşte atât pactele ce 
s'ar face asupra succesiunii altuia, cât şi pe acelea 
în cari cineva stipulează asupra propriei sale mo­
şteniri, nu este mai puţin adevărat că, în acest din 
urmă caz, cauza proibiţiunii nu mai este aceeaş 
ca pentru învoelile asupra moştenirei altuia, pe 
care legea le consideră ca imorale, dar asemenea 
pacte sunt nule, pentrucă legea voeşte cu stă­
ruinţă să asigure libertatea dispoziţ.iunilor testa-
mentare, , , 

Prin urmare, ceeace se impune judecăţii în 
asemenea caz, este de a cerceta, în fapt, dacă în 
adevăr există un pact care sft fi înlănţuit liber­
tatea defunctului când a făcut testamentul său. 

Ko. 17!l- Re:pim,, apelul focut de Victoria Boncin, 
contra sentinţei ciYilc a tribunal ni ni Dfnnboviţa, No, 203 
dţn 1914, în proc0s cu peeo.tnl Ion D. Tomescn. 

S'au, ascultat: d-l avocat l. Predescu, din partea ape­
lantei, în ,msţinerea n10ti,·elor pentru admiterea apelul ni; 
d-l avocat Paul Porumbaru, din parte intimatnlni1 iu com­
bateri. 
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Cnitea, 
Asupra apelului introdus în iermen <le Victoria 

Bonciu, contra sentinţei tribunalului Dtunboviţa No. 
203 din 1914, prin care i s\1 respins ea nesnsţinntă 
actiunea ce a intentat contra preotului Ioan D. Tome­
sc;, cu petiţiuni:'i:l îmegistrrttl.î, la 1' o. 23201 din 14 
fonie 1913; 

r~.Târnl in vedere că., Victoria 13onciu, susţine că, în 
culitatea sa de nepoată. a decedaţilor Niţă şi Panait 
Venebvici, tatăl ei fiind văr primar cn aceţ:tia, are sin­
gură Yocaţiune la moştenirea acestora, întrucât dânşii 
n'au Jl.îsat nici ascendenţi, nici descendenţi sau ,1lte 

rude mai a.propia te <'a dânsa; 

Având în vedere că, prin extractul ele moarte No. 
2673 din 1901 ·al comunei Bucureşti, se eonstată că 
Niţă Vencovici a încetat din viaţă 111 anul 1901, 
luna 1\foiu în 8, iar din acel cu Ko. 50 clin 1902 al 
comunei Cobin, jndeţul Dâmbo,~iţa, se ved_e că Panait 
Vencorici a încetat clin viaţă în comuna Cobia, tm an 
m::ii tâ.rziu, adică la 12 Iulie 1902; 

AYân.d in · vedere că Niţă Vencovici, pe lângă altă 
avere a sa din comuna Cobia, avea şi o casă în Bucu­
reşti, str. Răscrucei No. 12, asupra c(1rei case, Victoria 
Bonciu a cerut şi obţinut trimiterea ei în posesie, apt 
care reese din sentinţa No. 81 clin 1909 a tribunalu-

. lui Ilfov, secţia II, când clRnsa şi-a· dovedit calitatea 
de rudă şi singură moştenitoare a lui Niţă Vencovici, 
contradictor cu însuş preotul Ioan D. Tomescu, care 
s'a opus la această trimitere în posesie, sosţinând că 
şi casa din Bncnreşti i-se cuvine tot lui, în cc1litate ele 
]egat::ir nniversn,l al lui Pm1ait V enco,rici, sare a moş­
t~rut pe fratele său predecedat Niţă. ; că., dar, cEn însă.ş 
rer,unoaşterea, prnotuh1i Tomescu, conţinută. în opozi­
ţiunea Ra la trimiterea în posesie a, Victoriei Bonciu, 
rezultfmcl eă Panait Vencovici era frate en Niţă, şi 

întrucâ.t prin probele adminiRtrate înaintea tribunalu­
l ni Ilfov, Victoria. a sfabilit rndenin. sa eu acesta clin 
urmă, implicit clâ.mm, a dovec1it că. aceeaş legătmă, de 
s:1ng<· exiRtă. i;;i cu Pm1nit VencoYici, astfel că C'alita­
tea ei <le nepoată de_ văr primar cu P:rnait V encovici 
este deplin (loYedifft; 

Considerând îm,ă că, preotul Ion D. Tomescu, pentl'tl 
n. fădărnid pretenţiunile Victoriei Boncin la moşteni­
rea lui Pannit Vencovici, invoacă testn.mentul făcut 

de a.cesta în favoarea sa, testan:ient t1,t1tentificat de tri­
bunal ul Dâmboviţa la No. 4509 din 1902; 

A vând în yedere că, clin cuprinsul acestui testament, 
• reese, îu adeYăr, că răposa tul Panait Vencoyicî <l lăsat 

preotului I. D. Tomescu, toatrt averea lui 11ţ0,biH't ~i 

imobilă, aflată, in comuna Cobia, judeţul Dâwbovjţa; 
că, din inventarul format de d-l judecător de · ocol 
Călinescu, prezentat în copie ~i extras din closmul tri­
bunalului Dâmboviţa No. 2862 din 1902, se. const11ti't 
că mai toată, averea, revendicată ele Victoria, Boncin 

se găseşte cuprinsă în acest inventa.r al a.verii rămflsă. 

pe urma răposa.tul ni Panait Yencovici; 
Având în ,Tedere că. , Victoria Boncin cere înlătu­

rarea acestui testament, susţinând nulitatea h1i pe dou(i 
motiw•: 1 O pentrnci:t este făcut 111 favoarea mmi preot 
ce-a dat îngrijiTi sufleteşti testatoruhu în ultima boală 
ele care acesta a murit şi, prin mmare, conform art. 
810 c. civ., este făcut în favoarea unei persoane pe 
care legea o declară incapabilă de a prim1 test:;i.rnent; 

2° pentrucă acest testament ar c1,1prinde un pact succe­
soral şi, prin urnu1re, conform art. 965 c. civ., trelme 

declarat nul. 

In ce priveşte motivul tras din art. 810 c. civ.: 

A vând în vedere că, conform art. 81 O c. civ., preoţii, 
ca şi mediuii, chirurgii, etc., cari au tratat pe o persoană 
de boală de care moare, nu pot profita ele dispoziţiunile 
între ,ri.i sau testamentare făcute în favoarea lor în 

cmsul acestei boale; 
Având în vedere .că, incapacitate~t de cnre aceste 

perso::ine sunt lovite este cu totul relativă, bazată pe 
o prezumţiune ,Ie abuz ele influenţă., pe c::i,re aceste 
persoane ar putea-o exercita asupra spfritulnj bolna­
rnlui, asnpra voinţei sale, slă.bită pe cleopn.rte de boală, 
iar pe clealta constrânsă. prin neeesitatea. 1n care se 
găseşte de a recmge . b, serviciile lor; că,, printre acele 
persoane, acelea cari pot c11 deoRebire să influenţeze . 

voinţa bolnavului, stmt desigur oamenii de ştiinţă, me­
dicii şi chirurgii, dela a crLror îngrijire dânsul aşteaptă. 
<lobâ,ndirea să.nă,tă ţii sau alinarea suferinţelor; că, 

<leşi legea noastră pune pe prnoţii cari au dat .îngrijirile 

sufleteşti bolnavului, pe acelaş picior ele incn.pacit.ate 
cu medicii şi chirurgii, totuş nn trebuie uitat di aceBt 
text îşi· are obârşia în legiuirea, franceză -- ţară în 
care influenţa religinnei catolice dobândise o înrîurire 
atâ.t ele rnare şi covârşitoare, în cât a fost ne,Toie de o 
interrenţie a legiuitorului, pentru a apă.ra, familiile 
contra acestor influenţe, al ci.tror rezultat era îmbogăţirea 
asociaţiunilor religioase în dauna rudelor de sânge; 
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Considerând că, în ţara noastră, influenţa sufletească 

a preoţilor asupni. enoriaşilor lor este aproape nnlă; 

că, dar, în privinţa acestora, dispoziţiunea din art. 810 
c. civ. român, m· fi putut să lip. easdf, lăsându-se 

judecătorului să aprecieze, întocmai ca, în procesele 

obişnuite ele captaţiune, clacă în adevăr exist-1, tm ahuz 

de influenţă asupra testatorului; aceasta pe motivul că 

însu:;; temeiul care a edictat dispoziţiunea din codul 

francez lipseşte în rnportmile dintre clerul nost{u i;;i 
acei pe care îi păstoreşte; 

Considerând însă că, faţă eu textul de lege care pre­

vede o asemenea incapacitate, juded1torul trebue ~ă 

examineze întrncât prnzumţiunea legei este exact:L în 
fapt şi să restrângă aplicaţiunea. ei în limitele Ktricte 

. \ 

ale dispoziţiunilor sale; 

Considerâ.nd eă, din cuprinsul art. 810 c. civ., reese că 
liberalităţile fă.cute pre.oţilor sunt oprite 1rnmai atunci 

c::înd îngrijirile sufleteşti din ultima boală au fost de 

aşa natură în cât în adevăr au constituit un abuz de 

influenţă asupra voinţei slăbite a bolnavului; că, 

simplul fapt al împărtăşaniei administrată bolmwnh'li, 

nu poate constitui incapacitatea de CfLre vorbeşte art. 

810; că, în fine, nu orice preot este incapabil de a 
primi o danie, fie între vii, · fie prin testament, dar 

numai acela, care ar fi exercitat asupra bolnavului o 

aşâ înrîur:ire sufletească, încât să se adeverească că 
I 

dânsul a făcut liberalitatea sub această influenţă, şi că, 

în lipsa ei, ar fi dispus altfel ele avntnl să,u; 

Considerând că, în specie, nu s'a dovedit cu nimic 

această înrîurire sufletească asupra lui P. Vencovici; 

di, singura dontdă. adusrt în cauză e interogatornl preo­

t.ului Tomescn, în care el recunoaşte, în adevăl', că. ar 

fi împărtăşit pe Vencovici, dar aceasta. nu e de ajuns 

pentrn a jnstifica incapacitatea. prescrisă de art. 810; 
că, relaţiunile dintre preotul Tomescu şi V encoyic.i, 

par a fi fost nm1u1i acele de prieten, iar nu dela preot 

la. enoriaş, care, prin influenţa sa, spirituală, să fi clo­

bânclit stâpânirea întregei sale voiuţe; că, dar, în lipsa 

unei asemenea doyezi de fapt, incapa.citatea invocată 

pe textul art. 81 O c.-civ. nn-şi are aplicaţiunea în enzul 

de faţă şi, prin urmare, anularea cerută pe acest motiv 

llU este Întemeiată. 

In ce priveşte motivul de annlare bazat pe'tlispozi­
ţiile art.. 965 c civ.: 

A vând în vedere că, în adevăr, conform art. 965 c. 
c1v., nu se pot face înroiri asupra unei succesiuni ce 

• 

nu este deschisă, chiar dacă a.cela. desprn a cărei moş­

tenire este vorlm a,r cla conKimţământnl său la aceasttt 
" . 1 n ,, m n'; 

A Yând în ,edere că, în specie, nu PSh ' rnrlx1 despre 
_ Yre-o învoire între moştenitori şi terţe pe'rsomw, la e,1J'< 1 

. a.r consimţi: acela însuîj a ciîrui mo!;(tenin, faeri ohiectlll 

învoelei, cfat de o tocmeală eo ar fi inten'(-'nit îab'(\ 

testator şi legn.tarul snn; 

Ad,nd în vedere CfL Y. Boncin, întemeindu-se pe 

textul testamentului fiî.l:llt de P. Venf'oviei :în favoarea. 

preotului I. D. Tomescn, suRţine ciî pHtea finn lu :i 

acestni act, p1'in care defunctul irnphmea- legatarului 

si'1n si't îngl'ijPască ele bătrâ.neţele salt• cât rn mai t.ră'i 

şi ele a-i pune la dispoziţie un senît.or plutit de nceRtn. 

clin urmă, nu cuprinde un adevărat pact snccesornl 

oprit de lege, pact ce ar fi confirrnp,t prin însăşi actele 
depnse de preotul Tomescn, şi a.nume: 1 O o declaraţie 

cn data de 27 Mai 1902, prin care, clupă. ce P. Ven­

covici recunoaşte că a primit 500 lei în clar dela preotul 

Tomescu pentru a-şi achita datoriile, acesta clin urmă 

declară, la rândul său, că s'a obligat să-i servească o 

pensie slimei:tn.ră de 100 lei hmar, aceasta drept recu­

noştinţă. că l-a. instituit moştenitorul său; 2° chitanţa 
ctin 7 ulie 1 2, ;:; ncov1c1, p n n care 

aresta recunoaş te că a primit pensiunea de 100 lei pe 

luna precedentă Iunie 1902; 
A vând în vedere că, dacă art. 965 cod. civ. opreşte 

atât pactele ce S(~ fac asupra. succesiunei altuia, câ,t şi 

pe acelea în care cineva stipulează nsupra. propriei sale 

moşteniri, nu este mai puţin adevărat că, ca.uza proi­

biţiunei, în acest din urmă caz, nu mai este aceeaş ca 

pentru învoirile asupra moştenirii altnia., pe care legea 

le consideră ea imorale; dar asemenea pacte sunt nule 

pentrnci:t legen. Yoeşto f'U stăminp, sit asignre libertate,1 

de a 1fo.ipu.rie prin testament; că, clar, cecace se irnpnne 

judecăţii în cazul de faţă1 este de a f'erceta, în fapt, dH.că 

există un pact care să fi înl~n.ţuit libertatea deftmctu­

lui P. Vencovici ele a dispune de. a.Yutul siin prin teR­

t.ament clupă cum ar fi voit. 

·(Urmeazit considerentele de fapt, din cn.re rezultă că, în speţă, 
nu există decât acte ele suµ;estinne şi de influenţare permise, fără a 
avea canctcrul unui pact asupra succesiu11ci, şi vrin urmare, nici 
din acest punct de vedere testamentul nu ponte fi anulat). 

Pentru aceste motiYe, redactate de tl-1 consilier Em. 

Miclescu, reRpinge ca neînterneint apelul, ete. 

Semnati: D. A. Mavroclin, N. K. Săn]eHcn, 

Em. Miclcsen, A. Iura. 
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