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i - DESER E L RLE

Unii reconstituitori infatiseaza institufiile Drep-

tului vechiu romanesc ca stranii, incoherente si
fara legatura cu utilitatea. % totus aceste institutii
nu au putut fi astfel, mai cu seami intr'o ordine
de drept ca acea romaneased*veche, in care ele
funefionau tocmai pentruca erau expresiunca vie-
tei si utililatei sociale. Acea ordine de drept se baza
pe tradifie, pe obiceiu, adici mu"ﬁ_‘? pe sentimen-
tul general al necesarutui gi uiil :

3
L1

Atunci pentru ce acest aspect qramu’

Sa fie aceasta din cauza capitalului de cunos-
tinte prea redus al stiinfei istorice, sau din cauza
mentalititei modernilor cari au incercat si le
studieze ?

Este adevarat cd omul de ‘azi, cercand si recon-
stitue ceeace a fost in viata de altiidaty, va avea
multe indoeli $i nedumeriri, viata care-i palpitd
imprejur cu atita putere, nu-l va lasa si cugete
cd altfel a fost altddatd; iar opera sa de recon-
stituire, desl pornitd eu silinta sincerd, se va ridica

slabd si informd, mai.cu seami si atuneci eind®

totalul cunogtintelor asupra trecutului nu-i va pro-
cura adevérul strdlucitor prin el insus.

Iatd o institutie a Dreptului vechiu romanesec,
despre care gisim menfiuni patru secole (XV—

GR. G. PAUCESCU
FONDATOR=PROPRIETAR

Un numar: 50 bani
"Un numér veehiu 1 leu

COSTUL ABONAMENTULUI

Pe an, 40 lei; pe jumatate an, 20 lei
Studenii platesc pe jumdatate ©
Pentru strainitate se adaoga timbrul postal

XVIII), dar asupra rostului cidreia reconstituitorii
si-au impdérgit parevile et adhuec sub judice lis

t: Feria.

Numele sub care apare: zavesku, zavesca, za-
veasea este termenul slavon, mentionat de docu-
mentele mai vechi i feriio, fhierio, fhieruia, fe-
rie, farie, hieriia, hdardiea, este termenul mentio-
nat de documentele mai noud. Acest din urm&
nuine se gaseste intrebuintat dealtiel si astazi, cu
insemnare de misurd de capacitate (vadrd ?) in
literatura poporand (A. Viciu, Colinde, Bucuresti,
1914), iar filologii il derivd: unii dela slavul vera,
credintd; altii dela turcesecul were, vereje, credit,
invoiala, si alfii dela romanescul fer, fe1 ec, iniie-
Lez; ele.

D-l A. D. Xenopol, ilustrul istoric (Ieto;m Ro-
mdamnilor, vol. VII, pag. 84 si urm, éd. 1896), gi-
sind cd principiul cel atat de bineféciitor al lucru-
lui judecat era necunoscut vechei proceduri si o
judecatd pertractatd, chiar inaintea instanfei su-
preme a tdrei, inaintea Domnului si a Divanului,
putea fi reinceputa sub un Domn urmitor si ho-

tdratd intr'un sens cu totul protivanic de cum fusese

intdiagdatd, dupd ce enumira cazuri de judeecdti
civile si penale, in cari s'au fdcut, s’au inoit gi
sau reinoit judecitile, conchide c#d exista insd,
pentru judecdtile civile cel putin, un mijloc de-a
ingreuia, dacd nu a impiedica, reinceperea jude-
cdfilor. Aceasfa consta intr'un asezimant tot atit
de stramiu, prin natura lui, ca si prin numele cu
care era desemnat: hieriia. D-sa nu mentioneazi
termenui zawvescd. Anume, castigitorul unei pri-
cini depuned in visteria dommneascd o sumi de
bani determinatd de Domn, care depunere avea
de gfect a impiediea reinceperea judecitii, D-sa
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socoteste aceastd depunere, pentru socolul XV-lea,
o0 pedeapsi pentru acel ce ar avea si ridice din
nou judecata, iar penfru mai tarziu, o rdseumpa-
rare a sigurantei pdarfel castigatoare, cu putere
insd numai in cursul domniei ce primise feria.
Aceastid pirere este adoptatd si de d-1 I. Kondu-
raki, in studiul Reclherches sur ['anciennc organi-
sation judiciaire des Rouwmains (Paris, 1912).

D-1 Gh. Ghibaneseu (Din traista cu vorbe, 1906,
la § 53, Feriia) dupé ce constata ca judecdtile nu
puteau riaméane definitive, aratd ca partile casti-
gidtoare, pentru a inchide judecata i a numal da
drept celor ramasi s redeschida judecata sub un
alt Domn, pliteau o dare anumitid visteriei gos-
pod, prin eare obligh domnia ci procesul s'a inchis
definitiv, ludnd garantie sau legdtura cd judecata
s'a facut buna gi c¢d dar numai e nici un motiv
de a reincepe procesul.

Darea aceasta se numea ferwia sau heriia si
pare a fi fost proporfionald cu obiectul in litigiu.

D-sale ii este cunoscut termenul zawvesca (Ar-
hiva, 5—6 din 1904 si Opt wrice slavone, 1904).

D-nii N. Torga si I. Bogdan, cari au dat o viata
noud studiilor istorice, menfioneaza feria cu in-
semnarea de amenda. Mai notam ca intr'un docu-
ment de pe la 1650, gdsit in arhivele Bistritei de
d-1 N. Torga (Bistrita, 1, pag. 88), se gﬁseg}e me
tionata feria gicu sensul ce voim a Stabill 1 aceste
randuri si cu insemnarea de masura de capacitate.
Intr’o reclamatie a Dornenilor contra unuia Ion
Bilan, pentru o irdsurd (incdleavea razorului pro-
prietitei), adresatd Birdului din Bistrita, ¢ scris:

«dupit tonte aceste stizi gi batai ce am avut, an venit
Ton Balan la noi in Dorna i ne-am impicat la casa va-

tamanului si dmdmtea mumt]lnr si dinaintea tot satul si
am dat si heria vi’o patru cinei Aerdr de micd».

In fine, d-1 M. Pagcanu, in studiul Znstitutii de
drept negustorese, 1400—1650, pag. 84 si urm.
(1908), dupi ce expune pirerile emise asupra fe-
réel §1 incearca a patrunde menirea institugiei din
exemplele ce citeazi, declari ed nici ca mijloe de
curmare a procesélor in curs de judecatd si nici
ca incercare de-a impiedica reinceperea judecati-
lor odatd desbitute, nu poate fi consideratd feria.
Ea se depunea numai dupa ce s'a dovedit ca pre-
tenfiile uneia din parti erau neintemeiate si deci
procesul fusese céastigat de adversarul ei. Chiar
in cazul cand procesul se termina prin transactie
sau compromis, adicd prin recunoagterea de citre
o parte a drepturilor celeilalte, feria nu se depu-
nea decat toemai dupd ce una din parti abando-
nase litigiul, recunoscand de neintemeiatd preten-
fiunea sa. Niciodatd insa feria n’a fost cauza stin-
gerei. procesului, ¢i numai efectul termindrei lui,
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tor, i d-sa citeazd cateva cazuri.

fie prin judecata, fie prin compromis. Si apoi se
pare dowvedit ca, cu foata feria depusa, procesul
putea fi reinceput intre aceleasi parti si in aceleasi
calitati, si aceasta nu numai sub Domnul urmator
celui ce luase ferie, dar chiar sub acelas Domni-
Astfel, ca este
cu totul exclusd posibilitatea ca acest agezdmant
sa fi servit de garantie a lucrului judecat. Recon-
stituirile d-lor Xenopol si Ghibanescu, cad, prin
urmare. Care si fi fost menirea acestei institutii?
D-I Pageanu nu ne-o. spune.

Sd incercam dar a o face, retinand din <llsoutulo '
asupra acestul agezamant urmdatoarele, ca admise
de toti: Feria consta intr'o-sumi de bani varia-
bila — o valoare, carc se plitea domniei — fiscu-
lui — dupa judecarea unui proces cu obiect un
imobil, de catre partea castigatoare.

Sa insemnam apoi, ed cel mai vechiu document,
in care agezamantul apare pentru d-1 Xenopol, este
din 1461, dela Stefan-cel-Mare, si este o traducere
— suret — care numeste asezimantul legaturd, si
refinem ca -1 Ghibdnescu traduce termenul za-
vescu, ferie, legatura, si sa ne intrebdm intre cine

se poate face o legaturda prin depunerea sumei de
bani? Fireste, infre cel care o da si cel care o pri-
meste, 1nt1'e partea castlgatoare §1 domme Astfel

‘rm a este les /,//1/ alios acta..., prin urmare, nu-i
poate fi opozabild si nu poule ramane obligatd
sd nu reinceapa judecata, cand aceasta i este per-
mis de obiceiul fdrei si eand are mofive. Din aceea
ca domnia, tot conform obiceiului farii, nu putea
interzice o noua judecata, putem deduece si ca feria
nu putea obligd nici domnia la paza luerului ju-
decat.

Atunci, ce fel de legatura deosebita era feria?

Altadata, cercetand rostul unei institutii vechi,
anume intaritura domneaseca (Dreptul romdanese in
secolul X V-lea, Constanta, 1914), ziceam cd in ti-
rile romane «Domnia atotputornied finand in mana
ei toate isvoarele de puteri sociale si absorbind
pentru dansa tot ce reprezentd un individ, era fi-
resc ca gi stdpanirea bunurilor de citre individ sa
fie conditionata de un act al domniei. Daca doua
persoane puteau contractual sid creeze drepturi i
obligatii una alteia, eAnd obiectul contractului era
transferarea proprietitei unui émobil, totdeauna
dreptul epocei impunea contractului pentru a-l im-
puternici sa aiba efecte erga ommnes, — intaritura
domneasci —gi conchideam asupra acestei chestiuni
cd Intdritura domneased era institufia care, in com-
plexul ordinei de drept a epocei, insemna publici-
tatea ce o da actelor,in dreptul modern, transcriptia.

~
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Se im;cleg'e ca intre acte trebue sa cuprindem
si judecatile — edrtile de judecata — cdci si ele,
conform obiceiului, purtau intariturd domneasca,
neexistind pentru ele publicitated rezultand din
pronuntarea lor in sedinte si transcrierea lor in
registre publice ca astizi. |

Pusd in raport cu Intaritura dommneascid, Feria
capitd un scop. Suma de bani se platea ca Ferie,
pentru ca judecata sau transactia asupra proprie-
tatii imobilului sa capete intaritura domneasca,
pentru ca prin aceasta sd se stabileascd stdpa-
nirea parfei céétigétoare, prin infermediul domniei.
- Cum prin judecatd partea castigitoare nu de
buné voe venise inaintea domniei pentru a-gi va-
lorifica drepturile fata de adversarul sau, platea
feria pentru a capata intaritura domneasea, pe
care n‘avusese diligenta a o obfine mai inainte.
(Ca sumei platite i se poate zice taxd, in intelesul
de impozit asupra transferarii proprietitii, sau
amenda, adicd o pedeapsad asupra celui ce avea
drepturi asupra imobilului, si care nu fusese dili-
gent sd se infifiseze domniei pentru a obfine con-
firmarea, mtarltura domneased, sau daca am nu-
‘mi-o pret al unei inchipuite cumpiriri a imobi-
lului dela domnie, socotind ei imobilul dovedin-
du-se a fi cu mai mult drept al partei ecastigiatoare
decat al celeilalte, partea castigdtoare, ca avand
ai mult drept_era obl licatd a plau domniei un
pret pentru cesiunea 1mob11ulu1 oricum se plited,
%copul era ca partea castlgatoare sd primeased in-
taritura domneasca.

Scoatem aceasta concluzie, in ce priveste seopul,
pentrucd intalnim feria platitd numaiin cazul cand
partea castigdtoare nu-si sprijinea pretentiile asu-
pra imobilului pe drepturile sale, ¢i pe ale auto-
rilor sai.

- Iatd un exemplu din secolul XV-lea:

Se judecd Ivascu comisul cu Toma Dumitrescul

si. Costea Turbure, pentru satele Sisesti pe Bar-

lad si Romé#negti pe Jiravif, inaintea lui Stefan-

cel-Mare. Ivascu eomisul, invoaed, in sprijinul siuy,
drepturile socrului séu Ivan visternicul, nu ale
sale, si cagtigd. Domnia ii intireste cagtigul, dar
ii pune obligatia sd pliteasca visteriei 100 ruble
zavescu. De ce? Tvageu comisul nu cipitase ante-
rior intdriturd dommeascd pentru satele sale, si
pentrued socrul nu era de fatd sd consimtid ca gi-
nerile sd stdpaneased, legiitura s'a ficut prin plata

catre visterie, fie ca taxa fie ca amend4, fie f&-
candu-se ca si cum ar fi rdscumpirat luerul chiar
atunci dela domnie. 7

«lar peste toate acestea noi mgxme am pus zavesea
(herze, I(gdtum) 100 ruble de argint slugii noastre lui

pan Lvasco si copiilor lui si la tot neamul lni ca ori si.

/

\

cind si in orice zi si ceasuri ar vol Toma sau Coste san
copiii lor, sau fratii lor, sau tot neamul lor si se mai ju-
dece sau s# si intrebe contra lui Ivageo sau pe copiii lui,
sal pe fl'ltu lui, sau pe tot neamul, — acesta ne-a platit
noud mai sus serisa zavescd 100 ruble de argint».

Documentul este din 1459 Deec. 5, dela Stefan-
cel-Mare, text slavon intreg, publicat si tradus de
d-1 Gh. Ghibanescu, in Opt wrice slavone, 1904, si
precum se vede anterior celui menfionat de d-1
Xenopol, si nu suret, ci textul original.

El confirma ca Ivagcu comisul nu avea intari-
tura, b;f ca a platit feria, care atunci purta numele
géneral zavesea (slav. legdturi).

Alt exemplu din secolul- XVI-lea:

D-1 Gh. Ghibdnescu, tratand despre,K Feriie (Joe,
cit.), aduce ca exemplu judecata din 1592 Aprilie 24
inaintea lui Aron Voda, dintre Anghelina Septilici
si jupaneasa lui Dumitru Movilifda, pentru mogia
Savenii, pe Bagau.

Sa se observe ca si Anghelina aduce in sprijin
drepturile bunului sau, hatmanul Ghianghea, la
cari adaugd jurdtori si castigd, iar pentruci sta-
panirea ei pe mosie nu avea intaritura dommneaseca,
plateste 24 zloti ferie (zavesci) si Aron Voda ii in-
tﬁres’te stdpanirea.

51 un exemplu din secolul XVII-lea :

D-1 M. Pascanu (loc. cit.), reproduce o carte de
judecata a lui Stefan Tomsa, din 1622 Tunie 28,
in care se vede, de asemenea, ci partea castigi-
toare, Dochita, fata lui Draghici Uscatul, si cu toti 3
fratii ei, cari se .judecd cu jupaneasa Boului vis-

" ternic gi ginerile ei, Niculache stolnicul, si toti fe-

cciorii lui, platesce feria i li se intdreste stipanirea

peste o treime din o treime a satului Nisporesti,

- mostenire dela Draghici Uscatul.

Pentru aceastd mogtenire, d-1 M. Pagcanu mai
citeazd gi alte judecafi in cari s'au luat ferie, dar
s se observe bine, in acele judeciti sau obiectul
sau pdrtile erau altele.

Sunt documente eari atestd ci se platea pentru
a obfine intaritura domneascd, pur si simplu, in
afara de judecata, de ex., cel reprodus in Surete
si Isvoade, T, 1906, de d-1 Ghibanescu : Radu-cel-
Frumos, in 1468 Maiu 18, ia wn cal dela Dalban
si fili sdi, pentru intdritura domneased ce o di
cumpdrdturei unei jamétdati a muntelui Andrian,
pe pret de 330 aspri, dela Jitian.

Pentru a obfine intiritura domneascs, pentruea
dreptul partei castlgatoare sd poatd fi ficut opo-
zabil erga omnes, se platea feria. Astfel o privim
$i par’ed exprimidm adevirata ei menire.

D. Stoicescu
Judecator in Medgidia.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

: SECTIUNEA 111
Audienta dela 30 Noembrie 1915
Pregedinta d-lui I. Dueca, 1‘)r('§<edinte

Ministerul de finance cu Eeaterina Bogza si altu

TIMBRU S$I INREGISTRARE.— TRANSMISIUNEA BUNURILOR.—
PRET STIPULAT IN ACTE. — CONTESTATIE. — ART. 64, LIT. b
$I ART. 92 L./TIMBRULUIL

" Dreptul de contestatie al fiscului, in materie
de fixare a taxelor de inregistrare, fiind restrins
numai la cazurile cand, in lipsa de pret, baza de
percepere ar fi evaluarea pe care partile sunt i-
nute de lege s o prevada in act sau s’o declare
in vederea determinarii cuantumului taxelor, ur-
meazd ca fiscul nu poate contestd veracitatea

pretului stipulat intr’o vanzare, care nu este o

evaluare facui# in acest scop, ci un element esen-
tial al actului juridic.

Prin urmare, tribunalul, judecand in confor-
mitate cu aceste principii, a dat o justa interpre-
tare art. 64 si 92 din legea timbrului si nja si-
vargit nici un exces de putere.

No. 605.— Respins, ca neintemeiat, recursul fieut do |

Ministerul de finante, contra sentintei tribunalului Roman,
No. 28 din 1915, in proces cu Ecaterina Bogza si altul.

Sau ascultat: d-1 avoeat C. Marinescu, din partea Mi-

nisterului, in desvoltarea motivelor de casare; si intimatul

Bogza, in combateri.
Curtea, deliberdnd,

Asupra motivului de casare invocat:

«(Gresita interpretare si violarea art. 64, lit. b, alin. ultim
din legea timbrului dela 1906, gresita aplicatiune a art. 92
din aceeas lege si exces de putere, intrucét legea timbrului
di drept Statului de a contestd evaluiirile ficute de parti in
toate actele, chiar i in vanzdri, afard de suceesiuni, inde-
pendent de orice frauda sau rea credintd din partea contrac-
tantilor».

Avand 1n vedere ci, din art. 64 legea timbrului,
rezulti ci taxele de Inregistrare datorite fiscului, la
transmisiunea proprietitii bunurilor, se calculeazi sau
dupd pretul stipulat in acte, declarat de piirti — in lipsii
de acte — orresit la licitagie, atunci eAnd transmisiunea
proprietitei se face prin alte moduri, in care nu inter-
vine pret, ca: succesiuni, donatiuni, schimb, ete.;

Considerand ei, dreptul fisculni de a face contes-
tatiune in materie de fixarea taxelor de inregistrare,
este netdgiduit, in urma legii modificitoare din 24

Februarie 1906; insd acest drept, conform ultimului

\

alineat adaus prin zisa lege, este restrdns numai la
cazurile cnd, in lipsi de pret, baza de percepere ar fi
evaluarea pe care sunt pirtile tinute de lege 83 o pre-
vadiiin act sau 8’0o declare in vederea determinirii cuan-
tumului taxelor;
Ci, intrucit pretul stipulat intr'o vanzare nu con-
filcutd in acest scop, ci este un element
esential al actului juridic in sine, urmeazi ci legiuitorul,

stitue o evaluare
prin termenii «va puted contestd in justitie suma eva-
ludirilor facute de pirti», nu s'a referit la pret, a cirui
denaturare in seopul frustirii fiscului, devine o contra-
ventiune previizuti de art. 92, ci la evaludrile trecute
in acte, sau declarate de pirti, in seopul exclusiv al
fixédrii taxelor de inregistrare, cu exceptiunea, hine
inteles, a succesiunilor, unde fiscul insus determini
baza de estimatiune;

Cd, in spetd, tribunalul, judecind in conformitate
cu principiile mai sus expuse, si stabilind eid fiscu! nu
poate contesta veracitatea pretului stipulat in actele
de vinzare, ¢l numai evaludrile, facute sau declarate
de pirti, in vederea perceperii taxelor de Inregistrare,
prin dcea\ta mbtanta de fond a dat o justi interpretare

C4, (Lu motivul de casare fiind neinteneiat, reécar-
sul Ministerului de finante urmeazi a se respinge.
Pentru aceste motive, respinge.

el
i

CURTEA DE APEL DIN GALATL

SECTIA VACANTELOR
Audienta dela 13 August 1915
Presedinta d-lui N. Dumitreseu, consilier

Firma comerciala N. R. Vasilescu fii cu firma I. Devos:
& Baugniet Fréres

SECHESTRU ASIGURATOR. — ACTIUNE PRINCIPALA. — ART.
613 PR. CIV.

MORATORIU. — DATORII CONTRACTALE IN ‘STRAINATATE.—
TERMEN DE PLATA, DACA SE POT LUA MASURI ASIGURA:

TOARE.— ART. 613 PR. c1VILA.— ART. I DIN LEGEA MASURI-
LOR EXCEPTIONALE DIN 23 DECEMBRIE IQI4.
MORATORIU. — ACORDAREA LUI DE ‘CLRIBUNAL.— ARZT. 837

SI 842 C. COM.

10 Sechestrul asigurator nefiind decat un ae-
cesoriu al actiunei principale, avand de obiect
plata datoriei pentru care se cere sechestrul, nu
se poate concepe ca ar putea sa existe sechestru,
fara si aiba la baza o actiune principala.

20 Intrucat prin art. 1 din legea misurilor ex-
ceptionale se interzice in mod expres si categoric
de a se intenta vre-o actiune pentru plata crean-
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telor din strainatate pana la expirarea termenu-
lui moratoriului acordat de le ege, urmeazi impLi-
cit ¢i nu se poate incuviinta nici sechestra asi-
gurator, eaei in caz contrariu debitorul ar putea
fi constrans prin aceasta masura sa faca plata
creantei spre a putea avea liberul exercitiu al
drepturilor sale asupra averei pusi sub sechestra.

30 Potrivit dispozitiunilor art. 837 si 842 cod.
com., moratoriul nu se acorda de catre creditori,
ci de tribunal, eare are facultatea de a decide, ti-
nand seama de dorinta maiorit{mi creditorilor,
astfel cad moratoriul nefiind rezultatul unui acord
intervenit intre debitori si «.wdnm-n, nu se poate
sustine ca moratoriul constitue un act judiciar,
de natura a opera o novatiune a creantelor vechi,
si nu poate produce alt efect, decat prelungirea
termenului dé plata, iar natura creantelor si ra-
portul juridic dintre parti raman aceleasi cari
erau si inainte de acordarea moratorialui.

Curtea, -

Asupra apelului ficut de firma comerciali N. R.Va-
silescu & fiu, din Briila, in contra jurnalului No. 4972
din 1915 a tribunalului Briila, sectia 1.

Ascultand pe avocatii partilor in concluziunile puse.

Avind in vedere cit din actele din dosar si din des-

bateri rezulti urmitoarele:
- La 29 Tulie a. ¢, firma I. Devos et Baughict Fro-
res, din Anvers, printr'o-actiune introdusii inaintea
tribunalului Brilila, sectia I, cheamit in judecatd pe
firma comerciald R. N. Vasileseu fii, din Briila, pentru
a fi obligatd si-1 pliteasci suma de 72.717 lei si 65
bani, ee-i datoreste. Odatii cu intentarea wcest - actiuni,
tirma creditoare, cere a se infiin{d un sechestru asi-
| gurétor pe toatd averea firmei debitoare Vasileseu fin,
cerere care S'a admis de tribunal, prin jurnalul No.
4972 din 30 Tulie a. ¢ iar sechestrul incuviintat, s’a
efectuat de portiireil de pe lang# zisul tribunal, prin
procesele-verbale atasate la dosar;

La 3 August curent, firma N. R. Vasilescu fii, in-
troduce apelul de fatii in contra jurnalului No. 4972
din 1915, citat mai sus, prin care tinde a se anuld
sechestrul incuviintat de tribunal, intemeindu-se pe
dispozitiunile art. 1 din legea speciali pentru autori-
zarea de a se ludl mésuri exceptionale din 23 Decem-
brie 1914, prin care, pentru plata datoriilor biinesti
contractate in tdri strdine inainte de 10 Decembrie
1914, s'a acordat o amdnare de plati pentru patru

luni, care, in urmii, a fost prelungitii pini la 4 Decem-~

brie viitor;

Considerand ¢, in adeviir, prin art. 1 din legea
specialit pentru autorizarea de a se lud miisuri excep-
tionale, promulgati la 23 Decembrie 1914, §’a acordat
societitilor comereiale sau civile, hineilor, comercian-
tilor si oricaror altor persoane, o amfinare de patru
lani de zile pentru plata datoriilor bénegti, provenite
din orice afaceri contractate in tari striiine, inainte de
10 Decembrie 1914, amAnare care, in urmi, a fost
pr('lmlo'itﬁ pinit la 4 Decembrie a: ¢, in care timp
nici un protest nu se va puted face, nici o acfiune nu
se va puted intenta, uici o declarare in stare de fali-
ment nu se va puted pronunti de citre instantele ju-
deciitoresti pentru neplata ziselor datorii;

Considerand ed, in specie, din actele procesului se
stabileste ¢l firma creditoare I. Devos & Baugniet

Freres, igi are sediul in Anvers; ci, datoria pentru

care s'a obfinut sechestrul asiguriitor pe averea firmei

apelante, a fost contractatd in striinitate (In Anvers)
si cd datoria a fost contractati mai inainte de 10
Martie 1914, asd i, fatd cu dispozitiunile art. 1 din
citata lege, firma apelanti urmeazi si bineficieze de
amanarea termenului de platd acordatd prin ecitata lege
pani la 4 Decembrie a. ¢.;

Uonsiderand cd, in prim loc, firma ereditoare a
obiectat e, prin art. 1 din legea speciald, s’a acordat
pur si simplu un termen pentru plata creantelor din
striindtate, fird a se interzice, nici prin acest articol,
niei prin alte texte din lege, dreptul creditorilor de a
lud mésuri de asigurare, iar din termenii «nici o ac-
tiune nu se va puted intentd» mtrcbumt;atl de legiui-
tor in art. 1, nu se poate trage un argument in favoa-
rea debitorilor, ciiei cuvéntul- «intentd» trebue inteles
<judeca>; dupit cum aceasta rezulti din art. 2 din
aceeas lege, care zice ci actiunile in contra militarilor
in timpul mobiliziret nu se pot judecd, ete; insi se
pot lud mésuri pur conservatorii, cum popriri, sechestre
asigaritoare, ete., 5i nu e nici o rafiune ca si fie mai
putin favorizati debitorii mobilizati dect ceilalti de-
bitolri;

Considerdnd, in drept, ci sechestrul asig mitor ne-
fiind decdt un accesoriu al actiunei principale, avind
de obiect plata dotoriei, pentru care se cere sechestrul,
nu se poate concepe cd ar puted si existe un sechestru
care n'ar aved la bazi o actiune principali;

Cosiderand e, aga fiind si intrucit prin art. 1 din
citata lege, este interzis in mod expres sl e u,tegouc de
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a se intentdl vreo actiune pentru plata creanfelor din
_striindtate pind la expirarea termenului moratorului
acordat de lege, evident ci, dacd nu se poate intenta
actiune, nu se poate cere nici Infiinfarea de sechestru
asigurator, ciici in caz contrariu debitorul ar puted fi
constrins prin aceastd misurd, si facd plata creantei,
spre a putea avea liberul exercitiu al drepturilor sale
asupra averei pusd sub sechestru, sau a fi expus
And e un comerciant, ca-in cazul de fatd, ca fiind
paralizat in exercitiul comerfului situ, si nu poatd face
fati angajamentelor sale, in raport cu creditoril sii
interni, asa cit l-ar duce la stavea de faliment, impotriva
spiritului ce a cilduzit pe legiuitor, a cirui inteugiune
a fost a-i da ‘depilinz“l ocrotire in aceasti privingi ;

Considerand cii, dispozitiunile art. 2 din citata lege,
invocat de firma creditoare in sprijinul teoriei sale,
n’are absolut nici o legiiturd cu dispozifiunile art. 1,
intrucat art. 2 priveste in mod special numai pe mili-
tarii chemati sub arme in timp de mobilizare sau de
rashoiu ;-

- Ci, dealtfel, din art. 2 se poate trage un argument
In defavoarea firmei creditoare, intrucit prin dispo-

zitiunile lui se permite a se intentd acnum §i a se lna

miisuri pur conservatorii. cum poprivi, sechestre asi-

guratorii, ete., ceeace dovedeste ¢t acolo unde legiuitorul
a vroit si ineuviinteze a se lud asémenea misuri, a
ariitat-o in mod expres, asa ci rimdne invederat ci,
pentru datoriile previizute in art. 1 n’a incuviintat a
se lud asemenea misuri; .

C4, asd fiind, prima obiectiune ridicati de firma
creditoare este neintemeiatii. |

In ce priveste a doua obiectiune ficutd de firma
creditoare, cum ci el nu i se poate aplicd dispozitiunile
legel exceptionale, {ntrucdt firmsa apelantd, fnainte de
depunerea zisei legi, se gised in stare de moratoriu
al cirui termen a expirat in urmi, la 26 Iulie a. c,
faridt ca ddnsa sd-si indeplineasci obligatiunile impuse
prin sentinta care i-a acordat moratoriu, agd ci acum
urmeazit a se deschide procedura falimentului (mora-
toriul nefiind decat o fazi a falimentului), iar pani la
dareasentintei tribunalului, dinsa — firma creditoare —
este fn drept c:
in ziua de 26 Tulie 1915, se exercitau de comisiunea
de supraveghere a creditorilor delegati de tribunal ;

Conslde fand ¢, prin art. 1 din citata lege, s
dat AmAnarea dé plati pentru creantele din striinitate

i ia misurile de asigurare, cari, pdnl

rl acor-

B

.
tuturor debitorilor, fird nici o exceptiune, cu singura
derogatiune in ce priveste pe debitorii a ciiror falimente
erau deja declarate la depunerea legii in privinta
cirora a ramas a se continud procedura falimentului;
Ci, astfel fiind, iatruedt apelantul n’a fost declarat
in faliment, si aceastii de a doua obiectiune e nefondati.
Tn ce priveste a 3-a obiectiune, ce 'a ficut de firma
intimati, ¢it firma apelantd nu se mai poate bucurd
in ni¢i un caz de legea miisurilor execeptionale, de
oarece cu ocazia prelungirei moratornlui din 26 Ta-
nuarie 1915, a convenit ca sil pliteascit si pe creditorii
externi, cu ale ciror voturl s'a format majoritatea pen-
tru acordarea moratorului, astfel i prin sentinta de
omologarea acestui moratoriu, s'a format un contract
judiciar intre firma apelantd gi creditorii cari au votat
concordatal, prin care cei ddntii s’au obligat ca sd pli-
teascit si pe” creditorii externi, si aceastd obligatiune
este perfect valabild, intruedt nimic nu poate impe-
decit pe un debitor de a-gi pliti creditorji sii si a renuntd
la dreptul ce-1 did legea specialii de a amana plata;
Considerand, dupid cum rezultd din dispozitiunile
art. 837 s 842 ¢. com., ¢t moratoriul nu se acordi de
“'1_ de tmbm‘ail,.  CaLe AL t: g.;ult@tea de =

(‘1'(?(11“,)1'”01', asa cit el nefiind |'uxultutnl unui acord
intervenit intre debitori si creditori, nu se poate sustine
¢ constitue un act judiciar, de naturd 2 opera nova-
tiunea creantelor vechi si nu poate produce alt efect
decit prelungirea termenului de plati, iar natura crean-
telor si raportul juridic dintre pirti, rimén aceleasi
ari erau si inainte de acordarea moratorului;

(', a5 fiind, i aceastd a treia obiectiune e nefondat.

In ce priveste a patra obiectiune, ce s’a mai ficut
de firma intimatd, ci legea; prin art. 616 pr.. civ., di
dreptul unui creditor ea sd ia misuri de asigurare chiar
si pentru creantele neajunse la termen, in cazul cand e
perlcol ca debitorul si-gi Ascundd sau risipeascd averea
51, .1n speta, ne gdsim in “acest caz, intru cit, din
actele prezentate, se constati cd existd pericol cd firma
apelantd are si-si ascundil sau si-3i risipeased averea,
iar daei Curtea nu gi-a fiicut convingerea despre acest
luern numai din actele prezentate, cere, in subsidiar,
a i se admite proba cu martori spre a dovedi, ¢i marfa
vanduti de-firma apelantd lui Isac Solomon valora
150.000 lei, iar nu 97.000 lei, cu cit s’a vandut,

si ¢ asociatil firmei dp(,lcmte, N. R. Vasilescu fii, au
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declarat la mai multe persoane ¢l vroeste a frustra pe
creditorii din striindtate si n’are si le pliteascd nici
un ban; .

Considerand e, dupii cum a aritat in considerentele
de mai sus, i)l'in care s’a respins prima obiectiune, na
poate sit existe un sechestru asigurator, care n'are la
hazi o-actiune principald pentru plata datoriei pentru
care se cere sechestrul ;

(', asa fiind, i intruedt prin art. 1 din citata lege
este interzis in mod expres i categoric de a se intenta
vie o aetiune pentru plata creantelor din striindtate
pani la expirarea termenului moratoriului acordat de
lege, rezultii in mod implicit e li s'a fnchis cu desid-
varsire unor asemenea creditori ecalea previzuta de
art. 616 combinat eu 613 pr. civ., spre a putea dovedi
it dehitorul ascunde sau isi risipeste averea, ceeace e
firi interes, intrucit, chiar eind creanta e exigibild,
art. 1 legea exceptionald isi are aplicarea sa, inde-
pendent de modul cu a putut deveni exigibili;

Ci, asd fiind, pentru considerentele de mai sus,
Curtea nrmeazi a admite apelul, a reforma in totul
jlu'nn]n] atacat eu apel si a anuld sechestrul asigurator
infiintat pe averea firmei apelante ]u" baza zisului

~ Statuéind si asupra_cheltuelilor de judecati cerute

de firma apelanti, Curtea, apreciind, le fixeazii la
suma de 200 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Corneliu Botez, in ‘majoritate, admite apelul.

Semnati : Corneliu Botez, Al Peretz.

Opiniune

Subsemnatul, degi sunt de-pirerea onor. majorititi
pentru a se admite apelul firmei Vasilescu, difer insi
de dinsa numai in ceeace priveste chestiunea de drept
de a se sti dacii, debitorul care-si instriineazi averea
in scop de a frauda pe creditorii sii, poate beneficia
de dispozitiunile legei exceptionale din 23 Decem-
brie 1914.

In aceastd privingi credem ci debitorul de rea cre-
dinii este lipsit de o asemenea favoare, pentruci nu
se poate admite ci legiuitorul a avut intentiunea, cAnd
a edictat asemenea dispozifiuni; si favorizeze si pe de-
bitorii de rea credinti, fiinded o asemenea intentiune
din partea sa ar fi imorali.

Dacii insii, din acest punct de vedere, ereditorii an

dreptul de a lua misuri asigurdtoare contra debitoru-
lui ¢dnd isi instrdineaza avutul siu, nu e mai putin
adeviirat cit el urmeazi si dovedeased frauda.

In spetd, partea, creditoarea firmi, cere ca si dove-
deascit cu martori cum c¢d apelantul a vdndut martfa
sub cost, si ci s’a lindat la diferite persoane cum cd
nu va mai pliti datoriile. Or, chiar in cazul cdnd ar
fi dovedite aceste fapte, ele nu pot constitul elementele
unei fraude, de vreme ce aceeace urma si se dovedeasca
erd faptul acela c¢it vinzarea marfei depozitatd in do-
curi se ficed in scop de a prejudicia pe creditori, aga
i proba testimonialid invocatd de intimata firmd de-
vine firdl interes. Ci, de altmintrelea, din desbateri re-
zultii, luern care niei nu s’a contestat, cum ci firma
apelantd a plitit din pretul aceléi vanziri suma de
50.000 lei unui ereditor gagist, iar din adresa servi-
ciului docurilor rezulti ¢d marfa, departe de a se vinde
sub cost, ea a fost vindutii cu preful indoit.

Semnat, N. Dumitrescu.

Observafiune.— Chestiunea daca tribunalele po
incuviinta luarea de mésuri asigurdtoare pentru
garantarea creantelor creditorilor din strainatateé
in urma legii masurilor excepfionale din 23 De-
cembrie 1914, relativa, intre altele, la moratoriul
acordat comerciantilor din far#, fata cu creditorii
din tdri straine, a dat loe la procese frecuente. Tri-
bunalul Tlfov, sectia T com., a rezolvit chestiunea

in sens negativ (V. hotdrirea din 3 Dec. 1915, in

Dreptul din 1916, No. 3, pag. 22). Curtea de Galatji,
prin decizia ce publicim mai sus, a dat o solutie
identicd, rezolvand si alte puncte de drept nepre-
vazute gi nejudecate de tribunalul Ilfov, relativ-
tot la moratoriul extern, care sunt de actualitat
si vor interesa pe cititorii Dreptlului. :

Cazul, daci se pot lud misuri asiguratoare eand
exista moratoriu, s'a produs gi inaintea instantelor
din Franta, unde pregedintele Monier, dela trib.
Senei, a dat o ordonan{#, care a fiicut mare sgo-
mot, in sensul incuviintdrii masurilor asiguritoare.

Tatd considerentele mai importante ale acestei
ordonante, pe cari le gdsim in noua revisti Pa-
latul Justitiei (No. 2 din 15 Tanuarie 1916, pag. 3),
a cdrel aparifie o salutdm cu acest prilej, recoman-
dand-o cititorilor nogtri :

«Aviand in vedere ci, plata singuri este aménati, ca con-
seeintd provizorie a decretelor de riizboiu asupra moratoriu-
lui efectelor comerciale, dar aceasti prorogatie, care améini
numai data plitei, n’are alt rezultat decat de a acorda debi-
torilor termene reinoite in mod succesiv dela data exigibili-
titii, fira ca totdeodatii aceastd favoare, deja destul de im-
portantd, si poatd sustrage pe zigii debitori dela diferitele
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masuri de proteetie, pe care dreptul comun, en privire la
creantele exigibile cu terinen de plati, le tine la dispozitia
ereditorilor tot timpul cit aceste milsuri se vor limita In
simple acte de conservare si nu se vor rezolva in masuari
cfeetive de exccutare ;

«Avand in vedere cil, a hotari contrariul, ar fi a expune
pe ereditori la grave pericole si a le impune cea mai preju-
diciabilid abstentinue in fata unui debitor, edruia i-ar fiveunit
o avere mal mult san mai putin considerabila, si eare, sigur
de neputinta creditorului san, ar puted, sub regimul mora-
torului, n.}'z‘l de nedrept inteles si aplicat, si recurgd, eu ne-
rusinare, la ‘\(L‘\'pn‘xtnl legei, la tot felul de combinatiuni de
Ill\('IdtOI‘J(’, pentri a-si ascunde D xtlunm.nn, sau a rapl chiar
pe fatd din gajul ereditorilor sif; sau a-Paduce in asa hal ca
atunci eAnd va veni dreptul comun, acest gaj nw’arinai exista
de loc sau ar fi eu indeménare sustras dela orice nrmarire.

S. R.

——— e

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienta dela 16 Aprilie 1915
Pregedinta d-lui N. Jac Constantinescu, presedinte
Dumitru Branescu cu Maria Predoiu

PUTEREA PARINTEASCA. —
ACTIUNE IN DECADERE.
385 CCTVa

MALTRATAREA COPILULUI. —
— NEADMISIBILITATE, — ART. 384 SI

Dacé in Franta maltratarea copilului este pen-
tru péarinte o cauza a perderii puterei parintesti,
aceasta are loc in temeiul legei din 24 Tulie 1889

pentru protectia copiilor maltratati san moral- |

mente abandonati; la noi insa, din cauza lipsei
unui text formal, 0 asemenea actlune este inad-
misibila, si intrucat decaderile sunt de drept strict
si nu pot ‘fi intinse fard un text de lege, parintele
nu poate perde puterea parinteasca decat in cazul
art. 268 c. pen., pentru atentat la bunele mora-
vuri, nu si pentru maltratari.

Tribunalul,
Asupra actiunei civile de faté:
Avand in vedere petitiunea reclamantului Dumitru

Briineseu, din comuna Rueiir, in calitatea de ascendent -

si tutor al minorului siu nepot de fiu, Dumitru Ton
Dumitru Briinescu, prin care cere a se veded obligati
parata Maria Predoiu, ca mamii a copilului minor, a
i se lua din ingrijirea si educatia sa acest copil, pentru
maltratiiri si rea ingrijire si a se 1ncredmta In cresterea
g1 ingrijirea reclamantului; K

Avéind in vedere cii, in fapt, se constati cd tiul
reclamantului, azi decedat, din cisitoria sa cu parita
Maria (prin'(%z”tsa“ttoria a doua Maria Predoiu) a avut
“un copil numit Dumitru. Pardta, mamii legitimi
copilului, reciisitorindu-se a doua oari cu P. Predoiu,
fird a cere autorlzalm previizuti de art. 347 c. civil |

'3

tutela nu absoarbe puterea.
formal pentr ea or

si pierzdand de drépt tutela, a fost ales ea tutor recla-
mantul de astizi;

)

Avénd in vedere cii puterea pirinteasca este auto-

ritatea pe care legea 0 acordi tatilui §i mamel asupra
persoanet si bunurilor copiilor;. aceasta autoritate in

i w

timpul cisittoriel se exercitd de tatd, iar tn caz de

moarte de mama copilului, care nu poate renuntd la ea;
vedere ¢,

~Avand in 3 prin actiunea de fafd, recla-

mantul tinde a se lud mamei parite dreptul de a exer-
eitd aceastd autoritate;
Avind in vedere cii, dacii, potrivit art. 384 si 389

cod. civ.,, care prevede destituirea din tuteld, chiar
tatdl gi mama pot fi destituifi din tateld pentru pur-
tiiri rele in deobgte cunoscute, nu se poate insi susiine
ci prin aceasta ei pierd si dreptul de a se ingriji de
copiii lor, acesta fiind un atribut al puterii parintegti,
care nu se perde deciit prin majoritate, emancipare si
deciderea legalii previizuti de art. 268 c. pen.- Mama
pistreazd autoritatea parinteasci asupra .copilului,

si numai admi-

nistraiunea bunurilor trece la tutor, consiliul de fa=

chiar eAnd tutela nu i-a fost ldsati,

milie neputind ridied copilul dela mama sa, intrucat

aibi acest drept (Laurent, l\, 306);
And périntii ar abuza,
maltratdnd copilul, acesta, printr’'un mandatar ad (-

Avind in vedere ci, in caz

tem, ar putea si ceara dela justifie autorizarea a pi-

ritsl casa pirinteasci, tatdl sau mama pistrind ¢ in

acest caz dreptul de educatiune;

Aviand in vedere cd, daci in Franta, maltratarea
copilului este pentru périnte o cauzi a perderii puterii
pirintesti, acolo existid legea din 24 Iulie 1889, pen-
tru protectm. copiilor maltratati sau moralmente aban-
donati; la noi, din cauza unei lacune regretabile, o

asemenea actiune este inadmisibild, deciderile fiind

de drept strict si nu pot fi admise, firdi un anume
text de lege, pirintele neputind perde puterea pirin-
teaseil decit in cazul art. 268 c. pen., pentru atentat
la bunele moravuri, nu_gi pentru maltratiri, ca in
spetd; : : _

(i, astfel fiind, acfiunea, in spef#, este nefundata i
urmeazi a se respinge. ‘

Pentru aseste motive, redactate de dl p1 (uefhnte,':

respinge actiunea. e i

Semnati: N. Jae Constantineseu, K. Mircuicsou.

Tipograﬁa Curtii Regale, F. Gébl Fii, Strada Regald, No. 19.— Bucuresti.
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