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D E IE 

U nii reconstituit.ori înE(tţişează instituţiile Drep­
tului vechiu românesc ca stranii, incoherente si 
fără legătură cu uţilitatea. Şi totuş aceste instituţii 
nu au putut fi astfel, mai· cu seamă într'o ordine 
de drept ca acea românească 1 veche, în care ele 
funcţionau tocmai pentrucă erau expresiunea vie-­
ţei şi utililăţei sociale. Acea ordine de drept se baza 
pe tradiţie, pe obiceiu, adică tocn:rd pe sentimen­
tul general al necesaruiuî şl t:UL~~j. 

Atunci pentru ce acest aspect straniu? 
Să fie aceasta cUn cauza eapitalului de cunoş­

tinţe prea redus al ştiinţei istorice, sau din cauza 
mentalităţei modernilor· cari au încercat să le 
studieze? 

Este adevărat că omul de 'azi, cercând să recon­
stitue ceeace a fost în viaţa de altădată, va avea 
multo îndoeli şi nedumeriri, viaţa care-i palpită 
împreJur cu atâta putere, nu-l va lăsă aă cugete 
că altfel a fost altădată; iar opera sa de recon­
stituire, deş'i pornită cu silinţă sinceră, se va ridică 
slabă şi informă, mai . cu seamă şi atunci c~nd' 
totalul cunoştinţelor asupra trecutului nu-i va pro­
cura adevărul strălucitor prin el însuş . 

Iată o instituţie a Dreptului vechiu românesc, 
despre care găsim menţiu.ni patru secole (XV-

XVIII), clar asupra rostului căreia reconstituitorii 
şi-au î1npărţit părerile et adhuc sub ,indfoe lis 
est: Feria. 

Numele sub câre apare: zcweslm, za·vesca, za­
veasca, este termenul slavon, menţionat de docu­
mentele mai Yechi şi feriio, fhierio, f'hieruia, fe­
rie, far·ie, hierîia_, hărăiea, este termenul menţio­
nat de documentele mai nouă: Acest clin urmă 
nume se găseşte întrebuinţat dealtfel şi astăzi, cu 
însemnare de măsură de capacitate (vadră?) în 
literatura poporană (A. Viciu, Colinde, Bucureşti, 
1914), iar filologii îl derivă: unii dela slavul vera, 
ere-dinţă; alţii dela turcescul 'Vere, vereje, credit, 
învoială, şi alţii dela românescul fe1', ferec, înfie­
rez, etc. 

D-l A. D. Xenopol, ilustml istoric (Istoria Ro­
ni.ânilor, vol. VII, pag. 84 şi urm., ed. 1896), gă­
sind că principi-ul cel atât de binefăcător al lucru­
lui judecat era necunoscut vechei proceduri şi o 
judecată pertractată, chiar înaintea instanţei su­
preme a ţârei, înaintea Domnului şi a Divanului, 
putea fi reîncepută sub un Domn următor şi ho­
tărâtă într'un sens cu totul protivnic de cum fnsese 
întâiaşdată, clupă ce enumără cazuri de judecăţi 
civile şi penale, în cari s'au făcut, s'au înoit şi 
s'au l7eînoit judecăţile, c011chide că exista însă, 
pentru judecăţile civile cel puţin, un mijloc cl0-a 
îngreuia, dacă nu a împiedica, reînceperea jude~ 
căţilor. Aceasta consta într'un aşezământ tot atât 
de straniu, prin natura lui, ca şi prin 11umele cu 
care era desemnat: hioriia. D-sa nu menţîonea;, ă 
termenul zavescâ Anume, câştigătorul unei pri­
cini depunea în -vi&teria domnească o sumă ele 
bani determinată de D::rnm, care depunei-e avea 
de ~fect a împiedica reînceperea judecăţii. D-sa 
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socoteşte această depunere, pentru socolul XV-lea, 
o pedeapsă pentru acel ce ar avea să ridice din 
nou judecata, iar pentru mai târziu, o răscumpă­
rare a siguranţei părţei câştigătoare, cu putere 
însă numai rn cursul domniei ce primi.se ferfo. 
Această părere este adoptată şi de d-l I. Kondu­
raki, în studiul Reehe.1·ehes su1· l' aneiennc 01·ga.11i­
sation jncliaiaire des Rourna1:ns (Paris, 1912). 

D-l Gb. Ghibănescu (Din traistei en v01·be, 1906, 
la § 53, Fffîfo) după ce constati'i că judecăţile nu 
puteau rămâne definitive, arată că părţile câşti­

gătoare, _pentru a închide judecata şi a numai da 
drept celor rămaşi să redeschidă judecata sub un 
alt Domn, plăteau o dare anumită Yisteriei gos­
pod, prin care obliga domnia că procesul s'a închis 
definitiv, luând garanţie sau legătură că judecata 
s'a făcut bună şi că dar numai e nici un motiY 
de a reîncepe procesul. 

Darea aceasta se numea f.ernfo sau hei-1ia şi 

pare a fi fost proporţională cu ohi.eetul în litig-iu. 
D-sale îi este cunoscut termenul zcwescă (Ar­

lU:11a, 5-6 din 190¾ şi Opt 1tr1·ee sla vane, 190-±). 
D-nii N. Iorga şi I. Bogdan, cari au dat o Yiaţă 

nouă studiilor istorice,- menţionează fe:ria cu în­
semna1·ea de amendă. l\Iai notăm eă îutr'un rlocu­
ment r1e pf' la 1650, găRit în arhivelf' Ristriţei d<' 
d-l N. Iorga (Bistriţa, I, pag. 88), S(' găReşte men­
ţionş_tă feria şi cu sensul ce Yoim a stabil1 în aceste 
rânduri şi cu însemnarea de măsură ele capacitate. 
Intr10 reclamaţie a Dornenilor eontra unuia fon 
Bălan, pentru o irăsură (încălcarna răzm'uiui pro­
prietăţoi), adresată Birăului din BiRtriţ:a, o scris: 

«după to:1tc :1cestc sfăzi :;;i bătăi CC' am n\·nt, an YC'nit 

Ion Bălnn la noi în Dorna ~i ne-:1m împăcnt la <·:1sa Yii­
tămnm lni şi dinaiut0:1 giuraţilor ~i <linnintca tot satul ~i 
am dat ~; /l('l·ia vr'o natrn cinci /1,r'râi rlc- mied». 

In fine, d-l Iv!. Paşcanu, în studiul Instituţii de 
drept negustoresc, 1400-16.50, pag. 84 şi urm. 
(1908), după ce expune părerile emisP asupra fe­
rfoi şi încearcă a pătrunde menirea instituţiei din 
exemplele ce citează, declară că nici ca mijloc ele 
curmare a proceselor în curs de judecată şi nici 
ca încercai•e de-a împiedica reînceperea judecăţi­
lor odată desbătute, nu poate fi considerată fcrirt. 
Ea se depunea numai după ce s'a dovedit că pre­
tenţiile uneia din părţi erau neîntemeiate şi deci 
procesul fusese câştigat de adversarul ei. Chiar 
în cazul când procesul se termina prin transacţie 
sau compromis, adică prin recm,10aşterea de către 
o parte a drepturilor celeilalte, fe1·ia nu se depu­
nea decât tocmai după ce una clin părţi abando­
nase litigiul, recunoscând de neîntemeiată preten­
ţiunea sa. Niciodată însă fe1·ia n'a fost cauza stin­
gerei proc0sului, ci numai efectul terminăr(;li lui, 

fie prin judecată, fie prin compromis. Şi apoi i::;e 
paro dovedit cH, cu toată feria depusă, procesul 
putea fi reînceput între aceleaşi părţi şi în aceleaşi 
calităţi, şi aceasta 11"(1 numai sub Domnul următor 
celui ce luase feriP, dar chiar sub acclaş Domni-

, tor, şi ci-sa citează câteva cazuri. Astfel, că este 
cu totul exclusă posibilitatea ca acest aşezământ 
să fi servit de garanţie a lucrului judecat. Recon­
stituirile d-lor Xenopol şi Ghibănescu, cad, prin 
urmare. Care să fi fost menirea acestei instituţii? 
D-l Paşcanu nu ne-o . spune. 

Să încercăm dar a o face, reţinând din discuţiile 
asupra acestui aşezămâ11t următoarele, ca admise 
clo toţi: F'e1·ia consta într'o · sumă de bani varia­
bilă - o valoare, ca'l:o se plătea domniei - fiscu­
lui - după judecarea unui proces cu obiect un 
imobil, ele către p.artea câştigătoare. 
Să însemnăm apoi, că eel mai vechiu document, 

în care aşezământul apare pentru cl-1 Xenopol, est<" 
din 1461, dela Ştefan-cel-Mare, şi este o t1·aducere 
- suret - care numeşte aşezământul legătiwâ, să 
reţinem că d-l Ghi!Jăncscu traduce termenul za­
vcscu, ferie, le.c;ătu1·c'i, şi să ne întrebăm între cine 
se poate face o legătură prin depunerea sumei de 
bani? Fireşte, între cel care o Mt şi cel care o pri­
llH'ştc, între partea câştigătoare şi domnie. Astfel 
fiind, partea care a pierdut un proces ei::;te în afară 
el ac/'s.ă:Stă 1 găttrt·c, c • a, c er ,lll, e ga­

tura este les inter alios acta ... , prin urmare, nu-i 
poate fi opozabilă şi nu poate rămâne obligată 
să nu reînceapă judecata, câud aceasta îi este per­
mis de obiceiul ţărei şi când are motive. Din aceea 
că domnia, tot conform obiceiului ţării, nu putea 
interzice o nouă judecată, putem deduee şi că f'en:a 
nu putea ob1iga nici domnia la paza lucrului ju­
decat. 

Atunci, ce fel de legătură deosebită era ff.ria ?-

Altădată, cercetând rostul unei instituţii vechi, 
anume îutăritura domnească (Dr-ept1.1l românesc în 
secofol XV-lea, Constanţa, i914), ziceam că în ţă­
rile române «Domnia atotputornică ţinând în mâna 
ei toate isvoarele ele puteri sociale şi absorbind 
pentru dânsa tot ce reprezenta un indiv_id, era fi­
resc ca şi stăpânirea bunurilor de căt e individ să 
fie condiţionată de un act al domniei. Dacă două 
persoane puteau_ contractual să creeze drepturi şi 
obligaţii una alteia, cârni obiectul c01{tractului era 
transferarea prdprietăţei unui imobil, totdeauna 
dreptu] ep0cei inipunea contractului pentru a-l îm­
puternicl să aibă efecte erga omnes, -·întăritura 
domnească-şi conchideam asupra acestei chestiuni 
că Întăritura domnească era instituţia care, în com­
plexul ordinei ele drept a epocei,· îrrsemna publici­
tatea ce o dă actelor, în dreptul modern, transcripţia. 
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Se înţelege că între acte 1Tebue să cuprindem 
şi judecăţile - cărţiJe cte judecată - căci şi ele, 
conform obiceiului, pul'tau întăritură domnească, 
neexistând pentru ele publicitateâ rezultând din 
pronunţarea lor în şedinţe şi transcrierea lor în 
registre publice ca astăzi. 
Pusă în raport cu Întăritura domnească, Ferict 

capătă un scop. Suma de ba11i se plătea ca Ferie, 
pentru ca judecata sau transacţia asupra proprie­
tăţii imobilului să capete întăritura domnească, 

pentru ca prin aceasta să se. stabilească stăpâ­

nil'ea părţei câştigătoare, prin injennediul domniei. 
Cum prin judecată partea câştigătoare nu de 

bună voe venise înaintea domniei pentru a-şi va­
Jorifici:t di·epturile faţă de adversarul său, plătea 

feria pentru a căpăta întăritura domnea:scă, pe 
care n'avusese diligenţa a o obţine mai înainte. 
Oă sumei plătite i se poate zice taxă, î11 înţelesul 
de. impozit asupra transferării proprietăţii, sau 
ame11dă, adică o pedeapsă asupra celui ce avea 
drepturi asupra imobilului, şi care nu fusese dili­
gent să se înfăţişeze domniei pentru a obţine con­
finnarea, întăritura domnească, sau dacă am nu­
mi-o preţ al unei închipuite cumpărări a imobi­
lului dela domnie, socotihcl că imobilul dovedin­
du-se a fi cu mai mult drept al părţei câş.ţigătoare 
decât al celeilalte, partea câştigătoare, ca având 
m · r n ' Q.b.ligată. a p.Iă - don.mi · uu 
preţ pentru cesiunea imobilului; oricum se plătea, 
scopul era ca partea câştigătoare să primească în­
tăritura domnească. 

Scoatem această concluzie, în ce priveşte scopul, 
pentrucă întâlnim feria plătită numai în cazul când 
partea câştigătoare nu-şi sprijineâ pretenţiile asu­
pra imobilului pe cl-repturile sale, ci pe ale auto­
rilor · săi. 

Iată un exemplu din secolul XV-lea: 
Se judecă Ivaşcu comisul cu Toma Dumitrescu! 

şi. Costea Turbure, pentru satele Săseşti pe Bâr­
lad şi Romăneşti pP Jiravăţ, înaiutea lui Ştefan-· 
cel-Mare. Ivaşcu eomisuJ, invoacă, în sprijinul său, 
drepturile socrului său Ivan visternicul, nu ale 
sale, şi câştigă. D01m1ia îi întăreş1.e câştigul, dar 
îi pune obligaţia să plătească ,"isteriei 100 rub.le 
zavescit. De ce? Ivaşcu comisul nu căpătase ante­
rior întăritură domnească pentru satele sale, şi 
pentrucă socrul nu era ele faţă să consimtă ca gi­
nerile să stăpânească, legătura s'a -făcut prin plata 
către visterie, fie ca taxă, fie ca amendă, fie fă­
cându-se ca şi cu.m ar fi răscumpărat lucrul chiar 
atunci dela domnie. 

«far p~ste ton.te_ acestea uoi înşine am pus zavesci-t 
(hcrăe, legătură) 100 ruble de argint slugii noaRtre lui 
pan lva~co şi copiilor lui ~i Ia tot neainul !ni ca nri 8 i. , 

când şi în orice z1 ,::1 c.casuri ar vol Toma sau Coste sau 
copiii lor, sau fraţii lor, sau tot neamul lor să Re mai ju­
dece sau să ~i întrebe contra lni Ivaşco Ran pc copiii lui, 
.·au pc fraţii lui, san pc tot neamul,- acesta ne-a plătit 
nouă mai sus scrisa zavescă 100 Tub le de argint», 

Documentul este din 1459 Dec, 5, dela Ştefan­
cel-î\Iare, text slavon întreg, publicat şi tradus ct.e 
cl-1 Gh. Ghibănescu, în Opt m·ice slavone, 1904, şi 
precum se Yede anterior celui menţionat de d-l 
Xenopol, şi nu sureţ, ci textul origilYal. 

El confirmă că Ivaşcu comisul nu avea întări­
tură, şi că a plătit le1·ia, care atunci purta numele 
general zavescc'i (slav. legătură). 

Alt exemplu din secolul XVI-lea: 

D-l Gh. Ghibăuescu, tratând despre Fe1·îie Ooc, 
cit.), aduce ca exemplu judecata din 1592 Aprilie 24. 

, înaintea lui Aron Vodă, clintre Anghelina Şeptilici 
şi jupâneasa lui Dumitru Moviliţă, pentru moşia 
Săvenii, pe Başău. 
Să se observe că şi Anghelina aduce în sprijin 

drepturile. bunului său, hatmanul Ghianghea, la 
cari adaugă jurători şi câştigă, iar pentrucă stă­
pânirea ei pe moşie nu avea întăritură domnească, 
plăteşte 24 zloţi fer1·e (za,escă) şi Aron Vodă îi în­
tăreşte stăpânirea, 

Şi un exemplu din secolul XVII-lea: 

D-1 lVI. Paşcanu (loc. cit.), reproduce o carte de 
judecată a lui Ştefan Tomşa, din' 1622 Iunie 28, 
în care se vede, de asemenea, că partea câştigă­
toare, Dochiţa, fata lui Drăghici Uscatul, şi cu toţi 
fraţii ei, cari se judecă cu jupâneasa Boului vis­
ternic şi ginerite ei, Niculae.he stolnicul, şi toţi fe­
ciorii lui, plătesc le1·ia şi li se întăreşte stăpânirea 
peste o treime clin o treime a satului Nisporeşti, 

· moştenire dela Drăghici Uscatul, 
Pentru această moştenire, d-l 1\1. Paşcanu mai 

citează ~i alte judecăţi hi cari s'au luat ferie, dar 
să se observe bine, în acele judecăţi sau obiectul 
sau părtile erau altele, 

Sunt documente cari atestă că se plătea pentru 
a obţine întăritura domnească, pur şi simplu, în 
afară de judecată, de ex., cel reprodus în Snrete 
şi Isvoctde, I, 1906, de d-l Ghibănescu : Radu-cel­
Frumos, în 1468 Maiu 18, ia un ca,.l dela. Dâlban 
şi fiii săi, pentru întăritura domnească ce o dă 
cumpărăturei unei jămătăti a muntelui Andrian 

' ' pe preţ <ie 330 aspri, dela Jitian. 

Pentru a obţine întăritura domnească, pentruca 
dreptul părţei câştigătoare să poată fi făcut opo­
zabil erga omnes, se plătea fer·ia. Astfel o privim 
şi par'că exprimăm adevărata ei menire. 

D. Stoicescu 
Jttclecălor în Medgidia. 
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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI .JUSTIŢIE 
SECl'IU NEA III 

Audienţa dela 30 .l'{oembn'e 1915 

Preşedi.nţn d-llli I. Dnca, 1ircşedinte 

Ministerul de finance cu Ecaterina Bogza şi altu 

TIMBRU ŞI ÎNREGISTRARE.- l'RA'.'1S~ITSIUNEA BUNURILOR.­
PRET STIPULAT ÎN :\CTE. - CO?-:TJ<;S1'A1;rE. - ART. 64, LIT. b 
ŞI ART. 92 L. , TIMBRUI,UI. 

· Dreptul de contestaţie al fiscului, în materie 
de fixare a taxelor de înregistrare, fiind restrtrns 
numai la cazurile când, în lipsă de preţ, baza de 
percepere ar fi evaluarea pe care părţile sunt ţi­
nute de lege să o prevadă în aet sau s'o declare 
în vederea determinării cuantumului taxelor, ur­
mează că fiscul nu poate contesta. veracitatea 
_preţului stipulat intr'o vânzare, care nu este o 
evaluare făcută în acest scop, ci un element esen­
ţial al actului juridic. 

Prin urmare, tribunalul, judecând în confor­
mitate cu aceste principii, a dat o justă interpre­
tare art. 64 şi 92 din legea timbrului şi n ',a să­

vai-şit nici un exces de putere. 
. 

No. 605.- Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de' 
l\llinistcrul de finanţe, contra sentinţei tribunalului Roman, 
No. 28 din 1915, în proces cn Ecaterina Bogza şi altul. 

S'au ascultat: d-l avocat C. Marinesc.u, din partea .Mi­
nisterului, în desvoltaren motivelor de casare; i;;i intimatnl­
Bogza, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asnpra motivului de casare invocat: 

«Greşita interpretare ş i violarea art. 64, lit. b, alin. ultim 
din legea timbrului dela 1906, greşită aplicaţiune a art. 92 
din aceeaş lege şi exces de putere, întrucât legea timbrului 
dă drept Statului de a contesta evaluările făcute de pă.rţi în 
toate actele, chiar şi în vânzări, afară de suc.cesiuni, inde­
pendent de orice fraudă sau rea credinţă din partea contrac­
tanţilor». 

A vând în Yeclere că, din art. 64 legea timbrului, 

rezultă că taxele de înregistrru:e datorite fiscului, la 

transmisitmea proprietăţii bunurilor, se calculează sau 

după preţul stipulat în ftcte, declarat de părţi -- în lipsă 

de acte - ori-eşit la lieitaţie, atunci când tranRmisiunea 

proprietăţei se face prin alte modmi, în cai:e nu inter­

vine preţ, ca : succesiuni, donaţiuni, schimb, etc.; 

Considerând că, dreptul fiscului de n face contes­

taţitme in materie de fixarea taxelor de îmegistrare, 

este netăgăduit, în urma legii motlificătoare din 24 

Februarie 1906; însă acest, drept, conform ultimului 

alineat adaus prin z1Ra lege, este restrâns numai h 
cazurile când, în lipsă de preţ, baza de percepere ar fi 

evaluarea pe care sunt părţile ţinute de lege să o pre­

vadă în act sau s'o dPclare în vederea determint'trii cunn­

tnmului taxelor; 

Că, întrucât preţul stipulat într'o vânzare nu con­

stitue o evaluare făcuttLÎn acest scop, ci Pste un element 

esenţial al actului juridic în sine, unuea.ză. că legiuitorul, 

prin termenii «va pntca contest.a în justiţie snrna eva­

luărilor făente ele părţi )> , nu i:l'a referit la preţ, a cărui 

denatnrare în scopul frustării fiscului, devine o contra­

venţiune prevăzută ele art. 92, ci la evaluările trecute 

în acte, sau declarate de pttrţi, în scopul exclu:--iv al 

fixării taxelor ele înregistrare, cn excepţiunea, bine 

înţeles, a succesiunilor, unde fiscul însuş determină 
ham de estimaţiune; 

Că, în speţă, tribnnalul, judecând în conformitate 

cu principiile mai sus expuse, şi stabilind cil fiscu! nu 

poate contesta veracitatea preţului ::;tipulat în actele 

de vinzare, ci nnmai e\.'aluările, făcute Kau declarate 

de pă,rţi, în vederea perceperii taxelor <le înregistrare, 

prin aceasta instanţa de fond a, dat o justrt interprntare 

art. 64 şi 92 din legea tim brului, şi n\t :-,ărârşi t nici 
un exr- , · de pt1t re ; 

Că, dar, motivul ele cal:!a re fiind nrîntemei11t, reenr­
:,ml Ministerului de finanţe urmează, a 80 respinge. 

Pentru aceste motive, respingi". 

CURTEA DE APEL DIN GALATI 
f'EOŢ!A YAC_\NTELOR ' 

Audienţa dela 18 August 1915 

Preşedinţa d-lni N. Dumitrescu, consilier 

Firh1a comercială N. R. Vasilescu fii cu firma I. Devos• 
& Baugniet Freres 

SECHES'l'RU ASIGURĂ'l'OR . - ACTIUNE PRlNCiPALĂ . - ART. 
613 PR. CIV. _ . 

MORATORIU. - DATORII CON'l'RACTA'l'I!; iN STRĂlNĂTATE.­
TERi'llEN DJ<; Pl.ATĂ . - DACĂ SE POT LUA 1\IĂSURI ASIGliRĂ­
TOARE.- ART. 613- PR. ClVILt\. - ART. I DIN LTtGEA lli '\.SURI­
LOR EXCEP'j.'IONALE DIN 2,1 DECEMBRIE 1914. 

MORATORIU. - ACORDARE1\ Ll:I DE TRIBUNAL.- ART. 837 
ŞI 842 C. COM. 

1 o Sechestrul asiglll'ător nefiind decât un ac­
cesoriu al acţiuneî principale, având de ')biect 
plata datoriei pentru ca.re se cere sechestrnl, nu 
se poate concepe că ar pute,\ să existe sechestru, 
fără srt aibă la bază o acţiune principaliL 

2° Intmcât prin art. 1 din legea măsurilor ex­
cepţionale se interzice în mod expres şi categoric 
de a se intenta vre-o acţiune pentru plata creau-
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telor din străinătate până la expirarea, termenu­
lui moratoriului acordat de lege, nrmează impli­
cit că nu se por.te incuviin(,ft nici seehestru asi­
gurător, căci în caz contrariu debitorul a1· puteit 
fi constrâus pt'in aceastft mftsu.ră. să fa.c[L plata 
creantei spre u putea avea. liberu.I exerciţiu al 
drepturilor sale asupra, a verei pnsit sub socllost.ru. 

30 Potrivit dispoziţiunilor art. 837 şi 842 cod. 
corn., moratoriul nu se acordă de catre ~reditori, 
ci de tribunal, care ,are faeultatea de a. dedde, ţi­
nând seama de dorinţa majorităţ ii creditorilor, 
astfel că moratoriul nefiincl rezul tatul unui a.cord 
intervenit între debitori şi creditori, nu se poate 
susţine cit morH,toriul constitue un a.ct judieiar, 
de naturR. a opPra o novaţiune a creanţelor vechi, 
şi uu poate produce alt efect, decât prelungil'ea 
termenului de platf1, iar natura creanţelor şi ra­
portul juridic dint1·e părţi d1.mâ11 a.celeaşi cari 
erau şi îunillto de acordarea morii.tmjuJui. 

Curtea, 
Asuprn apl'lului Eăcnt de firma corneeeială X. R.Yn­

Kilescn & fiu, din Brăila, în contra jurnalului No. 4972 
clin H)15 a tribunalului Brăila, i:;ecţia J. 

.Asl'ultâ.ncl pe aYocaţii părţilor in eoncluzinnile pm,e. 
AYând în vedere di din actele clin <1osar i;;i din des­

bateri rezultă l'll'mă,toarele: 

a '29 u 1e a. c., finn.a . Derns et Baugniet Frr­
re:;, din Am-ers, printr'o · acţiune introdusă înainten 
tribunnlnlni Brăila, :;ecţia I, cheam~ în jmkcntă pe 

firma comercială R. N. Vasilescu fii, din Br/tila, pentru 
a fi obligată să-i plătească suma de 72. 71 7 1<:'i şi 65 

bani, ce-i datoreşte. Odatiî cu intentarea ucJ,,;l ·: a.cţinni, 
firma creditoare, cere a se înfiinţa un l'lcchestru asi­
gurător pe toată averea firmei debitoare Vasilescu fin, 
cerere care <:l'n. admis ele tribunal, prin jurnalul No. 
4972 din 30 folje a. c., iar secht'strul încuviinţat, r;'a 
efectuat de portă.reii de pe lângă zisul tribunal. prin 
procesele-verbale ataşate 1a dosar; 

La 3 August cment, firma N. R. Ya.-;ik,scu fii, in­
ti~oduce npelnl tle faţă în contra jurnalului Ko. 4972 
din 1915, citat mai 8US, prin rare tinde a se anuln. 
serhestrul înclffiinţat de tribunal, I°ntemeinclu-se pe 
diHpoziţiunile m-t. 1 din legea spec.:ială pentru mitori­
zarea de a se Iuit măsmi excepţionale din 23 Decem­
brie 1914, prin care, pentru plata datoriilor bă.ne~ti 
eontractate în ţăl'Î străine înainte de 10 Decembrie 
1914, s'i:L acordat o amânare c1u plată pentrn patru 
luni, ~are, în urmă, a fo:-it prelnngitiî până la 4 Decem­
brie viitor; 

Considerând eu, m adevăr, pnn art. 1 din legc<1 
special,1 pentrn autoriza.ren. lle a se Jua m{tsuri excep­

~011nle, }Jl'Omnlgntu. 111 23 Decembrie 1914, s'ti acordat 

societăţilor comerei~ile sau c-i ,·i le, bJnci lor, comercian­
ţilor şi oricăror ,1 ltor per:c:on ne, n amfrnare de patrn 
lm1i de zi1e pentrn plab datmii!or băneşti, provenitu 

din oriee nfocerî conti.·1.wtc-1.te în ţări Bt.ră:ine, înainte tfo 
10 Decembrie 1914, mnâ.nare care, în nrmiî, a fo::;t 

prelungiti:i p:1nă la. 4 Decembrie ,/ c., în eare timp 
nici uu protest nn ,,e Ya _putea. face, niei o acţinnc nu 
:::e rn putea intentâ, nici o cledarnre în st1re dP fali­

wcnL nu :se Ya putea pronunţa de către instanţ.elc➔ ju­
dectLtoreţ;ti pentru neplata ii::;elor datorii; 

Con:-iidenînd că, în spede, clin actele procesului se 

sbibileşfo că firma ereditonre I. Devo::; & Baugniet 

Frt'l'l".s, .îşi are sediul în Anvers; că, datoria l)entrn 

eare ;:;'a obţinut l:leehestrnl asigm·ător pe averea firmei 

apelante, a fo.;;;t contractată în străinătate (în Anvers) 

şi eă datoria a fost contractată mai înainte de 10 
T\larl·ie 191.4, a:;;a că, faţă . cu dispoziţiunile art. 1 din 
citata lege, firma apelantă urmen.ză si.'t b~neficieze de 
amânarea termenului de pbti1 acordată prin citnta lege 
})fmă la 4 Decembrie n. c.; 

Cun::1idel'ând· că, 'În prim loc, firma creditoare a 

obic~ctat eă, prin mt. 1 din legen specială, s'a acordat 

pnr şi simplu nn termen pentrn plata creanţelor din 
stri:\inătatP, far1-1 n. :::e interzice, nici prin ace:-;t artico1, 
nici prin ,Llte texte <lin lege, dreptul creditorilor de a 
lua mi:is11ri ele aRignrare, iar clin termenii « nici o ac­

ţiune nu se rn puteu intenta», întrebuinţaţi de legiui­
tor în art. 1, nu se poa,te trage un argument în favoa­
rea debitorilor, căci cuvântul «intenta » trebue înţeles 
«judeca., , după emn aceasta rezultă din art. 2 din 

aceea13 lege, care zice că acţiunile în contra militarilor 
în timpul mobi1iză.rei nu se pot judecâ, etc., însă se 

pot 1na. măsuri pur consernitorii, cum popriri, sechestre 
,Lsiguri:'Ltoare, etc., şi nu e nici o raţiune cc1, să fie mai 

puţin favoi:izaţi debitorii mobilizaţi dectît eeilalţi cle­
bito,ri ; 

Considerând, în drept, că :,;echestrul asig 1":ît , ti' ne­

fiiuJ <lecât un accesoriu al acţinnei prineipale, având 

de obieet plata dotoriei, pentru mre se eere Rechestrul, 
nu se poate concepe că ai·· pntei'i s/L existe nn sechestru 
care n'ctr 1m~a la bază o neţiune pri.ncipaHi; 

C.osi<lenlnd cii, aşit fiind ţii întrucât prin mt. 1 din 

citab1 lt>ge, este interzi8 în mod expTes ţ;i ea.teg01!c, dt' 
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a ;-;c intenta neo ,wţiu1w pentru plnta creanţelor din 
_ 11tră.inătate p(mă la expirare1:L termenului morntornlui 
acordat. de lege, eYident ci'i, dacă nu ;-;e poate intent~, 
acţiune, nn se po}1te cere nici înfiinţarea de seehestrn 
asigun-1,tor, căci în eaz contrnriu debitorul ar putea fi 
co11,c;trâ.n:-; prin aceaBtă măsuri-î, 8ă facă plata crqanţei, 
spre a putea avea, liberul exerciţiu nl dreptmilor snle 
asupra n verei pusă sub :-;echestru, sau a fi expus 
când e un comerciant, ca. în caznl de faţă, ca fiind 
paralizat în exerciţiu] comerţului sifo, să, nn poati1 face 
faţă angajamentelor sc1lc, în raport cu creditorii săi 

interni, aşa că l-ar duce la. dtarea de foforn-mt, împotriv11 
Bpiritului ce a călăuzit pe legiuitor, u eărui inte11ţinne 
a fost a-i da .deplină ocrotire în acem,tă privinţă; 

Considerând că, dispoziţiunile art. 2 clin citata lege, 
invocat dP firma creditoare ]J1 sprijinul te~riei sale, 
n'c1re ah;;olut nici o legătură cn cfo111oziţiunile mt. 1, 
întrucât art. 2 priveşte în mod i4peci.i1 n11nrni pe mili­
tarii chemaţi sub arme în timp ele mobilizare BHll de 
răsbo111; · 

· Că, ilea!Hel, din art. 2 se poate trage un argument 
în defavoarea firmei crecutoure, întrncât p6n dispo­
ziţiunile lui se permite n se întenta acţit{ni şi n, se lna 
măsuri pur consen~atorii, cum popriri, 8(' liestre a 'i­
guraforii, etc., ceeace doYedeşte că acolo unde legiuiton,l 
n yroit să încuviinţeze a se lua asemenea mihmri, a 
arătat-o în mod expres, Ht;ia că J"ăm{rne înYeclernt di, 

pentru datoriile pre-răzut.e în art. 1 11';1 încmiinţat a 
se lua, asemenea măsuri; 

Că, aşa fiind, prima obiecţiune 
creditoare este neîntemeiată, 

ri<lica,t.ă de firnrn 

In ce priveşte ~L don-a obiecţiune făcntă ele firma 

ereditoare, cum că ei nu i se poate aplica clii,poziţiunilc 
legei excepţionale, întrneât firmh apelantă, înainte de 
depunerea 1/.Îi:iei legi, Sc' gă;;;ca în stare de lllOrntorin 
al cărui termen a expirat în urmă, la 26 Iulie a. e., 
fă.Tă CH, dân:,;H Bă-şi î:ndeplineni-wit ol>ligaţjuoile irnpu:-se 
prin sentinţa care i-a '.worclat moratoriu, aşu di a<·um 
nrm~ază a se der:d1ide procednra folirnentnlui (mora.- . 
toriul nefiind decât o fa,ză a falirnenţulni), iar până 1n 
dareasentinţei tribunalului, d}tnBa-firrnacreditoc1r(' -
(

0 ste ţn drept ca t1ă ia mă:-mrih, de a:,igurnre, euri, pun~ 
în zina de 26 Iulie 1915, se exercitau de co1~1isiunea 
de supra YPghere a creditorilor delegaţi ele tribunal; 

Con:,iclerând di, prin art. 1 din citata lege, s\1 acor­
dat !mânarea ele plată pentru (Te1:u1ţele din străinătate 

• 
intmor debitorilor, fără niti o excepţiune, t:U singunt 
c!Progaţiune în cepriYeşte pe Llebitorii a c:iror falimente 
erau deja declarate la depunerea legii . în privinţa 

cărora a rărnal:l a :,e eontinn.'i. procedura falimentului; 
Că, astfel fiind, întrncât apelantul n'a fost cledarat 

:în faliment, :;;i aceast/1. de a tloua obiecţiune e nefondată. 

'In ce pri ,·eşte a 3-,t obiecţiune, ee s'a făcut de firma 

intimată, că, firma apelant:1 nn se mai poate bucm:'i 
în niei un CHZ de legea. mihmrilor excepţionale, de 
onreee cn ocazia prelungirei moratornlni din 26 In­
miarie 1915, a convenit ca srt plătească şi pe creditorii 
externi, ct1 nle căror yoturi s'a format majoritatea pen­
tru acordarea mor:1torulni, nstfe1 că prin Stntinţa de 
omologarea acestui moratoriu, s'a formnt nn contn1et 
judiciar între firma apelantă şi creditorii cari au YOtat 

eoncorclatnl, prin care cei dântăi s'au obliga.t ca :::;ă plă­

teasdî şi pe" creditorii externi, şi acew,:tă obligaţiune 

e;:,te perfect valabilă, întrucât nimic nn ponte împe­
cleca. pe un debitor ele a-şi piă.fi creclit.orji săi t;ii a renunţa 
]n dreptul ce-i clă legea speciarn de a cim{\,na plata; 

Considerând, după cm11 rezultă clin tF:-;poziţiunile 
art. 837 şi 84-2 c. corn., că moratoriul nu se acord~i de 
ctttre credit.ori, ci de tribunal, care are facultatea ele " 
el ci le, ţi A ncl nunttii ··fi, 1ettim~~Jf'--€1,EH.'+!A-\-+l!-¼MQJ~F.I-Ef"î1!!"i,--;:. 

creditorilor, aşa c;:t el nefiind rezultatnl unui acord 
intervenit între debitori şi creditori, nu se p6ate sm,ţine 

ert constitne un act judicim·, de rn1turr1 ·1 opedt norn­
ţinnea creanţelor vechi şi no poate pro<lnce nl't efect 
decât prelungirea termenului deplat(1,inr natura crean­
ţelor şi raportnl juridic dintre părţi, rt'tmân aceleaşi 

caei erau şi mainte de acordarea morntunilui; 
Că, aşa fiind, şi aceasU a treia ohiecţiuno e nefondn rn. 
In ce priYeşte a patra obiecţiune, ce :,'a qrnÎ făcnt 

de firma intimat.11, ec'i, legea, prin art. 616 pr .. cfr., dă 
dreptul unui cJ"editor ca să ia măsuri de nsigunire chiar 
şi pentru creanţele neajunse 1n. termen, în cazul câ,nd e 
pericol ca debitorul să-şi H;-;cundă sau riHi pensei:'\. averea 
:;;·i, în speţă, ne găsim în acest caz, întrn cât, din 
actele prezentate, se constaLiî că, exist.:1 ]J<'ricol că, firma 
apelant~ are :-;ă-:;,i aHcnndă :,;au srt-:;,i ril:lipen:--cii averea, 
inr clacă Cmten nu !;li-a făe11t convingeren despre c1cest , 

luern numai lli n R ctele vn•1/.enta te, cere, în ;-;u h,idi,u·, 
a li i:-;e admite pro hei eu martori spre ci dowcli, cil marfa 
yi\.ndntă de firma apelantă lui Isac ~olomon rnlora 
150.000 lei, iar nu 97.000 lei, eu cât :'l'a vândut, 
şi eă a::;ociaţii firmej apelante, N. H. -Va.:,;ilesru fii, an 
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cleclarnt la rn:ii nrnlte persoane di n-oeşte a frw,tra pe 

crrdjtorii (lin :-:trăin;1tate şi n'cm.' să le pli1tenRciî nici 

nn b:m; 
Consic1entml di, după cum s'a al'ătat în con:5iderente1e 

t1e mni su::;, prin care s'ct respins prima obiecţinne, 1u 
poate ::;i'i existe un sechei>1l'll asigurntor, care n'nre ln 

hnziî o acţiune principaliî pentru plata datoriei pentru 

enre i-:c cere Bechestrnl; 
(:;( a:;;~ fiind, şi înh·nrât prin art. 1 din ritat:1 lege 

ci-:tc interzis 111 mod expres şi ent·egorir (fo n se intenta 

ne o acţiune pentru ph1t;-1 crennţelor <lin străiniî,tatc 

pânit la expirnrea temwnului moratoriulni acordat de 

lege, rezllltă _în mod tmplicit că li ::la înehis cu de.Biî­
,·ârşire unor asemenea ercrlitori calea prevăzntă ele 

art. 616 corn bi nat cu 613 pr. ci v., spre a putea. clo-recH 

ril debitorul ascunde sau îşi risipeşte avereu, ceeace e 

foră interes, intrucât, chiar c,tnd creanţa e exigibilă, 

,ut. 1 legea excepţională îşi are aplicarea :-:JH, inde­

pendent de modul cu a putut dernm exigibilă; 

Că, aşu fiind, pentru consiclernntele de mai HUS, 

Curtea mmenzi'L a admite npelnl, a reforma în totul 

jurnalnl atncat a.u..., pel-şi < unufft. sec11esţrnl asignrntor 
înfiinţat pt• aw·ren firmei apehinte pe , hazn zisnlui 

jt1rn:1•>i-, --,,,---------------------t-
Statnând şi mmpra cheltue]ilor de j udecattt cerute 

de firma apelantă, Cnrten, npreriind, le fixenzi:i. ·]a 
Finmn. de 200 lei; 

P0ntru Hcei;;te motfre, redactnte <le d-l eonHilier 
Corneliu Botez, în 'mnjorit.ate, ,u1mite npelnl. 

;--('mnaţi : Cornelin Bote:r., Al. Prretz. 

Opiniiine 

Subsemnatul, deşi stmt tle-păreren onor. majoriti'tţi 

pentm a se admite apelul firmei Vasilescu, difer însă 

de dânsa numai în ceea.ce pTiveşte chestiunea de drept 

de a. i-:e şti: dacă, debitorul care-şi înstrf'Linează averea 

în ,-1cop de a frauda pe creditorii săi, poate beneficia 

de dispoziţiunile legei c~xcepţionale din 23 Decem­
brie 1914. 

In aceasti't privinţă credem că. debitorul de rea ere-­

dinţă. este lipsit de o asemenea favoare, pentrucă. nu 

Re poate admite c.:1. legiuitorul a avut intenţiunea, când 

a edictat asemenea dispoziţiuni-, să. fa.-vorizeze şi pe de­

bitorii ele rea credinţă, fiindcă o aHemenea intentinne 
din partea sa nr fi imorală. 
Dacă însă~ din acest. punct de vederP, creditorii au 

dreptul ele a lna măsmj asigurR.toare eonfra debitorn­

l11i cfmd Îi;,i îm,:triîinează an1tnl :,;i:\u, nu t• mc1i puţin 

ndeviîra,t că ei urmează si't dovedec1set~ francla. 

In speţiî, parLea, t'i.·editonrea firmiî, cere cn 1-\ll <love­

denHeă cu martori emu eă apelantul a Yândut mada 

r-mb ro;it, ţ;i ca ::,'a liîuclat la <liferite pei'snane cum că 

nn vc1. mai plăt.:1 datoriile. Or, chiar în cazul cin.ci ar 

fi clm-e<..lite aceste fapte, \:'ll· nn pot constitui elementele 

unei frnude, <1e \Tl'me ee a<teeat·e urma, :-;i1 se dovedească 
era! faptul acela că d.nzarea mărfei clepozitat.ă în do­

curi se fii.cea în scop de a prejucli<'ia pe creditori, aşa 

că prob,-i testi111011ia.li't i1w0cn.tiî de intimata firruă de­

vine fiî.ră inter<'i-:. Că, de altmintrelea, din desbateri re­

znltă, luern care nici nu la contestat, cum că. firma 

npelantă. a plă.t.it din preţnl acelei vânzări suma. de 

50.000 lei unui crecljtor gagist, jar clin adresa. servi­

ciului docurilor rezultă. că marfa., departe de a. se vinde 

Rub cost, ea a fost vândufa eu preţul îndoit. 

Semnat, N. Dumitrescu. 

0bse1·1;at,iune.-- Chestiunea dacă tribunalele po 
încuviinţa luarea de măsuri asigurătoare pentru 
garantarea creanţelor creditorilor din _ străinătate 

în urma legii măsurilor excepţionale din 23 De­
cembrie ~H, relativă, între altele, la moratoriul 
acoraat comercianţilor din ţară, faţă cu creditorii 
din ţări străine, a dat loc la procese frecuente. Tri­
bunalul Ilfov, secţia I corn., a rezolvit chestiunea 
în sens negativ (V. hotărîrea dfu 3 Dec. 1915, în 
Dreptul din 1916, No. 3, pag·. 22). Cu_rtea ele Galaţi, 
prin derizia ce publicăm mai sus, a dat o soluţie 
identică, rezolvând şi alte puncte de drept nepre­
văzute şi nejudecate de tribunalul Ilfov, relativ 
tot la moratoriul extern, care imnt de actualitate 
şi vor interesa pe cititorii Dreptului. 

Cazul, dacă.se pot luâ măsuri asigurătoare când 
există moratoriu, s'~ produs şi înaintea instanţelor 
din Franţa, unde preşedintele Monier, dela trib. 
Senei, a dat o ordonanţă, care a făcut mare sgo­
mot, în sensul încuviinţării măsurilor asigurătoare. 

Iată considerentele mai imp_ortante ale acestei 
ordonanţe, pe Mri Ie găsim' în noua revistă Pa­
latul Justiţiei (No. 2 din M Ianuarie 1916, pag. 3), 
a cărei apariţie o salutăm cu acest prjlej, recoman­
dând-o cititorilor noştri: 

«Avf'l.nd în vedere că, plata singură este amânată, ca con­
Becinţă provizorie a decretelor de războiu asupra moratoriu­
lni efectelor comercial<,, dar aceastf1 prorogaţie, care amână 
1mmai data plăţei, n'are alt rezultat clecfl.t de a acorda debi­
torilor termene reînoitc în mod succesiv dela data exigibili­
t.clîţii, fără ca totdeodată această favoare, deja -<lestul de im­
portantă, sii poată s.ustrai:?;c pe zişii debitori dela diferitele 
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mas11ri <le protecţie>, JJC' care drC'ptul co11111n, e11 pri\·ir<' la 
c1·0nntd<' c·xigiliilt• en terrn<'l1 de plata, Ic ţin" b 1li:e;poziti·t 
crc<litorilur tot timpul c.H nccstc nrn,-11ri ,-1• ,·nr li1niti\ l:1 
sirnpk :ide· ck co11;;cn·.ir<' .;i 1111 ,-,c• ,·or rrzuh·,'t în mâ:-mi 
drcii,·<· tl<' c•xt•c·11t:lrC"; 

« .\ ,·:înd in vedc•n• c:1, a lwtari eontrn1·i11l, :11· fi a l'Xl)ll!H' 

pc <'l'Cclitori la grn\'l• pcrienlP .~i a l(' i111p11:H' c·t':1 mai prej11-
dicinbilit ab„tc11tin11C' în fota 1111ui dc•hitor. earnia i-:ir fi YC"iit 
o aYL'l't' mai m11lt san nrni p11ti11 C'Ousi<lcr,1biia, :;:i car<', ::-igur 
<lc ncpntinţa cr<'ditornl11i san, m· pnlc•ii, ,;11h regi11111l rnora­
torulni, H:;'ii de nedrc'pt iuţclc;, :;;i aplicat, s11 rc•c•11rga, cu nc­
ru~inar<', ·1a :1tliipoc-lnl lci!eÎ, la tot f,·]11I de• eo111l>inatiu:ii clt' 
în:;,diitorie, lH'ntrn ,H:,i a"e11ndc patri111rmi11l, f;;Ht a rnp) ehinr 
pc faţă dln gajul creditorilor ,:ăi, f'a11 n-!'"ad11cc> în ;n~i\ hal ,·a 
atnuci câud ,,a \'Plll dr<'ptnl t·om11n, ,H'('st g:ij n'ar mai cxi.;(i\ 
d<' Joe ~au ar fi cn in<lc'm,înarc su:-tra,- deh rwicr' 1n·1nărirc·. 

S. R. --·--
TRIBPNALUL JUDETULFI Ml'SCEL 

Audienta dela J(i Apnlie 19L, 

Pr<'şedinţa d-lui N. ,Jac Constantinescu, 1n•p~cdintc 

Dumitru Branescu c·u Maria Precloiu 

PUTEREA PĂRir-;TEASC\. - MALTRATAREA COPILULUI. -

ACŢIUNE ÎN DECĂDERg. - NEADiITSIBIT,iTATI~. - ART. 38-1, ŞI 

385 C. CI\', 

Dacft în Frauţa maltratarea copilului este pen­
tru părinte o cauza a per<lorii puterei părinteşti, 
aceasta are loc în temeiul leg-ei din 24 Iulie 1889 
pentru protecţia copiilor maltrataţi sau moral ­
mente abandonaţi; la noi însă, <lin cauza lipsei 
unui text formal, o asemenea acţiune este inad­
misibilă, şi îutrucât decăderile sunt de drept strict 
şi nu pot fi întinse fără un text de lege, părintele 
nu poate perele puterea părintească decât în cazul 
art. 268 c. pen., pentru atentat la bunele mora­
vuri, nu şi pentru maltratări. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei civile de faţă: 
AYâncl în ·vedere petiţiunea reclamantului Dumitru 

Brănescu, clin comuna Rucăr, în calitatea, de ascendent 
şi tutor al minornlni său nepot Lle fiu, Dumitru Ion 
Dumitru Brănescu, ,prin care eere a se vedea obligată, 
pâ.râta Marirt Predoin, ea mamă a copilului minor, a 
i se lua din îngrijirea şi educaţia 8a acest copil, pentru 
maltratări şi rea îngrijire şi a se încredinţa. în ereşterf>a 
r;;i îngrijirea reclamantului; 

Având în Yedere ci:i, în fapt, se constată că fiul 

reclarnnntulni, azi decedat, din căsătoria ,.;a cn pârâta 
11Iarin. (prin. <'ă:-,ătoria n dona, :Maria Predoiu) a aynt 
un copil m1111it Dumitru. P,îrâta, rnflmiî lrgitimă n 
copilului, reciî8ătorincl11-se a doua om·i'i eu P. Precloi11, 
fără a c·.err antorizan'il prerăzută clP art. 347 c. ci,·il 

~i pierzând de dr~pt tnt<·la, a fo.-;t Hk•:-; ea tutor rccla­
manl11l d, n:--titzi; 

),. ntl1(l în ,·e,lt'n1 ciî pnten•n piîrint<•a,wri 0:-<te ,1i110-

rita1en 1w <·an' l•·gec1 o .icor<l:1 tatall!i ţ;Î rnnnwi asupra 

per,;oa1wi :;;1 lnrnmilol' t'npiilur ;- m•,•;i,-.t 1 autoritn.tt• în 
timpul C'.Î~:îturivi .·c l.·e;·eit.î dt• tntn, im· Îil c-:11. ele 
moHrte de l!lail1u cupilulni. Cill'Cllll po:1te renunţ:) la l'il: 

~\.\'il.nd în w,h·l'l' cil, prin aeţinnra df> faţ,î. 1w·l.1-

!llilnlul tinde a.-.<' lnil 111amri p,1rtttP cln•ptui <1" :1, >'-l'l'­

cit,t ac·,·c1--hî nutwitntc>; 
.A \':Îl}(l în wd 1 n• c•,i, clnc,i, potl'i,·it ,ll'l. :HH -;;i 30;1 

l'Od. c·fr., t·11t·e pre,·<'<l(• dc~;,,tit11in•11 diu tntPLî, chi:1r 
tatăl i;;i mama p1>l fi ck•..;tin1iţi din tutd;i pl'11tru 1,ur­
tări rele în cleoh,.-tP e111wscttl( 1, nn RC' pr,,ite în:-iă su,-,ţine 

e,1 prin acea:-;tn t'i pierd şi <lrt>ptul de a '48 îngrijl d<' 
copiii lor. ace.-;ta fiind un atribut al puterii părinteşti, 
care nu ke perele dec-iH prin majoritate, emancipare şi 
deei'iderea legali'i preYt'tzntă de art. 268 c. pen. Mama 

pă8treaztî n utoritaiea părintească a:-mpra copil ului, 
chiar când tnt':'la nu i-a foRt lăsată, i;;i numai a<lrni­
nistrnţinnea bnunrilor trel'l' ll1_tutor, consiliul de fo­

mi1ie neputând riLlid'i. eopilul dela mama sa, întrncnt 
tutelH nu absoarbe puterea părintească. Ar trefad teM 

aibă Hce:--t drept (Laurent, IY, 356); 
Având în vedere că, în C'az d\nd părinţii ar abuza, 

maltratând copilul, acesta, printr'un mnndatar ctd li­

le11t, c1r putea să ceară dela ju,.;tiţie autorizarea a pă­

ră,.;1 casa pi'irinteasc..1., tatăl sau mm1w p,1-.:t r((nd şi în 

acest caz dreptul de educaţiune; 
AYâncl în vedere că, clacă în Franţn, maltratarea 

copilnh~i este pentrn pih'inte o cauz{L a penlerii puterii 
p(trinter;;ti, acolo există legea <lin 24. Iulie 1889, pen­
tru proteeţia copiilor maltrataţi sau moralmente ahan­
donaţi; lf1 noi, din cauza unei lacune regretabile, o 
asemenea acţiune este inadmisibilă, dediderile fiind 
de drept strict şi nu pot fi admi:-;e, fiîril un anume 
text de lege, părintele neputând 1wrcle putPrea părin­
tensci"L decât în eazul art. 268 e. pen., pmtrn atentat 
la bunele mornYuri, nn :-;:i. pentrn maltratiîri, cn în 

Hpeţ{t; 

Că, astfel fiind, acţiunea, în speţă, eHte nefondată. şi 
mrneaziî. a se respinge. 

Pentrn nse:-;te motive, redactat0 c]p rl-1 pn'i;;t•11inh1
, 

reHpingy acţiunea. 

::iemnaţi: ?\. Jar· < 'oll~tantineRcu, E. i\lnn·u,,·.-, 11. 
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