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Recursurd in anulare si vecursuri in inieresul leger, de d-1 Se.
Popeseu, proecuror general al Inaltei Curti de casatie.
JURISPRUDENTA ROMANX.— Inalta Curtede casapiune si justifie,
* sectiunea IIT: General 1. C. Desliu eu Ministerul de finance
Curtea de apel din Bucuresti, secfia II: Al C. Bogdan-Pitesti
si altul ecu Ministerul public si Aristide Blank, parte civili.

RECURSURI IN ANULARE ' i
SI '

RECURSURI IN INTERESUL LEGEI

(Raportul d-lui Sec. Popeseu, procuror general al Inaltei Curgi
de casatiune si justitie, din 29 Tanuarie 1‘)1() sub No. 108, adresat
d-lui Ministru al justitiei).

In cursul anului Judomtowbo expirat, 1915, am
facutun recurs in anulare din ordinul d-vo astre No.
3679 din 1914, $i einci recursuri in interesul legei.

Recursul in anulare privea cartea de j judecata
penald cu No. 619 din 11 Septembrie 1914, a jude-
lui ocolului rural Suraia, din judetul Putna; prin
aceastd carte de judecatd, soldatul Gavrili Radu,
zis Anghel, ordonanta d-lui general Cotesbu fu-
sese condamnat la una lund inchisoare corectio-
nala i la despagubiri civile pentru delictul de lo-
vire, carte de judecatd rimasa definitiva pl‘l]l ne-
apelare.:

Motivul pentru eare sa cerut anularea eri ca,
in momentul sdvarsirei faptului, condamnatul fi-
gura trecut i coniroalele armatei ca in activitaie
sub- arme, intrucat ficed serviciu ca ordonanta ;
cd, prin urmare, era justitiabil de consiliul de riz-
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boiu, potrivit art. 52, alin. 2 din codul de justifie
militard, si judele de ocol igi insusgise o competenta
pe careé nu o avea dela lege.

Inalta Curte, sectia IT, avand in vedere cd atunei
cand, in materie penald, un tribunal ordinar, esind
din cercul atributiunilor sale, impieteaza asupra
atributiunilor altui tribunal de exeeptie, cum era
in spetd, el calea regulele competentei sale si, prin
urmare, comite o violare de lege, care, conform

_art. 443 pr. pen,, autorizd pe guvern a se adresa

direct Curtei de casatiune pentru a cere si obtine
anularea unei hotariri pronuntatd in dispretul le-
gilor existente relative la competentd, gi consta-
tand, in fapt, ea motivele recursului erau inteme-
iate, prin deciziunea ce a pronuntat sub No. 120
din 16 ITanuadrie 1915, a anulat cartea de judecati
i a dispus ca s fie seusate instanfele militare

cu judecarea afacerei.

Recursurile in mteresul legei sunt identice si’

se intemeiau pe violarea si gresita interpretare a
art. 1, 2, 5 §i 7 din legea pentru fabricarea si van-
zarea lumanarilor de ceard gi pe exces de putere.
Intr'adevir, prin art. 1 din mentionata lege, se
prevede ca in serviciile religioase ale bisericii auto-
cefale ortodoxe romane, atat in biserici, cat si afars
din bisericd, nu se pot intrebuintd decat lumaniri

de ceard adeviratd de albine, fird nici un amestec

de alte materii; art. 2 arata modul fabricatiunei,
iar art. 5 i 7 prevede pedeapsa de aplicat pentru
cei ce vor fabrica sau vor vinde lumaniri de ceard
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falgificate, sau care vor avea aparenfa lumanari- .

lor de ceard pentru uzul bisericei ortodoxe, dar
care nu vor fi de ceard curata.

In spetele de cari ne ocupédm, controlorul Casei
Bisericei a gdsit la Hana Z. Cahan, Rosa L. Her-
teanu, Ion Galateanu, Vasile C. Mungiu i Rosa
A. Leventer, comersanti si fabricanti din Buhugi
g1 Targu-Neamtu, cantititi, variind intre 16—100
kilograme, de luméaniri galbene, avand aparenta
de ceard, forma celor bisericesti si destinate uzului
bisericese ortodox roman, iar analiza facuta pro-
bei luatd a constatat cd nu erau fabricate din
ceard curatd, ci contfineau parafini gi stearina, iar
la unele fitilul era incompleect piroforizat, din care
cauz# arderea se ficed cu producere de fum si
gaze vitdmaitoare sandtitei, ceeace a determinat
pe administratorul Casei Bisericei si-l1 condamne
.la amenda.

Tribunalul Neamfu, ca instanti de apel, punea
in prineipiu, cd n'ar fi vorba de vreo contrafacere
a cerei curatd, ci de o vanzare pe fatd, sincer de-
claratd, a unor lumanari de parafinid sau stearind,
cit comertul unor astfel de lumaniri este liber, ci
forma lumandrilor intrebuinfate in cultul ortodox
nu e specifica acestui culf, ¢i se intrebuinteaza si
in alte culturi si chiar pentru luminatul domestic,
i punand temeiu pe ardtarea contravenientilor
¢ ei au inteles si vandi luméniri de parafini
pentru alte uzuri decat pentru cel al bisericei or-
todoxe, a admis apelurile gi i-a achitat de faptul
de contraventiune comis.

Modul de a vedea al tribunalului era gresit, cici
ceeace legea pedepseste este fabricarea sau van-
zarea lumanirilor de ceard falsificate, sau care
vor avea aparenta luménirilor de ceard pentru
uzul bisericesc ortodox, dar care nu vor fi de ceari
curatd, gi tribunalul nu putea, pe simpla aritare
a contravenientilor, sd inldture constatarea con-
trolorului gi aplicarea legei, si aceasta cu atdt mai
mult cu cat este gtiut cd lumanirile de parafini
sau stearini aflate in comert pentru alt uz decat
cel bisericese, nu sunt de culoare galbeni si se
“deosebesc i in formd de cele intrebuinfate in cul-
tul ortodox roméan.

Inalta Curte, sectia II, gdsind intemeiate recur-
- ‘ - - . % .
surile noastre, prin deciziunile ce a pronuntat sub

“seopnl

No. 733—737 din 31 Martie 1915, a casat, in inte-
resul legei, sentintele tribunalului Neamt cu- No.
—231 din 23 Ianuarie 1915. "

Va rog dar si deastiadata, d-le Ministru, sa bine-
voiti a lua dispozitiuni ea, prin circuldri, sd se
aduea aceste cazuri la eunostinta diferitelor in-
stante judecitoresti, spre a stl care e juvisprudenta
Inaltei Curti si a se evita, cu modul acesta, de a
se mai da pe viitor hotériri casabile in spefe iden-
tice.

Procuror general, $C. POPESCU

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DIE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA 111
Audienia dela 8 Decembric 1915
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-pregedinte
CGiencral T. . Deslin en Ministerul financelor '

PENSIUNT. —- GENERALI. -— ANL SERVITI EFEGTIV IN AR-
MATA.-— SPOR FICTIV.— ART. 2, § 3/81 6 L. PENSIILOR.

Sporul de doi ani, acordat prin art. 2, § 3 din
legea penslumlor fiind '\{azut Qe le riuitor iu

larea pensiunei, sau de a fi (ll‘»])(j’lml(rl ouLex ii de
conditia etatii ceruta pentru pensie, iar nicide-
cum pentru a se considera acei doi ani ca timp
servit efectiv in armata spre a puted beneficia
de dispozitiile excéptionale ale art. 2, § 6is din
legea pensiunilor si a pretinde o pensiune excep-
tionala, constitue o dispozitie de favoare care, ca
atare, este de cea mai stricta interpretare si nu
se poate intinde aplicarea ei si dincolo de scopul
pentru care a fost creatd.

No. 622. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
general L. C. Desliu, contra deeiziunei Curtii de apel din
Bucuresti, sect. I, No. 59 din 1915, in proces cu Mlmstorul
de finance 1).

‘S’au ascuitat: citirea raportului ficut in cauzid de d-l
consilier D. G. Tazldoanu; d-1 avoeat I. Dumitrescu, pen-
tra recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-l avoecat
Ziauceanu, pentru Ministerul de finance, in combateri;
d-1 procuror M. Vidraseu, in concluziuni pentru casare.

Curtea, deliberfind,
Asupra motivelor de casare invocate:

I. «Violatea si rea interpretare-a art. 2, § 3, alin. 8
si ultim si § 6bis din legea generald de pensiuni din Apri-

1) Vezi Oreptul No. 3 din a. ¢, pag. 21, N. R:
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-
lie 1912, si exces de putere, de oarece legiuitorul, dupa
ce stabileste, in art. 1, conditiunile generale pentru exer-
citarea dreptului la pensie, prin art. 2 creiazi exceptiuni
anumite in favoarea unor categorii determinate de sluj-
basi, intre cari si pentru generalii de brigadd demisio-
nati. Exeeptiunea creatii i favoarca acestora de a primi
anual o pensiune peste cuantumul de 9.000 lei, previ-
st laart: 17 este supusi la urmiitoarele conditiuni: prin
§ 2, generalii, dacii au 80 ani de serviciu, sunt dispensati
de conditiunea vArstei previzutdi la art. 1, iar in privinta
cuantumnlui pensinnei, prin § 611, 1i se recunoagte dreptul
la trei pitrimi din mijlocia soldelor pe ultimii trei ani
serviti, dacit generalii de brigadi au 35 ani de servieiu,
jar prin § 3, ultim alinecat, in privin{a timpulul servit,
pentru complectarea a 85 ani de serviciu, se acordd un
spor,” firi nici o distinctiune. Curtea pretinde cii sporul
de doi ani, previzut de ultimul alineat, § 3, ar avea de
secop a miiti nnmai proportia la sutd in ecaleulul pensiu-
nei, iar nu de a sporl anii serviti si a se caleuld pensia
Ja anii de servicin majorati cu spornl».

II. «Nemotivare si exees de putere, intrucat nu mo-
tiveaziit pe ce text se inteweiazil, cind refuza aplicarea
dispozitiunei legislative precisit §i claril, prevazata in ei-
tatul articol 2, § 3 din legea de pensiunis.

ITI. «Omisiune esentiald, intrucat am sustinut inaintea
Clurtii de apel ea insus Ministerul a recunoscut ca <1)01'111
de doi ani se ‘ml]m si la 1(1/11111(* exceptionale dm art. 2,
velative la ofiterii superiori, mr Curtea de apel nu rés-
'mmde la acest ml]loc invoeat de noi».

Avand in vedere cii, se constatit din decizia Cur tii,
adusit in recurs, ¢t generalul Toan C. Desliu, avind
33 ani de serviciu efectiv in armati, din cari trei ani
tn gradul de general, a cerut agezarea sa la pensie,
potrivit dispozitiunilor exceptionale ale art. 2, § 6 bis
din legea pensiunilor modificatd la 1913, adicit a 1 se
recunoaste un drept la pensie egal cu 3/4 din mijlocia
soldelor pe ultimii trei ani de serviciu, ca si cum ar
aved 35 de ani de serviciu, sustindnd ci cei 33 de ani
de serviciu efectiv trebuese a fi complectati eu sporul
de doi ani, acordat de art. 2, § 3 din lege, generalilor
~demisionati, agd ¢ ar aved cu modul -acesta 35 de ani
de serviciu, ceruti de dispozitiunea exceptionald din
ari2,: 576 bis ;

Cd, Curtea de zmpol, a respins cererea sus numitulai
general de a'i se acordd o pensie exceptionald, adici
mai mare de 9.000 lei annal, care este maximum de
pensie, dupd dreptul comun, motivand i ddnsul nu
intruneste conditiunile previzute de art. 2, § 6 bis din
legea pensiilor, care cere, pentrn generalii-de brigads,
0 vechime de trei ani in gradul de general 51 85 de ani

de serviciu in armatd, hotdrind ¢i prin 35 de ani de
serviciu legiuitorul a inteles ca el si fie serviti in mod
efectivin serviciul armatei, conditiune pe care, in speti,
generalul Desliu nu o indeplineste, de oarece are nu-
mai 33 de ani serviti efectiv in armati, si numai prin
adilogirea sporului de doui ani, addogire care nu i se
poate acorda in acest scop, ar aved 35 de ani de ser-
viciu; :

Avand in vedere cii, sporul de doui ani, acordat
prin art. 2, § 3 din legea pensiilor, a fost previzut de
legiuitor in -scopul numai de a se mérl proportia la
sutd in calcularea pensiei sau de a fi dispensati ofi-
ter1i de condifia etdfii cerutd pentru pensie, nicidecum
insd pentru a se considera acei doui ani ea timp servit
efectiv in armati spre a puted beneficia de dispozifiu-
nile exceptionale ale art. 2, § 6 din legea pensiilor,
i a pretinde o pensie exceptionali;

C4, in adevir, aceastd dispozitiune a legei creind
un avantaj, prin acordarea unui spor fictiv, nu se
poate intinde aplicarea ei si dincolo de scopul pentru
care legiﬁitorul a previizut aceastd dispozitiune de fa-
voare, care, ca atare, este de cea mai stricti inter-
pretare;

(4, intrucdt, dar, leginitorul, pentru a acorda o pen-
siune exceptionald de 3/4 din mijlocia soldelor pe ul-
timii trei ani de serviciu, a previizut in mod formal
conditiunea de a fi servit timp de 35 ani in armati,
aceastd condifiune nu se poate zice ¢ii o intrunesec acei

-ce efectiv au servit in armatd mai putin de 35 ani,

cum este recurentul, care nu are decit 33 ani de ser-
viciu;

Considerand dar ¢, Curtea de apel, judecind in
modul acesta, a dat o bund interpretare dispozitiunilor
mai_sus citate din legea pensiunilor, si dar prezentul
tecurs se giseste neintemeiat gi trebue respins.

Pentru aceste motive, respinge.

b
e

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECJIUNEA If
Audienta dela 15 si 16 Oclombrie 1915
Pregedinta d-lui I. Coands, consilier

Al. C. Bogdan-Pitesti si altul cu Ministerul public
51 Aristide Blank parte civili.

SANTAJ.— ELEMENTELE DELICTULUT.— AMENINTARE VER-
BALA SAU IN SCRIS. — CONSTRANGERE MORALA. -— ART. 334
C. PEN.

SANTAJ.— AMENINTARE VERBALA. — {NCEPUT DE EXECU-

- JIUNE.— CARACTERUL DEFLICTULUL— ART. 33} C. PEN.

10 In delictul de santaj, inceputul de execu-
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tiune sau tentativa — care se pedepseste ca si
delictul consumat — rezida in amenintarea ver-
bald sau scrisa, de a face revelatiuni sau impu-
tari difamatorii, cu conditiunea insa ca amenin-
tarea sa fie de asa natura ca si producd o con-
stringere naturala asupra victimei si sa-i deter-
mine vointa de a consimti la sacrificiul cerut de
delicuent.

20 Cand amenintarea vizata de art. 334 c. pen.,
a fost verbala, inceputul executiunei delictului
cade in afarid de organul presei si, astfel fiind,
faptul imputat nu poate imbraca caracterul de
santaj prin presa. :

Respins, incidentul de incompetentd ridicat de incul-
patii A. C. Bogdan-Pitesti si Adolf Ifavidcscu,\ de a fi
trimigi in judecata Curtii cu jurati.

S’au ascultat: d-nii avoeati Dragu si Tache Polierat, din
partea lncu]pq‘gﬂor' d-1 avocat l‘akc Tonescu, dm partea
partei civile Aristide Blank.

Curtea,

Asupra incidentului de incompetenti, ridicat de
apelantii Alexandru Bogdan-Pitesti si Adolf Dav-ide—
scu prin care sustin ci faptul de santaj ce li-s se imputd
constitue un delict de presd, iar nu un delict de (hept
comun, si deei sunt justiiabili, conform art. 105 din
Constitutiune, de ciitre Curtea cu jurati, iar nu de tri-
bunalele ordinare, cerdnd, prin consecingid, ca aceasti
Curte sii-si decline competenta de a-i judeci;

Avind in vedere i, prin ordonanta definitivii No-
120 din 15 Tunie 1915, a judelui instructor depe langi
tribunalul Tlfov, cabinetul ITI, ‘Alex. Bogdan-Pitesti

si Adolf Davidescu, au fost trimigi in judecata tribu--

nalului corectional pentru delictul de santaj, previzut
g1 pedepsit de art. 334 alin. ultim ¢ pen,, delict care,
in urma instruectiei ce §'a ficut, a fost concretizat in
urmétorul fapt: ci Alex. Bogdan-Pitesti, devenind in
anul 1913 proprietarul gi divectorul ziarul Seara, a
“inceput prin luna Martie acelag an, o campanie vio-
lentd prin presi in contra casei de banci Marmorosch
Blank, scriind o serie de articole prin ziarul siu, fie
semnate propriu de dansul, fie prin pseudonim, prin

care atacd numita banei, criticind natura operatiuni--

Tor ce ficed, modul cum este condusi si lovind in per-
sonalul ei gi, in special, in directorul Aristid Blank,
dupil care a trimis pe complicele siiu, Adolf Davide-
scu, la Aristid Blank si I-a amenintat verbal cu con-

tinuarea campaniei inceputd si in cele din urmi ci va
da publicititii serisori compromititoare pentru Aristid
Blank, dacit nu-i va da o sumi de bani, care sumi,
dupi mai multe tratative, s'a convenit ca si fie de
30.000 lei si pe care Aristid Blank remitdnd-o lui
Davidescu, a fost giisitii in posesiunea acestuia de ciitre
auxiliarii polifiei judiciare, cari fuseseri av 1/at1 la timp;

Avind in vedere ¢i, fnaintea tribuna]ului Ilfov,
sectia 11, care a fost sezisat cu afacerea; inculpatii au
ridicat incidentul ci faptul ce li-se imputd, comis in
circumstantele ariitate, constitue delictul de gantaj prin

t. 334 alin. ultim e

presi, previizut si pedepsit de art.

- pen,, cernd ca tribunalul si-gi deeline competenta si

si fie trimisi in judecata Curtii cu jurati, conform art.
105 din Constitutiune, iar tribunalul, prin jurnalul-cu
data 30 Noembrie 1913, respingdnd incidentul, a pro-
cedat la judecata afacerei in fond gi, in urmi, prin
sentinta corectionalit No. 409 din 1914, ficind apli-
atia citatului text de lege, a condamnat pe Alexandru
Bogdan-Pitesgti la un an inchisoare corectionald, iar
e Adolf Davidescu, in baza aceluiag text, comb. si cu

art. 50 alin. IT, 51 & 60 c. p., la una lunii inchisoare

Pitesti, prezentindu-se impreunii cu complicele séun, a

ridicat din nou, in prealabil, acelag incident de necom-
petenti a instantelor ordinare, insistidnd a fi trimis la
spre a fi judecat, incident, care a
fost combitut atit de Aristid Blank, constituit parte
civild, cit ¢ de Miristerul public;

Curtea cm juradi

Avénd in vedere e, ludnd faptele ca constante,
fird 2 prejudeca culpabilitatea, aceasti Curte, urméand
a se pronunta asupra incidentului de mai sus, trebue
sil cerceteze 3i sit vadd care este criteriul dup# care se
distinge un delict de presi de un deliet de drept comun;

Avénd in vedere ci, in codicele penal i in legiuirea

* presei negisindu-se o definitiune a delictului de presi,-

trebuie a se recurge la definitiunea datd de doctrinii s

P

de jurisprudentd, care spun ci, prin delict de presd,

se intelege orice delict de drept comun comis prin mij- -
locirea presei;

Avind in vedere ci, fatii de 0 asemenea definitiune

atid a se examina care sunt elementele constitutive ale

delictului de gantaj, §i care este momentul efnd incepe

comiterea lui si cind se poate considera sivarsit com-

plect, cici numai-dupd acest moment se poate deter-
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mind daci delictul a fost comis prin presi sau in afard
de presi;

Aviand in vedere @i, prin art. 334 alin. ultim c. pen.,
se spune i delictul de santaj este acela cand cineva,
prin ameninfare verbald sau fnseris, de a face revela-
fiuni sau imputatiuni difamatorii, va fi stors sau va
fi cercat sit stoarcii, fie bani, fie efecte de valoare, fie
isciliturit sau remitere de acte sau serisurl oarecare,
care ar contine sau ar opera. o obligatiune, o libera-
tiune sau o dispozifiune;

i, din continutul acestui text, rezultit ¢ elementele
delictului de santaj sunt: 10 amenintarea serisi sau
verbalid de revelatiuni sau imputatiuni difamatorii; 20
scopul agentulul de a obtine prin acest mijloe un castig
pecuniar ilegitim; si 39 reaua credingi;

Avéind in vedere cd, in orice delict, inceputul de
executiune sau tentativa, acolo unde ea se pedepseste,
este caracterizatd prin actul cel mai apropiat de punctul
care constitue consumarea insis a delictului si din
care se degajazi in mod evident intentia urmiriti de
agent; ' ;

Avand in vedere ¢, in delictul de santaj, inceputul
de executiune sau tentativa — care se pedepseste ca si

~delictul consumat — rezidi in amenintarea verbalid
sau serisd de a face revelcltlum sau imputatiuni difa-
matorii, cu condltmne insil ca amenintarea si fie de

agd naturd, ca sd produci o constrangere morald asupra

vietimel si si-i determine vointa de a consimti la sa-
crificiul cerut de delicuent, ciiel numai astfel amenin-
tarea constitue actul cel mai apropiat de ¢onsumarea
insug a delictului, consumare care urmeazi imediat
dupi ameninfare si care consisti in remiterea de citre
victimi in posesiunea delicuentului a banilor, valovilor
g1 actelor' de care este vorba in art, 334 ;

Avand in vedere ci, fatit de principiile mai sus
expuse, examinandu-se, in spetd, faptele puse in sar-
cina apelantului Alex. Bogdan-Pitesti si a complicelui

s, Adolf Davidesen, rezultit cit ele nu intrunese ca-
racterul wnui delict de santaj prin presd, de oarece,
dacd se analizeazi publicatiunile din ziarul Seara,
produse inaintea Curtei, in care apelantul Bogdan-Pi-
testi ageazit temeiul delietului, se vede clar ¢it intr’inscle
nu este vorba de niei 0 amenintare ficutd tn persoana
victimei Aristid Blank, de natura celei previzute in
art. 334, partea ultimi, mei directd, nici indirecti sau
ficutid prin vi‘o aluziune varecare, ¢, din contrd, acele

publicatiuni confin niste afirmatiuni simple, din care
se degajazi, dupi pirerea autorului lor, o stare de lu-
cruri neregulati si nepermisd in-ce priveste functio-
narea si diferitele procediri in afaceri ale cassei Mar-
morosch Blanck, desbricate de orice caracter amenin-
titor si de orice dorintd de cupiditate, astfel in cit nu
se poate sustine cd inceputul de executare al delictu-
lui imputat ar fi ayut loe prin-mijlocirea presei;

(4, din contrd, dacit se merge cu analiza faptelor
mai departe, reese fn mod clar si indubitabil ¢i ame-
nintarea cu caracterul inceputului de executiune, vi-
zatd de art. 334, apare pentru prima oard in inldntui-
rea faptelor, din acel moment, cind Adolf Davidescu,
trimisul lui Bogdan-Pitesti, face cunoscut in mod verbal
lui Aristid Blank, e Bogdan-Pitegti va divulga prin
presi nigte serisori compromititoare, privitoare la viata
privatd, ceeace a determinat pe Blanck ca sd remitd
lui Davidescu suma de 30.000 lei, drept pret al tiicerii;

(4, dar, rezultind ei ameninfarea: a fost verbald,
inceﬁutul executiunii delictului cade in afard de orga-
nul presei, ca i consumarea lui prin remiterea banilor
g1, astfel fiind, faptul imputat nu poate imbrica carac-
terul de santaj prin presi;

- Avind in vedere cil, modul de argumentare al apo-

= cmi;llor, prm care sustin “cil toate fapt.eTe carl in¢on-

joard delictul, constituese un tot indivizibil si ci este
de ajuns ca o parte din’ ele si fie comise prin presi
pentru ca delictul si ia caracterul delictului de press,
este cu totul lipsit de temeiu juridic, de oarece, dacit
este adeviirat ¢t 0 asemenea indivizibilitate trebuie si.
existe din punctul de vedere al aprecierii judecitoru-
lui, care nu (rebue =i seape nici un amdnunt pentru
gradarea culpabilititei si a pedepsei, nu este insi mai
putin adevirat cd, pentru caracterizarea  delictulni,
aceastd indivizibilitate numai este necesari, efiel inter-
pretul legei este obligat si ia din complexul faptelor
numai pe acele principale; carl sunt constitutive natu-
rei delictului, iar nu i pe cele secundare, eari nu pot

- aved nic o influentd asupra caracterizirei lui; .

Cd, dacd, in fapt, sar puted sustine ci campania
intreprinsd prin presit a putut aved efectul ca sit pre-
gateascd starea Sufleteasci a Ini Aristid Blanck, spre
a-1 face ca mai tArziu sit se determine mai usor de a
cedd amenintdrei verbale ce i s’a ficut, nu se poate
sustine insi cit publicatiunile, ce au avut loe prin zia-
rul Seara, sunt constitutive delictului, citei ele nu con=
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J4in nici 0 amenintare, ¢, in tot cazul, nu se pot con-
sidera decit ca nigte acte preparatorii cari, in drept,
nu joacd nici un rol in caracterizarea delictului;

Cé, astfel fiind, incidentul de necompetintit cati a
fi respins ca nefondat, urmfnd ca si se procedeze d?
Curte la judecarea fondului.

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge inci-
dentul.

Semnati: I. Coandid, Al. Dem. Oprescu, I. Tonescu-Dolj.

Opiniwne

Asupra incidentului de incompetentd, ridicat de ape-
lantii Alex. Bogdan-Pitesti si Adolf Davidescu, cari
sustin cd faptul ce li se imputi este un delict de presﬁ
care urmeazi a fi judecat de Curtea cu jurati..

Avénd in vedere ci, spre a se constata dam inci-
dentul ridicat de inculpati este intemeiat, urmeazi a
se examina dacii amenijntirile ce se afirmi ¢t le-au
fdcat inculpatii au fost si serise, sau numai verbale,
ciici este evident cii, in acest din urmii caz, nu ar puted
fi vorba despre un delict de presii; apoi, in cazul cind

au existat §i ameningiri serise, dacit faptul ci au fost
formulate printr’un ziar, di faptului ineriminat carac-.

terul unui delict de presi...;

(Urmeazi expunerea amiinuntiti a faptelor procesului).

Avand in vedere ci, forma amenintirilor poate fi
cacl nu este nevoie de ex-
presiuni sacramentale pentru ca si existe; este necesar

sau directd sau indirecti,

ca si existe din partea celui care proferd amenintarea,
intentiunea ca s insufle adversarului siu teama unui
pericol sau al unei nepliceri considerabile si posibi-
litatea ca cel vizat sil resimtii acea impresiune; aparenta
exterioard sub care se infitisazi expresiunea acestor
sentimente nu importd, din punctul de vedere al exi-
stentei lor, pe acel care este chemat ca sii le cerceteze,
precum nu importd pe jndeciitor haina cu care este
imbriicat acel ce se'prezinti in faga lui spre fi judecat;

Avand in vedere ci, daci se examineazil pe aceastit
cale faptele ca ipotezi a acuzatiunei, nu poate exista
indoiald ¢ a fost la mijloc 0 amenintare la adresa

reclamantului, astfel formulati in cit erd cu putingi
a reclamantul s resimtd impresiunea temerii unui

pericol sau al unei nepliceri considerabile. Amenin-
. A 3 5 e
tarea este formulatd de sigur cu multid abilitate, nu

ataed direct pe cel vizat, ciei trebue tinuti in seamd
personalitatea lui, care nw este a unui simplu rentier
oarecare, c¢i a directorului uneia din cele mai puternice
binei din tard. De aceea, atacul la 29 Martie este inde-
pirtat, voalat, discret, se piistreazii apoi citva timp
tiicerea, dupid care un inchipuit cititor, la 19 Aprilie,
reia focul; atacurile se indeasd, se precizeazi la 23
si 24 Aprilie; concluzianea din acest din urmi articol,
cu privire la soliditatea lizilor de fier, este o indicatiune
clari nu numai a scopului urmirit, ¢i i a mijlocului
de a indepéirta pericolul; acest articol este o supremi
abilitate, ciiei spune ce vred intr’o formi atit de bru-
tald, incat nimenea neinitiat nu poate sit creazd ci este
vorba de altceva decit despre o figurd literarii; numai
acei cari erau edificati prin vizitele gi conversatiunile
lui David Adania, pricepeau cii acel care secrid ‘arti-
colul spera ci lizile de fier refractare foenlui gi inan-
datiunei, nu vor putea rezista unei campanii de presi
este atacat, la 80 Aprilie,
celalt director, Paspatti, furtuna se apropie tot mai
mult de la4 si 7 Mai,
biineel. In timpul acesta, pentru ca si nu existe indoiald,
emlbam. mfatl‘><111 celor viz

bine condusi. Dupd aceea

cel vizat; un atac la adresa

orice atac de orice fel este posibil.

ca sid se stie ea
La 11 Mai, apare prima « scrisoare a unui necunoseut » ;
acel necunoscut nu era bietul cumpiriitor al ziarului,

despre care se vorbeste in concluzia articolelor, gi nu

erd vizatd suma de D parale pe care o plitea in schim-

bul gazetei. Destinatarul erd foarte cunoscut si suma

a fost aceea care a fost convenitd la Flora mai tarzin.

Atacurile se repetd tot mai brutal; se vorbeste, ce e
drept, de Bertolero, de Paspatti, dar acestea nu sunt
decat cercurile eretelui, care nu se repede drept asupra
pradei, ei incepe si facd ocoluri intdi mat largl si apoi
din ce in ce mai mici, pentru ca apoi sii se precipite
deodatd, cAnd prada este intr'o asd stare sufleteasci,
fn cat nu mai poate nici si fugd. Aceasta era inten-
tiunea care era la baza campaniei de presi. S'a vorbit

reclamantului si despre unele scrisori, cari ar privi
viata lui privatd, dar partea dominanti a simfoniei
santajului erau articolele ca leit-motivul final <vom
revenis, repetat in 7 articole. La dlﬂgd[‘llb dela 12
Mai, articolul din acea zi din ziar, pus de Davidescu
sub ochii lui Aristide Blank, a convins pe acesta ca,

impreund cu Dayidescu, si mearga la Fronescu cu
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automobilul Directiei inchisorilor, spre a se intalni en
Bogdan-Pitesti. Desigur nu ipoteticele scrisori despre
viaa Iui privati Tau decis ca sit meargd cu acest echi-
paj intr’o asemenea companie. Dar la 17 Mai, atacu-
rile se precizezi, invinuirile din a 3-a serisoare a unui
necunoseut sunt deastidati mai elave; la 20 Mai, dease-
menea. In tot acest timp continua. insistenta cantilena
lui Davidesen. In numirul eu data 27 Mai, se spune
cit lada de fier este dusmanul impotriva ciiruia trebue
dus riishoi pe viatil si pe moarte (bine inteles pand ce
se va deschide); atacul din acelag numir si din numii-
rul viitor, cu privire la sanatoriul Elisabeta, denoti ¢
chestiunea a ajuns la un punet eulminant, aluziunea
la rolul Drului Honig, acuzatiunea de lubricitate, epi-
tetele de libidinos, imbecil, ete., denotd un paroxism de
efort spre a derutd, a zipicl definitiv pe adversar, a-i
aduce ultimele lovituri g1 a-l pune astfel in stare ca
si cedeze. $1 intr'adevir, in seara care a urmat apa-
ritiunei acelui articol, Blank s Bogdan-Pitesti §’au
intalnit la Flora si au fixat suma de 30.000 lei, ca pret
al incetiirii campaniei;

Avand in vedere e, dec, este incontestabil cit au fost
amenintiri scrise sici aceste amenintiri au fost acelea
- cari eran menite si determine remiterea sumei ; desi-
gur, au fost i amenintiri verbale, dar aceste amenintiiri
nu au fost-de naturii ca si impingﬁ pe reclamant ca
si cedeze; nu se poate tigddul e faptul emisarilor de
a atribul lui Bogdan-Pitesti o aureoli de satanism,
era cit se poate de important gi abil; chiar aproape
indispensabil pentru reusita intreprinderei; de asemenea
si chestiunea serisorilor intime erd un punct important,
cu conditiunea ca Blank sii fi fost convins ci aceste
serisori au existat. Dar acestea nu fac si dispard impor-
tanta capitalit a celorlalte ameningiri ficute prin presi,
si ficute astfel, incit cel vizat si fie atacat deodats pe

mai multe fronturi. Frontul sentimental atacat prin -

acuzafiunile de lubricitate, de abuzuri asupra farme-
cilor juvenile ale functionarelor; frontul wvietel private
atacat prin abuzurile din ultimele articole; frontul
amorului propriu atacat prin cuvintele ca «imbecil »,
«parvenit», ete, in fine, frontul vietei publice atacat
prin campania ‘dusd contra bincei. Intr’adevir, daci
pentru acei cari se afld in slujba Statului; efectele
unui gtac adus in contra institutiunei din care fac parte,
nu este atat de direct, nu tot astfel este cazul pentru
un eomerciant, un bancher, unde chestiunile de demni-

tate, de corectitudine in afaceri are o importantil capi-
tald. Dar mai ales atunci ednd cel vizat nu este numai
un director oarecare, ¢i fiul intemeietorului easei, acel
care are un rol de cipetenie in comducere, viitorul
suflet al intreprinderei, nu se poate spune ci atunci
c¢ind este atacati cinstea bincel, nu este atacati si
cinstea lui, nu este lovit intr’o chestiune esentiali si
cit 0 asemenea lovituri nu-l poate indemna ca si faci
orce sacrificiu spre a pune capit unei asemenea stiiri
de lucruri. Prin campania de presi nu se discutd, dupi
cum se pretexta, o chestiune financiard i economicd, ci
erd atacatd corectitudinea biincei. StiipAnii binecei sunt
Mauricin Blank si Avistide Blank; Mauricin Blank
erd de sigur atins ca om publie, dar cel mai atins s
cel pe care din cauza virstet autorii campaniei il credean
mai vulnerabil éra Aristide Blank. Deci el era vizat
in modul ardtat mai sus prin campania dusi in contra
biincei, atacul bincei nu erdl decit un mijloe mai adop-
tat felului campaniei, adicii unei campanii prin pres:.
In zadar 'ar susfine ¢t banca este o societate anoni-
mit; in deslegarea acestei chestiuni a ameningirilor
este vorba despre o chestiune de fapt, de mentalitate;
or, banca nu este 0 societate anonimi decit ca chestie
de continuitate §i in ochii codului de comert; dar, in
fapt ¢i in mintea tuturor, nu este altceva decit «Banca
lui Blank>. Tn orice caz, faptul it ar fi vizati si altii
cari n’an reclamat, nu inléturi temeinicia reclamatiunei

lui Aristide Blank;

Avind in vedere ci, daci este exact ci an fost si
ameningiri scrise $i amenintiri verbale, ele nu pot fi
despirtite, ¢i trebuese a riméne impletite, asd cum au
fost in realitate ¢i nu se poate face abstractiune de
unele; ciici dacil este exact cd judecitorul nu este tinat
ca sd se ocupe de toate aminuntele cari au inconjurat
o afacere, nu poate insd lisa la o parte ceeace este ca-
pital g1 mai important spre a considerda numai unele
fapte insemnate de sigur, dar care singure nu ar fi avut
nici o influentd. In speti, dacii nu ar fi existat ziar si
campania de presd, adicd publicitate, este cert ci Ada-
nia si Davidescu ar fi fost primiti nu cu tratative si
targueli siar fi pdrisit cu o oarecare rapiditate localul
bincel. Numai campania dusi prin ziar a putut fi pro-
ducitoare de teami in mintea celui vizat. A nu consi-
dera aceastd campanie ca element determinant al te-
merii, ca amenintare, este a concepe zipada care iarna
acoperd pdmantul independent de fulgii cari au adus-o;
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Avand in vedere ¢, o dovadi peremtorie c¢i suma
remisd aved de scop nu impiedecarea publicirii seri-
sorilor de care a fost vorba in amenintgirile verbale, ci
impiedecarea atacurilor impotriva binedi, este chiar
declaratia lui Aristide Blank asupra modului cum sa
ajung la cifra de 30.000 lei. In adeviir, el aratd ci, prin
targueli asupra fiecirui punet in parte, s'a ajuns, pentru
incetarea campaniei in contra intreprinderilor bincei,
la cifrele urmidtoare: 12.000 lei pentru fabricele de
zahir, cite 1.500 lei pentru orez gi societatea de import
si export, 6:000 lei pentru societatea «Generala» i
9.000 lei pentru hanei, in total 30.000 lei adicit toe-
mai suma convenitii. Niei o centimii - pentru serisorile
intime. Or, daci atat In mintea lui Blank, cit st in
mintea lui Bogdan-Pitesti; chestinnea publicirii scri-
sortlor intime era atat de covérgitoare desigur ¢ nu
se poate explicd cum asupra lor nu s’a insistat i dis-
cutat mai mult, i n’au format micar un obiect de tar-
guiali. Faptul cd Blank s'a multumit cu nimica lui
Bogdan-Pitesti asupra acestui punct denotd ci, din
partea lui, aceasti chestiune nu erd decit satistacerea
curiozitiitii, iar nu teama unei pubhc(u'l'

Avand in vedere ed, odatd stabilit i
acuzatiunei au existat gi ameniniri scrise de aga na-
turd incdt, impreuni cu cele verbale, si hotirascd pe

cel vizat ca sil remitd valori, fiind pedealtiiparte necon-
testat ¢ aceste amenintiiri s'au ficut pe’calea presei,
urmeazi a se veded dacid aceasta constitue sau nu un
Aelict de presii; :
Considerand cd, fird a se incercui acest deliet in
cadrul amigitor si dificil al unei definitiunei, se poate
zice in mod general ci el existit atunci cénd fiptuito-
rul comite cu intentiune un delict printr'un abuz de
expresiune a gindirii gi prin intermediul publicititii
presei. Delictul poate aved un scop moral, dar poate
urmiri si un seop material. Abuzual de gindire gi pu-
bll(’ltdt(”t nu sunt decit mijloacele’ pentru realizarea
unui scop, care poate fi sau lezarea unei individualitati,
~sau stoarcérea de bani dela cel vizat, sau orcare alt
~scop. Faptul cit cineva vredl s atingd onoarea cuiva,
sau punga prin onoare, nu schimbi natura delictului.
Tar in ceeace priveste abuzul de expresiune al gindi-
rei, el existd indatii ce se afirmil cu intentiunea de a
vitdma — fie onoarea, fie punga — un lucru ce se

gtie a fi mincinos, calomniator sau ditamator;

A in ipoteza | | dol
5133, p. 310

Prin urmare, tentativa existd prin ameningéiri inde- -

Considerind e, delictul de santaj este constituit
prin intrunirea elementelor amenintivei de revelagiuni
sau imputatiuni difamatorii, a scopului realizirel unui
cagtig ilegitim si a relefl credinfe. Acest element, dealt-
mintrelea, este comun orcirui delict, prin urmare si
celor de presi;

Avind in vedere ¢i, ineulpatii -sunt dati in jude-
catid pentrucd au Incercat si stoardt bani, adici pentin
necesar s se discute

tentativi; prin urmare, nu este

faptul material al extorsiunii;

Considerdnd e, penfru ca si existe tentativi, trehuoe -

sit existe, dupd cum spun art. 38 51 39 . pen., inceputul

executiunei felictolui, curmat prin imprejuriri cu toful
independente de vointa antorului; ~

4, in delictul de
este constituit prin cererea de remitere de valori (i
acen cerere purd si simpli ar fi o cerere de imprumut),
¢i prin ameninirile de revelagiuni sau imputatiuni di-
famatorii. Nu este necesar ca s existe cerere de extor-
siune, este suficient ca sd existe amenintiirl cu intens
tiune de a extored. (Vezi G. Bonhomme, Du chantage,

pag. 102 103 Gar aud, vol. II No. 2224, p. 519;

: ]:];lllvlltu ed.
pendent de orice cerere de thowiune citel amenintarea
cu intenfiune de a extorea, este earacteristicii incercitrel
de a extored;

(J()psldera‘nd cd, dacit tentativa delictului este consti-
tuitd prin amenintirile facute, daci aeeste’ amenintiri
sunt ficute si in scris, tentativa delictului va fi priviti
ca sfivarsitil in seris, si daci s'a ficut pe calea presei va
fi privitii ca sivarsitd pe calea presei. Fiind in joe si
amenintiri verbale si amenintari prin presd, aceste din
urmi fiind de o importanti capitali, de oarece, firi ele,
delictul nu ar fi putut riusl, urmeaza ca aceastd tenta-
tivil sd fie privitd ca un delict de presi. Faptul ci au
existat gi elemente verbale, nu-i ridicii acest caracter,
afacerea nu poate fi despicatil gi instanta competenti
ca'sil examineze partea cea mai importantd a faptului
il va examina in intregul lui;

Considerdnd cid, aga fiind, Curtea nu esté_ compe-
tentd ca si judece delictul pus in sarcina inculpatilor.

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admite
incidentul. . P

Semnat, M. Bals. :

Tipografia Curtii Regale, F. Gdbl Fii, Strada Regald, No. 19.— Bucurér@ti. e 4\,
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