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Un număr vechiu 1 leu 
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Studenţîi plătesc pe jumătate e 

Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 

SUMAR: 
lirc-11r~11ri 111 ro111farr ;d rPr-i1rs11ri ·in i11trres11! fe.1Jei, de d-l Sr . 

Popcsen, procuror general al !naltei Curţi de casaţie. 
JURJSPRFDENŢA RmfÂN:Î.- J11n/lrr. Curte de casaţiwic şi justi(ie, 

~ec(iwwr1 [11 : General 1. O. De,::liu rn Minist~rul de financ-c 
C1tr/Pa 1/1, apel 1/in Bucureşti, scl'ft(I ll: Al. C. llog<lan-Pitc~ti 

~i altul cn Ministerul public şi .Axisticle Blank, parte civilă. 

RECURSURT TN ANULJffi'E 
Şl 

RECURSURI IN INTERESUL LEGEI 

(Raportul d-lui Se. Popescu, prot·uror general al Iualtei C'nrţi 
ele casatiune şi justiţie, rlin j!() Ianuarie 19lli, snb Ko. 108, adresat 
d-lui Ministru al justiţiei). 

In cursul anului judAcătoresc expirat, 1915, am 
făcut uu recurs în anulare di11 onlilml d-Yoastre No. 
3679 din 1914, şi cinei recunmri în interesul legei. 

Recursul în anulare priYea cartea de judecată 

penală cu No. 619 din 11 Septembrie 1914, a jude­

lui ocolului rural Suraia, clin judeţ~ll Ptitna; prin 
aceastş. carte de judecată, soldatul Gavrilă Radu, 

zis Anghel, ordonanţa d-lui general Oqtescu, fu­

sese condamnat la urla lună închisoare corecţie-

' nală şi la despăgubiri civile pentru delictul ele lo­
vire, carte cte judecată rămasă definifrvă prin nc­
apelare. 

Motivul pentru car,a s'a cerut anularea era că, 

în momentul săYârşirei faptului, condamnatul fi­

gura trecut 111 controalele armatei ca în actiYita1e 

sub• arme, întnicât fă@ea -s·erviciu ca Ol'Clonantă · . ' 
că, prin urmare, era justiţiabil do ronsilinl de răz-

boiu, potrivit art. 52, alin. 2 din codul de justiţţe 
militară, şi judele de ocol îşi însuşise o competenţă 

pe care nu o avea dela lege. 

Inalta Curte, secţia II, având în vedere că atunci 
când, în materie penală, un tribunal ordinar, eşincl 
din cercul atribuţiunilor sale, impietează asupra 

atribuţiuililor altui tribunal de excepţie, cum C>ra 
în speţă, el calcă regulele competenţei sale şi, prin 

urmare, comite o Yiolare de lege, care, conform 

art. 443 pr. pen., autoriză pe guvern a
1 
se adresa 

direct Curţei de ' casaţiune pentru a cere şi obţine 
anularea unei hotărîl'i pronunţată în dispreţul le­

gilor existente relativo la competenţă, şi consta­
tfrnc!, în fapt, că motivele recursului erau înteme­

iate, prin deciziunea ce a pronunţat sub No. 120 

clin 16 Ianua'rie 1915, a anulat cartea ele judecată 

şi a dispus, ca să fie sezisate instanţele militare 
cu judecarea· afacerei. 

Recursuri!{, în iut.c,resul legei sunt identico şi 

se întemeiau pe violarea şi greşita interpretare a 

art. 1, 2, 5 şi 7 clin legea pentru fabricarea şi Yân­

zarea lumftnărilor de ceară şi pe exces de putere. 

Intr'adevăr, prin art. 1 din menţionata lege, se 

prevede că în serviciile religioase ale bisericii auto­
cefale ortodoxe române, atât în biserică, cât şi afară 
din biserică, nu se pot întrPbuinţa clecti.t lumânări 

de ceară adevărată ele albine, fără nici un amesteo 

de alte materii; art. 2 arată modul fabricaţiunei, 

iar art. 5 şi 7 prevede pedeapsa de aplicat penim 

cei ee Yor fabrica sau Yor vinde hunânuri ele ceară 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



66 DREPTUL 

falşificate, sau care vor aYea aparenţa lumfmări- . 
lor de ceară pentru uzul bisericei ortodoxe, clar 
<'are nu vor fi de ceară curat,\. 

In speţele de cari ne oe1,1păm, controlorul Casei 
Bisericei a găsit la Hana Z. Cahan, Rosa L. Hm·­
ţeanu, Io;1 Gălăţeanu, Vasile O. Mungiu şi Rosa 
A. Leventer, comersanţi şi fabricanţi din Buhmfi 
şi Târgu-Neamţu, cantităţi, variind între 16-100 

kilograme, de lumânări galbene, aYând aparenţa 
de ceară, forma celor bisericeşti şi destinate uzului 
bisericesc ortodox român, iar analiza făcută pro­
bei luată a constatat că nu erau fabricate clin 

('eară curată, ci conţineau parafină şi stearină, iar 
la unele fitilul era .incomplect piroforizat, din caro 
cauză arderea se făcea cu product>re de fum şi 

gaze vătămătoare sănătăţei, ceeace a determinat 
1,)0 administratorul Casei Bisericei să-l condamne 

. la amendă. 

Tribunalul Neamţu, ca instanţă de apel, pm1ea 

în principiu, că n'ar fi vorba de vroo contrafacore 
a cerei curată, ci de o vânzare pe faţă, sincer de­
clarată, a unor lumânări de parafină sau stearină, 
că comerţul unor astfel de lumânări este liber, că 
forma lumânărilor întrebuinţate în cultul ortodox 
nu e specifică acestui cult, ci se întrebuinţează şi 
în alte culturi şi chiar pentru luminatul domestic, 
şi punând temeiu pe arătarea contravenienţilor 

că ei au înţeles să vândă · lumânări de parafină 
pentru alte uzuri decât pentru cel al bisericei or­
todoxe, a adm'is apelurile şi i-a achitat de faptul 
de contravenţiune comis. 

Modul de a vedea al tribunalului era greşit, căci 
ceeace legea pedepseşte este fabricarea sau vân­
zarea lumânărilor de ceară falşificate, sau care 
vor avea aparenţa lumânărilor de ceară pentru 
uzul bisericesc ortodox, dar care nu vor fi de ceară 
curată, şi tripunalul nu putea, pe simpla arătare 
a contravenienţilor, să înlăture constatarea con­
trolorului şi apiicarea legei, şi aceasta cu atât mai 
mult cu cât este ştiut că lumânările de parafină 
sau stearină aflate în comerţ pentru alt uz decât 
cel biserfoesc, nu sunt de culoare _galbenă şi se 
deosebesc şi în formă de cele întrelminţate în ,ţul• 
tul ortodox român. 

!nalta Curte, secţia II, găsind întemeiate recur­
surile noastre, prin deciziunile ce a prnnunţat sub 

No. 733-737 din 31 Martie 1915, a casat, în inte­
resul legei, sentinţele tribunalului Neamţ <'li No. 
227-231 din 23 Ianuari0 191fi. · 

Vă rog dar şi deastiiclată, d-10 J\Iinistru, :-H\ bine­

voiţi a lua dispoziţiuni <'a, prin circulări, să s0 

aclucă aceste cazuri la cunoştinţa <Uferitrlor in­
stanţe judecătoreşti,' spre a şti care e jurisprudnnţa 
!naltei Curţ;i şi a se evita, cu modul acesta, <le a 

se mai da p0 v'iitor hotărîri caRabilr în sp0ţr id(•n­

tice. 

l'rocnror g;encral, SC. POPESCU 
iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiîiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiili.-

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ , 

INA LTA CURTE DE CASA':j.'IUN'E ŞT ,HTRTITJG 
;;n1·n1?sT.A nr 

A11.clie11(a delrt 8 Decemhl'iP 191:'5 

Prcfrcli11ţa d-lui G. X. Bi:ip;cht, prim-prcşcdiotc 

Uencrnl I. C'. Deşlin C'll i\foiistcrnl fi11:rncclor 

PENS1ll);J. - - GENJ2RI\LI. -- /\NI SERVlTf EFECTIV Î:--1 AR­
MATĂ.-- SPOR FJC'l'n·.- ART. 2, S 3 Şl 6 L. PENSIILOH. 

Sporul de doi ani, acordat prin are 2,_ § 3 din 
leg-ea pensiunilor, fiind prevăzut de Jeg'iuitor în 

Of) l C ·rn;<M"t- or1:1•11,1·1::r1 ··vH,· tr-ttlr-'!iU-lott,-""'.1-tt •f'\,A,+f"il'!= 

larea' pensiunei, sau de a fi ~lispensaţi ofiţerii de ~~ 
condiţia etăţii cen1tă pentru pensie, iar nicide­
cum pentru a se considei·a acei doi ani ca timp 
servit efectiv în armată spre a puteâ beneficia 
de dispoziţiile excepţionale ale art. 2, § 6 bis din 
legea pensiunilor şi a pretinde o pensiune excep­
ţională, constitue o dispoziţie de favoare care, ca 
atare, este de cea mai strictă interpretare şi nu 
se poate întinde aplicarea ei şi dincolo de scopul 
pentru care a fost creată. 

No. 622. - Respins, ca ncîntcmeii:it, recursul făcut de 
geneTal I. C. Dcşliu, contra dcciziunci Curţii de apel din 
Bncureşti, secţ. I, No. 59 din 191b, în proces cu Ministerul 
de finauce 1). 

· S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier D. G. Tăzlăoanu; d-l avocrrt I. Durnitrescn, pen­
tru recurent, in desv91tarca motivelor de cnsare; d-l avocat 
Zăuceanu, pentru Ministerul de firiance, în combateri; 
d-l procuror 1\1. Vidraşcu, în copclm1iuni pentru casare. 

Curtea., deliberând, 
ARupra motivelor de casare invocate: 

I. « Violai·ea şi rea interpretare a art. 2, § 3, alin. 8 
şi ultim şi ~ 6 his din legea generală de 1)(111siuni din A pri• 

1) Vezi Drc1,t11l No. 3 dio a. c., pag. 21. N. R, 
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, 
]ic 1912, şi execs de l)uterc, de oarece legiuitorul, dnp!i 
cc stabileşte, î11 art. 1, condiţinnilc ge11erale pentru excr­

citarr,a dreptnlui L1 pensie, prin art. 2 crciază cxcepţinni 
anumite în fa,ro:irea unor categorii determim,to de sluj­
başi, între cnri ţi pentru generalii de brigadă demisio­

nnţi. Exc0pţinnen cream fo favoarea ace,;tora de a priml 
anual o pcn><iunc JlCste cna11tu111nl de 9.000 lei, prevă­
zi1t, la. art; 1, este supusă la următoarele condiţiuni: prin 
~ 2, gcnernlii, dacă. an 30 :i.ni de serviciu, sunt dispensaţi 
de condiţiunea vârstei prcvăzurn l:1 art. 1, iar 1n privinţa 
cnantmnnlni pensinnei, prin§ Gbis, li se recunoaşte dl'cptnl 

la trei pătrimi din mijlocia F=olclrlor pe ultimii trei ani 
scr,:iţi, cfacă generalii de brigadă au 35 m,i de s0rvici11, 

iar prin * 3, ultim alineat, în privinţa timpului servit, 
pentru complectarea a 35 ani de seryiciu, se :icordă un 
spor, fără nici o dist!ncţiune. Cnrtca pretinde că sporul 
tlc doi a.ni, prevăzut ele ultimul iilineat, § 3, ar a.vei\ de 

scop a mt"fd nnrn:'li proporţia. h sn(ă în calcnlul pensill­
nei, iar nu ele n sporl auii serviţi ~i a sc calculi\ pensia 
la Hnii de servi.0iu mnjornti cn s11orul». 

JI. «~cmoti,·arc şi ,·xccs de putere, întrucât nn mo­
tivează pc ce trxt se înteuwia:di, când refuză aplicarea. 
dispoziţi1rnci 1,-gisl.iti•,c preci,;;iî ?i <'lară, JffCYnr.11fa în ci­
taţul nrticol 2, § 3 din legea ele pensi.nni ». 

HI. «Omisiune esenţială, întrucât am susţiin,t înaintea 
Curţii de apel că f11snş ]\[inistcrul a recnnoscnt că s11orul 

Jc doi ani se aplică şi la enznrilc excepţionale din art. 2, 
n•l:itive la ofiţerii snjwriori, inr Curtea de apel nn răi;­

pnnde la. acest mijloc. irwocat de noi». 

AYâml în vedere dî, se constată cfo1 decizia Curţii, 
adusă în recurs, ert generalul Ioan C. Del;(liu, având 
33 ani de serviciu ef(;:etiY 111 armată, din cari trei ani 

în gradul de general, n cerut aşezarea sa la pensie, 
potrivit dispoziţiunilor excepţio1wle ale art. 2, § 6 bis 

din legea pensiunilor modificată la 1913, adică a i se 
re>cm1oaşte m1 drept la pe11:-ie <:>gal C'll ¾ din mijlocia 
soldelor pe ultimii trei ani de serYiciu, ca şi cum ar 
amu 35 ele ani de sen'Î('iu, susţinâ.nd ci'.'t cei 33 de ani 
lle senieiu efectiv treLuese a fi complectaţi cu sporul 
de doi ani, acordu t de art. 2, § 3 clin lege, generalilor 
demisionaţi, aşa că ar tiYea cu modul acesta 35 de ani 
Lle :=-:erYiciu, ceruţi do <li:=-:poziţiuneti excepţională clin 
art. 2, § 6 bis ; 

Că, Cmtea de apel, a respins cererea su:,; numitului 
general de a i se. acorda o 1)('111-ie excepţională, aclidi 
mai mare ele 9.000 lei anual, care e::::te ~1rnximum de 
pensie, ch1pa dreptul c:umun, motivând că dânsul nu 
intrune:;;te condiţiunilo prev~zute de art. 2, § 6 bis clin 
legE\a pem,iilor, <'me eere, pentrn generalii de bTigacli'i, 
o yechi111u tll' trei ani în gr.1dul dt• gem1ral l;\Î 35 <k ani 

de servieiu în armată, hotărînd că prin 35 de ani de 

serviciu legiuitorul a înţeles ca ei să fie serviţi în mod 
efectiv în seniciul armatei, condiţiune pe care, în spl'ţiî, 

generalul Deşliu nu o îndeplineşte, de oarece are nu­
mai 33 ele a,ni serviţi efectiv în armatiî., şi numai prin 

adăogirea spornlui de doui ani, adăogire care nu i H.1 

poate acorda în a.cest scqp, ar avea 35 <le ani de ser­
v1cm; 

A Yând în vederr că., :,;porul de doui ani, acorda r 
prin art. 2, § 3 din legea pensiilor, a fo:,;t prevăzut tlc 
legiuitor în scopul numai de a se măd proporţia lu 

sută în calcularea. pensiei sau de a fi (lispensaţi ofi­

ţerii de condiţia etăţii cerută pentru pensie, nicidecum 

însă pentrn a se considera acei doui a.ni ca timp servit 

t'fecti v în armată spre a pntea beneficia de dispoziţiu­
nile excepţionale ale art. 2, § 6 bis din legea pensiilor, 

i;;i a pretinde o pensie excepţională. ; 

Că, în ad,!văr, această dispoziţiune a legei creincl 

un arnntaj, prin acordarea unui spor fictiv, nu se• 

poate întinde aplicarea ei şi dincolo de scopul pentru 

care legiuitorul a preYăzut această dispoziţiune de fa­
yoare, care, ca otare, este de cea mai strictă inter­

pretare; 

Că, întrucât, dar, legiuitornli2entru a. acorda open­
siune excepţională de 3/4 din mijlocia soldelor pe ul­
timii trei ani de serviciu, a prevăzut în mod formal 

condi-tiunea ele a fi senit timp ele 35 ani în armată, 
această condiţiune nu se poate zice că, o întrunesc acei 

• ce ef,ectiv au servit în armată mai puţin ele 35 ani, 
cum este recurentul, care nu are decât 33 ani de ser­
v1cm; 

Considerând clar că, Curtea de apel, judecând în 
modul acesta, a dat o bună interpretare dispoziţiunilor 

mai sus citate din legea pensiunilor, şi dar prezentul 
i•ecm·s se găseşte neîntemeiat şi trebue r@spins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIU1'"EA H 

Audie11(,a dela 15 şi 16 Octombrie 1915 

PrcR,edinţa d-lui I. Coandă, consilier 
AJ. C. Bogclan-Pit9şti şi altul cu Ministerul public 

şi Aristide Blank, parte civilă. 

ŞAN'fAJ.- ELEMENTELE DELICTULUI.- AMl-;NINŢARE . VER­
BALĂ SAU ÎN SCRIS. - CONS'rR.I\NGERE !\IORAI.Ă. -- AR'f, 334 
C. PJ,;))I. 

ŞANTAJ.- AMENIN'J-'ARE VERBALĂ. - ÎNCF.PU1" DE EXECU· 
ŢllJNE,- CARACTERUL DEP,ICTULUI.- ART. 334 C. PEN. 

1 ° In delictul de şantaj, începutul de execu-
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ţiune sau tentativa - care se pedepseşte ca şi 
delictul consumat - rezidă în ameninţarea ver­
baU't sau scrisă, de a face revelaţiuni sau impu­
t5ri difamatorii, cu condiţiunea însă ca amenin­
ţarea st1 fie de aşa natură ca să producă -o con­
strângere naturală asupra victimei şi să-i deter­
mine voiuta ele a consimti la sacrificiul cerut de 

' ' 
delicuent. 

2° Când ameninţarea vizatr1 de art. 334 c. pen., 
a fost verbală, începutul execuţiunei delictului 
cade în afară ele organul presei şi, astfel fiind, 
faptul imputat nu poate îmbrăca caracterul de 
şantaj prin presă. 

Respins, inoiclentnl <le incompetenţă ridkmt de incul­
paţii A. C. Bogdan-Piteşti şi Adolf Ifavidcscu,, <le a fi 
trimişi în judecata Curţii cu juraţi. 

S'au ascultat: cl-nii avocati Dragu şi Tache PolLcrat, din 
partea incnlpaţilor; d-l avocat Take Ionescu, din partea 
părţei civile ..Aristide _Blank. ' 

Curtea, 

Asupra incidentului de incompetenţă, ridicat c1o 
apelanţii Alexandru Bogdan-Piteşti şi Adolf Davide­

scu prin care susţin că faptul df) şantaj ce li-se impută, 

cotistitae un delict de presă, iar nu un delict de drept 
comun, şi deci sunt justiţiabili, conform art. 105 din 

Constituţiune, de către Cnrtea cu iurnţi, iar nu de tri­

bunalele ordinare, -cer~înd, prin consecinţă, ca această 

Curte să-şi decline competenţa de a-i judeca; 

A\'â,nd în vedere că, prin ordonanţa definitivă Ko. 

120 din 15 fonie 1915, ajndeluiinstrnctordepe lâ.ngă 

tribunalul IlfoY, cabinetul III, Alex. Bogdan-Piteşti 

Bi Adolf Daviclescu, au fost trimişi în judecata tribn-. ' 
nahilni corecţional pentrn delictul de şantaj, prevăzut 

şi pedepsit de rut 334 alin. nWm c. pen., delict CiLre, 

în mnrn. instrucţiei ce R'a făcut, a fost concretizat în 

unnătorul fapt : că Alex. Bogdan-Piteşti, cleyenind în 
anul 1913 proprietarul şi directornl ziarul Seara, a 

început: prin luna Martie acelaş an, o campanie \~io­

lentă prin preRi1 în contra casei de bancă Marmorosch 

Blank, scriind o serie de articole prin ziarnl său, fie 

semnate propriu de dânsul, fie prin pseudonim, prin 
c,1re ataca. numit<t banciî,, criticând natura' operaţiuni­

lor ce făcea, modul cnm este condusă şi lovind în per­

sonal ul ei şi, în special, în directorul Aristicl Blank, 

după care a trim.is pe complicele său, Adolf DaYide­

scu, ht Aristicl Bl,~nk :;;i l-a amenintat yerbal cu con-

tinuarea campaniei începută şi în cele clin urmă că va. 

da pnblicităţii 8Crisori compromitătoare pentrn Aristid 

Blank, llaci1. nu-i vn da o sumă ele bani, care sumă, 

dnpă mai multe tratatfre, s'a co1wenit CH, să fie ele 

30.000 lei şi pe care AristÎd Blank rerruţând-o lui 

D avidescn, a fost găs.ităîn, posesiuneo, ac~-;tuia de c1Ltrc 
auxilia-i;ii poliţiei j ncliciarc, cari fusesedt avizaţi la timp; 

' 
A vând în vedere că., înaintea tri bunalulai Ilfo,,, 

secţia II, ca.re a ÎORt se:âsat cu afacerea; inculpaţii au 

ridicat incidentul ciî ţa.ptnl ce li- se impută, comis în 

circumstanţele arătnte, constitue delietnl ele şantaj prin 

presă., pre,ăzut şi pedepsit de art. 334 alin. ultim c. 

pen., cerând ca trilrnnalul sit-şi decline competenţa şi 

să. fie tri~işi în jndecab:i Curţii cu jur~ţi, conform art. 

105 di!l Constituţinnfl, iar tribunnlul , pl'in jurnalul·cu 

data 30 Noembrie 1913, respingând incidentul, a pro­

cedat la, judecata afaeerei în fond şi, în urmă, prin 

sentinţa corecţiomtlrt No. 409 din 1914, -&'î.când apE­
caţia citatului t ext ele lege, a condamnat pe Alexandru 

Bogdan-Piteşti la un an închisoare corecţională., iar 

pe Adolf Daviclescu, în baza acelniaş text, comb. şi cu 

art. 50 alin. II, 51 şi 60 c. p., la una lună încb.isoare 

A v..ând A vedere că inainte,a-,..u.LJ'"'-..u.,_,, ...... ..,._...,,,~-'=-­
Piteşti, prezenhîn<lu-se împrnună cu complicele săn, a 
ridicat clin nou, în prealabil, ac.elaş incident ele necom­

petenţă a instanţelor ordinare, insisttmd a fi trimis la 
Curtea cn jmn~i :-,pre a. fi judecat, incident, care a 

fost combătut atât do A1ii;tid Blank, eonstitL1it 1:nufo 
cixilă, cât şi de Mini8terul public; 

Având în vedere că, lu(m<l faptele ca constante, 

fără 1:t prejut1eca culpabilitatea, aeea::; tă Cnrt<.:>, unntm<l 

a şe pronunţa asupra incidentului de mai su8, trebuţi 

sii. cerceteze şi să vad{t eare este criteriul clup~ ca.re se 

distinge un delict de presă ele un delict de drept eom un; 

AYând în rndere că, în codicele pen:11 şi în legiuirea 

.presei negăsindu-se o <lefiniţjune a delictului de pre1-:,i:i, 

trebuie a se recurge la definiţinnea cfată ele doctrină :;;i: 
de jurisprndenţă, care spun că, prin delict de pre:-:iă, 

se tnţelege orice delict do ch-ept comun comis prin 111.ij­

locirea presei ; 

A Yând în vedere dî, faţrL ele o asemenea definiţi une 

eată. a se examina care sunt elementele con::;titutivP ale 
delictului de şantaj, 8i care este rn.omentul câml începe 

comiterea lui şi când se poate considera săYârşit com­

plcd, căci numai după· ace~t moment se poate deter-
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nun;\ <ladt delictul a fost comis prin pre;-;ă san în nfar{i 

de presu; 
Arând în yeden~. di, prin art. 334 alin. ultim c. pen"., 

:-;-e spune că delictul de ş,mta.j e:-;te aeela când cj~1ern, 

prin nmeninţure rnrlJaU't: snu înscri:-:, de a face re.-efa­

ţ.iuni smL imputaţiuni difamatorii, nt fi :-:tors sau va 

fi cercat să :-:toa.rcă, fie barlÎ, fie efecte ele vi1loare, fie 
isdîlitnră :-;uu remitere de ade snn :-:crisnri oarecare, 

care m conţine sau ar operu o uhligaţimw, o liLe.rn­

ţiune :·mn o dispoziţiune; 

Că, din conţinntul ,1cestui tex1, rL·zulti"i eă ~•lementele 

delictului de şantaj sunt: 1 ° mneninţarea Bcrisă snu 

verbaTă de revelaţiuni sau imputaţiuni <lifamatorii; 2° 
scopul cigentnlui de a, obţine prin rn:t•st mijloc un cfrştig 

pecuniar ikgitim; :;;i 3° m ,}Ua credi11ţti; 

.A v{111d în Yedere că, în orice delict, începntul de 

execuţiune ;:;an tenfativR, acolo Ul1(~e ea :-;e pedepseşte, 

este caracterizată prin actul cel mai aprnpiat de punctul 

care consti tue consumarea însăf;i a delictului şi din 

care Re degajază în mod evident inJenţia urmărită de 
agent; 

.A vând în vedere ·că, în delictul de şantaj, :începutul 

de execuţinne sau tentatfra - care se peclepse:;;te ca r;;i 
delictul consumat - ·reziclă în nrnenjnţm·c'a wrhală 
sau scrisă de a faee re-rnlnţiuni sau i,11pntuţiuni clifa­

matorii, cu conditiune însă ca amrninţnrea să fie de 

aşit natură, ca Ră produeă o constrângere morală asupra 

,ictimei şi să-i Lleterruine voinţa tle a eonsimţ} la RH­

crificiul cerut de clelicuent, căei numai mitfel amenin­

ţarea constitu() actul cel miti nprnpjat de conHumar<:'a 

ÎnBu:;, a delictului, <.:onsumare care 111·nieaziî. imediat 

după nuH'ninţm·~ şi cari-! eonsi8tiî în remiterea de către 

Yictimrt în po:-:e:,iunca c1elicuentnlui n. banilor:, rnlorilor 

:;;i actelor ele cnre t'ste Yorbn in mt 334; 

AYând 5n Ye<1ern c·ă, faţ;'t do prineipiile rnai sus 

expuse, t'Xmninân<lu-Be, in speţă, faptele: puse in i-;ar­

cinn apelantulni Alex. Bogtlan-Piteşti :;;ia complicelni 

strn, Adolf Davic!eRcn, rcznltu. c{t ele nn îutnrnesc cn­
racternl nnui delict ele şnutaj prin presă, de on.reec, 

daeă :-;e analizează publicaţiunile din zinrnl 8carn, 
produ:-,e înaintea Curţei, în care apdnntlll Bogdan-Pi­

te:;;ti a1;,e11ză temeiul de1ictului, ::-;c Yede dar di într'ânHelc 

nu eMte Yorha de niei o rnncninţc1re făcută în perso,tna 

Yidimei Arjsticl Blank, de natura <.:elei previî.zute în 

art. 334, pmtea nltimă, nici clirec:tă, niei. indireetă sau 

făcută }>l'in n'o aluziune oan.'ciu:e, t:i, din c.;onfr,1, aed1..· 

publicaţiu11i conţin nişte afirmaţiuni Bimple, din care 

Be clegajază, după părerea autornlui lor, o stare <le lu­

ernri neregulntu şi nepermisă în -C'P priveşte funcţio­

nnren ţi diferitele prnce<lări în afaceri ale cassei Mar­

morosch Blanck, clesbrăcate ele orice caracter amenin­

ţător şi de orice dorinţă, de cupiditate, astfel în câ.t nn 

Re poate susţine că îneepntul ele executare al delictu­

lui imputat ar fi avut loc prin mijlocirea presei; 

Ci, clin contră, clacă se merge cu analiza faptelor 

mai departe, reese în mod clar şi irnluLitabil di amc­

ninţaren cu caracteiul 'Începutului de execuţiune, Yi­

zată de art. 334, apare pentru prima oară în înlănţui­

rea faptelor, din acel mo-ment, când Adolf Da videscu, 

' trimisullniBogdan-Piteşti, face cunoscntîn mod verbal 

]ui AriBtid Blank, ciî Bogdan-Piteşti n1, divulga prin 

presă ni ~te scrisori corn pro mi ţr1.toare, pri vito are la Yiaţn. 

printtă, ceeace a determinat pe Blanck ca să remiffi 

lui DaYiclescu suma de 30.000 lei, drept preţ al tăcerii; 

Oi, clar, rezultând că ameninţarea· a fost verbală, 

începutul execnţiunii delictului C,:l(le în afară. de org,:1,­

nul presei, ca şi <.:onsurnarea lui prin remiterea Lcini1or 

~i, astfel fiind, faptul imputat nu _poate îmbrăca carac­

ternl ele şantaj prin presă; 

A ntnd în Yedere C'i:î, modul de argumentare al ape­

lu nţilnr, prin eare HllRţin cu. toate faptele c.ari inc-on­

toată. delictul, constituesc un tot i ndfrizi bil :;-i că. e:-;te 

de ajuns ca o parte din ele să fie eomise prin presă 

pentru ea delictul să ia caracternl cleli<-tului eh.~ presii, 

<•i-;te cu totul lipsit de temeiu juridic-, de oarece, clacă 

e,:;k a,clevţlrat că. o ai-;emenea incliYizibilitnte trebuie Sii 

existti din punctul do \"eden-' al nprecierii judecătorn-

1 ui, l'are nu irebue s.'i i-;eape niei un nmă nunt pentrn 

g1:adan•a cnlpabiJităţei :;;i a pedepsei, nu este însă mai 

puţin adeYă.rat că, pentrn c·m11C:terizarea delictu I ni, 

nceasLI. i.m1i,·iziLiilitate nuruai t>sh:' necesarrt, căci jnter­

prdul legei este obligrit Hă ia. din complexul faptelor 

mmrni pc acele prineipale, C'ari s11_nt c.;On:,;titutiYe natn­

rci delictului, iar nn :;:i pe cele :-;ecuntlare, ea1i nu pot 

. aYeu niei o influenţă a.suprn earncteri:liîrei lui;, 

Ciî, cludî, în fapt, s'ar p11te,t sui-;ţine dl campania 

intreprjrn,ă prin presă a putut n rnil. efectul ca Bă pre­

găte.u--:6\ :..;tnrea imfleteaseă a lui Aristid Blanck, Rpm 

a-l face ea mai târziu să se detenninp mai uşor de a 

cella ;1 mt•ninţăn,i n:rh1le ee i s'a făcut, nu se poate 

RuRţine însit cii publicnţinnile, ce au arnt loc prin zia­

rnl 1'i
1
ca1·a, ;:;unt constitutive dulidLtlui, citei de nu con-
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,ţin nici o ameninţare, ci, în tot cazul, nu se pot con­

sidera decât ca nişte acte preparatorii cari, în drept, 

nu joacă nici un rol în caracterizarea delictului; 

C{t, a:,;tfel fiind, incidentul de necompetinţă cată a 

fi re.:ipins ca nefondat, urmând ca să 8e procedet.e d,) 
Curte la judecarea fondului. 

Pentru aceate motive, în majoritate, respinge inci­
dentul. 

Senrnaţi: I. Coandă, AI. Dcm. Oprescu, I. [oneseu-Dolj. 

Opiniune 

Asupra incidentului de incompetenţi:t, ridicat ele ape­

lanţii Alex. Bogdan-Piteşti şi Adolf Daviclescu, ca,ri 

susţin că faptul C!e li se impută este un delict de presă 

care urmează a fi judecat de Cmtea cn jmaţi . .. ; 

Având în vedere că, spre a. se constata dacă, inci­

dentul ridicat ele încnlpaţi e~te întemeiat, urmează a 

se e::rnmina clacrL ameninţările ee se afirmă că le-au 

făent încnlpaţii i:ut fost ~i seri;:,;e, sau lllllllHÎ ,,erba le, 

căci este evident că, în a.cest din urmă c~z, nu m- putea 

fi vorba despre nn delict ele presă ; apoi, în cazul dnll 
au ox:istat şi ameninţări scrise, dacti faptul că au fost 
formulate printr'un ziar, dă faptul ni încriminat cR.rnc­
terul unui delict de presă ... ; 

( l'rmează expnnen,n an1ănunţ,ită a faptelor proccsnlui). 

A d .. nd în nx1ere că, forma ameninţăril~r poate fi 

s11u directă sau indirecrn, căei nu este nevoie de ex-· 
JJI'e~iuni sacramentale pentru ea ~ă existe; este necesar 

ca să 8Xiste clin partea celui care proferă ameninţarea, 

intenţiunea ca să insufle acl\0 ersarului său teama unui 

pericol sau al unei neplăceri considerabile şi posibi­

litatea ca cel Yizat să resimtă acea impresiune; aparenţa 

exterioară snb care se înfăţişază expresiunea acestor 

sentimente nu irnporHi, din punctul ele vedere al exi­

stenţei lor, pe aeel care este chemat ca să le cerceteze, 

precum ;nu importă pe judecător haina cu care este 

îmbrăcat kcel Cl' se prezinrn in faţa lui :-::pre fi judecat; 

AY~nd în Yedere că, dacă se examinează pe :Ceastă. 
cale faptele ca ipoteză a acnzaţiţmei, nu poate exif'(tn, 

îndoială eil n fost la mijloc o ameninţare li~ adre::;a 

reclamantului, a::;tfel formulată în cât ed\ cu putinţă, 

ca reclamantul srt resimtă, impresiunea te.merii unui 

pericol Ra11 al unei 1wpliiceri eonsiderabile. Amenin­

ţarea este formulată de sigm cn multi'\ alJilih1to, nu 

atacă dirett pe cel Yizat·, eăci trebue ţinutit in seami1 

persotialita1.ea lui, care nn e:::te a unui simpln rentier 

d'arecare, ci a. clirectornlni uneia Jin cele mai p11ternice 

bănci di □ ţară. De aceea, atacul la 29 :Martie este înde­

părtat, yonlat, discret, se păstrează apoi câtnt timp 

rncerett, după care un închipuit cititor, la 19 Aprilie, 

reia focul; atacurile se îndensrt, se precizează la 23 
şi 24 Aprilie; concluziunea din acest din urui,\ articol, 

cu p1-frire la soliditatea luzilor de fier, este o indicaţiune 

clartt nu numai a scopului urmărit, ci şi a rnijlocnlni 

de a în<lepărta pericolul; acest articol este o supremă 

abilitate, căci spune ce \Tei într'o formă atât de bru­
tală, încât nimenea neiniţiat nu poate să crează că, e:ste 

vorba ele altceva clecâ,t (le:-;pre o figuri:1. literară; numai 

acei cari erau edificaţi prin vizitele :;;i conversaţiuni](, 

lui DaYid Adania, prieepeau d.t acel ea.re 8Cria arti­

colul spera că lăzile de fier reh actare focn]ui şi irnm­

daţinnei, nu vor putea, rezista unei campanii de prestt 

bine condusă„ Duptt aceea este atacat, la 30 A prilţe, 
celalt c1irecLor, Paspa.tti, furtnna se apropie tot mai 

mult de c~l vizat; la 4 şi 7 1\Iai, un utac la ndreHa 

băncei. In timpul acesta, pentru ca să nu existe îndoia Hi, 
emisarii înfăţ\i;\c.l.ll celor ,·izaţi pe Bogdan-PiteţtÎ ea 
1.m 0111 terihi, ea ' ,l de""l:mtrt"m""d(m.r'effl''i'ffi't':-ffl"'ll'ttt't'I"""' 

Cit să se ştie că orice ntnc de orice fel e::;te posibil. 

La 11 Mai, apare prima « scrisoare a unui necunoscut » ; 

acel necunoscut nu ern. bietul cumpărător al ziarultri, 

despre care se rnrbeşte în concluzia articolrlor, :;;i nu 

era vizată suma de 5 parale pe care o plătea în schim­

bul gazetei. Destinatarnl ora fomte cunoscut şi suma 

a fost a.ceea care a fost convenim ht Flora mai târziu. 

Atncurile se repetă tot mai brutal; se -vorbeşte, ce e 

drept, de Bertolero, de Paspatti, clar acestea nu sunt 
decâ.t cercurile ereteh1i, care nu se repede drept asupra 

pradei, ci începe să faeă, ocoiuri înbli mai largi şi apoi 

din ce în ce mai mici, pentrn ca apoi să se precipite 

deodată, când prada este într'o aşa stare sufletească, 

în d,t nu mai poate nici :-;ă fugă. Aceasta era inten-

ţÎ trnea c,u·e era la baza campaniei du presiL S'a ,·orbit. 

reclarnantuln.i i;:i d(~::;pre unele scri::;ori, eari ar priv'i 

viaţa lui pri\'ată, Llnr partea dominantă a. simfoniei 

şantajului eran articolele cu leit-motivul final <'. vom 
reveni_., repetat în 7 articole. La alergările dela 12 

Mai, flrtieolnl tlin acea, zi <lin ziar, pus de Davidescu 

suh ochii lui Ari;.:;tide Blank, n convins pe acesta ea, 

împrenniî cu DuviJescu, t;r1 meargă lu Froneseu cu 
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,iutomobilnl Direcţiei închi:-nrilor, spre a :-,e îutâln'i cn 

Bog(lan-Pitei;;ti. Designr nu ipoteticelr scrisori despre 

Yinţa ]ui privatit l'au cb--i" ca să me;irgii cu ac\.•st Prlii­

paj :într'o nsenwnen companie. l >,ir ln 1 7 l\Li i, atnru­

ri];, :c;e preeize.ză, i1winuirile din ,1 3-n scri:c;oarc n unui 

m•cnnoseut sunt deastădată mai dHre; la 20Mai, clense­

menea. In tot nrest timp eonti1rna. insistenţH rnntilmrn 

lni D:-widesrn. In numărul cu tlatn 27 Mai, se spune 

că luda de fier este <lnşnrnnul îrnpotrirn căruia trelme 

dus răsboi pe ,·iaţi1 şi pe monrte (bine înţeles până re 

se Ya dt>sehi11e); ,1taeu] tlin HCf'Jn~ m1111;'îr :;;i din nnmi1-

rnl viitor, cu 111·i,fre ln snnatoriul Elis~tbetn, denotă t'rt 

d1e:,,tiunen a ajuns la un punrt rulruinant, nluzimiea 

la rolnl Drului Honig, acnzaţinnea de lubricitate, epi­

tetele de lihîdinoR, îrnhecil, etc., denoUî tm pnroxic;m de 
efort RprC' a derula, a zăpă01 definiti,, pe ;Hhersm·, ·a-i 

aduce ultimele loYituri şi a-l pnne astfel în stare ca 

să cedez('. Şi într'nde,·ăr, în se11ra ca1·e a. urmnt apa­

riţiunei nce]ni articol, Blank i;;i Bog<lan-Pitei;:ti r-;'nn 

întâlnit la Flora ~ian fixat st11n:1 dP 30.000 lei, ('11 preţ 

al înretării campnniei; 

A ,·âncl în ,edere că, deci, este ineonter-;ta.Lil că au fost 

· ·1111 e.qjpf'ri ... ,"i~;r" · .L ' · · u_fos a.c.e.le;; 

cari eran menite i:iă determine remiterea fmmei; desi­

gnr, au fost ţii ameninţări n''rhalc, dar aceste ameninţări 

nu an fost de uatmă ca sit împingă pe redamant ea ,, 
să cedeze; nu se poate tăgădui că faptul ernisarilOT de 

a atribui lui Bogdan-Piteşti o aureolă ele satanism, 

era cât se poate ele important şi abil,- chiar aproape 

indispensabil pentru reuşita întreprinderei; ele asemenea 

şi chestiunea seri sorilor intime era nn punct important, 

cu concliţiunea ca Blank să fi fost convins că aceste 

scrisori au existat. Dar acestea nu fac să dispară impor­

tanţa capitală a celorlalte ameninţări făcute prin presă, 
şi făcute astfel, încâ.t cel vizat şă fie atacat deodată pe 

mai multe fronturi. Frontul sentimental atacat prin 

acuzaţiunne de lubricitate, ele abuzuri asupra -farme­

cilor juvenile ale ftmcţionarelor; frontul ,vieţei private 

atacat prin abuzurile din nltimele articole; frontul 

amorului propriu atacat prin cuvintele ca «imbecil», 

«parvenit», etc., în fine, frontul vieţei publice atacat 

prin campania ·dusă contra băncei. Intr'adevăr, dacă 
pentru acei cari se află în slujba Statulni; efeGtele 

unui atac adus în contra instituţiunei (lin care foc parte, 

nu este atât de direct, nu tot astfel este cazul pentru 

un comerciant, un baneber, unde chestiunile de demni-

h1!c, de cor0ctitm1inc în afaceri arc o importanţă capi­

taliî. Dar mni ales atunci dn<1 cel vizat nu este numai 

un director ome<·are, ci finl intt•meictorn1ui (•,tsPÎ, acpi 

ensr :iro un r0l dt> 6ipetenii! î11 eorrdu,·erc, viitornl 

snflet nl întreprfoderei, nn f<P poak spune c~ă aturwi 

(•iînd este atacată cinst(~a bitncei, nu e.st(~ atacată i;-i 

cinstea lni, nu este loyit într'o chestiune esenţialii :;;i 

r[t o aseme1wa loyitnră nn-1 poate îndemni\ ca să focă 

orc•(' sacrifiein spre a pnnc capăt unei asemenea stări 

<le Inermi. Prin campania (le presă nn se discută, dnpă 

cum se pretexta., o ehesliune financiară i;:i economică, ri 

eru ntacati1 eorectitu(linen Mncei. Stăpâ.nii băncei sunt 

:Mnmieiu Bbnk: :;;i Aristide ,Bhrnk; Mauricin Blank 

era de sigur atini:i ca om public, dar cel mai atins şi 

cel pe cnre din cauza nîrstei autorii cmnpaniei îl crelfoan 

mai Ynlnerahil era Aristide Btank. Deci el era Yizat 

în modnl arătat mai sns prin campania dnsă în contrn, 

băncei, atacnl bănrei nu era flecât un mijloc mai adop­

tat felului campaniei, atlid:î unei campanii prin presă. 

In ztidm ::>'ar sw,ţine c,1 banca este o societate anoni­

mă; în de8legarea acestei chestiuni a ameninţărilor 

(-'ste Yorba despre o chestiune de fapt, de mentalitatP; 

or, banra nn este o soeietate anonimtt decât ca chestie 

de confinuifate şi în OC' 1ii cochiJni (ţe comerţ; dar, în 

fapt şi în mintea tuturor, nu este altceva decât «Banca 

lui Blank». I~ orice caz, faptul că ar fi viza.ţi şi alţii 
cari n'au reclamat, nu înHttură temeinicia reclamaţiunei 
lni Aristide Blank; 

A Yând în vedere că, dacă este exact că an fost şi 

ameninţări scrise şi ameninţări verbale, ele -nu pot 
1

fi 
I 

despă.rţite, ci trebuesc a rămâne împletite, aşa cum au 

fost în realitate şi nu se poate face abstracţiune de 

unele; căci dacă este exact ec1 judecătorul nu este ţinut 

ca să se ocupe de toate amănuntele cari au înconjurat 

I o nfacere, nu poate însă lă.sa la o prute ceeace este ca-

- pital şi mai important spre a considera. numai unele 

fapte însemnate de sigur, dar care singure nu ar fi avut 

nici o influenţă. In speţă, dacă nu ar fi existat ziar şi 

campania de presă, adică publicitate, este cert că Ada­

nia şi Davidescu ar fi fost primiţi nu cu tratative şi 

târgueli şi -ar fi părăsit cu o oarecare rapiditate localul 

băncei. Numai campania dusă prin ziar a putut fi pro­

ducătoare de teamă în mintea celui vizat. A nu consi­

clen\ această campanie ca element determinant al te­

merii, ca. ameninţare, este a ~oncepe zăpada care iarna 

acoperă pământul independent de fulgii cari au adus-o; 
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Având în Ye<lere că, o do\'adă peremtorie di suma 

rem1să aven de scop nn împiedec,1rea publicării sC'rÎ­
:-sorilor de c·ni·e a fost rnrha în ameninţările wrhale, ci 
îrnpiedeearea atacurilor împotifra băncei, 0:-:te l'hiH r 
cleclnraţfa lui Aristide Blank mmprn modnlui eurn s\1, 
ujtmt-: hL cifra de 80.000 lei. în ad0yur, el nrnUL cu., vrin 
t(1rgueli mmprn fiecJ1·11i pnnet în part<:', s'a ajnns, pentru 
încE'taren. cnmpnnit~i în ('011tri1 întrcpril1(krilnr l>~ncci, 
la cifr0le mmătonre: 12.000 lei 1wntrn fa1Hieele ele 
zahăr, câte 1.500 lei pe;1tru m·1•z :;;i :-:c,eiPtatea eh, import 
:;;i export, 6.000 k•i pPntrn soeiPtatc•n Ut•nc,rnhl ' .~i 
B.000 lei pentru h111w~, în total :JO.OOO lei a<lici'i. toc­
mai :,;urnn conr<>niW. ?\ici o centi1ni't pentru scrisorile 
intime. Or, tlnci:i nMt în minten lui Illank, eM şi în 
mintea lui Bogdnn-Pite:;;ti, lwstimwa pt1,bli6irii seri­
r-:orilor intime era atât de coT:îr1;,ito,1re de:-;ignr ei1 nu 
sr poate explica cum asnpnt lor nu s'a i nsii:itnt ~i (fo-:­

mtat mai mult, ~i n'au format măcar un obiect ele hîr­

gnială. Faptul că Blank i:i'a mulţumit cu nimica lni 
Bogdan-Piteşti asupra acestui punct denotă c~t, clin 
partea lui, această cpestitrne nu era. decât satisfacerea 
c·nriozifaţii, iar nu teama unei publicări; 

A vâ.ncl în YedeTe cu;, odată stabilit că in ip ezu 

acuzaţiunei au existat şi ameninţiu:i scrise de ar;;a. na­
tnră încât, impreună cu cele verbale, să hotă.rască pe 
cel vizat ca să 1·emită rnlori, fiind pedealtăparte necon­
testat că aceste arneninţru·i s'au făcut pe 1ca lea- presei, 
urmează a se vedea dacă aceasta constitue san nn un 

,delict de presă ; 

Considerâ.nd că., faru a Re înc-ercui acest delict în 
cadrul a.~ăgitor i;ir dificil al unei definiţinnei, se poate 
zice în mod general că el c.rxistă atunci c:1m1 faptnito­
rul comite cu intenţiune un delict printr'un almz ele 
expresiune a gândirii şi prin int:rmediul publiciUîţii 
presei. Delictul voate avea un 1,cop moral, dar poate 
urmări şi un scop material. Abuzul ele gândire şi pn­
_blicitatea nu sunt clec-î.t mijloacele· pentru realizarea 
unui scop, care poate fi sau lezarea unei incliviclualiUţi, 
satţ stoarcerea de baJ'.l.i dela cel vizat, 8an orcare alt 
scop. Faptul că cinen1 vrea să atingă, onoarea cuirn, 
sau punga prin onoare, nu Achim bă natura delictul LlÎ. 

Iar în ceea.ce pliveşte abuzul de expresiune al gândi-

rei, el există îndată ce se afirmă cu intenţiunea de n. 

vătăma, - fie onoarea, fie punga - un lucru ce se 

ştie a fi minei nos, calomniator sau difama tor; 

Cun:-sirlnân<l ('fl, delfrtnl '1e ~anta.j este constituit 
prin întnmin',l t='lenwntelor nmeninţitr(•Î de n'whlţiuni 
km irnputnţinni difon1,itnrii, a sropulni rt>n1iză1:.ei unui 
c·â,;:tig ilegitim şi n rt->ld C'recli oţt'. Ate8t el<'nlC'nt, dl-'n I l­
minfr,•le11, rste comun (/l'c•ărni delict., prin llt'Jllal'<' :;;i 
r·0lor c1u presiî; 

A ,tind .în \"Pclere c•ă, i11e11lpnţii -:-:11nt. <lnţi în jlHlP­

<·atii pP11trneă nu îneerrnl s~ stoardi hi.ni, n<lit·ă pt>ilt ,·11 
tentntivi'i; prin n1·m,11·r, nn v:-:t0 1wc·1•:-:ar :-::i. :-:P <iis<·::ll' 
fop!ul nrnt<>rinl al cxtor:-:innii; 

Con:-:idenîn<l<',t, 1wntn1 r·n siî Pxi:-:/P t!'ntntiviî, 1n•h11c• · 
:-:i't 0xi:-:t0, rlupă C'lll11 :-:pun nrt. 88 ~i :rn C'. P<'ll., înePpntnl 
PXPCuţimwi 1~t-'lict11lui, c·mmnt prin împrejnriîri <·u totul 
i ndPp(•tHlente d<· YOÎ nţa ,mtorn 1 ui; ~ 

C~, în delidul de ~,mb1j, îneep:1tul pxecuţiuni nu 
t1ste con;-:;titnit prin ('ererf>a tle remiteJ:e ele miori (cuei 
nce,1 eerer(' pnră şi simplă 11r fiu c·erE!re ele împrumnt), 
ci prin ameninţările de re-relaţiuni sau irnputaţinni di­
famatorii. Xu est(➔ neceia:,1r ca să existe cerere de cxtor-

-:-:inne, este s11-ficient ca să existe ameninţtfri cu inten~ 
ţiune de a extorcâ. (Vezi G-. Bonhomme, Du chan.tage, 
pag-.102-103; Garnwd, yol. II, No. 2224, p. 519; 
Clrnuvean Adolphe & Faustin-Hclie, ed. VI, t. --v, Ko, 
2133, p. 310 ; Blanche, etl. II, v. , J l o. .,,, 

Prin mrnare, tenta tivn. există prin ameninţă,ri inele- · 
I 

pen~lent de orice cerere (1e extorsiune, căci am nin .;_-trea 
eu intenţiune tle n extorc;i, eRte c•itrncterif-:tidî încerc:lrei 
ele a extorea; 

Copsiclerânc1 că, da.c(L t<:mtativa delidului este consti­
tuită prin ameninţăril.e facute, clacă aeeste ameninţări 
sunt fă.cnte şi în scl'is, tentativa delictului va fi privită 
cn 15ă ,•âr,;;ită în scris, şi daci1 s'l:1 fa'î cut pe calea, presei Ya 
fi privită ea. săvârşită pe calea presei. Fiind în joc şi 
ameninţări verbale i;ii ameninţă.ri prin pm,ă., aceste din 
urmă fiind ele o i.n{portanţă capitalu, de oarece, fără ele., 
delictul nu a.r fi putut rău:;;l:, urmPHZă ca aceasti:'t tenta­
tfră d(L fie privită ca un delict de presă.. Faptul că. au 
existat şi elemente Yerbale, nn-i ri<lictt acest caracter, 
cTfocereu nu poate fi despica.tă şi instanţa competentă 

ca sri examineze partea cea mai importantă a faptu lui 
îl va examina în întregul lni; 

Consi<1erând că„ aşa fiin<l,-- Curtea nu e:-ste compe­
tentc'i. ca Rit jmlece clelictnl pu8 în sarcina inculpaţilor. 

Penim aceste motiw, snnt de părere a se admite 
irn:identul. 

8emnat, M. Balş. 
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