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1 ° După§ 38 din codul Calimach, fundatiunile 
de utilitate publică, între care sunt si aso~iatiu­
nile religioase sau culturale sub num'ele de to~ă­
răşii ertate, se puteau înfiinţa chiar fără o prea­
labilă autorizare a Statului, fără un hrisov dom­
nesc; pe cât timp asemenea fundatiuni nu erau 
cu hotărîre oprite de lege, ori nu er~u împotrivi­
toare obşteştei siguranţe, buneloi· obiceiuri sau 
a moralului. 

Prin urmare, comunitatea israelită din Focşani, 
care a fost fundată şi a existat înainte de punerea 
în vigoare a co~ului Calimach, 'are o personali-

tate juridică necontestată şi poate fi valabil re-
prezentată în justiţie. · 

20 Asociaţiunile culturale religioase sau de bi­
nefacere, fundate înafote de punerea în vigoare a 
codului civil, uu pot fi supuse, în ce priveşte do­
vada calităţii lor de persoane juridice, a modului 
de administrare şi de reprezintare în justiţie, nor­
melor prescrise de codul civil, fiindcă vechia le­
g-îs, ţiune nu impî'.luţia pentru crearea, admini­
strarea şi reprezintarea lor~ nici una din forma­
lităţile edictate de codul civil. 

3° Dreptul de strană, care consistă 'în facul­
tatea conferită posesorului acestui drept de a 
ocupa în o biserică sau templu, în timpul servi­
ciului religios, o anumită strană; în schimbul unei 
ofrande, drept care nu se acordă decât persoa; 
nelor demne de o asemenea distincţie, este analog 
dreptului de uz, şi 1111 asemenea drept neputând 
fi nici cedat, nici închiriat de titularul srm, nu 
poate fi vândut silit de creditorii acestuia. 

No. 237.- Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
judelc-sindic al tribunalnlni Putna, contra sentinţei ace]ui 
tribunal, secţia II, în proces cu Comunitatea israelită, din 
J;'ocşani. 

S'au asc11ltat: d-1 avocat Rain u, pentru recurent, în <;les­
voltarea motivelor de casare; d-l avocat C. ,v ot"tman, pen­
trn intimat, în combateri. 

· Curtea, deliberând, 
Având în vedere- sentinţa a<lnsă în recurs, <lin care 

se constată că judele-sindical tribunalului Putna, Yân­
zând prin licitaţie publică dreptul de strană, pe care 
falitul Reiss îl avea în templul Comunităţei israelite 
din Focşani, comunitatea, prin preşedintele ei, a făcut 
acţiune pentru anularea acelei vânzări ; 
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74 DREPTUL 

Că, judecătoria de ocol, J'espingând ca fi'lră interes rea lor, nici una. din condiţiunile şi formalităţile edic-

acţiunea, comunitatea a făcut apel in~tintea tribunalu- tnte din codul civil şi, întrncât tribunalul consta.tă în 

lui Putna şi această im1tanţ(L admiţCîncl apelul, a mrn- fapt, din certificatul aflat in .doRar, că Comunitatea 

lat vâ.nzare&, · izraelită clin Focşani se.adminfaitreaz{i printr'un comitet 

Asupra motivului I de casare: ales de ea, care, la rândul său, alege pe preşedinte, 
este evident C'ă, prin această, alegere, ccimunitaten dă 

«Tribunalt1!, admiţând că Comunitatea israelită din Foc-
preşedintelui siîu dreptul de a o-reprezenta în justiţie _ şani e o persoană juridică, cu drept ele a sta în justiţie, 

prin comitetul Bău, a făcnt un abuz de pntere, ele oarece şi, prin t'.rmare, motivul de casam este neîntemeiat.. 

persoanele juridice nu an fiinţă, decât în puterea unei Asupra motivului III de ca.Rare: 
legi sau a mmi contract intervenit între părţi cn formele 
de autenticitate ~i publicitate prevăimte de legi, cccrrce, «Greşită intrrpretare a art. 571 cod. civ., stabilindn-se 
, · , d 1· d dt dreJJtul cum1)ărătorulni de a-"i face rngăc(nncle intr'o rn speţă, comnmtatea na oYec it că po::.o ă». , 

anumită strană la templul israelit, ar fi un drept de uz, 
Considerând ci\ după § 38 din coclul Calimach, pc când el nu e decât nn drept incorpo.ral susceptibil dr 

.foncla.ţiunile de ntilitate pul,lid, între ca.ri sunt şi a:so- n fi transmis prin vânzare». 

cinţiunile religioase sau culturale, ~mb numele de tovă- Considerând c(t tribimalul ronstat./'1, în fapt, din 
ri:Lşii e1tate, se puteau înfiinţ}t chiar fără o prealabilă actele cauzei şi clin susţinerile piîrţilor, că dreptul de 
autorizare a Statului, fărtt un hrisoY domnesc, pe cât stni,n~i, ce a fost vândut de judele-sindic al falimentu-

timp asemenea fundaţiuni nu erau rn hotărîre oprite l ni Reiss, constă în facnlta.tea pe ci-1re posesorul arestui 

tle lege, ori nu erau împotrivitoarr obi;,teştBi signrHnţe, drept O are ele a, ocupa în templul comunită,ţei izraelite, 
bunelor obiceiuri sau a moralului; . în timpul serviciului religios, o Hnumită. sti'ană, în 

Că, în şpeţă, fiind constatat că comunitatea, isrnelită. schimbul unei ofrande, drnpt pe care comunitatea, nu-l 

din Focşani a fost fundată şi a. existat încă dfo anul acordă decât persoanelor demne ele o asemenea <lis-
1800, deci înainte tle punerea în vigoare a codului • f 

tmcţiune, 'i'il'ăa putea fi cedat de acestea altor persoane; 
Calimach, ~xi. tenţa Ra r,1 pers~'l!li'k juridică nu poate =+=--•oo8:if:l&ând v, :i:l cte-811l'ft.ftil~ l:l'ltt-et:-et1ff'f'""!~e--.:: 

fi contestam; constatat, fiind un drept de folosinţă conferit numai 
Că, aşa fiind, cu drept cuvânt tribunalul a hotă,rît în vederea unei anumite persoane, este analog dreptu-

- cu, această comunitate ponte fi valabil reprezentată în lui de uz; că, un asemenea. drept neputând fi nici 

J·nstiţie şi, r)rin urmare, motivul arPRta de rasnrc este 1 f 1 
A • r cedat, nici închiriat ele titula.r1-1 său, nu poate i vânout 

nerntcmernt. Rilit de creditorii a.cestnic1; că, 'aşi\, fiind, cu drept cu­

Asnprn. motivului II de cal'lare: 

« Violarea art. 94 pr. civ., de oarece tribunalul a admis 
c:t preşcclintc•lc. co1~unit:1ţci să stea în jndccată, reprezen­
tând comunitatea, fără să aibă procnră autentică sau le­
ga1izat.ă din partea tuturor san rnajqrităţei membrilor ci 
~i fără să existe o lege, statut snn convenţie autentică prin 
care să se fi atribnit preşedintelui san comitetului comn­
nităţei dreptnl de a o rcpn'7,entil în :instiţîe; clnr, tribu­
nalul a admis reprezentan,a în justiţie prin mandat tacit, 
cceace c formal oprit de nrt. 94 pr. civ., lege ele ordine 
pnblică, cc se aplică cn putere retroactfră». 

bonsiderând că, asociaţiunile cu 1 turale, religioase sau 

de binefacere, fpndate înainte de pnperea în vigoare a 

eoclnlui ciYil, nn pot fi supu:;e - în ce priveşte doYa(la, 

.calităţei lor ele persoane juridice, a modului de admi­
nistraţiune şi de reprezentare în justiţie - normelor 

prescrise de codul civil, fiind.că vechea legisfo,ţiune nu 

impunea pentru crearea, administrarea şi reprezenta-

vânt tribunal nl a anulat vânzarea dreptuln.i de · strană 
al falitului Reiss şi, prin urmare, şi rnotirnl acesta. ele 

casare este neîntemeiat. 

Pentru ac_este wotive, respingP. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 

A1tchenţa dela 19 Noembrie 1915 

Preşedinţa d-h\i I. Hagieseu-Mir.i~tr, consilier 
Ministerul public eu Pann_,hi Leozatos 

BANCRUTĂ. - FAI.BIENT. - CHESTJONE PRF.JUDICIAI,Ă.­
AC'PUNE PENAL.Îl..- ART. 714 C. COilI. 

Legiuitornl nostru, cu prilejul modificării 
adusă codului comercial în anul 189.5, alarmat 
de mulţimea falimentelor - mijloc neonest de 
îmbogăţire -~ care bântuia o parte a comerţu­
lui nostru, s'a. depărtat de sistemul legei ita­
liane prin suprimarea unor articole şi schimbarea 
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altora, şi inspirat şi de doctrina şi jurisprudenţa 
franceză, a statuat că falimentul nu este o ches­
tiune prejudicială acţiunei penale, ci aceasta din 
urmă, -- în interesul ordinei sociale mai mult de­
cât în al creditorilor - odată deslrtnţuită, trebue 
dusă până la capăt, deşi sentinţa declarativă de 
faliment nu s'a pronunţat sau a fost retractată. 

Curten, 

AYâ,f!-d în vedere c1pelul d-lui procuror cil tribuna.,­
lului Tulcea, contra 8entinţei corecţionale n, acelui tri­
bunal, No. 1.102 din 1915, care achită pe Panaghi 
Leozatos de foptnl de l.>ancrntă simplă cei tle impută; 

Considerând că tTihnnalnl comitată că negustorul 
Panaghi Leozatos, deşl: la un moment dat înceta,Se . 
plăţile sale, însă nefiind c.:1,zut în stare de fa1iment, 
nu-l poate condamna pentrn bancrntă., infracţiune 

strâns legată. de ex:istenţ,t unei sentinţe cledaratiYe de 

falinwnt; 
Considertrnd că, dacit aceatlU't teorie se poate :-m:,;ţine 

în codul italian, unde independenţa procedurei comer­
ciale ele procL•dura sau instrucţiunea penală merge . 
aproape pm:alel pâ,nă în punctul însă nnde o hotărîrc 
declarativă ele faliment trebt1e. să se pronunţe, nu tot 
astfel .a· fi, r/ in legislaţiune,1 oa3.ti:r r în nr a nodi­
ficărilor a,<lus·e coclnlui comercial în anul 1895 · 

' 
Considerând că, dacă redactorii codului nostru au 

tradus în art. 714 cod. corn. art. 696 italian, care, 
după ce fixf'ază regula, di. procedura falimentului înain­
tea jmisdicţiunei comerciale r;;i instrucţ.iunea sau pro­
cedura penală., se vor nrrna independent una, ele alta, 
derogânJ dela principiul «rriminalul ţine în suspen­
Hiune civilnl ~ şi termină în nltinrnl aliniat: «Deciziunea 
definitiYă a instanţelor penale v1:i freuui s{t fie nota.tă 
pe marginea :,;entinţei declarative de faliment :;;i se ya, 
publica. cu aceasta>>, Hbâ,nd să E:e va.dă că indepen­
denţa ar avea o limitu: sentinţa declarativă de fali­
ment, la noi însiî, faţă de modificările ce au' introdus, 
dup~. cmn mm vedea, pwt,e,1. finală a nrt. 714 rămâne 
cu explicaţimrna că se oenpi'î de eo quod plerwn­
que j'it; 

Consicle1·ând et't, în cuclul itafom, legiuitorul, călăuzit 
d: d~rinţa de a stimula pe falit să clesdanneze pe cre­
d1ton, poate mai mult tl(•cât clin grija de a-l ajuta în 
\nenorocire, dispune, în art. 839 şi 861, eă hotă~·îrea de 
omolog,1re a concordatului, atunci c{lntl falitt1l merită 
nn tratament spe~:ial, să poa,tă deeln,ri'l. că mm1de lui 
:-;ă fie şter;:; din tabloul faliţilor :-sau di, prin efectul 

·îndeplinirei obligaţiunilor luate prin concordat, să ră­
mână revocam sentinţn declarativă. ele faliment, chiar 
în priYinţa urmărirei penale sau st't se :;;;tingă acţiunea 
publică. (art. 852· şi 874 din vechiul cod român); 

Considerâ.Q.d că, legiuitoml nostrn a snprimat aceste 
articole, în 1895, preocupat de interesul social mai 
mult decât de acela. al cre<litorilor, :;;i mai cu seamă 
alarmat <le mulţimea . falimentelor cle,,enite mijloc ne­
cinstit de îmbogăţire prin iscusinţa aşa numiţilor sam­
sari, inspiratori şi regn latori de falimente;· 
· Că, 1egiuitornl, consecnent pTincipiilor filosofiei drep­
tului, ca,re atribue acţiunei publice puterea de a apări'l 

ordinea socialit şi a, nu· o lăsa la, bunul plac al credi­

torilo~·, incliferent ele interesul societăţei, are grija ca 
traducerea art. 857 italian, considerf1J1cl Cltlpabil <le 
bancrntt't pe comerciantul declarnt falit, tlă o facil în 
articolul 877 corespunzător, pri.n înlocufrea cuvântu­
lui «falito » cu «cel care a încetat plăţile saJe»; . 

Considerând că, tot în respect.ul efectelor acţiunei 

penale şi a principiului enunţat în frunte sub titlul 
'VIII al codului comercial, că această acţiune este de 
ordine publică, el declară. - depărtându-se iar{tş ele 
italieni - inadmisibH concordatul judiciar, cân<l fali­
tul este inculpat pentru bancrută frauduloasă, până ce 
nu a fost definitiv achitat· 

' 
Că,, dar, din toate acestea se vede lămurit că legiui-

tornl no::;tru nu a voit să considere declaraţiunea în 
faliment o chestiune prejudicială aeţiunei penale, ci 
nrn.i mult doritor ele a remedia trista stare de Inermi, 
bântuind o parte a conierţnlui nostru, s'a inspirat în 
acest scop de- j ndi:;prnclenţa şi doctrina franceză, unde 
se pedepseşte bancrutar simplu, negustorul arătat de 
sentinţa tribunalului de comerţ, că nu este în cazul de 
a fi declarat în stare de faliment, sau ct't rămâne con­
(lamnat pentru lJancrută, comerciantul a eărui sentinţă 

cleclaratfră de faliment a fost retractată sau anula.tă 
pentrn Reriosul motiv că justiţia represivă nu poa.te 
dezarma în faţa consiclera.ţiunilor de interes al cre-
ditorilor; • 
. ~onsider~.ncl ~ii, nici senti mentel1} de umanitc1 te pentrn 
fahtnl nenorocit, nu pot la noi rn.ilita în favo.-u·0a sis­
tcmei italiane, că.ci pentru ra.risirnile cazuri în cari ase­
menea situaţiuni s'm putea ivi, creditorii - popoml 

n?~tru din ?re _bu~ şi milm, - pun în fapt chiar ren­
b1l1tare,t l~u'. 1;n_n lilieraren, poliţelor, .cu menţiunea.că 
1'.:1 fo:t ph1ttte rntegral, <leş'i: în realitate plata a fost 
focu tu neeompleC't a 11 111rt i·t le fi·anc; 
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Considerând că, pentru asemenea rare împrejurări 
sau pentru a se stimula falitul să achite pe creditori, 
nu se poate ridica <lin mâna justiţiei mijlocul ca, prin 
clcslănţnirea până la capăt a acţiunei publice, să se 
pună stavilă falimentelor pregătite, ca mijloc neonest 
ele îmbogăţire; . 

Considerând că, dacă la materia falimentelor este ş1 
articolul 880, a <'ărui interpretare prin raţionament ct 
contmrio, ar putea duce la ideia că falimentul ar fi o 
chestiune prejudicială. pentru acţiunea penală, acea 
redacţiune însă pnsă :n concordanţă cu rigoarea prin­
cipiilor deja, stabilite, rămâne o simplă inadvertenţă, 
iar dacă cuvântul «falit >> întrebninţatîn altele,ar putea 
da rezultate ilogice, trebneşte înţeles «cu cel care a 
îneetat plăţile sale'>, odată ce în art. 877 legiuitorul 
stabilind regula, cu voinţă fermă bine manifestată şi 
fără umbră de încloiaHl, a tradus astfel cuvântul «fa­
lito ,, , când nimic mai natural ;';ii mai uşor --- impunân­
du-se prin asemănarea de cuvinte din ambele limbi -
ar fi fost si:t menţină cudntul «falit • , dacă toate preo­
cupările legiuitoruh~ arăta,te până acum nu l-ar fi 
î:ndemnat 8ă inoveze; 

Că, astfel fiind, pentru aceste motive, Curtea găseşte 
că poate pâşi mai departe a judeca infracţiunea impu­
tată lui Panaghi Leozatos; · 

Considerând însă că, în fapt, acest negustor se găsea 
exercitând comerţul în unul 1909, în comuna Peri­
prava, satul Sfistovca, judeţgl Tulcea, într'o localitate 
fără importanţă, unele văzând că nu-i merge bine, a 
fost neYoit să o schimbe pentru comuna. Hârja, jude­
ţul Bacău; că, aci având o situaţiune prospei:rt, a putut 
să plătească fără întârziere pe câţiva creditori ai săi, 

afară de unul, care nici astăzi nu se ştie unele se află 

:;;i numai pentru sumn ele 200 lei; 
Că, din aceste împrejurări, Curtea găseşte că el nu 

a fost yreodată în a adeYărată încetare de plăţi şi ar­
ticolele 876" alin. 5,' 873 alin. 1 şi 3 şi 881 cod. corn., 
dela bancrntă, nu i 8e poate aplica ; 

Că, prin urmare, apelul cle:;;1 în dr~pt ei;;te admisibil, 
in fond însă Cu,rtea, faţă cu cele mai sus descrise, ur­
mează siî.-1 respingă ca neîntemeiat. 

Pentrn aceste motive, redactate de Ll-1 c;onsilier I. 
Hagiescu-Mirişte, în majoritate, reBpinge apelul. 

Semnaţi: I. Ilagiescu-Mirişte, G. L. ))imitriu, C. S. Nacian. 

10 Opi1ti11nea d-l11i eo11sifier N. C. Penâulescu 

~uhsernnntul, llifor de opiniunea onoratei majorităţi, 

numai în ce prirnşte achitarea inculpatului, şi sunt de 
părere, ca el să fo~ condnnmat pentru delictul ele ban­
crută Rimpli:i, pentru unnătoart->le motive: 

A dnd în vedere apelul facut ele d-l proemor al 
tribunalului Tulcea, în contra sentinţei cu No. 1102 clin 
1915 a acelui tribunal, prin care inculpatul Panaghi 
Leosatos e8te achitat ele faptul de bancrntă simplă cei 
se împută, cum şi motivele acelui apel; 

_.:-\ Yând în redere că, din actele aflate la dosar se 
constată în fapt următoarele: 

Inculpatul Panaghi Leosatm;, începe în anul 1909 
comerciul de cafenea, brte;_'înie ~i cârciumă, în comuna 
Periprava, din judeţul Tulcea, fără nici un capital. 

Făcând datorii mari faţă cu însemnritatea eomerţnlui 
său, într'o buni:t zi dispare, după cc împaehetează 

într'un butoiu rămăşiţele rnărfoi sale, în valoare nu­
mai de 130 lei şi 85 bani, lă,. ,î.ncl în mmă-i 7 poliţe 
protestate în valoare de 1. 771 lei, cum :;;i rămânând 
deschis la alţi 3 creditori cu 5.535 lei. Sezisat parche­
tul de către o parte din creditori, se deBchide împo­
trivă-i acţiune pnblicrt la i.O:Strncţie, pentru delictul ele 
bancrută, iar pedealtăparte, se încunoştiinţează tribu­
nalul local ca să procedeze la declararea lui î stare 
de faliment. Tribunalul, prin 8entinţa cu No. 4 9 din 
28 Septembrie 1914, după afirmările ce-i face un 
procurator al inculpntulului, cum eă a ~chitat _6 din 
poliţele ce 8'au protestat, rămânând deci numai una, 
în valoare de 200 lei, neachitată; fără Hă cerceteze 
clactt în adevăr aceste afirmări sunt exacte, căutând să, 
se conYino·ă dacă incul pa tul nu mai datora şi alte r-mme 
de bani, (~ăci nu se ocupă deloc de cei 5.535 lei. de 
care procuratorul incnlpatului nu pomeneşte nimic· 
găse;;,te că neachitarea unei singnre poliţe nu co_nstit_ue 
încetare ele plăţi, respinge cererea parchetulm, refu­
zând să-l declare în . stare ele faliment. Hotărârea 

nceasta rămâne definitiYa, iar înstrucţia urmându-:;-i 
cmsul, se trimite inculpatul înaintea instHnţei penaJe, 
pentru faptul de bancrută simplă, iar tribunalul, pentru 
motivele prevă.znte în sentinţa apelantă, îl achită . 

Având în yedere sul:iţincrile orale ale d-lui procoror 
general, care tind la admiterea apelului, cum şi motiYele 
invocate de inculpat înaintea Curţei, prin apărătornl 
său, şi car~ sunt consemnate în corpul deciziunei ma­
jorităţei; 

AYâncl în Yedere ·că, legiuitorul nostru comercial, 
prin dispoziţiunile• cc a însPrnt î11 nrt. 714 :;-i 875 c. 
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corn., a proclam'.lt în mod absolut principiul separa.ţi unii 

şi independenţei' celor <louă jurisdicţiuni, penală 1;4i 

civilă, in materie ele faliment; procedura fali;uentului 

înaintea În;.;tanţei comerciale şi procedura penalii,· 

putându-8e urma independent una ele alta, ba ceva 

mai mult, acţiunea public<'i pntându-::;e pune în mişcare 

în virtutea iwestor texte, cl1iar şi înainte de declararea 

în 8tare de faliment; 

Con:-iiderând că, pe baza ,H.·eKtni principiu, care 
rezultă clar <lin ace:-;te texte de lege, rcese că lucrul 

judecat de una clin aceste două instanţe, nu poate axea 

niei o înrâurire asnprn hotă.rîrei ce se va cla ele cealaltă 

instanţă. In adevăr, este în interesul 8ocial ca in::;tanţele 

<le repre8iune, chemate să pedepsească flelictele cari 

turbură orJinea '}Jnhlică, :-iă cerceteze faptele pe cari 

trebne s~ Jp reprime cu toată inde1)endenţa, fără ca să 
fie râtuşdepnţin împiedicate la aceaRta de către instan­

ţele ci vile. 

Considerâncl cit pe lâng1t acest argument, nu exi:-ită 

absolut nici un texl· ele lege care să proclame influenţa 

lucrului j nclccat in comercial asupra penalnlui. Art. 

300 c. cfr., aplicabil la delictul de suprimare de stat 

eivil, singurnl care deroagă clela aceasti1 regulă, nu 

poate fi nplic:a.bil în speţă, neexistând nici o analogie 

între preYec1orile acct::tui text :;;i cazul ce face obiectul 

d:iscuţinnei î'n aceHt proces; 

Considerând, ele asemenea, c..:ă. pe lângă acei;te moti ,·e, 

nu poate fi rnrba de autoritatea lnerulni jncleca.t·îo 

speţa de faţit, întrneât, dacă vom examina elementele 

lucrului juclceat la ambele cazuri, \'Om ajunge h1 rezul­

tatul crt hotărîren comercială ~i cea penală an, una 

faţă de alta, deosebite obiecte, se clnn între persoane 

deosebite şi au cauze diferite; 

Că, astfel fiirnl, autoritatea luc..:rului judecat, invo­

cată ele incul JJat în apărarna 8a, uazânclu -:-;e pe hotărîrea 

t~·ibu~alului Tulcec1, nu poate aYea loc în ace8 t caz, 

~1 clee1 urmează a :'ie l'E'Kpin.ge acea::,tă excepţiune ca 
rnoperantă în ca.uzil; 

?on::i~l<Jrând că, astfel fiind, insbmţn. 1wnală fiind 
sezisata rn l'<-'gulă cle;;;pre existenţa unui cleliet ele ban­

crută, indiferent d,1că inculpatul a fost sa.u nu tleclarn.t 

falit de instanţ11 eomereială, această in:-itanţ„1 are nu 

numai competenţa, ·dnr eRt~ 1;4i datoare să con:-,tnte, în 

fapt, elementele com,t:itntfre ale delictnlL1i ele banernrn 

carci sm:t: cnl:itaten tle comerciant ~i încetarea de plăţi; 
( omnder{lncl că, im•ulpntul prezent mi neagă ciî E'Htl' 

comerciant, fapt ce se ::,tabileşte şi clin aetele aflate 

la dosar; 
Considerând că, în ce pri ,·e:;;te încetmea ele plitţi, 

t:a element constitutfr al bancrutei, dLtpă opiniunea 

noastră, este pe deplin stn.bilită în sarcina inculpatului. 

In adevăr, chiar sentinţa comercială a tribunalului 

Tnl<'ea, cnre refuză a-l decfara în stare (Îe faliment, 

eon:-;fată că inculpatul nu n achitat decâ.t numai 6 
poliţe clin cele 7 proteRtate, cât s'a afirmat de procu­

ratorul său cii. :i-ar constitui pa:-iirul. aşa că neachita­

rea acestei poliţe constitue o încetare de pHtţi pentru 

inculpat; tlnr, afară de 1:icea::;tn, ordonanţa judecătorului 

<fo instrucţie constată crt inculpa.tul, pe lângă aceste 7 
poliţe protestate, ma.i datora încil suma de 5.535 lei, 

<lespre care nu s'a făcut absolut nici o clovaflă că. s'a 

achitnt; 
Că, prin urmare, ineulpatul fiiml în încetare de 

plăţi, delich1] ele bancrută 1-limplă. ce i se pune în 

sarcină e pe deplin stabilit, întrucât Ke constată di 

pe timpul pe câ.ncl exercita comerţul, nn a ţinut regi­

strelP comerciale, nu a făcut inventarinl anual şi nici 

nu n Ucut dednraţia eerut~, ele art. 703 cod. corn. 

PL•ntru aeeste rnotiye, !-luntem de părere a. se admite 

apelul d-lui pn>co1·or al tribunalului 'l'nlcea, şi refor­

mândn-se :-ientinţa tribnnaJnlui at11cată. cu apel, să se 

eondamrn: inculpntul peutrn delictnl de bancmtă sim-· 

pli.'i, prevăută de art. 87n al. 5, 877 al. 1 şi 3 şi pede­

psit ele art. 881 cocl. com. 

bcmnat, N. C. Penciulescn. 

2° Opiniu11ea d-l11i r·o11si!iPr .A. Anasfu.si11 

Bnbsemnatul sunt de păl'ere, ca şi majoritatea, eă 

a.pel nl d-lui proeoror a1 tribunalul ni 'l'ulcea, contra 

:-ientinţei penale No. 1102 <lin 1915, a trilrnnalulni 

Tulcea, trelrne respin~, dif1•r în::;ă de majmitate în cc• 

pri ve:;;te ruoti vele: 
A \'â,nd în vedere sentinţa r1pPlati1, motiYelu apelului 

d-lui prneornr, apă.raren. inculpatului :;;i toate ad<➔le <lin 

do:,;m, clin care reznltă, în fopt, um1ătourele: 

ÎIY mmn unui denunţ, pl'imit la fannnrie 1914 din 
. ' 

p,ntea mai ruultor creditori, cari arătau ci'i debitornl 

;<:r, Pmrnghi Lern,~1to:-;, din comun11 Peyipral'a, jndeţnl 
L_ nlct,a, a plecat drn eomnnii, fond în ineetare ele pWţi 

1;41 părăRi.ncl marfa ce ttvea în fo:-ita lui prii \'ălie. Pmeu­

l'Ol'lll tribunalului Tulcea, :'lezÎKP11.ziî - îm1inUnd ac(➔n::-;tă 

rPclamaţie -- pe j n<ledîtor de in~trm·ţie, en siî foeii 

een.·<•lări, eonfmm nrt. 45 pr. pen. ] n urnrn t·crcl'ti1rilor 
I • 
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făcute, judecătorul de infltrucţie, la 3 ~iai 1914, co­

munică parchetului că Panaghi Leosatos a încetat 

plăţile, a săYârşit bancrntă :-;implă şi bancrută frau­

duloasă, cenî.nd să sezisezetribunalnl pentru declararea 

în faliment a acestui comerciant, lucrn ce până ntunci 

· - desigur parebetul nu facn:::e. 

Terminând cercetările, judecătorul de instrucţie, la 
11 Iunie 1914, înaintează dos11rnl parchetului, care, 

prin rechizitoriul definitfr No. 4121 clin 25 Iunie-

1914, deschide acţfone publică contra lni Panaghi 

Leosatos, pentru faptul de bancrută simplă, preYăzută 

şi pedepsită de art. 875 al. 5, 877 al. 1 şi 3 şi art. 

881 cod. coru., iar judecătorul de instrucţie dă ordo­

nanţa definitfră K o. 103 clin 8 Iulie 1914, 1i1enţinâncl 
calificarea faptului, ll,şa emu fnsese făcută de parchet; 

Ctî.nd s'a dat ordonanţa definitiYă, proha.bil tribu­

nalul era sezisat de parchet cu declararea în falinient 

a inculpatului, însă această cerere n' o rezolvase, fiindcă 

vedem că, prin sentinţa comercială X o. 4 9 cli 11 23 
Septembrie 1914, trilmnalul respinge cererea procu­

rorului d'a declara în faliment pe. Panagbi Leo;-;atoş. 

Avâ.nd în Yeclere că inculpatul intimat, pTÎn apt't­

rătorul b'till, a ::;usţinut c't't, întmcât F• in ::;entinţ,L co­

l.llercială No. 49 din 1914, rămasă defin.iti,ă ., tribn"­

nalul Tulcea a re::,pins ~ererea parchetului care urmărelt 

declan1rea sia în faliment, acţiune penam nu putea fi 
cle.sclusă în contra sa, că,ci nu poate fi hancrntă fără 

fali1nent; că, în al doilea rând, prucurorul trib11nalulni, 

după art. 875 c. corn., nu poate pune în mişcare acţi­

unea publicii, înainte d'a exista hotărîre,i de declarare 

în faliment, decât numai când este Yorba ele o ban­

crută frauduloasă, iar nn :;:i pentrn lnm~1·ută simplă; 

AYftnd în vedere că, chestiunea care treime ;-;{t fie 

rezolrntă :înb'1i, este dnd se poate porni ,Lcţiunea pu­

blici\, pentru bancrută, fără să exi;-;te faliment, cum 

e;;te în speţa, noaKtră, cererea tle cledarnre făcută ele 
parchet fiind re;-;pinsrt ele tribnnal; 

Având în ,-edere eă, dispoziţiik0 :1rt. 714 :;:i 875 c. 

<.:Olll. nu dat naştere la diferite interpretări, împărtăşite 
şi ele doctrină şi de jnrisprnclenţă. : 1 O :-.e su1-:,ţine ~ă, clin 

termenii acestor articole, Tezultă. di acţiunea 1rnblică. 

e:-,te cu totul indepenclent(t (k ncţinnea comercială, 

această părere e:-:te adoptată în secţii-unitt" i;;i ele Inalta 

Curte de Cct:-mţie; 2° e::ite o altit teorie mijlocie, care 
admite autoritatea, lucru1ui judecat din comercial în 
penal ; ţll 3 ° :-:p :-:nsţine că, pc~ntrn n PXi14ta delictul de 
ba ncrntă, e::;tc a L~u 1ută nevoc su exi1:,te faliment dedarat. 

lmpărtăşim ultima păi·ere, pentrucă existenta de­

lictu lui de bancrută, este consecinţa Rau efectul fali­

mentului. 

După art. 712 c. con:., procurorul, după pronunţarea 

falimentului, trebue să ia cunoştinţă de actele din 

do/:mr, pentrn a. deschide acţiune publică, dacă este ca­

zul. Procurorul nu trebne să H.,;ltepte ea hotărîrea de 

faliment Hă r/unână definitivă, fiindcă, după art. 708, 
c. corn., asG:menea hotărîre e;;te executorie provizoriu. 

Ocl,1tă acţiunea publică pusă :în mii;:care, ea, trebne să 

se termine prin o hotărîre, conform art. 8 pr. pen., şi 

ad RC apliciî independenţa procednrei penale ele pro­

cedura falimentului înaintea jnrisclicţiunei crm1erciale 

de care vorbeşte m-t. 714 din coc1L1l comercial. 

Mersul acţi.unei publice nu poate fi oprit sau infl nen­

ţat de mersul sau starea falimentului, poate să se facă 

concordat, poate chiar să se ridice staT8H de faliment, 

acţiunea publică odată deschisă bine, merge înajnte, 

pentrn a se termina prin o i1ornrîre ele condamnare, 

,ichitare san nbsolYiTe ; 

Atât timp ît'1să cât falimentul nu este declarat, nu 

- poat~ să existe delictul ele bancrută simplă san fran­

ch1loasil :;;i niei complici la ,un asemenea delict; 

AYând în ,·edere că legiuitornl, în diferite articole 

din codul comercial întrebni11ţează expresiunile «co­

merciantul cm·e a, încetatplă.ţile )) , ,ţ falit » , <, decla.rn,ţiune 

în faliment», care conţine una şi aceeaş iclee - comer­

ciantuJ declarat falit -- :;;i acolo unele a întrebuinţat 
altă expresie decât «falit », ca «încetare ele plăţi » , n'a 

fa.cut altceni: decât s'a exprimut in mod improprjn, 

aşa, în art. 876 cod. corn., găsim « că este culpabil de 

bancrută come1:cia ntnl cm·e a .ineeta t plăţi le, etc. », or, 

ace;:;t articol se găsr0te în cnp. I, despre bancrută, sub 

titlul VIII, «cleclpre infracţiuni penale în materie <l.e 
faliment )> ; 

Asemenea şi în art. 877, art. 878 «mijlocitorul care ,1 

căznt în faliment », 879 << e culpabil de bancrută simpl/t 

comen:iantul ca:re, chiar înainte de dedarn.ţiunea în fa­
liment, etc. )> , a:;;a C'ă, din termenii pe cari îi găsim în 
textele de lege, nu se poa,te trage eoncluzia cu unele.de.:. 

licte t-iunt nă.scnte când comerciantul a încetat plăţile, 

aclidi 'Înainte t..le declararea falimentului, i-;i altele după 
I ' ' 

ee falimentul ,l foi-t declarat; 

Ayând în ,·edere dî., termenii art. 712, 713 indi.Cl-1 eă 
1111 i-e poc1te de~chic1e act,inne publieit inainte de dt->cla­

raţia falimentnlrii. Pmtea final.1 a art. 714, cnrc nn·-
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heşte de menţiunea ce trehne fiicutii, pe Rentinţ4 <le dt•­
dnrarea falimentnh1i, de hotărîrea penalri, învederenzi"'L, 
nsernenea nece:-;itntea existenţei sentinţei <le faliment. 

Art. 714 s;i 853 c. corn., rnrbesc <le independenţa 

proce<1nrci falimentului şi de procednra penaHi a ban­
cn1tei, :;;i Rtmtem ele acord cu independenţa arostor pro­
ee<lmi, aceste tex.te nu Yorbesc nimic ele independenţa 
arţiunei penal<• faţă de sentinţa ele clednnn·ea fa limen­

tulni. 
Tn definiti\r, credem c{1 nu :-;e poate deschide acţinne 

pnblieă pentru bancrută,, fără să existe sentinţa ele pro­
nnnţ:ire.t fo1irnentuini. Că dispoziţia cuprinsă fo art. 
875 alin. I est<, subordonată, pronunţărei acestei sen­
tinţe rrrni în mmă. Că, odată pornită acţiunea publică 
în unrn1. pronunţărei sentinţei ele l1ecl8rarea falimen­
tului, areastă acţiune îşi urmează, cursul, fără sii fie in­
fluenţaHi de ee se va întâmpla. în comercial cn fali­
mentul, independenţa proceclmei penale de procednra 
falimentulni, aş:1 că trPlme să se termine conform nrt. 8 
pr. pen. 

Considerând di, aplicând aceste principii la, speţa 
noastră, întrncât trillunalul comercial Tulcea a, respins 
cererea făcută de p:u·chet, :işâ că n'a existat niciodată 
o senti!!j:ă clecl:1n1tivă de faliment, delictul ele bancrntă. 

nu există, şi a.tunri bine a fost nehitnt ele tribmial prin 
sentinţa apelată, aşu. că. apelul trebne să fie respins; 

AYând în Yedere că inculpatul intimat, prin apără­
torul său, a pas concluziuni, în al'doilea rând, că apelul 
trebue să fie re::;pins pentru faptul că, chim <.lacă se 
poate porni acţiune publidt înaintea pronunţării sen­
tinţei de falime1it, acensta, după art. 875 c. coru., nn se 
poate decât num:ii când"ne aflăm în faţa nnui <leli<'t de 
bancrută. frauduloasă; 

A vând în Yedere rit şi aceHstă apărare este înteme­
iată, ele oarece art. 875 c. corn., care cuprinde dispozi­
ţiuni de procednră pena,lă în materie de Lancrută, tre­
bue să fie interpretat în mod restrictfr, şi întrncât cir­
cumstanţele preYitznte de acest artirol constit.nesc foate 
sau fiecare în 'parte bancrnta frauduloasă, în care caz 
acest articol prevede că acţiunea puhlică Re· poate pune 
in mişcare, chiar înainte de cleclamţia falimentnlui, de­
clarare însi:'~ care \·a urma -după cum am smiţim{t mai 

sus - rezultă, prin it contraria, că acţiunea publică, 
pentru bancrută simplă nu se poate pune în mişr.âre 
decât după pronunţarea falimentului; 

Că, în speţă, faliment declarat nu există, mmează 

deci ea, :;;i din nce:-<t punct dB ,·edere, inculpatul să fie 
achitnt, im- apt~lul cl-lni procuror al tribrmaln1ui Tulcen 
su fi<> respins. 

Bcmirnt. AL Anastasiu. 

TRIBUNALUL <JUDEŢULUI BOTOŞANI 
Awhenţa rlclr1 1 r I111tiP 1915 

Prcşedinţa d-lni C. V. Rugină, preşedinte 
Savel a Din.coniţei ~i altii cu Fiscul 

CO.'ITRAVEN'l'IUNI VAMALE.-PROCESJ,>VE'lZBALE DE CONS'rA­
TARE.-' NEINDICAREA OREI. - NULl'J'Al'R. -- AR1'. 203 L. VĂ­
MTLOR. 

CON'l'RAVUKŢIU :-<I VAMALE.- 'fl.;N'tA'l'lVĂ.- CONSTA'tARE.­
A RT. 2r5 L. vii.:vnr,oR. 

l o In constatarea contravenţiunilor vamale, 
fodicarea orei comiterii infracţiunei constitue o 
condiţiune esenţială, , a cărei lipsă atrage nulitatea 
proceselor-verbale. 

20 Tentativa fiind orice început de execuţiune 
a delictului, care se va fi curmat din împrejurări 
cu totul neatârnate d~ voinţa autorului, în sta­
bilirea ei, urmează a coexista acte externe de aşa 

, natur(t care să evidenţieze îndeplinirea ei în sco­
pul direct de a determina apropiata săvârşire a 
infracţiunei. · 

AstfeJ, faptul de a avea la o distanţrt oarecare 
de frontieră lucruri oprite la export, nu constita.e 

-en-tEJ,-tiv-ă de eon-t1;;1r0amlă, atât timp cât, prin 
dovezi sigure, nu s'a stabilit aceasta. 

Tribunalul, 
Având în ·vedere apelul farut de Savel a Diaconiţei, 

Ion Anclone ~i Dumitru Amlone1 toţi locuitori, plugari 
din cătunul Prelipca, comuna Ralcea, jndeţul Botoşani, 
în contra procesului-wrbal No. 1945 clin 17 Maiu 
1915, dresat de împiegaţii vămii Bnrdujeni, Marin Ră­
dulescu şi. Yictor Iacob, aprobat prin deciziunea Mi­
nisterului de finanţe No. 35298 clin _1915, după care 
SUB numiţii sunt condamnaţi, tn baza nrt. 192, 198 şi 
210 din legea generală a vămilor, la plata amendei de 
lei 1.500, pentrucă ar fi '.Încerca.t să comită, contra.bandă 
de export de Yite; 

Considerând că, din cuprinsul procesului-verbal No. 
41, încheat ele şeful postului jandarmi Salcea, în ziua 
ele .15 Maiu 1915, complectat cu procesu-verbli.l No. 
1945 din 17 Maiu 1915, al agenţilor ,·a.mali Circ. 
Burdnjeni, Re constat(], că, numiţii apelanţi, domiciliaţi 
în snJ.ul Prelipca, au fost Rurprinşi în satul Dnmbră­
Yoni, <.lin acest judeţ, cu trei perechi boi, cu care ve­
neau clin iarnrnrocul Botoşani, spre a-i duce în satul 
Prelipca, şi că, pentru această împrejnrare, li s'au 
dresat actele cuvenite, fiind învinuiţi că hoii cumpăraţi 
urmau să-i treacă în contrabandă peste frontieră, în 
Austria,; 
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Axând în vedere că, în <l<wecliren anulărei pr0CPHU­

lui-Yerbal pentrn constatarea contrabandei îneercate, 
apefanţii an ,:;usţinnt înaintea tribunalului, nmirni nr-:­
măto,1rde d<,nrt motive: 1 O tle formă, întrucât este :făeut 
cu \·iolnrea mt 203 din legea, Yămilor, necuprinzându-se 
ora descoperirei infracţiunei în procesul-Yerbnl încheat 
d<• şefo! poHtului Rakea; 2° ele fond, pentrucă, din 
n,,iJitatea faptelor petrerutc, nn poate fi Htnbiliti:i în­
<·ert,1rra ele rontrabanclă de Yite; 

Considenîncl 'că, potrivit mt. 201 di'n legea viîmi­
lor, orice infracţiune prevăzută :;;i pedepRită ele lc0gPa 
de faţă, ,.ie Ya constata printr'un prores-wrlml, enre, 
după art. 203, Ya a.răta: data descoperirci infowţiunei, 
locul şi om, unde şi când a foRt eomisă; numele, pro­
numele, c,ilitntea 1;1i re:;;edinţa agenţilor cnri rnr fnce 
constatarea, asemenea şi nle persoanelor cari Yor lna 
parte ca <leRcoperitori la redactmea proc·esnlui-vcrhal; 

· Că, aşil fiind dispoziţiunile legei, şi întrucât proce­
sul-Yerbal preliminar, Ko. 41 din 15 l\Iai 1915, 1n­
<·hein,t ele şeful poRtului jandarmi Ralcea, care rste 
aetnl adevărat de constntarea infracţiunei, nu cuprinde 
om, descoperirei în alcătuiTea Ra, şi ca eonsecinţă nfri 
procesul-Ycrhal încheiat în urmă de :igenţii vamali, 
urmează că fiind 'făcute în afară de preyeclerile art. 
203, sunt atinse de viţii de formiî, neputând suplea 
neeastă lipsă împrejurarea că este arătată ora în pro­
eesu]-Yerbnl No. 1-945 <lin 17 Maiu 1915, dresat de 
funcţionarii rnmali, căci acest ultim i;;i diferit proceB­
Yerbal, fărând numai constatarea infracţiunei după 
descoperirea ei, prin relatările date de şeful ele jan­
dnrmi, constituind o adevărată. hotă.rfre judecătorească, 
indicarea orei enprinsă nn poate însemna decât rno­
mentnl când funcţionarii Yamali fac com,tatarea lor 
posterioară descoperirei in:fracţiunei: Reg_ularitatea sa 
nu ·poate acoperi Yiţiu1 de formă dm pmnul proceR­
YCrbal al jandarmilor şi 'ca consecinţă !;,i din acel al 
fnnrţionarilor rnmali, căci lipsa indicărei orei comiterii 
infracţinnei constitue o condiţiune esenţialrt, întrucât, 
clupă momentul comiterei, legiuitornl n fticut prin art. 
193 diferite categorii de amenzi şi pedepse, mai graye 
:;;i mai puţin grave, şi clupă care moment agenţii rnnrnli 
yor trebui să proporţioneze condernnările lor; 

Considerând că, aşa fiind, primul rnotiY este înteme­
iat şi urmează Ră fie admis, anulându-:-:<' în conReeinţă 
procesul-Yerhal Xo. 1945 din 17 Maiu 191~, întru~ât 
atât acesta, cât şi acel încheiat de jandarmi, cnre 1-a 
servit ele bază în constatările făcute, n'an îndeplinit 
romliţiunile de formă din art. 203 legea genernlă a. 
Yămilor; 

A vând în vedere însă că, deşi art. 215 din lege 
dispune că tribunalul nu va putea admite contra nnor. 
asemenea procese-verbale alte nulităţi decât acelea re­
inltân<l din omisiunea formalităţilor prescrise pentru 

constatarea infracţiunilor prin ae;ele procese-Yerbale, 
cu toate neestea nu poate fi admisibil că nu Re poate 
intra Ri în rxaminarea <le foncl H Pxistenţei infrneţiu­
nei, p;ntrn a stabiB pertractarea ei numai dupi1 con­
stntiîrile facnte de ngenţii inf-:trmm0 ntnri; 

Că, dPş1 după art. 192 clin legea ri1milor, oriee im­
port sau export încerent în contra <1ispoziţiunilor dr 
foţii, fir în t"Copnl de a nu plătl d1·<>ptmilr eun,nite 
fi:-:cn]ui, snn de a se ÎnC'itlca o proibiţim1e, fit, nnm:1i 
Rpre a inlătma îndepliniren unor fomwlitiîţi, eonstitue 
un fapt de eontrabnndă; totnş ::1i tentatirn <le contrn­
lmndiî urnwaziî. st1 fie condm;ă ele principii]<-' general<' 
euprim,e în codicele penal; 

Consi<len1nd eă, tentati rn fiind urirt· început. ele, exc­
<'nţinno a ddietului carf' se rn fi cmrnnt din împrc-:'ju­
riîri m totul nf'atârnate de voinţn nutornlni, în stabi­
lirt>n ei urnwază a eoexiHb1 acte t>xtenw de nsemern~a 
naturii, care să <widrnţieze îndeplinirea ei în scopul 
dorit, de a determina apropiata săyârşire a infracţi unei; 

Că, o infracţiune presupunând exeentarea unui fapt 
în<leplinit s.-111 încercat, îutre planul infracţiunei şi com­
plecta ei îndeplinire fiind urni rnn lte etape, nu oricare 
clin e]c este lovită cn pedeapsa. Actele preparatorii n 
nnei infracţiuni, fără nici o indicaţiune externă sigură, 
eare să arate rninţa criminală a infractorului de a intra 
în domeniul execuţiunei, rămâ.n neatinse de pe<leapRiî. 
Intenţiunea delictuoaRft chiar dacă ar ·fi, nu se poate 
pC'deps1, &.tâ fon câ n s .- u · z az , · ' . .• 
eonjnrati'i de îndoială pentru alcătni l'ea nnei infracţium; 

Considerând că, astfel fiind principiile generale ele 
aplicaţiune, nnrnai clin simpla împrejurare că, toţi 
apelanţii şi-nu vândut cu câteva săptiîmâ.ni înainte boii 
ce awau, cumpărâ.rnlu-:;;i alţii în loe clin iarmarocul 
Botoşani, an fost găsiţi în drum, <ludmlu-i spre satul 
lor ele loeuinţă; din nimic nu poate rezulta .dt încer­
caren ]or era de a-i trece contrnbanclă în Austria, când 
nici o indicaţiune deosC'biff1 nu putea aleă.tu1 acenstă. 
bitnuială, şi n'an fost smprinşi cel puţin la o mictt 
apropriere de frontieră., ei, clin contriî, la. o distanţă 
<lestul de inRemnntă, 25 km., iar faptul de an vea l~1cruri 
Oprite la export, nu poate eonstitu1 ~· tentativa de con­
trabandă , atâta timp cât, prin dowzi sigure, nu s'a 
stabilit aceasta ; 

Că, şi pentrn arest motiY, în enprinRul proceselor­
verbale de <lescoperiren şi conRtntarea contrabandei, 
ndiincl arăbită în CP anume re,il i;;i <lo-redit eonsista 
tcntatint imprn;ă apelanţilor, mmează c1L şi din a.cest 
punct de ve<lere să fie ann1ate, ca neconstatând con­
sumarea nici unui fapt. 

Pentrn aceste motive, redactate de cl-1 jucle.:supleant 
Constantin C. Simionescu, anulează, etc. 

Semnaţi: Const. V. Rugină, Const. C. Simionescu. 
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