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10 Dupa § 38 din codul Calimach, fundatiunile
de utilitate publica, intre care sunt si asociatiu-
nile religioase sau culturale sub numele de tovi-
ragii ertate, se puteau infiinta chiar fird o prea-
labild autorizare a Statului, fira un hrisov dom-
nesc, pe cat timp asemenea fundatiuni nu erau
cu hotérire oprite de lege, ori nu erau impotrivi-
toare obstestei sigurante, bunelor obiceiuri sau
a moralului. S :

Prin urmare, comunitatea israeliti din Focsani,
care a fost fundati sia existat inainte de punerea,

In vigoare a codului Calimach, are o personali-
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tate juridicd necontestatd si poate fi valabil re-
prezentata in justitie.

20 Asociatiunile culturale religioase sau de bi-
nefacere, fundate inainte de punerea in vigoare a
codului civil, nu pot fi supuse, in ce priveste do-
vada calititii lor de persoane juridice, a modului
de administrare si de reprezintare in justitie, nor-
melor prescrise de codul civil, fiindca vechia le-
gislajiuue iu impuued pentru crearea, admini-
strarea si reprezintarea lor, nici una din forma-
litatile edietate de codul civil.

3% Dreptul de strani, care consista in facul-
tatea conferitd posesorului acestui drept de a
ocupa in o biserica sau templu, in timpul servi-
ciului religios, o anumiti strani;in schimbul unei
ofrande, drept care nu se acorda decat persoa:
nelor demne de o asemenea distinctie, este analog
dreptului de uz, si un aséemenea drept neputand
fi nici cedat, nici inchiriat de titularul siau, nu
poate fi vandut silit de creditorii acestuia.

No. 237.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
judele-sindic al tribunalului,Putna, contra sentintei acelui
tribunal, seetia IL, in proces cu Comunitatea israelitii din
Focsani.

S’au aseultat: d-1 avoeat Rainu, pentru recurent, in des-
voltarea motivelor de casare; d-1 avoeat C. Wortman, pen-
tru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,

Avind in vedere sentinta adusi in recurs, din care
se constatd cii judele-sindic al tribunalului Pu tha, van-
zand prin licitatie publici dreptul de strani, pe care
falitul Reiss il aved in templul Comunititei israelite
din Focsani, comunitatea, prin presedintele ei, a ficat
actiune pentru anularea acelei vAnziri; |
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Cd, judecitoria de ocol, respingind ca fird interes
actiunea, comunitatea a ficut apel inaintea tribunalu-
lui Putna gi aceastd instanti admitdnd apelul, a anu-
lat vinzarea. *

Asupra motivului T de casare:

«Tribunalul, admitind i Comunitatea israclita din Foc-
sani e o persoand juridicd, cu drept de a std in justitie,
prin comitetul siu, a ficut un abuz de putere, de oarcce
persoancle juridice nu- au fiinti, decat in puterea unei
legi sau a unui contract intervenit intre parti cu formele
“'de autenticitate si publicitate previzute de legi, ceeace,

in spetd, comunitatea n’a dovedit cid posedi».

Considerdnd i, dupi § 38 din codul Calimach,
fundatiunile de utilitate publicd, intre cari sunt si aso-
ciatiunile religioase sau culturale, sub numele de tovii-
rigil ertate, se puteau infiingd chiar fird o prealabili
autorizare a Statului, fard un hrisov domnese, pe cit
timp asemenea fundatiuni nu erau cu hotiirive oprite
de lege, ori nu erau impotrivitoare obstestei xlgur{mte
bunelor obiceiuri sau a moralului ;

(4, in sped, fiind constatat cit comunitatea israelitd
din Focsani a fost fundati si a existat ined din anul
1800, deci inainte de punerea in vigoare a codului

Calimach, exwtent'l sa ca persoani juridici nu poate |

f1 contestatii ;

C4, asd fiind, cu drept euvdnt tribunalul a hotirit
“ ¢l aceastii comunitate poate fi valabil reprezentati in
justitie gi, prin urmare, motivul acesta de casare este
neintemeiat.

Asupra motivului IT de casare:

«Violarea art. 94 pr. civ., de oarece tribunalul a admis
ca presedintele COlﬁunitﬁ(oi si sted in judecatd, reprezen-
tAnd: comunitatea, fird si aibd procurd autenticid sau le-
galizatii din partea tuturer san majoritatei membrilor ei
gi fird sd existe o lege, statut sau conventie autenticii prin
care si se fi atribuit presedintelui sau comitetului comu-
nititei dreptul de a o reprezentd in justitic; dar, tribu-
nalul a admis reprezentarea in justitie prin mandat tacit,
ceeace ¢ formal oprit de art. 94 pr. civ., lege de ordine
publicd, ece se apliei eun putere retroactivii».

Considerand i, asoci atiunile culturale, religioase sau
de binefacere, fandate inainte de punerea in vigoare a
codului eivil, nu pot fi supuse — in ce priveste dovada
.calititei lor de persoane juridice, a modului de admi-
‘nistratiune si de reprezentare in justitie — normelor

prescrise de codul civil, fiindedl vechea legislatiune nu -

impuned pentru crearea, administrarea §i reprezenta-

rea lor, nici una din conditiunile gi formalititile edic-
tate din eodul civil si, intrueat tribunalul constatii in
fapt, din certificatul aflat in dosar, ¢ii Comunitatea
izraelitd din Foegani se administreazi printr’un comitet
ales de ea, care, la rAndul situ, alege pe presedinte,
este evident ci, prin aceastii alegere, comunitatea di
presedintelui siiu dreptul de a o reprezenta in justitic
$i, prin urmare, motivul de casare este neintemeiat.

Asupra motivului III de casare:

«Gresitd interpretare a art. 571 cod. civ., stabilindu-se
it dreptul eumpiriitorului de a-si face rugiciuncle intr'o
anumitd strand la templul israclit, ar fi un drept de uz,
pe cand el nu ¢ decat un drept incorperal SIlS(“(‘ptlbl] de
a fi transmis prin vAnzare».

Considerdnd ci tribunalul constatd, in fapt, din
actele cauzei si din sustinerile pirtilor, ci dreptul de
strand, ce a fost vindut de judele-sindic al falimentu-
lui Reiss, constit in facultatea pe care posesorul acestui
drept o are de a ocupa in templul comunititei izraelite,
in timpul serviciului religios, o anumitd strand, in
schimbul unei ofrande, drept pe care comunitatea nu-1

- acordid decit persmnelor demne de o asemenea dis-

tmct,mne,vfam,a ptxtea fi @eda.t de acestea altor

ersoane;

constatat, fiind un drept de f()h).\‘illt'ﬁ conferit numai
in vederea unei anumite persoane, este analog dreptu-
lui de uz; cii, un asemenea drept neputdnd fi nici
cedat, nici inchiriat de titalarul siu, nu poate fi vandut
silit de creditorii acestuia; ¢, asd fiind, cu drept cu-
vant tribunalul a anulat vAnzarea dreptului de strani
al falitului Reiss i, prin urmare, si motival acesta de
casare este neintemeiat.
Pentru aceste motive, respinge.

e
=

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA

Audienta dela 19 Noembrie 1915
Presedinta d-lui I. Hagiescu-Miriste, consilier

Ministerul public cu Pana:hi Leozatos

BANCRUTA. — FALIMENT. — CHESTIUNE PREJUDICIALA.—
ACTIUNE PENALA,— ART. 7I4 C. COM.

Legiuitorul nostru, cu prilejul modificarii
adusda codului comercial in anul 1895, alarmat
de multimea falimentelor — mijloc neonest de
imbogatire — care bantuia o parte a comertu-
lui nostru, s’a departat de sistemul legei ita-
liane prin suprimarea unor articole si schimbarea
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altora, si inspirat si de doctrina si jurisprudenta
franceza a statuat ca falimentul nu este o ches-
tiune pre]udlclala actiunei penale, ci aceasta din
urmi — in interesul ordinei sociale mai mult de-
¢4t in al ereditorilor — odata deslantuita, trebue
dusa pani la capit, desi sentinta declarativa de
faliment nu s’a pronuntat sau a fost retractata.

Curtea,

Avand in vedere apelul d-lui procuror al tribuna-
lului Tulcea, contra sentintei corectionale a acelui tri-
bunal, No. 1.102 din 1915, care achitii pe Panaghi
Leozatos de faptul de bancrutd simpli cei se imputd;

Considerand cit tribunalul constati e negustorul

Panaghi Leozatos, desi la un moment dat incetase

plitile sale, insit nefiind cizut in stare de faliment,
nu-1 poate condamnd pentru bancrutd, infractiune
strdns legati de existenfa unel seéntinge declarative de
faliment; 3

Considerdnd ei, daci aceasti teorie se poate sustine
in codul italian, unde independenta procedurei comer-

ciale de procedura sau instructiunea penald merge

aproape paralel pani in punctul insi unde o hotarire
declarativit de faliment trebue si se pronunte, nu tot
(Mf(l ar fi si in legislatiunea noastrd, in wrma modi-
ficirilor aduse codului comercial in anul 1895;

Considerand e, dacii redactorii codului nostru an
tradus in art. 714 cod. com. art. 696 italian, care,
dupit ce fixeazi regula, ¢i procedura falimentului inain-
tea jurisdictiunei comerciale i instructiunea sau pro-
cedura penald, se vor urma independent una de alta,
derogind dela principiul <criminalul tine in suspen-
siune civilul> gi termini in ultimul aliniat: « Deciziunea
definitivi a instantelor penale va trebul si fie notati
pe marginea sentintei declarative de faliment si se va
publica cu aceasta», lisdnd si se vadd cii indepen-
denta ar aved o limiti: sentinfa declarativii de fali-
ment, la noi insd, fati de modificirile ee au introdus,
~dupii cam vom veded, partea finald a art. 714 rimdne
cu explicatiunea ci se ocupid de eo quod plerum-
que fit;

Considerand ¢, in codul italian, legivitorul, ciliuzit
de dorinta de a stimuld pe falit si desdauneze pe cre-
ditori, poate mai mult decat din grija de a-l ajutd in
‘nenorocire, dispune, in art. 839 si 861, cit hotiirirea de
omologare a concordatului, atunei cAnd falitul meritd

un tratament special, si poatii declard ci numele Tui -

sil fie gters din tabluul falifilor sau e, prin efectul

‘indeplinirei obligatiunilor luate prin concordat, si ri-

mani revocatii sentinta declarativi de faliment, chiar
in privinta urmirirei penale saa sit se stingd actiunes
publicii (art. 852 i 874 din vechiul ecod romén);

Congsiderdnd e, legiuitorul nostru a suprimat aceste
articole, in 1895, preocupat de interesul social mai
mult deeit de acela al creditorilor, i mai cu seami
alarmat de mulfimea falimentelor devenite mijloc ne-
cinstit de imbogidtire prin iscasinga asi nunu’plor sam-
sari, inspiratori gi regulatori de falimente;

(4, legiuitorul, consecuent principiilor filosofiei drep-
tului, care atribue actiunei publice puterea de a apara
ordinea socialil si a nu o lisd la bunul plac al. credi-
torilor, indiferent de interesul societiitei, are grija ca
traducerea art. 857 italian, considerdnd culpabil de
bancrutd pe comerciantul declarat falit, si o faci in
articolul 877 coréspunzitor, prin inlocuirea ‘cuvantu-
lui «falito» cu «cel care a incetat plitile sale» ;

Considerand ci, tot in respectul efectelor actiunei
penale s1 a principiului enuntat in frunte sub titlul
VIIT al codului comercial, ¢ii aceastii actiune este de

ordine publicd, el deelard — depirtindu-se iards de
italieni — inadmisibil concordatul judiciar, cind fali=

tul este inculpat pentru bancrutd frauduloass, pAnd ce
nu a fost definitiv achitat;

(4, dar, din toate acestea se vede limurit i legiui-
torul nostru nu a voit sii considere declaratiunea in
faliment o chestiune prejudiciali actiunei penale, ci
mai mult doritor de a remedid trista stare de lucruri,
bantuind o parte a comertului nostru, s’a inspirat in
acest scop de jurisprudenta si doctrina francezd, unde
se pedepseste bancrutar simplu, negustorul -ardtat de
sentina tribunalului de comert, i nu este in cazul de
a fi declarat in starve de faliment, sau ¢i riméne con-
damnat pentru bancrutd, comerciantul a cirui sentinti
declarativi de faliment a fost retractati sau anulatd
pentru seriosul motiv cd justifia represivii nu poate
dezarma in fata consulemtuuulox de interes al cre-
ditorilor; )

Considerand ci, nici sentimentele de umanitate pentru
falitul nenorocit, nu pot la noi militd in favoarea sis-
temel italiane, ciici pentru rarisimile cazuri in cari ase-
menea situatiuni s’ar puted ivi, ereditorii — poporul
nostru din fire bun gi milos — pun in fapt chiar rea-
bilitarea lui, prin liherarea pohtelor cu mentiunea-cit
au fost plitite integral, dest in realitate plata a fost
ticutd necomplect aw mare le frane;

’
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Considerand ci, pentru asemenea rare imprejuriri
sau pentru a se stimula falitul si achite pe creditori,
nu se poate ridicd din ména justitiei mijlocul ca, prin
deslintuirea pAnd la capit a actiunei publice, si se
puni stavilid falimentelor pregiitite, ca mijloc neonest
de imbogitire;

Considerind cd, dacd la materia falimentelor este si
articolul 880, a ciirul interpretare prin rationament @
contrario, ar puted duce la ideia cii falimentul ar fi o
chestiune prejudiciali pentru actiunea penald, acea
redactiune insd pusd in concordantd cu rigoarea prin-
cipiilor deja stabilite, rimane o simpld inadvertentd,
iar dacé cavantul «falit» intrebuintat in altele, ar putea
da rezultate ilogice, trebueste infeles «cu cel care a
incetat plitile sale», odatid ce in art. 877 legiuitorul
stabilind regula, cu vointii ferm# bine manifestati si
fard umbrd de indoiald, a tradus astfel cavintul «fa-
lito», ednd nimic mai natural gi mai ugor -— impundn-
du-se prin aseminarea de cuvinte din ambele limbi —
ar fi fost sl mentind cuvéntul «falit>, daci toate preo-
cupdrile legiuitorului ariitate pind acum nu l-ar fi
indemnat sid inoveze;

~ Ci, astfel fiind, pentru aceste motlve, Curtea gilseste

cii poate pasi mai departe a judeca infracfiunea impu-
tatd lui Panaghi Leozatos;

Considerand insi ci, in fapt, acest negustor se giisead
exercitAind comerful in anul 1909, in comuna Peri-
prava, satul Sfistovea, judetyl Tulcea, intr’o localitate
fird importantd, unde vdzind cd nu-i merge bine, a
fost nevoit sit o schimbe pentru comuna Hérja, jude-
tul Bacidu; cd, aci avand o situatiune prosperi, a putut
si pliteascit fiard intlrziere pe citiva creditori ai sii,
afard de unul, care nici astizi nu se stie unde se afld
g1 numai pentru suma de 200 lei;

(i, din aceste imprejuriri, Curtea giseste ci el nu
a fost vreodati in a adevirati incetare de plap gl ar-
ticolele 876 alin. 5,873 alin. 1 si 3 si 881 cod. com.,,
dela bancrutd, nu 1 se poate aplic;

(4, prin urmare, apelul desi in drept este admisibil,

~in fond insd Curtea, fatii cu cele mai sus descrise, ur-
meazi si-] respingii ca neintemeiat. .

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier I.

Hagiescu-Miriste, in majoritate, respinge apelul.
Semnati: I. Hagiescu-Mirigte, G. L. Dimitriu, ¢. 8. Nacian.

19 Opemiunea d-lui consilier N. C. Penciulescu

Subsemnatul, difer de opiniunea onoratei majorititi, -

’

~ nalul local ca s procedeze la d

numai in ce priveste achitarea inculpatului, si sunt de
pirere, ca el si fie condamnat pentru delictul de ban-
cruté simpld, pentru urmitoarele motive:

Avand in vedere apelul ficut de d-1 procuror al
tribunalului Tulcea, in contra sentintei cu No. 1102 din
1915 a acelui tribunal, prin care inculpatul Panaghi
Leosatos este achitat de faptul de bancrutid simpli ce i
se imputd, cum gi motivele acelui apel;

Avand in vedere ci, din actele aflate la dosar se
constatd in fapt urmitoarele:

Inculpatul Panaghi Leosatos, incepe in anul 1909
comerciul de cafened, bicinie gi cArciumi, in comuna
Periprava, din judeful Tulcea, fird nici un capital.

FicAnd datorii mari fatii cu insemniitatea comertului

siu, intr'o bund zi dispare, dupii ce impacheteazi

A

intr’'un butoiu rimisitele mirfei sale, in valoare nu-
mai de 139 lei si 85 bani, Lisind in urmi-i 7 polite

‘protestate in valoare de 1.771 lei, cum gi rdménénd

deschis la alti 3 creditori cu 5.535 lei. Sezisat parche-
tul de citre o parte din creditori, se deschide impo-
trivi-i actiune publici la instructie, pentru delictul de
bancrutd, iar pedealtiparte, se mcuno&unteam tribu-

9 din
28 Septembrie -1914, dupi afirmérile ce-i face un
procurator al inculpatulului, cum c¢it a achitat 6 din
politele ce g'an protestat, rimanand deci numai una,
in valoare de 200 lei, neachitatii; firi si cerceteze
dacit in adevir aceste afirmiri sunt exacte, ciutand si

de faliment. Tribunalul, prin sentinta cu No.

se convingd dacd inculpatul nu mai datora gi alte sume
de bani, ciici nu se ocupi deloc de cei 5.535 lei. de
care procuratorul inculpatului nu pomeneste nimic
giiseste cif neachitarea unei singure polite nu constitue
incetare de pliti, respinge cererea parchetului, refu-
zind si-1 declare in stare de faliment. Hotédrdrea
aceasta rdmane definitivé, iar instructia urméndu-gi
cursul, se trimite inculpatul inaintea instantei penale,
pentru fatptul de bancruti simpli, iar tribunalul, pentru
motivele previizute in sentinta apelantd, il achita.

Avand in vedere sustinerile orale ale d-lui procoror

* general, care tind la admiterea apelului, cam si motivele

invocate de inculpat inaintea Curtei, prin apiritorul
sdu, g1 care sunt consemnate in corpul deciziunei ma-
jorititei; : &

Avand in vedere ci, legiuitorul nostru comercial,
prin dispozitiunile ce a inserat n art. 714 i 875 c
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com.,a proclamat in mod absolut principiul separaiunii
si independentei’ celor doud jurisdictiuni, penald sl
civili, in materie de faliment; procedura falimentului

fnaintea instanfei comerciale si procedura penald,

putdndu-se urmi independent una de alta, ba ceva
mai mult, actiunea publici putdndu-se pune in migcare
in virtutea acestor texte, chiar si inainte de declararea
in stare de faliment;

Considerand ¢, pe baza acestui principiu, care
rezultit clar din aceste texte de lege, reese ci lucrul
judecat de una din aceste doui instante, nn poate avea
nici o inrdurire asupra hotirirei ce se va da de cealalti
instantd. In adevir, este In interesul social ca instantele
de represiune, chemate si pedepseasci delictele cari
turburit ordinea publicd, sd cerceteze faptele pe cari
trebue si le reprime ca toatd 1ndependentd, fird ca sd
fie catugdeputin impiedicate la aceasta de citre instan-
tele civile.

Considerdnd i, pe JAngi acest argument, nu existi
absolut nici un text de lege care si proclame influenta
lucrului judecat in comercial asupra penalului. Art.
300 c. civ,, aplicabil la delictul de suprimare de stat
civil, singurul care deroagi dela aceastii reguld, nu

~poate fi aplicabil in spefi, neexistdnd nici o analogie
intre prevederile acestui text i cazul ce face obiectul
digcutiunei in acest proces;

Considerand, de asemenea, it pe langi aceste motive,
nu poate fi vorba de autoritatea lucrului judecat in
speta’ de fatd, intrucit, daci vom examind’ elementele
luerului judecat la ambele cazuri, vom ajunge la rezul-
tatul cil hotirirea comercialit si cea penald au, una
fatil de alta, deosebite obiecte, se dau intre persoane
deosebite gi au cauze diferite;

Cd, astfel fiind, autoritatea lucrului judecat, invo-
catd de inculpat in apirarea sa, bazindu-se pe hotiirirea
tribunalului Tuleea, nu poate aved loc in acest caz,
si deci urmeazi a se respinge aceastii exceptiune ca
inoperanti in cauzi;

Considerdnd ci, astfel fiind, instanta penali fiind
sezisatil in reguli despre existenta unui delict de ban-
cruti, indiferent daci ‘inculpatul a fost sau nu declarat
falit de instanta comerciald, aceasti instantd are nu
numai competenta, dar este si datoare si constate, in
fapt, elementele constitutive ale delictului de bancruti
care sunt: calitatea de comerciant i fncetarea de pliiti;

Considerand ¢, inculpatul prezent nu neaga ci este

comerciant, fapt ce se \tdbll(‘s'[(* si din actele aflate
la dosar;

('Ollb}(lbl'flnd ¢d, In ce priveste incetarea de pligi,
ca element constitutivial bancrutei, dupi opiniunea
noastri, este pe deplin stabiliti in sarcina inculpatului.
In adevir, chiar sentinta comerciald a tribunalului
Tuleea, care refuzi a-l1 declara in stare de faliment,
constatii ¢i inculpatul nu a achitat decit numai 6
polite din cele 7 protestate, cat s'a afirmat de procu-
ratorul siiu ci i-ar constitul pasivul, agd ci neachita-
rea acestel polite constitue o incetare de pliti pentru
inculpat; dar, afard de aceasta, ordonanta judecitorului
de instruectie constatii ¢ii inculpatul, pe lngi aceste 7
polite protestate, mai datora incit suma de 5.535 lei,
despre care nu s'a ficut absolut nici o dovadd ci s'a
achitat; '

C4, prin urmare, inculpatul fiind in incetare de
pliti, delictul de bancrutd simpli ce i pune in
sarcind e pe deplin stabilit, intrucit se constatd ci
pe timpul pe cind exercitd comertul, nu a finut regi-
strele comerciale, nu a fdcut inventariul anual si niei
nu a ficut declaratia cerutd de art. 703 cod. com.

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se admite
apelul-d-lui procoror al tribunalului Tulcea, i refor-

mandu-se sentinfa tribunalului atacati cu apel, si se

condamne inculpatul pentru delictul de bancrutd sim-
plé, previiuti de art. 876 al. 5, 877 al. 1 si 3 si pede-
psit de art. 881 cod. com.

Semnat, N. €. Penciulescu.

20 Opinivnea d-lii consilier A. Anastasiu

Subsemnatul sunt de piirere, ca gi majoritatea, cd
apelul d-lui procoror al tribunalului Tulcea, contra
sentintei penale No. 1102 din 1915, a tribunalului
Tulcea, trebue respins, difer tnsi de majoritate in ce
priveste motivele:

Avind in vedere sentinfa apelatii, motivele apelului
d-lui procoror, apararea inculpatului si toate ac ‘tele din
dosar, din care rezultd, in fapt, wmitoarele:

L urma unui denung, primit la Tanuarie 1914, din
partea mai multor creditori, cari arviitan il debitorul
lor, Panaghi Leosatos, din comuna Periprava, judetul
Tuleea, a plecat din comuni, fiind in incetare de pliti
31 piridsind marfa ce aved tn fosta lui pravilie, Procu-
rorul tribunalului Tulcea, seziseazi — Inaintdnd aceasti
reclamatie — pe judeciitor de instructie, ca si faci
cercetitri, conform art. 45 pr. pen. In urma cercetirilor
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la 3 Mai 1914, co-

municit parchetului ci Panaghi Leosatos a incetat

facute, judecitorul de instructie,

plitile, a sdvargit bancrutd simpli si banerutd frau-

duloasd, cerind si seziseze tribunalul pentru declararea

in faliment & acestul comerciant, luern ce pani atunci
- desigur parchetul nu facuse.

Terminind cercetirile, judecatorul de instructie, la

11 Tunie 1914, inainteazi dosarul parchetului, care,

prin rechizitoriul definitiv. No. 4121 din 25 Tunie
1914, deschide acfiune publici contra lui Panaghi.

Leosatos, pentru faptul de bancrutd simpld, previizuti
si pedepsiti de art. 875 al. 5, 877 al. 1 i 3 si art.
881 cod. com.,, iar judecitorul de instructie dd ordo-
nanta definitivii No. 103 din 8 Tulie 1914, mentinind
calificarea faptului, aga cum fusese ficutid de parchet;

Cénd g’a dat ordonanta definitivd, probabil tribu-
nalul era sezisat de parchet cu declararea in faliment
a inculpatului, insd aceastd cerere n'o rezolvase, fiindei
vedem cfi, prin sentinta comerciali No. 49 din 23
Septembrie 1914, tribunalul respinge cererea procu-
rorului d’a declara in faliment pe Panaghi Feosatos.

Avand in vedere ci inculpatul intimat, prin api-
viitorul stu, a sustinut ¢, intrucit piin sentinta co-
mercialit No. 49 din 1914, ritmasi definiti
nalul Tulcea a respins cererea parchetului care urmédred

H, tribu-

declararea sa in faliment, actiune penali nu puted fi
deschisii in contra sa, edei nu poate fi bancrutd fird
faliment; ei, in al doilea rand, procurorul tribunalului,
dupd art. 875 ¢. com., nu poate pune in miscare acti-
unea publicd, inainte d’a exista hotdrivea de declarare
in faliment, decit numai cind este vorba de o ban-
crutit frauduloasd, iar nu ¢ pentru bhanerntd simpli;

Avénd in vedere cii, chestiunea care trebue si fie
rezolvatid intdi, este dacd se poate pornl actiunea pu-
blici, pentru bancruti, fird si existe faliment, cum
este In speta noastrd, cererea de declarare ficutd de
parchet fiind respinsi de tribunal;

Avand in \°edere e, dispozitiile art. 714 i 875 c.
com. au dat nastere la diferite interpretiri, impiir tisite
si de doctrind gi de jurisprudentii: 10 se sustine i, din

termenii acestor articole, rezulti ¢ actiunea publici
esté eu totul independentit de actiunea comerciald,
aceasti pirere este adoptatd in secfii-unite si de Inalta
Curte de casatie; 20 este o altit teorie mijlocie, care
admite autoritatea lucrului judecat din comercial in
penal; i 30 se sustine e, pentru a exista delictul de
_bancrutd, este absolutd nevoe sit existe faliment declarat.

| duloasit 5i nici complici

Impirtigim ultima pirere, pentruci existenta de-
lictului de bancruti, este consecinta sau efectul fali-
mentului.

Dupi art. 712 ¢. com,, procurorul, dupi pronuntarea
falimentului, trebue sid 14 cunostinti de actele din
dosar, pentru a deschide actiune publici, daci este ca-
zul. Procurorul nu trebue si astepte ca hotirirea de
faliment st rdmanii definitivi, fiinded, dupd art. 708,
c. com., asemenea hotirire este executorie provizoriu.
Odatid actiunea publicd pusd in migcare, ea trebue sd
se termine prin o hotiirire, conform art. 8 pr. pen., si
acl se aplieit independenta procedurei penale de pro-
cedura falimentului inaintea jurisdietiunei comerciale
de care vorbegte art. 714 din codul comercial.

Mersul actiunei publice nu poate fi oprit sau influen-
tat de mersul sau starea falimentului, poate sd se faci
concordat, poate chiar si se ridice starea de faliment,
actiunea publici odatd deschisi bine, merge inainte,
pentru a se termind prin o hotirire de condamnare,
achitare sau absolvire;

Atat timp tnsd cit falimentul nu este declarat, nu

- poate it existe delictul de bcmcrutd bll]lp]d sau flau-

foef 50 =
l

in diferite articole

Avand in vedere cit leginitorul,
din codul comercial intrebuinteazi expresiunile «co-
merciantul care a incetat plitile», «falit», < declaratiune .
in faliment», care contine una si aceeas idee — comer-
ciantul declarat falit — si acolo unde a’ intrebuintat
altd expresie decit «falit», ca <incetare de pliti», n’a
fiicut altceva decAt s'a exprimat in mod impropriu,
asa, in art. 876 cod. com., gdsim «ci este culpahil de
hancruti comerciantul care a incetat plétile, ete.», or,
acest articol se giiseste in cap. I, despre bancrutd, snb
titlnl VI1II,

faliment» ;

«despre infracfiuni penale in materie de

Asemenea si in art. 877, art. 878 «mijlocitorul care a
cizut in faliment», 879 «e culpabil de baneruti simpli
comerciantul eare, chiar inainte de declaratiunea in fa-
liment, etc.», asa ¢, din termenii pe cari i1 gdsim in
textele de lege, nu se poate trage concluzia ci unele de-
licte sunt ndscute cind comerciantul a incetat pligile,
adiea inainte de declararea falimlentului, si altele dupa
ce hnhmentul a fost declara

Avand in vedere @i, termenii art. 712, 713 111(110&(
nu se poate deschide actiune publici inainte de decla- —

ratia falimentului. Pmtea hnaLL a art. 714, care vor-
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beste de mentiunea ce trebue ficutit pe sentinga de de-

clararea falimentului, de hotirirea penald, invedereazi.

asemenea necesitatea existentei sentintei de faliment.

Art. 714 « 853 c. com., vorbesc de independenta
procedurei falimentului si de procedura penald a ban-
crutel, si suntem de acord cu independenta acostor pro-
ceduri, aceste texte nu vorbese nimie de independenta
actiunei penale fati de sentinta de declararea falimen-
tului. §

In definitiv, er edem cii
publicd pentru baneruti, fird si existe sentinta de pro-
nuntarea falimentuini. Ci dispozitia cuprinsd in art.
875 alin. T este subordonatii pronuntirei acestei sen-
tinte mai in urmit. C4, odatd pornitid actiunea publica
in urma pronuntirei sentintei de declararea falimen-

¢d nu se poate deschide actiune

tului, aceastit actiune isi urmeazi cursul, fird s fie in-
fluentatii de ce se va intdmpla in comercial cu fali-
mentul, independenta procedurei penale de procedura
falimentului, agd e trebue sit se termine conform art. 8
pr. pen. ‘ ,
‘onsiderdnd cii, aplicind aceste prineipii la spefa
noastra, intrucdt tribunalul comerecial Tulcea a respins
cererea ficutd de parchet, agd ci n'a existat niciodati
0 \ontmpl declarativi de faliment, delictul de baneruti
 nu existil, §i atunci bine a fost achitat de tribunal prin
sentinta apelaté, asd i apelul trebue sii fie respins;

- Avand tn vedere i inculpatul intimat, prin apirii-
torul siiu, a pus concluziuni, in al doilea rind, ci apelul
trebue si fie respins pentru faptul ¢, chiar daci se
poate porni actiune publicd inaintea pronuntirii sen-
tintei de faliment, aceasta, dupi art. 875 c. com., nu se
poate decit numai cAndne aflim in fata unui delict de
banerutd frauduloasi;

~ Avind in vedere ¢ si aceasti apdrare este inteme-
latd, de oarece art. 875 c. com.,, care cuprinde dispozi-
tiuni de proceduri penald in materie de bancruti, tre-
g1 intrucit ecir-
cumstantele previizute de acest articol constituese foate
sau fiecare in ‘parte bancruta frauduloass, in care caz
acest articol prevede cii actiunea publicii se poate pune
in migcare, chiar inainte de declaratia falimentului, de-
clarare insd care va urma — dupi cum am sustimft mai
sus — rezultd, prin @ contrario, ci actiunea publici
pentru bancrutd simplil nu se poate pune in miscare
decat dupi pronunfarea falimentului; .
Cd, in spetd, faliment declarat nu ex1stf1 urmewm

bue sd fie interpretat in mod restrictiy,

deci ca, si din acest punct de vedere, inculpatul sd fie
achitat, iar apelul d-lui procuror al tribunalului Tulcea
sit fie respins.

Semnat, Al. Anastasiu.

e D e LT

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienta dela 17 Tunie 1915
Pregedinta d-lui C. V. Ruginf, presedinte
Savel a Diaconitei si altii cu Fiscul

CONTRAVENTIUNI VAMALE,— PROCESE-VERBALE DE CONST%-
TARE.— NEINDICAREA OREIL — NULTTATE. —~ ART. 203" L. VA-
MILOR. .

CON’J.‘P.:\\'H)ET!UNI VAMALE.— TENTA'IVA.— CONSTATARE.—
ART, 215 L. VAMILOR.

10 In constatarea contraventiunilor vamale,
indicarea orei comiterii infractiunei constitue o
conditiune esentiald, a carei lipséd atrage nalitatea
proceselor verbale.

20 Tentativa fiind orice mceput de executiune

“a delictului, care se va fi curmat din imprejurari
cu totul neatarnate de vointa autorului, in sta-
bilirea ei, urmeaza a coexista acte externe de asa

, natura care si evidentieze indeplinirea ei in sco-
pul direct de a determind apropiata savarsire a
infractiunei. : '

Astfel, faptul de a avea la o distanta oarecare
de frontiera lucruri oprite la export, nu constitue
o tentativa de contrabanda, atat timp cit, prin
dovezi sigure, nu s’a stabilit aceasta.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de &avel a Diaconifei,
Ion Andone gi Dumitru Andone, toti locuitori, plugari
din citunul Prelipea, comuna Salcea, judetul Botogani,
in contra procesului-verbal No. 1945 din 17 Maiu
1915, dresat de impiegatii vitmii Bmdu]em Marin Ri-
dulohou si. Vietor Tacob, aprobat prin deciziunea Mi-
nisterului de finante No. 35298 din 1915, dupi care
sus numifii sunt condamnati, in baza art. 192, 198 si
210 din legea generali a vdmilor, la plata amendei de
lei 1.500, pentruci ar fi incercat i comitii contrabandi
de export de vite;

Considerand ef, din cuprinsul plocesuhu verbal No.
41, incheat de peful postului jandarmi Salcea, in ziua
de 15 Maiu 1915, complectat cu procesu-verbal No.
1945 din 17 Maiu 1915, al agentilor vamali Cire.
Burdujeni se constatid ¢, numitii apelantl domiciliati
in satul Prelipea, au fost surpringi in satul Dumbri-
veni, din acest ]udet, cu trei perechi bol, cu care ve-
neau din iarmarocul Botogani, spre a-i duce in satul
Prelipea, §i i, pentru aceasti imprejm’me i ¢au
dresat actele cuvenite, fiind invinuiti ci boii cumparatl
urmau sd-i treacd in contmband‘l peste frontiers, in
Austrla,
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Avénd in vedere ca, in dovedirea anuldrei procesu-
lui-verbal pentru constatarea contrabandei incercate,
apelantii au susfinut fnaintea tribunalului, numai ur-
miitoarele douit motive: 10 de'formi, intrucit este ficut
cu violarea art. 203 din legea viimilor, necuprinzindu-se
ora descoperirei infractiunei in procesul-verbal incheat
de seful postului Salcea; 20 de fond, pentrucid, din
realitatea faptelor petrecute, nu poate fi stabilitil in-
cercarea de contrabandi de vite;

Considerind ¢, potrivit art. 201 din legea viimi-
lor, orice infractiune previizutd si pedepsiti de legea
de fatd, se va constatd printr'un proces-verbal, care,
dupii art. 203, va arita: data descoperirei infractiunei,
locul si ora, unde i c¢ind a fost comisid; numele, pro-
numele, calitatea si resedinta agentilor cari vor face
constatarea, asemenea si ale persoanelor cari vor lua
parte ca descoperitori la redactarea procesului-verbal;

(4, agd fiind dispozitinnile legei, si intrucit proce-
sul-verbal preliminar, No. 41 din 15 Mai 1915, in-
cheiat de seful postului jandarmi Salcea, care este
actul adevirat de constatarea 1nf1'aot1unel nu (*upunde
ora descoperirei in alcituirea sa, si ca consecintil nici
procesul-verbal incheiat in urmi de agentii vamali,
urmeazi c¢i fiind ficute in afari de prevederile art.
203, sunt atinse de vitii de form#, neputdnd suplea
aceastd lipsii imprejurarea ci este ariitatd ora in pro-
cesul-verbal No. 1945 din 17 Maiu 1915, dresat de
functionarii vamali, ciici acest ultim i diferit proces-
verbal, ficind numai constatarea infractiuner dupa
descoperirea ei, prin relatirile date de geful de jan-
‘darmi, constituind o adeviratd hotirire judeciitoreascii,
indicarea orei cuprinsii nu poate ingemnia deciit mo-
mentul ¢ind funetionarii vamali fac constatarea lor
posterioard descoperirei infractiunei. Regularitatea sa
nu poate acoperi vifiul de formi din primul proces-
verbal al jandarmilor si ca consecintii si din acel al
funcgionarilor vamali, cici lipsa indicéirei orei comiterii
infractiunei constitue o conditiune esentiali, intruedt,
dupi#t momentul comiterei, legiuitorul a ficut prin art.
193 diferite categorii de amenzi si pedepse, mai grave
i mai putin grave, si dupil care moment agentii vamali
vor trebul si progortloneze condemnirile lor;

Considerand ci, aga fiind, primul motiv este inteme-
lat g1 urmeazi i fie admis, anuldndu-se in consecinti
procesul-verbal No. 1945 din 17 Maiu 1915, intrucit
atit acesta, cat si acel incheiat de jandarmi, care i-a
servit de bazi in constatiivile ficute, n’au indeplinit
conditiunile de formi din art. 203 legea generali a
vimilor;

Avéind in vedere insi ci, desi art. 215 din lege
dispune ci tribunalul nu va puted admite contra unor

asemenea procese-verbale alte nulitifi decit acelea re-

zultand din omisiunea formalitétilor prescrise pentru

pedepst, atht timp cAt nu se ¢

constatarea infractiunilor prin acele procese-verbale,
cu toate acestea nu poate fi admisibil ¢ nu se poate
mtra gi in examinarvea de fond a existentei infracfiu-
nei, pentru a stabill pertractarea el numai dupa con-
statdrile facute de agentii instrumentari;

(i, desi dupd art. 192 din legea viimilor, orice im-
port sau export incercat in contra dispozitiunilor de
fatd, tie in scopul de a nu pliti drepturile cuvenite
fiscului, sau de a se incilea o proibiiune, fie numai
spre a inldtura indeplinirea unor formalititi, constitue
un fapt de contrabandii; totus si tentativa de contra-
bandd urmeazii sii fie condusi de principiile generale
cuprinse in codicele penal ;

Considerdnd i, tentativa fiind orice inceput de exe-
cutiune a delictului care se va fi curmat din fmpreju-
riri cu totul neatdrnate de vointa autorului, in stabi-
lirea ei urmeazi a coexista acte externe de asemenca
naturd, care sd evidentieze indeplinirea ei in scopul
dorit, de a determina apropiata sdvarsire a infractiunei;

(4, o infractiune presupunind executarea unui fapt
indeplinit sau incercat, intre planul infractiunei gi com-
plecta ei indeplinire fiind mai multe etape, nu oricare
din ele este loviti cu pedeapsa. Actele preparatorii a
unei infractiuni, fird nici o indicatiune externi sigur,
care s arate vointa criminali a infractorului de a intrd
in domeniul executiunei, rimén neatinse de pedeapsi,
Intentiunea delictuoasii chiar dacd ar 1i, nu se pomte

conjuratd de indoialid pentru alciituirea unei mtmgpum

Considerand cd, astfel fiind principiile generale de
a p]icm;iune numai din simpla imprejurare ci, toti
apelantii gi-au vindut cu citeva detdmam inainte boii
ce aveau, cumpdrandu-si altii in loc din iarmarocul
Botosani, au fost giisiti in drum, ducindu-i spre satul
lor de lecuintéi; din nimic nu poate rezultd i incer-
carea lor era de a-i trece contrabandi in Austria, cAnd
nici o indie: Lt;mne deosebiti nu putea alciitul aceastd
binuiald, si n’au fost surpringi cel putin la o mici
apropriere de frontierd, ci, din contrii, la o distanti
destul de insemnati, 25 km., iar faptul de a ayed Tucruri
oprite la export, nu poate constitul <tentativa de con-
trabandi», atita timp cit, prin dnven sigure, nu s'a
stabilit aceasta;

(4, i pentru acest motiv, In cuprinsul proceselor-
verbale de descoperirea i constatarea contrabandei,
nefiind ariitatd in ce anume 1eal g1 dovedit consista
tentativa impusii apelantilor, urmeazi ci si din acest
punct de vedere si fie anulate, ca neoonstatand con-
sumarea nici unui fapt.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude-supleant
Constantin C, Simionescu, anuleazi, ete.

Semnati: Const. V. Rugini, Const. C. Simionescu.

: Tipografia Curtii Regale, F. Gobl Fii, Strada_Regalﬁ, No. 19.— Bucuresti. 1631 .
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