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ZAVEZCU ŞI FERĂIE 

ln numărul 8 d in 31 Ianuarie 1916, d-l D. Stoi
cescu se ocupă despre ferie sau herie, şi ne spune, 
între altele: «Numele sub care apare zaves/ca, za
vesca, zaveasca 1), este termenul slavon, menţionat 
de dooumentele mai vechi, şi fer-iio, fhierio, fhie
ruia, forie, farie, hierdia, hârc'Ziea, este termenul 
menţionat de documentele mai nouă». 
După d-l Stoiceseu, clar, numele zavez cu şi heria 

sunt două 11ume, unul mai vechiu, şi altul mai ndu, 
pentru a indica aceeaş instituţiune.' D-sa citează, 
nu îi1 tmsţinerea acE:stei afirmaţiuni, clar în ceeace 
priveşte heria şi zavezcu pe cl--nii Al. Xenopol, N. 
Iorga, I. Bogdan, G. Ghibănescu şi ::\L Paşcanu. 

D-l D. Stoicescu a· omis însă ::;ingurul studiu clin 
care ar fi putut să vadă cu înlesnire că zavezcu 
şi ferăia nu sunt două lucruri identice, ci foarte 
deosebite. 

In adevăr, noi, în No. 5 din 19 Ianuarie 1914 al 
Curierului jiuJ,i,cia1·, am arătat că, dacă zavezcu 
din veacul al XV-lea se aseamănă cu ferăia din 
veacul al XVII-lea, în scopul de a voi să asigu
reze irevocabilitatea hotărîrilor, şi că amândouă 
constau în o sumă de plătit sau plăti.tă fiscului, 
însă se deosebeau fundamental prin aceea că, za
vezcu se plătea de perzătorul procesului, când se 
scula cu o nouă judecată, pe când ferăia se plătea 
de câştigătorul procesului, după judecatf 

1) Numele exitet este :tai•e~·eu. 

· A.ceastă mare deosebire am arătat-o noi în 1914-, 
şi înainte de noi d-l Al. Xenopol 2); d-l Stoicescu era 
dator . să ţină seamă de acea afirmaţiuue, şi să nu 
mai susţină identitatea ·, avezcului cu -l1Prăia. 

Putem, aproftindâud deosebirea între _cele două 
instituţiuni, să adâogărn că întl'e ele mai există şi 
deosebirea că, pe cânrl zavezcu era o amendă 
eventuală contra perzătorului care ar căuta , i11 
nou să se judece, ferăia era o plată efectuată d8 
câştigătăr către fisc pentru asigurarea irevocabi
lităţii hotărîrii. 

Pentru ca zavezcu să se plăteasaă, trebuia ne
apărat două judecăţi, pe când ferăia· se plătea clupă 
prima judecată. 

In rezumat, erau asemănări întrfl za,;,ezcu şi 

ferăie, că ambele se prevedeau în prima jude
cată, amlJele consistau într'o sumă în fairoarea 
fiscului , şi ambele voiau să asigure irevocabilitatea 
hotărîrilor. Iar ca deose0iri, zavezcu era o plată · 

eventuală, ferăia plată sigură, zavezcu se plătea 
după a doua judecată, _ ferăia clupă cea dintâiu; 
zavezcu avea caracterul unei amende şi se plătea 
de perzătorul procesuiui, care nu respectase lucrul 
judecat, pe când ferăia avea caracterul unei în
tăriri a drept,ului câştigat, şi se plătea de câşti
gător 3). 

Aceste două instituţiuni sunt dar foarte diferite 
şi nu trebue confundate împreună. 

Prima poate că e de origine slavonă, în orice 
caz, ea este mai veche şi nu are în sine nimic cri
ticabil, căci este firesc ca să se caute prin ame• 

2) Vezi Al. Xenopol, Istorin Românllor, Iaşi, 1891, t. IV, p. 119 
şi confr. ac-elnş .1.b·chfoa Soriet. şt·iin/1:fire şi literarP din Irr.şi, t. I, 
p. 631-633. 

3) Vom arăta ma.i departe şi alte dl..'OSebiri intre cele două insti
tuţiuni. 
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ninţare să se respecte autoritatea lucrului judecat. 
Din contra, ferăia parc dictată clin spiritul de fis
calitate al domnilor, şi de aceea ea înfloreşte mai 
eu seamă în timpul domniei lui Vasilie-Vodă, deşi 
este <'U mult anterioară acestei domnii. Ra poate 
fi criticată, de oarece este ned1·ept c_a acel ca1·0 
câştigă şi nu are bani să plăteas<'ă fed.ia, să nu 
aibă aceeaş siguranţă pentru dreptul său, ca aeela 
care a plătit ferăia. Să ia fiscul bani dela acel care 
perde, lucrul se poate înţelege, să ia dela acel care 
câştigă procesul, după ce a suferit nedreptatPa pro
tivnicu.lui, lucrul este absolut injust. 

In această privinţă, d-l D. Stoicescu a făcut o 
greşală, căci a coJ\fundat două instituţii diferite. 

Mai este un punct care, clacă nu poate fi socotit 
greş ală, este to tuş foarte con tos tabii. 

D-l Stoicescu pretinde că forăia ar fi taxa plă
tită pentru întăritura domnească a judecăţii, şi 

trage această concluzie în ceeace priveşto scopul 
feriei, din împrejurarea că feria se întâlneşte nu
mai în cazul când partea câştigătoare nu-şi spri
jinea pretenţiunile asupra imobilului l)C' dreptu
rile sale, ci pc ale autorilor săi. 

D-sa citează cazul lui Ivaşco comisul, caro se 
jucledi. cu Toma Dumitrescu! şi Costea Turbure 
pentru Săseşti pe Bârlad şi Romhnoşti pe ,Tiravăţ. 
Ivaşcu invoca drepturile socrului său TYan vis
ternicul, şi cAştigând, Domnul îi impune obligaţia 
de a plătl 100 ruble zavezcu, pcntrucă - zice d-l 
Stoicescu -Ivaşco comisul nu căpătase întăritura 
domnească pentru satele sale, şi socrul nefiind de 
faţă ca să consimtă la stăpânirea ginerelui, legă
tura se face prin plata către Yisterie. 

Vom reveni mai târziu asupra acestei chestiuni, 
deocamdată facem o observaţiune spre a lămurl 
un punct important. 

Se paro că zavezcu aici e impus spre a fi plă

tit ele câştigătorul Ivaşco şi neamul său, după 

prima judecată; noi însă am spus că zavezcu se 
plătea de perzătorul procesului, după a doua ju
decată. Dacă ar fi exactă interpretarea d-lui D. 
Stoicescu dată documentului din 1460 (6968) Dec. 5, 
ar rezulta că zavezcu s'ar confunda cu ferăia, sau 
mai l>ine zis că zavezcu clin. acel document n'ar 
avea caracterele unui z avezcu, ci ale unei ferăi. 

In realitate nu este aşa, şi documentul trebue 
altfel interpretat. In adevăr, traducerea relativă 
la zavezcu a documentului, pe care l-a publicat ct-1 
I. Bogdan, este următoarea: 

«Şi pentru acestea toate noi am pus zavczca 100 ruble 
de argint slugei 11oastrc boerului haşeu şi copiilor lui şi la 
tot nC'amul lui, care ln orice zi şi ceasuri, Toma or Costea or 
copiii lor, sau fraţii lor, san (altul) din tot neamul lor, r;'ar 
ăln, sau ar gl'ăl împotri\·:1 !ni Ivaşco or împotri\'fl copiilor 

lui, or a fraţilor lni, or a neamului r;ău întreg, acela J1e ,·a 
11/r'rt) 1101t(t s11s:isr1 :rtrr:rr'f rlr. 100 mhle dr argint» 4). 

D. Stoicescu înţelege documentul că Domnul a 
impus lui I ,aşco comisul, care câştigase procesul, 
obligaţiunea de a plătl 100 lei zavezeu. Credem 
însă că aceasta este o greşită interpret.are a textu
lui documentului. 

C'ând Domnul spune <'ă «noi am pus 100 ruble 
de al'gint slugei noastre boerului Ivaşco, etc.», nu 
îns0mnează că a impus lui Ivaşco obligaţiunea 

de a plăti ac0astă sumă de bani, ci însemnează 
că a pus pentru Ivaşco această sumă ca o apărar0 
a drepturilor sale, ~ctică drept o sancţiune pentru 
cazul câncl perzătorii ar turbura clin nou pose
siunea lui I vaşco, a m,i nocTaBu.rn ~iaBf'3RH p ps6.rn 
eepeopa c:rnwfi uamem1 IJmrn IifBauuw. 

I'ns fai Ivaşco, nu însemnează impus lni Ivaşco, 
ci pus in favoa7'ea lui Ivaşco. Zavezcu aici în
semnenză ocrotire, apărare; puneţi unul din aceste 
cuvinte în locul lui zavezcu, şi veţi avea adevă
ratul înţeles al acestei fraze. 

Do,·adă că aceasta e adevărata interpretare a 
documentului, este că mai la urmă ct.ocumentul 
spune că, dacă perzătorii vor turbura mai târziu 
stăpânirea lui Ivaşco, ei vor plăti Domnului «sus 
zisul zavezcu ele 100 ele ruble de argint: na:\>c aa
n.rnTnT Bl,UIIUJica.ItHOOIO 3aBe3I~8 p p~_fi;m ce:pefin& 

Prin urmare, sus zisa sumă de 100 ruble nu era 
plătită de Ivaşco câştigătorul, ci era o apărare caro 
avea să fie plătită lui Ivaşco de Toma şi Costea or 
ele cei din neamul lor care din nou ar deschide pro
cesul. 
Dacă suma ar fi fost plătită chiar de Ivaşco după 

cftştigare, şi ar mai fi trebuit să fie plătită clin nou 
şi ele Toma şi de Costea or de cei din neamul lor, 
în caz ele o nouă judecată, documentul s'ar fi ex- -_ 
primat altfel şi ar fi zis: «acela ne va plăti şi el 100 
ruble de argint». 

Dealtrnintrelea, toate celelalte documente rela
tive la zavezcu, confirmă interpretaţiunea 11oastră. 

Astfel documentul clin 12 Iunie 1459 (6957) clupă 
ce Ion Negoescul câştigă împotriva unchiu-său I
vaşco. Domnul spune că: «Iar dacă cineva s'ar scula 
împotrivă, ori în ce zi sau ceas, fie Ivaşco, fie din 
neamul Fălfăeştilor, acela să plătească zavezcu 60 
ruble de argint 5). 

. In fragmentul de document din 22 Aprilie 1462 
(6970), se prevede deasemeni o plată de 100 ruble 
de argint, acebt'ia ca1·0 clin nou Nt deschide jn
clecata 6). 

4) Vezi I. Bogdan, Dor·11-111e11tcfe l11i Sfefrr11-f'Pl-.llarr, Buc·m·eşti, 
1!J13, t. I, p. 41 i;i 42. 

5) T. Bo,2:dan, op. cil., t. r, p. fll şi turn. 
[i) I hidPm, p. 5fl :;;i f14. 
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Documentul din 3 Decembde 1462 (6370) este şi 
mai cat~goric,fiincă formula sa se apropie mai mult 
de aceia !:l documentului din 5 Decembrie 1460. 

«Şi pentru aceasta am pus zavezcu 100 ruble ele 
argint curat, ca în orice zi şi ceas ..... s'ar j~lul or 
ar grăi împotriva boerului Laşco sau soţiei sale 
pentru aceste sate mai sus scrise şi împotriva cărţii 
noastre, acela ne va plăti nouă mai sus zisa za
vezcu ele 100 ruble ele argint» 7). 

Formula celor două documente se aseamănă 
foart~ mult, dar numele câştigătorului" nu mai e 
pus în partea întâi relativ la zavezcu. 
Dacă zavezcu s'ar fi plătit şi de câştigător, or 

numai de câştigător ca la ferăia, pentru ce docu
mentul după ce spune că a pus 100 ruble zavezcu, 
nu spune cui s'a impus să-l plătească? 

Nu e oare firesc ca mai î11ainte de a spune cine 
ya plăti zavezcu eventual, în caz de reeleschţdere 
a procesului, să spună cine a fos_t silit să plătească 
hic et nune, la câstigarea procesului ? 

Ii1 fine un alt do~ument clin 2·6 August 1474 (6982) 
grăeşte de asemeni: «far cine va încerca să se jă
luiaşcă la ori ce zi şi ceas, fie înaintea noastră, fie 
înaintea altor domni, fie Ivan, fie vreunul din fraţii 
săi ori din neamul lor, acela va trebui atunci să 
plătească zayezcu 60 ruble de argint curat» 8). 

In toate aceste documente vedem că zavezcu este 
o plată ev_entuală impusă ·pierzătorului: procesului 
care ar redeschide judecata, şi, departe de a fi , 
plătit ele câştigător, este o garanţie, o ocrotire pen
tru dânsul. 

Nu poate dar să fie altfel în documentul din 1460; 
. zavezcu nu poate avea caracterul fe1~ăii,.sau mai 
bi~1e zis mixt al za Yezcului şi al fer ăia. 

Şi pe lângă documentele publicate de el. I. Bogdan, 
tot astfel este şi în documentnl publicat de B. P. 
Hăjdău, singurul document· relatiY la zavezcu pe 
care l'a cunoscut el. Xenopol. 

In acel document, după ce câştigă Husin şi soţia 
lui Maruşca, fata lui Ion Munteanu, împotriva ur
maşilor lui Duma Negru, domnul zice: 

« Şi lă aceasta am pus legătură veşnicâ 60 de 
ruble de argint, ca Yrând când ,,a, cineva din neamul 
Jµj Duma Negru a se scula cu acel ispisoc asupra 
neamului lui Ion Munteanu, ori în care zile şi vreme 
sa aibă a răspunde acei bani de legătiiră» 9). 

In acest document cunoscut numai în traducere, 
cuvântul zavezcu e înlocuit cu legc'itiiră, şi cu le-

7) Ibidem, p. 67 şi 68. 
8) L Bogdan, op. cit., p. 191 şi urm . 
9) B. P. Hăjdău; .drchiva, ·istorfr·ir, p. 149; acest document a fost 

pu]Jlicat_ ~e !o~te_ multe 01{ Intâin de Gh. Bariţ in Foa,1·a pentru 
nz!!~te, u~WUb şi 7:1tercr:turc1, "1840, No. 19, p. 145 şi 147; pe urmă de 
Ha1deu m Archwa ·1-~lor~ca, t. III, p. 148-149, apoi de Th. Co
drescu, Urieand, VI, p. 81--82, şi in fi.ne de I, Bogdan în Dorn
cumentele lui Şlefau,-cel-Mcire, \'Ol. II, No. XXIX, p. 47,_53_ 

_qătm~ă veşnică; d. Xenopol arată qă în prototipul 
slavon n'a putut să existe vorba ferăia, fii'ndcă 

dacă ar fi existat traducătorul l'ar fi reprodus ca 
intraductibil 10). 

D. Xenopol nu cunoştea însă cuvântul zavezcu, 
pe care putea de altmintelea foarte uşor să-l cu
noască, fiindcă se găseşte tot pe aceeaş pagină cu 

• documentul citat de dânsul clin Arhiva istorică, 
purtând data 1447 Septembrie 22. 

' 
Dacă dânsul ar fi citit acel document, nu nu-

mai ar fi aflat cuvântul za,vezc'u, cel tradus pril1 cu-
vântul legătitra, dar în acelaş timp n'ar mai fi făcut 
aţirmarea greşită, vorbind de ferăia, că «docurnentuZ 
cel mai vechiu în care el apare» ar fi documentul 
din 1461 dela Ştefan-cel-Mare, păstrat numai în tl'a
duţere, şi care numeşte heriia legătură11).Prin aceste 
cuvinte marele nostru istoric a comis două greşeli: 
întâi că a afirmat că documentul din 1461 ar fi cel 
mai vechiu document relativ la ferăia; şi al doilea . 
că, în acel document .cuvântul legătură ar însemnă 
ferăia, ceeace ar identifica z avezcu cu lferăia, lucru 
dealtmintrelea, pe care, clupă cum vom vedeâ, însuş 
D. Xenopol nu-l admite. 

In acel document, reprodus după Veneiin, Petru
Vodă, în 22 Sept.1447, după ce dă dreptate lui Mihail 
logofătul în judecata lui cu Stan Poiană, aclaogă că, 
dacă se va scula Stan Poiană, sau vreunul clin neamul 
lui, asupra boerului Mihail logofătul sau asupra 
neamului lui pentru acel sat, fie prin judecată, fie 
prin ceartă, acela să plătească mai sus scrisul za
vezcu de 60 ruble de argint topit: TOT'.b samrnTHT'.b 

BUIIIe HRCaH.FI8IO 3t1B'B8R8 3 p86,1rn: cepeopa JI.FITOro' 12) . 

Acest document are mai întâi importanţa că e 
cel mai vechiu din cele şus citate de noi asupra 
instituţiunei zavezcu, şi al doilea, fiindcă şi el, ca 
to~te celelalte mai noi, prevăd zavezcu ca 'o amendă 
eventuală pentru cel care, perz â1:id procesul, ar 
voi să înceapă din nou judecata, iar nu pentru 
câştigătorul procesului. Aşa că, cel puţin acest 
punct, graţie numeroaselor documente citate de 
noi, este în afară de orce îndoială. 

Documentul din 6968 Dec. 5, citat de d-1 Stoicescu, 
nu face excepţie la această regulă 13). 

10) Xenopol, loc cit. în Istoria Românilor şi:' Arcltii:a Suc. :Jt·ivn-
{'ilil'e s·i 1-iternre cl'i.n Ia~i. 

11) '.Al. Xenopol, op. cit., p. 177. • 
12) B. P. Hajdeu. Arhiva istorică. III. p. 149. 
13) Să nu ne mirăm că redacţiunea sa este cam confuză. Zave

zcu se găseşte în· puţine documente, ceeace explică faptul că bpicul 
(formttla) săn nu e bine fixat. Când dispoziţiunea este constantă în 
toate documentele, formula clevine fixă şi constantă, fiindcă piserul 
care scrie un document o ia clin documentul scris mai înainte. Dar 
când era vorba de un lucru mai rar şi piserul nu avea formula la 
îndemână, el o alcătuia sau o reproducea clin memorie şi neapărat 
că acea formulă nu putea să fie exact aceeaş la toate documentele. 
Tipicul de zavezscu nefiind uniform, nu e de mirare .ca Isafa Şu~
manovici, piseru)- clin Biirla<.l, a scris o fonmtlulă deosehită şi echi
vocă pe care nici unul diq piserii ulteriori nu mi voit să o urmeze. 
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Este de ase!Ilenea afară de orice îndoială că, 

ferăia nu era un feJ de amendă ca zavezcu, ci o 
dajdie, probabil facultativă, pe care o plătea câş
tigătorul pentru ca să-şi asigure mai bine drep
t:ul său. 

Relativ la ferăia, îndoiala este şi mai puţin 

admisibilă, din cauză că ferăia e cu mult mai cu
noscută decât zavezcu~ documentele cu ferăia fiind 
incomparabil mai numeroase. 

Astfel, d-l Xenopol, care citează un singur do
cument relativ la zavezcu, şi acela în traducere, 
şi cuprinzând numele impropriu de legătură în 
loc de zavezcu, citează nu mai puţin de 6 cazu_ri 
de ferăia. 

Iar noi, care nu cunoaştem decât 6 cazuri de 
zavezcu, nuinai în partea sistematizată a dqcu
mentelor culese de noi avem notate 40 de cazm·i 
de ferăie, începând cu documentul din 21 Dec. 
1573 (7082) dela Iancul-Vodă 14), şi sfârşind cu cel 
din 12 Nov. 1689 _(7198) Nov. 12, dela Const. Can
temir-V odă. 

In toate aceste documente, fără exce:r,ţiune, ferăia 
este plătită de câştigătorul procesului, ea nu are 
nimic eventual ca izavezcu, care nu se plătea decât · 
în cazul când perzătorul deschidea din nou pro
cesul. 

Credem însă, deşl lucrul nu rezuftă e::;pres din 
documente, -că pe când zavozcu era obliga.tor, ca 
orice amendă, în caz de respectarea lucrului ju
decat, în schimb ferăia era facultativă, şi nu se 
plătea dPcât de acei cari voiau să asigure mai 
bine puterea lucrului judecat. Aceasta explică poate 
împrejurarea că nu toate judecăţile şi nici chiar 
cea mai mare parte dintr'ânse}e nu sunt întărite 
prin plata ferăi. 

·Ar mai fi dar tncă o diferenţă între aceste două 
instituţiuni. 

Şi ar mai fi încă o altă diferenţă in ceeace pri
veşte quotitatea curei zavezcului şi ferăei. 

Zăvezcu era de 60 de ruble (documentele din 
1447 Sopt. 22, 1459 Iunie 12 şi 1474 Aug. 26) sau 
de 100 ruble (documentele din 1460 Dec. 5, 1462 
Apr. 22 şi Decembrie 3) pe când ferăia în docu
nientele în carn ea este arătată, este de 12 or 24 
sloţi, taleri or florinţi. 

Zicem în documentele în care se af ată cifra 
feriei, fiindcă din cele 40 documente avute în ve
dere de,noi relative la ferăia, 16 nu arată cifra, 
2 vorbesc incidental de documente relative la fe
răie, far 22 arată cifra ferăii. Din aceste 22 de cler 
cumente, 10 prevăd o ferăie de 12, iar 12 cle 24 
sloţi, taleri, or florinţi. 

14) Acest prim documente cunoscut şi de d-l Xen·opol, care il p1me 
însă în 1574. 

-
Observ că dintre aceste 12 documente <lin urmă 

cai.·e prevăd cifra 24, unul prevede 20 în loc de 
24; dac~ nu va fi vre-o greşală de omisiune a 
unimilor de către scriitor, or de A. Xenopol, care 
a publicat documentul 15), atunci avem o curioasă 
excepţiune a regulei că feria e un multiplu al lui 
12, adică 12 or 24. 
, Cu aceasta credem că am arătat toate deosibirile 
î:p.tre za vez cu şi fer ăia, şi am dovedit în acel aş 
timp cât de diferite ereau cele două instituţiuni. 

In cât depre persoanele care s'au ocupat de a
ceste instituţiuni, după cât ştim nimini n'a· apro
fundat natura lor. 

D. Bogdan s'a ocupat despre ferăie numai sub 
punctul de vedere etimologic, la începutul carierii 
sale când, după cum spune însuşi, nu citise nicăeri 
acest cuvânt. 

D. Iorga, dacă nu mă înşel, de asemenii nu s'a 
ocupat în special de zavezcu şi despre ferăie. 

D-l·Gh. Ghibănescu deşi vo rbeşte pe larg despre 
ferăia 16), totuşi confundă cele două instituţiuni, 

socotindu-le acelaşi lucru. D-sa traduce cuvântul 
zavescă cu hm·ăe, legătu1:ă 17), şi vorbind de docu
mentul din 5 Dec. 6968 spune că «uricul cuprinde 
obiceiul juridic al herfoi, numită la secolul al XV-iea 
zcwezcă = leg-ătură» 1B). 
După dâ11sul zavezcul identic uu erăia, r - 1 

plătit de pă1·ţile câştigătoare, pentru a înehide 
judecata şi a nu mai lăsa celor care_ perduse pro
cesul, dreptul de a ·redeschide judecata sub un 
alt domn. 

Cu alte cuvinte, Gh. Ghibănescu de şi cunoaşte 
termenul zavezcn, a priceput şi s'a ocupat numai 
de ferie. 

D. Paşcanu s'a ocupat şi d-sa de asemenea nu-
mat de ferăie, iar zavezcul nu l'a cunoscut 19). 

Lucru de mirat, singurul care a întrezărit! f~ră 
să fi clarificat în destul deosebirea între zavezcu 
şi herie, este marele nostru istoric d. AL Xenopol, 
care cel dintâi, după cum ştim noi, s'a ocup·at de 
această problemă. Acei care au scris după , dânsul, 
unii 18 ani în . urmă, nu numai că n'au adus nici 
o lumină asupra acestei chestiuni, clar chiar se pare 
eă n'au cunoscut ceeace a scris d. Xenop9l. 

Astfel în cât d. Xenopol este, după cw10ştinţel'3 
noastre, cel care a scris ·. întâi, şi în acelaşi timp 
singurul care, înaintea noastră, a întrevăzut deo-

-sebirile între cele două instituţiuni. 

lii) Document diu 14 Ianuar. 7156 (1648) publicat în!Archiva so
cietăţii ştiinţifice şi literare din Iaşi I p. 626-633. 

16) Gh. Ghibănescu, Din traista de vorbe, Ial?<i, 1906, § 53, Feriia. 
17) GJi. Ghibănescu, Arehiva soc. şth'n(~'fice şi lite-rare clin ;faşi, 

1904, p. 252. ' _ 
18) Gh. Ghibănescu, Opt nrice slavone, Ianuarie 1904, p. 10. 
19) Vezi M. Paşcanu, Două îneertăn· în stu,diul dreptului, Bucn-

re.',lti 1908, p. 84 şi m·m, . 
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Lăsăm la o parte nota asupra unui document 
din 14 Iunie 1648 (7156), scrisă de ilustrul istoric în 
18~0 şi publicată în Archiva societăţii ştiinţifice şi 
literare din Iaşi an I p. 631-633, când dânsul con
sultase prea puţine documente relative la această 
chestiune. Ne vom ocupa numai de cele scrise de 
d. Xenopol în 1891 când a tipărit volumul al IV-lea 

' al Istoriei Românilor. 
După ce citează un document dela Ştefan-cel-

·Mare (cel în traducere), şi 6 documente ele herie, 
d. Xenopol observă cu drept cuvânt că doQumen
tele mai noi se cleosibesc toate de cel vechiu al lui 
Ştefan-cel-Mare, mai întâi prin -faptul că toate 
numesc aşezământul ferie., şi al doilea că --:- de 
aci înainte îl citim textual: «pe când doc~mentul 
lui Ştefan, arată că, dacă partea ce a pierdut ar 
vrea să se scoale cu nouă pornire de judecată 
asupra celei câştigătoare, este îndatorată a răs

punde cele 60 de ruble, bani de legătură, acele mai 
n0ui toate au aerul de a exclude prin depunerea 
feriei de către câştigătorul în judecată, cu totul 
puţinţa reînoirei procesului . La început pe timpul 
lui Ştefan, herăia de mai târziu, era orânduită de 
de domn ca o pedeasă pentru acel ce ar vrea să 
rădice din .nou judecata. Mai târziu ea fu schim
bată în o depunere în visterie, din partea celui ce 
câştigase procesul, -prin care depunere el se ga
rantâ contra reîn@perii unei ftrcl.131:a'.ţi oclată desă-
vârşită» 20) . 1 

Din cele arătate de noi în cursul acestuj studiu 
reese că d. Xenopol a văzut bine de la început, 
este acum un sfert de veac, deosebirea între za
vezcu şi ferăie, pe care multe persoane după 
dânsul, şi cel din urmă d. D. Stoicescu, le con-

' fundă socotindu-le drept un singur aşezământ cu 
două nume schimbate prin trecerea timpului. Fără 
să cunoască multe documente, de şi n'a relevat 
toate deosebirile între cele două instituţitini, d. 
Xenopol a arătat foarte lămurit principala deo
sebire dintre dânsele. Găsim dar, că fără cuvânt 
d-l Paşcanu, rezumând pe d-l Xenopol, pretinde că, 
după dânsul, «legătura menţionată într'un docu
ment din 1461, n'ar fi altceva decât fhîeria sau 
fe1·ia de ma'i târzi1.t» 21). 

D. Paşcanu,· care a citat multe lucruri interesante 
relati-r la ferie, greşeşte când crede că e vorba de 
un singur aşezământ; şi de asemeni nu are drep
tate, când, contrar părerii D-lui Xenopol: sub formă 
de concluziune, crede că «este cu totul exclusă posi-

. 20) Xenopol, Istoria. Romti,n'iloi·, Ia~i, 1891, t. IV, pg. lHJ-120 
21) Paşcanu, op. cit., p. 86, • · 

blilitatea cct el să li slitjit de garnnt'ie a luc1·ufoi 
jitdecat» 22-)_ 

Din contră, nu numai că nu este exclus, dar ehiar 
e absolut sigur că şi zavezcu şi ferăia, au avut 
ele scop să garanteze autoritatea lucrului judecat. 

Despre zavezcu nici o îmlqială nu poate să mai 
fie faţă cu glăsuirea documentelor citate ele noi, 
care toate· poruncesc ca perzătorul procesului să 
nu se mai scoale ctt pâră, căci la clin potrivă va 
plăti zav-ezcu prevăzut în hotărîrea de 60 or 100 
ruble de argint. De sigur că, dacă el. Paşcanu ar 
fi cunoscut glăsuirea acestor documente, cel puţin 
despre zavezcu nu ar mai fi afirmat că este ex
clusă posibilitatea ca el să fi slujit drept garanţie 
a -lucru]ui judecat. . 

Dar chiar ferăia mai bine cunoscută., ca să nu 
zicem singură cunosoută D-lui PaşC'anu~ avea ele 
sigur acel aş scop de a preîntâmpi11 a o nouă judecată. 
Dovadă: In un document dela Iancu-Vodă, din 

21 Sept. 1580 (7089), se spune că s'a pus ferăia 12 
zloţi în visterie, şi adaogă imediat scopul depunerii 
«pentru aceea ele acuma înainte să nu mai aibe a 
trage la judecată» pe cei care câştigase procesul 23) . 

In un alt document din 1589, citat de d. Xenopol 
clupă Melhisedec, Oronica Hitşilor, p. 126, însă pe 

, care nu J-am găsit la locul citat, se spune ele ase
meni: «s'au îndrepta.t şi au pus ferăia 12 zloţipentnt 

· car·e, do acum înainte să nu mai aibă a se trage 
'niciodată în veci». 

Putem spune chiar ca m general, dacă nu tot
deauna, documentele după ce vorbesc de depunerea 
ferăii, vorbesc şi de efectul ei firesc, interdicţiunea 
de a mai rădica vreo pâră perzătorul procesului. 

· Prin urma):e, şi herăia., ca şi zavezcu, aveau de 
scop a garanta autoritatea lucrului judecat. 

Mai este oare de trebuinţă să combat părerea 
d-lui Stoicoscu, că ied.ia, identică cu zavezcu, ar 
ţi suma plătită «pentru ca partea câştigătoare să 
primească întăritttra domnească» .. 
Observăm mai întâi că, chiar dacă s'ar admite acea~ 

stă idee, ea s'ar potrivi numai la ferăia, iar nu şi la 
zavezcu, oare era: o plată eventuală, ce nu inter
venea decât în caz de redeschidere a procesului. 
Dar chiar relativ la ferăe, părerea d-lui 8toicesru 
este inadmisibilă. , 

In adevăr, întăritura domnească. intervenea si 
fără ferăia, fiindcă nu poate judecăţile qomne-şti 
ce arau întărite prin ferăia, şi totuşi ori'ce judecată 
domnească P.urta întăritura care o făcea opozabilă 
erga ornnes . 

22) Ibidem, p. 92. 
23) Hăşdeu, .Ji·elviiit, III, p. 198. 
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Afirmarea d-lui Stoicescu, e susţinută ele dânsul 
prin argumentul că ferăia era plătită «numai în 
cazul când partea câştigătoare nu-şi sprijinea pre
tenţiile asupra imobilului pe drepturile sale, ci pe 
ale autorilor săi». 

Nu văd logica acestui argument pentru teza ce 
_autorul voi;l să dovedească, totuş înlăturând pre
misele, concluziunea cade dela sine, chiae dacă ar 
fi trasă în moci logic clin argument. 

Ne e uşor să dovedim_ că ferăia se plătea şi în 
cazu] când partea câştigătoare îşi susţinea preten
ţiile asupra imobilului bazându-se pe drepturile 
sale, nu ale autorului său. 

Exemplu: Toma Cantacuzino vomicul se judecă 
cu rudele fostei sale soţii Ethimia Ciolpan şi câş
tigă moştenirea ei arătând că moştenirea se cuvine 
lui pentru cheltuelile făcute pentru dânsa şi pentru 
copii lor încetaţi din viaţă. El invocă dreptul său 
propriu, şi totuş câştigând, punea fierăia «după 
obiceiul ferii» 24). 

Ne mulţumim cu acest exemplu, deşl putem cita 
mai multe; nu credem însă părerea d-lui Stoicescu 
atât de întemeiată încât să fie nevoe de multe e
xemple şi puternice argumente spre a o combate·. 

Am arătat că scopul celor două instituţiuni a 
fost de a asigura autoritatea -lucrului judecat. 

D. Paşcariu spune că, cu toată ferăia depusă, 
procesul putea să fie reînceput chiar sub acelaş 
domnitor, şi în asemeni împrejurări, nu se mai 
poate susţine că ferăia era o chezăşuire a lucrului 
judecat. 

Spre a dovedi aseastă afirmare, el. Paşcanu ci
tează judecata lui Toader Boul vistierul la Tomşa
Vodă, din 26 Ianuarie 1615. Cu toate că după 
judecată el plătise ferăia, înaă în a doua domnie 
a lui Ştefan Tomşa, soţia Boului visternic este trasă 
în judecată de acei cari perduse procesul în prima 
domnie, şi care de astă dat(t îl câştigă. 

Un al doilea exemplu este cazul lui Tănase vor
nicul, care, 1dupi\ ce câştigă, în 1631, procesul cu 
Nianul vornicul şi pune ferie «ca de astăzi înainte 
să nu mai aibă a se pârâ, nici a dobândi Nianul 
vornicul pe Tănase vornic, nici odinioară în vecii 
vecilor»; după cinci ani, Nianul perzătorul se ju-
_decă din nou şi câştigă procesul. 

La aceste exemple putem adăoga şi altele în 
care nu se respectă lucrul judecat, cu toată ferăia 
pusă. 

In 2 Mai 1662 (7170), marele spătar Iordache (Can
tacuzino) se judecă cu Ionaşcu Roşul, cu care se 
judecase la Ghica-vodă; el câştigă din nou şi de 

24) St. Spiridon Bodeşti, I, 5. 

astă dată pune «hierâia dupâ obicefal ţâ1·ii» .. Insă 
în 1-668 (7175) Iulie 19, Toderaşcu Iordache spătarul, 
fiul lui Iorclache vistierul, se judecă din nou. cu 
Roşu, şi câştigând iarăşi procesul, pune încă o dată 
«herâia 24 zloţi» 25). -

In 12 J\,Iai, fără an (cred 1618) se judecă la ma
rele logofăt Ionaşco . Ghianghia, Simion Capşe ne
delnicul şi Drăguşan şi Nianiul dieci pentru Ro
şiori, Capşe câştigă şi pune ferăie. Insă în 14 Mai 
1619 (7127), ac~leaşi persoane se judecă la ,Gaspar
Vodă, şi Simion Capşe, câştigătorul de mai ·înainte, 
de astăclată pierde 26). 

In 8 Aprilie 1635 (;14i:i), călugării dela Agapia 
judecându-se cu cei dela Golia pentru Ohipereşti, 
câştigă• şi pun ferăia, însă 'tn 22 Febr. 1655 (7163), 
judecata începe din nou şi câştigă tot călugării dela 
Agapia şi pun din nou ferăia 24 de zloţi 27)_ 

Un ultim.caz. 
In 19 Sept. 1676 (7185), se vorbeşte de ispisoc de 

pâră şi de herăe dela Vasilie-Vodă, şi cu toate'3.cestea 
urmase încă două judecăţi la Duca-vodă şi la An
tonie Ruset-vodă 28). 

Este evident din aceste exemple că ferăia nu 
împedeca o nouă judecată, însă trebue să observăm 
că, în toate aceste cazuri, judecata era la alt domn. 

Singurul caz în care judecata după fer~ie e la 
acelaş domn, este primul citat de d-1. Paşcanu, cazul 
lui Boul visternicul, care câştigase în prima domme, 
şi perele în a doua domµie, deşi pusese ferie dupe 
judecata întâi. 

La .acest caz unic, lăsând la o parte chestiunea 
îndoielii asupra autenticităţii documentului 29), dar 
chiar presupunându-l autentic, este oare de mirare 
că To~1şa, care tăiase capul lui Boul visterul în 
prima lui domnie, să nu mai fi respectat în a doua 
domnie hotărârea dată în favoa1~ea acestui parti
zan şi rudă a familiei Movilă'? 

Prin urmare, chiar de nu ar fi asigurat lucrl).l ju
decat la alt domn, dar, în regulă generală, desigur 
că ferăia îl asigură la domnul care luase ferăia. 

Imprejurarea că ţerăia nu asigura totdeauna 
autoritatea lucrului judecat la alt domn, nu înse
mnează că scopul instituţiunei nu era de a garanta 
lucrul judecat, căci scopul unei instituţiuni nu poate 
fi judecat clupă resultatele sale.- Prin faptul că po
liţia nu poate îmipedecâ săvârşirea tutulor infrac
ţiunilor nu însemnează că m,enirea poliţiei nu este 
de a împedeca săvârşirea infracţiunilor. 

-
25} St. Spiridon Borşa, II, 33538. 
26) St. Spiridon Chilişoaia, II; 5 şi ~-
27) St. Spiridon Chipereşti, 1 şi 3. -.. 
28) Revista Miroi1 Costin, III, p. L5. 
29) Tn adevăr, e puţin probabil că Boul, care pe acel timp era or 

refugiat în Muntenia, or lupt.a r.u Ştefan Tomişa, ca partizan şi nida 
Mo,7ileştilor, să fi putut câştiga un proces la Tom~a-Vodă, 
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Negreşit că fe1·ăia nu putea să împeclece în mod 
absolut o nouă judecată, mai ales la alt domn, 
fiindcă pe acele vremi nimic nu putea rezista atot 

putinţei domneşti. . 
Dacă domnul putea să confişte averea, şi Ştefan 

Tomşa a uzat şi a abuzat de confiscări, dacă rl 
putea ucide po orice boer, şi nu puţini boeri au 
fost ucişi de dânsul, de ce ne-am mira că Tomşa, 
sau altul ca dânsul, nu ar fi respectat judecata altui 
domn sau chiar propria sa judecată? Oare fiindcă 
domnul precedent, adeseori în vrăjmăşie cu cel 
următor, luase o sumă de bani în urma judecăţii, 
acesta era un motiv ca să respecte judecata lui? 

De aceea înţelegem foarte uşor judecata, chiar 
în urma depunerii unei ferăi, dar aceasta nu în
seamnă câtuşidepuţin că scopul şi rostul institu
ţiunei nu era d0 a garanta irevocabilitatea hotă
rîrilor. 

* * * 
Ne mai rămâne un punct ele examinat: pentru 

co atât zavezcu, cât şi ferăia n'au durat mult timp'? 
Credem că răspnmlJ.ll nu e greu do dat la aceastrt 

întrebare. 
ZaYezcu era o ameninţare cu amendă pentru cel 

care redeschidea procesul pe care îl perduse. Această 
ameninţare producându-şi efectul în lunga domnie 
a lui Ştefan-cel-Mare, în mod firesc n'a mai fost 
reînoită prin documente şi s'a perdut întrebuinţa
rea ei. Dealtmintrelea, în timpul acelei glorioase 
domnii fii1;d stabilitate în slujbe, judecată dreaptă 
şi buna întocmeală în toate, judecăţile erau rare 
şi mai rare încă reînceperile din nou ale judecă
ţilor terminate. 

Cu nestatornicia domnilor începe şi nerespecta
rea judecăţii domnilor de către urmaşii lor. Atunci 
obiceiul introduce feriia, o altă instituţiune menită 
să asigure irevocabilitatea lucrului judecat. 

Probabil că această instituţiune a funcţionat la 
început bine, fiindcă domnii aveau interes să res
pecte hotărîrile întărite cu ferăia, pentruca şi ei 
la rândul lor să poată beneficia de această dare. 
Dacă oamenii ar fi văzut că nu se respectă hotă
rîrile întărite cu ferăie, nu ar mai fi plătit ferăia, 
ea fiind, după părerea noastră, facultativă pentru 
câştigători. 

Mai târziu însă, se vede că domnii n'au mai res
pectat hotărîrile întărite cu ferăie, care probabil 
că li se părea ca un frâu la omnipotenţa lor, şi 
d~ acee~ î11eetul c~1 încetul instituţiunea începe a 
dispare 111 a doua Jtunătate a veacului a] XVII-lea. 

Noi am găsit chiar un document foarte impor
tant şi caracteristic. 

In 2g Mai 1665 (7179) T. Prăjeqcul clucer, clupă 
c~ câştigă, pune ferăia în vistirie 24 ele zloţi; totuş 
siguranţa ferăei nepărându-i-se îndestulătoare a 
treia zi, la 22 Mai, ia o declaraţie dela El'emia 

Ciocârlie, care perduse, că se mulţumeşte pe ju
decată 30). 

Când încrederea era atât de slabă în ferăia plă
tită domnului, încât câştigătorul căuta pe alti'î calr 
siguranţa de irevocabilitatea hotărîrei, de sigur c:1 
ferăia numai putea să-şi îndeplinească misiunea 
sa, şi în consecinţă ea trebuia să deyină clin ce în 
c0 mai rară, şi apoi să dispară. Dup{t 12 N oern_
brie 1689, noi numai cunoaştem nici o judecată 
întărită cu ferăia în documentele extrase şi siste
matizate de noi pe materii. Poate va mai fi vreunul 
posterior, în orice caz sigur că nu sunt nunrnroasc. 

Câteva cuvinte înainte de a termina despre nu
mele feriei. 

Cred că nu este cuvânt nici în limba română, 
nici în orice altă limbă pe lume, care sri fi avut 
mai multe chipuri de scriere ca vorba ferie. 

Noi am găsit în documente 10 feluri de scriere 
a cuvântului, începând cu litera f şi 8 cu litera h,. 

Şi anume: 
Cu litera f: ferai, ferăe (2 ori), fer ăia (9 ori), 

ferâia, feraia, feria (2 ori), feriia (3 ori), ferie, ferue, 
fierai, fieraia. 

Incepând cu litera h: hărăe (6 ori), hărâia (2 ori), 
heraia (4 ori), herăe, heriia (2 ori) hieraia, hierăia 
(2 ori), hierâia (2 ori). 

Şi pe lângă acestea, mai adăogaţi şi fantaziile 
ele ::;cris ale scriitorilor contimporani, pe care eu 
nu le-am găsit prin documente, ca feriio, f11ierio (1), 
fhieruia (!) şi altele, şi atunci vă Yeţi închipul de 
marea varietate ele ortografie a acestui cuvânt. 
După cum se vede clin variantele date de noi, 

forma cea mai întrebuinţată, 9 clin 43, este forma 
ferâfo. · 

Vom spune dealtmintrelea că acest cuvânt aro o 
semnificare mai largă decât însemnarea pe care 
i-am dat-o noi. 

A~tfel în un document de pe la mijlocul vea
culm al XVII-lea, pare că are însemnarea de adăl
maş, fiindcă după împăcare se spune că: am dat 
şi heria, vr'o patru, cinci herâi de mied 31). 

Intr'un alt document ferăia pare plată pentru 
o::;teneala judecătorului, căci se spune ·că s'a dat 
5 tali~~·i fe_ră!e m~relui l_ogofăt 32) şi iarăşi «s'au dat 
3 ughi ferie 111 mana uricarului Băsenul pentru vel 
logofăt» 33). 

In fine, se pare că în secolul al XVIII-lea fie1·ăia 
înseamnă o amendă, după cum rezultă din catas
ti_ful b!e'slei ~io!)Otarilor din Iaşi din anul 1766, care 
zice ca: «na11mtul moldovan de se va băaa la ar
man să aibă a da herăia,. un ort ciobota;ilor» 34). 
. Dar, cred, că trebuie să pun capăt acestui ar

ticol, poate prea lung, care sper că a contribuit 
întrucâtva la lămurirea problemelor relative Ia za-
vezcu şi la ferăia. I. TANOVICEANU 

I 

30) Document la l::itolniceni l'răjcscului (C. 1Iiclescu) II 6 ~i 7 
31) N. Iorga, Bistriţa, t. I, p. 88. '_ ' '• · 
32) N. Io;g~1~8tudii ş-i rfooumente, XI, p. 48. 
~3) Gh. (Thibanescu, :Yurete şi isroade, IT, p, 6fl. 
34) T. Codrescu, l'ricarul, XJY, p. 2. 
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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTITIE 
SECŢIUNEA I. 

Awhcn(u. dela 2.5 Normbrie 1915 
Preşedinţa d-lui V. Boss~-, consilier 

Dumitru 8t. Ctn·că cu Gh. Dobrescu 
S"GCCESfUNE. - LECTrnIREA CARACEA. - EXCLUDERE.(\. FE

TELOR ÎN CONCURENTĂ CU HĂETU, - CERERE DE ÎMPi\R
ŢEALĂ.- T,IPSA DE CA[,lTATE.- ART. 17 AL!:-;T. a ŞI li, CAP. nr, 
PARTEA IV C. CARAGR-\.. 

Sub legiuirea codului Carag-ea, fetele neavând 
un drept de moştenire alături eu băeţii în averea 
părintească, ci numai un drept de creanţă în con
tra fraţilor spre a le înzestra, dacă nu vor fi în
zestrate, ele nu pot cere prin justiţ,ie împărţeala 
acelei averi. 

• No. 670. - Casată, în urma remusului făcut de Du
mitru St. Curcă, sentinţa tribunahilui Argeş, sccţ. I, No. 
596 din 1914, în proces cu Gh. Dobrescu. 

S'au ascultat: citirea raport1ilni făcut în cauză <le d-l 
consilier Al. D. Dobriceanu; d-nii avocaţi D. N. Comşa 
şi Vălsănescu, pentru recurent, în dcsvoltarea motivelor 
de casare; d-l avocat I. N etter, pentru intimat, în com
bnteri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului III de casare: 
«Bazat pe violarea art. 1 7 din codul C:tragea, partea III, 

cap. IV, şi eroare grosieră de fapt». 
A vând în vedere sentinţa supusă recursului din ca.re 

8f' constată că intimatul Gh. Dobrescu, cumpărând în 
1904 drepturile Anei Stan C~ircă în succesiunea tatălui 
srm Stan Curcă, a cerut, pe baza acelui act, eşirea din 
indiviziune şi împărţirea în 2 părţi egale a averei ră
mastt dela acesta, compusă din 7 pogoru1e şi 19 pră
jini, ca.re se deţinea numai de fratele vânzătoarei, re
curentul Dumitru Stan Curcă; că tribunahd, prin sen
tinţa supusă recursului, judecâ.nd ca instanţă de apel, 
a admis acţiunea şi a dispus împărţirea averei în două 
părţi egale, între recment şi intinmtul cesionar; 

A vând în vedere că, înaintea tribunalului, recm:en
tul a invoeat între alte mijloace de apărare şi pe acela. 
care face obiectul acestui motiv de casare şi anume dt 
Stan Cmcă, despre a că.mi succesiune este vorba, fiind 

' încetat din viaţtl în Septembrie 1865, adică sub im
periul codului Caragea., n'a-putut să fie moştenit decât 
de rncurent, ca băiat, ia.r nu şi de sora: sa Ana, aşa că 
aceasta, neavând nici un drept în acea succesiune, n'a 
putut să vânză un asemenea drept intimatulni în 
recurs; 

Că, tribunalul a respins acest mijloc de apărare, pe 
motiv că după legiuirea Caragea fetele aveau un drept 
de moştenire în averea părintească, ca să fie înzestrate 
din ea, iar nu numai o simplă creanţă contra fraţilor 
spre a le înzestra, astfel că, adaogtt tribunalul, parti
ciparea fetelor la împărţeala averei părinteşti este con-

formă cu legea Caragea., atât în cazul când fraţii şi 
surorile se împart între dânşii de bună voie, c~t şi în 
caz când partajul se face forţat prin justiţie cu atât 
mai mult, zice tribunalul, că., «În spf'ţă, vânzătoarea 
Ana a r;:i posedat din această ayere, lucru ce nu se c,m
testă nici de pârât ,> ; 

A. d .nd în Yedere că codul Ca.ragea prevedea în partea 
IV, Ci1Jl. nr, art. 17 alin. b şic, că dacă mortul a.re 
numai feciori meştenesc feciorii de opotrivă, fiecare, 
iar când sunt feciorii şi fete, numai feciori moştenesc 
deopotrivă şi pre fete, de vor fi neînzestrate, datori su~t 
să le înzestreze :;;i să. le căsătorească; 

Consfrlerâncl că clin t1ceastă dispoziţiune de lege re
zultă, evident că, atunci când fete]d vin în coneurenţ{L 
cu băeţii, numai aceştia au drept să moştenească, fetele 
neavâ,nd de cât un drept Je cr-eanţă în contra fraţilor 
spre a le înzestra, dacă nu vor fi înzesttate. Că legea 
nu spune că înzestrarea fetelor se va face cn din ave
rea părintească pe care o moştenes<.; fraţii; că deşi 

, fetele n'au drept de moştenire alături cu fraţii în ave
rea părintească, totnş nimic nu în1piedică ca fraţii să 
convină prin bună învoială a se atribui surorei lor o 
porţiune în natură din acea avere părintească, în exe
cutarea obligaţiunei lor ele ·a o înzestra; 

Com1iderând însă că âe aci nt.1 ~ezultă că surorile . 
ar putea să ceară jnstiţiei să oblige pe fraţii lor să îm
partfi eu el .averea părintească, d g.a,.r-eoe,-4Qfl~ ~--:;j 
s'a arătat mai sus, fetele n u au drept de moştenire ală
turi cu băieţii în acea avere şi deci nu au calitatea să 
facă o cerere de împărţeală a acelei averi; • 

Că, prin mmare, în speţă., tribunalul a violat art. 
17 citat mai sus, când a hotărât că vânzătoarea Ana 
are un-drept de moştenire alătmi cu fratel~ său la 
jumătate din averea tatălui lor Stan Curcă şi când a 
dispus ,,,că acea avere să se împartă în două pă.rţi egale 
între r~curent şi cumpărătorul drepturilor succesorale 
ale surorei sale; 

Considerând că, în ce priveşte com;tatarea tribu
nalului ciî ,-ânzătoarea Ana a şi posedat <lin averea 
părintească, lucru ce nu s' a,r fi contestat nici de pârât, 
pe lângă, că recurentul nu a recunoscut de adevărată 
această afirmaţie, fără nici o prăbă, făcută ele i:ntimatul 
în recurs înaintea tribunalului, dar ea _nu are nici o 
:influenţă asupra inteî.~retărei şi aplicărei art.. 17 codul 
Cru:agea., întru cât nu s;a invocat şi cloyedit că fata 
Ana ar fi posedat, în virtutea unui act de p<1rtaj vo
luntar cu fratele său, porţiunea ce a vândut :intima
tului în recurs şi, pe lângă acestea, Ana n'a vândut o 
porţiune determinată ci drepturile sale succesorale; 

Că, prin urmare, acest motiv de casare este înte
meiat şi sentinţi;t cată să fie casată, fără a. se mai exa
mina celelalte motive de casare. 

Pentru aceste motive, casează. 
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