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. ZAVEZCU S| FERAIE

In numarul 8 din 31 Ianuarie 1916, d-1 D. Stoi-
cesew se ocupa despre ferie sau herie, $i ne spune,
intre altele: «Numele sub care apare zaveska, za-
vesca, zaveascal), este termenul slavon, mentionat
de documentele mai vechi, gi feriio, fhierio, fhie-
ruia, ferie, farie, hierdia, haraiea; este termenul
mentionat de documentele mai noua». .

Dupé d-1 Stoicescu, dar, numele zavezcu gi heria
sunt doud nume, unul mai vechiu, si altul mai nou,
pentru a indicd aceeas institutiune. D-sa citeazi,
nu in finerea acestei afirmatiuni, dar in ceeace
priVe:ﬁAeEheria_ si zavezcu pe d-nii Al. Xenopol- N.
Torga, I. Bogdan, G. Ghibanesecu si M. Pagcanu.

D-1 D. Stoicescu a omis insd singurul studiu din
care ar fi putut sd vadd cu inlesnire cid zavezecu
si ferdia nu sunt doudl lucruri identice, ci foarte
deosebite.

In adevir, noi, in No. 5 din 19 Ianuarie 1914 al
Curierului judiciar, am aritat ¢, daci zavezcu
din veacul al XV-lea se aseamin# cu ferdia din
veacul al XVII lea, in scopul de a vol si asigu-
reze irevocabilitatea hotéririlor, si cd amandoud
constau in o sumd de plitit sau platitd fiscului,
ins#i se deosebeau fundamental prin aceea ci, za-
vezcu se platea de perzédtorul procesului, cand se
scula cu o noud judecatd, pe eand feriia se pldtea
de casgtigitorul procesului, dupé judecatd.

1) Numele exdct este xavexcu.
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Un numar: 50 banli
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Studenjir plitesc pe jumdtate <
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" Aceastd mare deosebire am arédtat-o noi in 1914,
gi inainte de noi d-1 Al. Xenopol 2); d-1 Steicescu era
dator.sa {ina seama de acea afirmatiune, gi s nu
mai sus{ina identitatea zavezculul cu -herdia.

Putem, aprofundand deosebirea intre cele doud
institugiuni, sd addogam ca infre ele mai exista gi
deosebirea ed, pe.cand zavezcu erd o amendd
eventuald contra perzitorului care ar ciutd Jin
nou sd se judece, ferdia era o plata efectuata de
cagtigatar citre fise pentru asigurarea irevocabi-
litatii hotaririi.

Pentru ca zavezcu sd se plateasca, trebuid ne-
aparat doud judeciti, pe cand ferdia se pliatea dupi
prima judecata.

In rezumat, erau aseméndri intre zavezcu si
feraie, ca ambele se prevedeau in prima jude-
catd, ambele consistau intr'o suma in favoarea
fiscului, si ambele voiau si asigure irevocabilitatea
hotaririlor. Iar ca deosebiri, zavezeu era o plati-
eventuala, feraia platd sigurd, zavezcu se plitea
dupd a doua judecata, ferdia dupid cea dintaiu;
zavezeu avea caracterul unei amende gi se platea
de perzatorul procesuiui, care nu respectase luerul
judecat, pe cand ferdia avea caracterul unei in-
tariri a drepiwlui ca5tzgat §i se plitea de easti-
gitor 8).

Aceste doud institufiuni sunt dar foarte diferite
$i nu trebue confundate impreuns.

Prima poate ci e de origine slavon4, 1n orice
caz, ea este mai veche $i nu are in sine nimie cri-
ticabil, céici este firesc ca si se caute prin ame-

2) Vezi Al Xenopol, Istoria Romdanilor, Tagi, 1891, t. IV, p. 119
si confr. acelag Archiva Societ. stiinfifice st literare din ]rz,sz, tdy
p. 631—633.

3) Vom arith mai departe si alte deosebiri intre cele doua mstl-
tutinni.
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nintare sd se respecte autoritatea luerului judecat.
Din contra, feraia pare dietata din spirvitul-de fis-
calitate al domniior, si de aceea ea ihflore.ste mai
cu seamd in timpul domniei lui Vasilie-Vodd, desi
este cu mulf anterioara acestei domnii. Ka poate
fi criticatd, de oarece este nedrept ca acel care
cagtigd si nu are bani sa pliteasca ferdia, s nu
aiba aceeas siguranta pentru dreptul sau, ca acela
care a platit feraia. Sa ia fiscul bani dela acel care
perde, luerul se poate infelege, sa ia dela acel care
castigd procesul, dupa ce a suferit nedreptatea pro-
tivnicului, lucrul este absolut injust.

In aceastd privintd, d-1 D. Stoicescu a facut o
gresald, ‘caci a confundat.doua institutii diferite.

‘Mai este un punct care, daci nu poate fi socotit
gresala, este totus foarte contestabil

D-1 Stoicescu pretinde ca feraia ar fi taxa pla-
titd pentru intaritura domneascd a judecdtii,
frage aceastd concluzie in ceeace priveste scopul
feriei, din imprejurarea cd feria se intalneste nu-
mail in cazul cand partea castigdtoare nu-gi spri-
jinea pretenfiunile asupra imobilului pe dreptu-
rile sale, ¢i pe ale autorilor sai.

D-sa citeaza cazul lui Ivasco comisul, care se
judeca cu Toma Dumitrescul gi’ Costea Turbure
pentru Sdsesti pe Barlad si Romanestl pe Jiravit.
Ivageu invoea drepturile socrului siu Ivan vis-
ternicul, si c.qstlgdnd, Domnul 11 impune obligatia
de a plati 100 ruble zavezcu, pentruca — zice d-I
Stoicescu — Ivagco comisul nu capatase intiaritura
domneasecd pentru satele sale, gi socrul nefiind de
fatd ca sa consimtd la stdpanirea ginerelui, lega-
tura se face prin plata citre visterie. . ;

Vom reveni mai tarziu asupra acestei chestiuni,
deocamdati facem o observatiune spre a limuri
un punct important.

Se pare ei zavezeu aici e impus spre a fi pla-
tit de ecastigatorul Ivagco si neamul sdu, dupd
prima judecatd; noi insd am spus ca zavezcu se

‘platea de perzitorul procesului, dupa a doua ju-
decatd. Dacd ar fi exactd interpretarea d-lui D.
Stoicescu datd documentului din 1460 (6968) Dec. 5,
“ar rezultad ca zavezcu s’ar confunda cu feraia, sau
mai bine zis ef zavezeu din, acel document n’ar
avea caracterele unui zavezeu, ¢i ale unei ferii.

In realitate nu este asd, si documentul trebue
altfel interpretat. In adevar, traducerea relativa
la zavezcu a documentului, pe care l-a publicat d-I
I. Bogdan, este urmitoarea:

«Si pentru acestea toate noi am pus zavezca 100 ruble
de argint slugei noastre boerului Ivageu i eopiilor lui gi la
tot neamul Iui, eare in orice zi gi ceasuri, Toma or Costea or
copiii lor, sau fra;u lox, sau (altul) din tot neamul lor, s'ar
alui san ar gral impotriva lui Ivageo or impotriva copiilor

lui, or a fratilor lui, or a neamului sdu intreg, acela ne va
plats nouag susxisa vavexcd de- 100 ruble de-m,f{/in.t» 4),

D. Stoicescu intelege doecumentul ca Domnul a
impus lui Ivasco comisul, eare cagtigase procesul,
obligatiunea de a plati 100 lei zavezeu. Credem
insd ca aceasta este o gresitd interpretare a textu-
lui documentului.

Cand Domnul spune e¢d «noei am pus 100 ruble
de argint slugei noastre boerului Ivasco, ete.», nu
insemneazi ca @ impus lui Ivagco obligatiunea
de a plati aceasta suma de bani, c¢i insemneazi
ca a pus pentru Ivasco aceastd sumé ca o apdrare
a drepturilor sale, adicd drept o sanctiune pentru
cazul cand perzatorii ar turbura din nou pose-
siunea lui Ivageo, a Mbi ImocraBmir 3aBesks p psoin
cepedpa caseb wmamenms Ilans IBaiirs, :

LPus lawi Tvasco, nu insemneaza impus lui Ivagco,
ci pus in favoarea lui Ivagco. Zavezcu aici in-
semnenza ocrotire, aparare; puneti unul din aceste
cuvinte in locul lui zavezeu, si vefi avea adevi-
ratul infeles al acestei fraze.

Dovada ca aceasta e adevadrata interpretare a
documentului, este ca mai la urma documentul

spune ca, daca perzatorii vor turbura mai tarziu
stapanirea lui Ivagco, ei vor pldti Domnului «sus
HaM 3a-

zisul zavezeu de 100 de ruble de arglnt
nwm.‘abmmmm;mﬁa@;» B0IIL.CEDein.

Prin urmare, sus zisa suma de 100 mblo nu era
platita de I'vasco cagtigitorul, ci erd o apdrare care
aved si fie plititd lui Ivagco de Toma si Costea or
de cei din neamul lor care din nou ar deschide pro-
cesul.

Dacd suma ar fi fost platita chiar de Ivageo dupi
cz‘lstigare, gi ar mai fi trebuit si fie pldtitd din nou
gi de Toma si de Costea or de cei din neamul lor,

in caz de o noua judecata, documentul s'ar fi ex--

primat altfel si ar fi zis: «acela ne va pléﬁ st el 100
ruble de argint».

Dealtmintrelea, toate celelalte documente rela-

tive la zavezcu, confirma interpretatiunea noastra.

Astfel documentul din 12 Tunie 1459 (6957) dupi
ce Ton Negoescul castigd impotriva unchiu-siu I-
vagco. Domnul spune cd: «Iar dacd cineva s'ar scula
impotriva, ori in ce zi sau ceas, fie Ivagco, fie din
neamul Félfdegtilor, acela sd pliteascd zavezeu 60
ruble de argint®).

In fragmentul de document din 22 Aprilie 1462
(6970), se prevede deasemeni o platd de 100 ruble
de argint, acelwia care din nou va desclnde Ju-
decata ).

A

4) Vezi I. Bogdan, Documentele lui Stefan-cel-Mare, Bucuvesti,,

1913, t. I, p. 41 si 42
d) T. Bogdan, op. cit., t. T, p. 31 i urm.
G) Thidém, p. 53 gi H4.
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Documentul din 3 Decembrie 1462 (6370) este si
mai categorie, fiined formula sa se apropie mai mult
de aceia a documentului din 5 Decembrie 1460.

«Si pentru aceasta am pus zavezcu 100 ruble de
argint curat, ca in orice zi gi ceas..... s'ar jalul or
ar grii impotriva boerului Lagco sau sotiei sale
pentru aceste sate mai sus scrise §i impotriva cartii
noastre, acela ne va pliti noud mai sus zisa za-
vezeu de 100 ruble de argint» 7).

Formula celor doud documente se aseaménd
foarte mult, dar numele cagtigitorului’ nu mai e
pus in partea intai relativ la zavezcu. :

Dacii zavezcu sar fi pliatit si de castigator, or
numai de céstigitor ca la ferdia, pentru ce docu-
mentul dupi ce spune cd a pus 100 ruble zavezcu,
nu spune cui s'a impus sd-1 plateased ?

Nu e oare firesc ca mai inainte de a spune cine
va pliti zavezcu eventual, in caz de redeschidere
a procesului, sd spund cine a fost silit sa pldteasca
hic et nune, la castigarea procesului?

In fine un alt document din 26 August 1474 (6982)
grieste de asemeni: «lar cine va incerca si se ji-
luiasca la ori ce zi §i ceas, fie inaintea noastra, fie
inaintea altor domni, fie I'van, fie vreunul din fratii
sai ori din neamul lor, acela va trebui atuneci sa
pliteased zavezcu 60 ruble de argint curat» 8).

In toate aceste documente vedem ca zavezcu este
o platd eventuala impusa pierzdtorului procesului
- care ar redeschide judecata, gi, departe de a fi
‘plitit de cagtigator, este o garantie, o ocrotire pen-
tru dansul. R ,
~Nu poate dar sd fie altfel in documentul din 1460;
-zavezeu nu poate avea caracterul ferdii, sau mai
bine zis mixt al zavezeului gi al ferdia.

$ipelanga documentele publicate de d.I. Bogdan,
tot astfel este si in documentul publicat de B. P.
Héjdé&u, singurul document relativ la zavezeu pe
care I'a cunoseut d. Xenopol.

In acel document, dupd ce castigd Husin si sotia
lui Marugca, fata lui Ton Munteanu, impotriva ur-
magilor lui Duma Negru, domnul zice: ‘

«$i la aceasta am pus legdtura vesnicd 60 de
ruble de argint, ca vrand candva, cineva din neamul
lui Duma Negru a se scula cu acel ispisoc asupra
neamului lui Ion Munteanu, ori in care zile si vreme
sd aibd a rdaspunde acei bani de legdturd» 9).

In acest document cunoscut numai in traducere,
cuvantul zavezeu e inlocuit cu legdaturd, si cu le-

7) Ihidem, p. 67 si 68. '

8) [. Bogdan, op: cit., p. 191 si urm.

9)_B. P. Hijddu; Archiva istoried, p. 149; acest document a fost
publicat de foarte multe ori, Intdiu de Gh. Barit in Foaia pentru
nante, wnimd gi literaturd, 1840, No. 19, p. 145 si 147 ; pe urmi de
Hajdeu in Archiva istoricd, t. ITI, p. 148—149  apoi de ThitGo-

dresen, Upicarul, VI, p. 81--82, & in fine de I. Bogdan in Docu-
cumentele lui Stefan-cel- Mare, vol. 1T, No, XXIX, p. 47-—58,

gatura vesnica,; d. Xenopol aratd cd in prototipul
slavon n’a putut sd existe vorba ferdia, fiindea
dacd ar fi existat traducdtorul I'ar fi reprodus ca
intraductibil 19). . -

D. Xenopol nu cunogtea insa cuvantul zavezeu,
pe care putea de altmintelea foarte usor sa-1 cu-
noasecd, fiinded se gdseste t9t pe aceeas pagina cu
documentul citat de dansul din Arhiva istorica,
purtand data 1447 Septembrie 22.

. Dacd dansul ar fi citit acel document, nu nu-
mai ar fi aflat cuvantul zavezeu, cel tradus prin cu-
vantul legatura, dar in acelas timp n’ar mai fi ficut
afirmarea gresitd, vorbind de ferdia, ca «documentul
cel mai vechiu in care el apare» ar fi documentul
din 1461 dela Stefan-cel-Mare, pastrat numai in tra-
dugere, si care numeste heriia legaturdit). Prin aceste
cuvinte marele nostru istoric a comis doud greseli:
intai cd a afirmat cd documentul din 1461 ar fi cel

mai vechiu document relativ la ferdia; gi al doilea

e, in acel document cuvantul legatura ar insemna
ferdia, ceeace ar identifica zavezcu cufferdia, lueru
dealtmintrelea, pe care, dupd cum vom veded, insus
D. Xenopol nu-l admite. ;

In acel document, reprodus dupd Venelin, Petru-
Voda, in 22 Sept. 1447, dupa ce da dreptate lui Mihail
logofitul in judecata lui cu Stan Poian#, adaogi ci,
dacd se va scula Stan Poiand, sau vreunul din neamul
lui, asupra boerului Mihail logofdtul sau dsupra
neamului lui pentru acel sat, fie prin judecatsd, fie
prin ceartd, acela si plidteased mai sus scrisul za-
vezeu de 60 ruble de argint topit: ToTh samraTuTh
BHIIE HUCAHUs10 3aBB3Ks 3 p80al cepefpa JIuToro12),

Acest document are mai intai importanta ci e
cel mai vechiu din cele sus citate de noi asupra

institutiunei zavezcu, si al doilea, fiindea gi el, ca.

toate celelalte mai noi, previd zavezceu ca o amenda
eventuald pentru cel care, perzand procesul, ar
vol sd inceapd din nou judecata, iar nu pentru
cagstigdtorul procesului. Aga c¢d, cel pufin acest
punct, gratie numeroaselor documente citate de
noi, este in afara de orce indoiald.

Documentul din 6968 Dec. 5, citat de d-1 Stoicesecu,
nu face exceptie la aceastd regulid 13).

10) Xenopol, loc cit. in Istoria Romdnilor st Archiva Soe. Stion-
fifice sv lterarve din lagi.

11) Al. Xenopol, op. eit., p. 177.

12) B. P. Hajdeu. Arhiva istorici. IIL. p. 149. ’ ;

13) Sa nu ne mirim ci redactiunea sa este cam confuzi. Zave-
zeu se gaseste ine pufine documente, ceeace explic faptul ca tipicul
(formula) sau nu e bine fixat. Cand dispozitiunea este constanti in
toate documentele, formula deyine fixi si constanti, fiinde# piserul
care scrie un document o ia din documentul seris mai inainte. Dar
cind era vorba de un lucru mai rar si piserul nu avea formula la
indemand, el o alcituia sau o reproduced din memorie si neaparat
ci acea formuld nu putea si fie exact aceeas la toate documentele,
Tipicul de zavezscu mnefiind uniform, nu e de mirare ca Isaia Sus-
manovici, pisernl din Bérlad; a seris o formululi deosebiti ai echi-

vocd pe eare nici unul din piserii ulteriori nu au voit si o urmeze,
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Este de asemenea afard de orice indoiald ca4,
ferdia nu erda un fel de amendid ca zavezeu, ci o
dajdie, probabil facultativa, pe care o plitea cas-
tigdtorul pentru ca sd-si asigure mai bine drep-
tul séu.

Relativ la ferdia, indoiala este si mai putin
~admisibild, din cauza cd ferdia e cu mult mai cu-
noscuti decat zavezcu, documentele cu feriia fiind
incomparabil mai numeroase.

Astfel, d-1 Xenopol, care citeazd un singur do-
cument relativ la zavezcu, si acela in traducere,
si cuprinzand numele impropriu de legédturd in
loc de zavezcu, citeazd nu mai putin de 6 cazuri
de ferdia.

Iar noi, care nu cunoagtem decat 6 cazuri de
zavezcu, numai in partea sistematizatd a dqcu-
mentelor culese de noi avem notate 40 de cazuri
de ferdie, incepand cu documentul din 21 Dec.
1573 (7082) dela Iancul-Vod# 14), si sfarsind cu cel
‘din 12 Nov. 1689 (7198) Nov. 12, dela Const. Can-
temir-Voda.

In toate aceste documente féré exceptiune, ferdia
este platita de ecastigdtorul procesului, ea nu are

nimic eventual ca izavezcu, care nu se plited decat

in cazul cand perzitorul deschldea din nou pro-
cesul. o
Credem insd, desi lucrul nu rezultd expres din

documente, i pe cand zavezeu erd oblzgator ca

orice amenda, in caz de respectarea lucrului ju-
decaf, in schimb ferdia era facwltativa, si nu se
pldted decat de acei cari voiau sd asigure mai
bine puterea lucrului judecat. Ateasta explici poate
imprejurarea cd nu toate judecdtile si nici chiar
cea mai mare parte dintr’dnsele nu sunt intidrite

rin plata ferai.

‘Ar mai fi dar Incd o diferentd intre aceste doud
instituiuni.

Si ar mai fi ined o altd diferentd in ceeace pri-
veste quotitatea cifrei zavezcului si ferdei.

Zavezcu era de 60 de ruble (documentele din
1447 Sept. 22, 1459 Iunie 12 si 1474 Aug. 26) sau
de 100 ruble (documentele din 1460 Dec. 5, 1462
Apr. 22 gi Decembrie 3) pe cand feriia in docu-
mentele in care ea este ardtatd, este de 12 or 24
sloti, taleri or florinti. »

Zicem in documentele in care se aratié cifra
feriei, fiindea din cele 40 documente avute in ve-
dere de-noi relative la ferdia, 16 nu arati cifra,
2 vorbesec incidental de documente relative la fe-

riie, iar 22 aratd cifra fer#ii. Din aceste 22 de do-

cumente, 10 previd o ferdie de 72, iar 12 de 24
sloti, taleri, or florinti.

14) Acest prim document e cunoscnt sl de d-1 Xenopol, care il pune
insd in 1574.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

- zavezed = legéturd» 18),

‘sebirile intre cele doud institutiuni.

Observ cd dintre aceste 12 documente din urma
care previd cifra 24, unul prevede 20 in loc de
24; dacd nu va fi vre-o gresald de omisiune a
unimilor de edtre scriitor, or de A. Xenopol, care
a publicat documentul 15), atunci avem o eurioasa
exceptiune a regulei cd feria e un multiplu al lui
12, adiea 12 or 24.

Cu aceasta credem cd am aratat toate deosibirile
intre zavezcu si ferdia, si am dovedit in acelag
timp eat de diferite ereau cele doud institutiuni.

*
* %

In cat depre persoanele care s’au ocupat de a-
ceste institutiuni, dup# cat gtim nimini n’a apro-
fundat natura lor

D. Bogdan s’a ocupat despre ferdie numai sub
punctul de vedere etimologig, la inceputul carierii
sale cand, dup# cum spune insusi, nu citise nicderi
acest cuvant. J

D. Iorga, dacd nu mé ingel, de asemenii nu s’a
ocupat in special de zavezcu si despre ferdie.

D-1-Gh. Ghibénescu desi vo rbeste pe larg despre
ferdia 16), totusi confundd cele doud institutiuni,
socotindu-le acelasi lucru. D-sa traduce cuvantul
zavesea cu herae, legaturd 17), si vorbind de docu-
mentul din 5 Dec. 6968 spune c¢id «uricul cuprinde
obiceiul juridical Zeriei, nunuté la secolul al XV-lea

25 Loalt.

"Dupd dansal 7ave7ﬁﬁ1‘1 en §1c cu fe .
plitit de parfile cdstigdtoare, pentru a inchide
judecata si a nu mai ldsa celor care perduse pro-
cesul, dreptul de a redeschide judecata sub un

alt domn.
Cu alte cuvinte, Gh.’ Ghlbanescu de si cunoagte

termenul zawvezeu, a priceput si s'a ocupat numai

de ferie.
D. Pagcanu s’a ocupat §i d-sa de asemenea nu-

mat de ferdie, iar zavezcul nu I'a cunoscut 19).
Lueru de mirat, singurul ecare a intrezirit, fara
sd fi clarificat in destul deosebirea intre zavezcu
si herie, este marele nostru istoric d. Al. Xenopol,
care cel dintai, dupd cum stim noi, s’a ocupat de
aceastd problemd. Acei care au scris dupd, dansul,

unii 18 ani in urmd, nu numai ca n’au adus niei
o lumind asupra acestei chestlunl, dar chiar se pare
ed n’au cunoscut ceeace a scris d. Xenopol.
Astfel in cat d. Xenopol este, dupa cunostintele
noastre, cel care a seris intai, si in acelagi timp
singurul care, inaintea noastra, a intrevazut deo-
15) Document din 14 Tanuar. 7156 (1648) publicat in¥Archiva so-

cietitii stiinfifice si literare din Tasi I p. 626—633.
16) Gh. Ghibdnescu, Din trms{a de vorbe, Iasi. 1906 § 53 Feriia.

17) Gh. Ghibaneseu, Archiva soc. stiinfifice §¥ literare din Tusi,

1904, p. 952,
18) Gh. Ghibiinescu, Opt urice slaz,one, Ianuarie 1904, p. 10.

19) Vez M. Paqcanu Doud neercdri i studiul drepfulm, Bucu-

resti 1908, p. 84 si urm,
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Lisim la o parte nota asupra unui document
din 14 Iunie 1648 (7156), scrisi de ilustrul istoric in
1890 si publicatd in Archiva societatii stiintifice si
literare din ”Iasl an I p. 631—633, cand dansul con-
sultase prea pufine documente relative la aceasta
chestiune. Ne vom ocupa numai de cele scrise de
d. Xenopol in 1891 cind a tiparit volumul al I'V-lea

" al Istoriei Romanilor.

Dupid ce citeaza un document dela Stefan-cel-
‘Mare (cel in traducere), si 6 documente de herie,
d. Xenopol observi cu drept cuvant cd documen-
. tele mai noi se deosibesc toate de cel vechiu al lui
Stefan-cel-Mare, mai intai prin faptul ca toate
numesc asezimantul ferie, si al doilea ca — de
aci inainte il citim textual: «pe cand doecumentul
lui Stefan, aratd cd, dacd partea ce a pierdut ar
vrea sii se scoale cu noua pornire de judecatd
asupra celei castigatoare, este indatoratd a ras-
punde cele 60 de ruble, bani de:legatura, acele mai
noui toate au aerul de a exclude prin depunerea
feriei de cdtre castigatorul in judecatd, cu totul
putinta reinoirei procesului. La inceput pe timpul
lui Stefan, herdia de mai tarziu, era oranduita de
~de domn ca o pedeasd pentru acel ce ar vrea si
radice din .nou judecata. Mai tarziu ea fu schim-
batd in o depunere in visterie, din partea celui ce
dgtigase procesul, prin care depunere el se ga-
.. ranta contra Ielnceperu unel ]udecapl odata desa—
vﬁre&té» 20y e i S

Din cele ariitate de noi in cursu] acestul %tudlu
reese c¢d d. Xenopol a vidzut bine de la inceput,
este acum un sfert de veac, deosebirea intre za-
vezcu si ferdie, pe care multe persoane dup#
dansul, si cel din- urmd d. D. Stoicescu, le con-
‘fundd socofindu-le drept un singur agezdmant cu
dou#d nume schimbate prin trecerea timpului. Fara
s cunoased multe documente, de si n’a relevat

toate deosebirile intre cele dous institutiuni, d.
Xenopol a ardtat foarte limurit principala deo-
sebire dintre dansele. G#dsim dar, c¢i fird cuvant
d-1 Pagcanu, rezumand pe d-1 Xenopol, pretinde ca,
dupa dansul, «l(ydtwa menﬁiouaté intr’'un docu-
ment din 1461, »’ar i altceva decai f/)wrm, sau
feria de mai tarziu» 21),

B
* #

D. Pageanu, care a citat multe lucruri interesante
relativ la ferie, greseste cand crede ca e vorba de
un singur asezamant; si de asemeni nu are drep-
tate, cand, contrar parerii D-lui Xenopol, sub formi
de concluziune, crede e «este cu totul exelusd POST-

.

-20) Xenopol, Istoria Romdnilor, Tasi, 1891, ¢, TV, pg. 119120
21) Pagcanu, op. cit., p, 8,

bilitatea ca el sa i slujit de garangie a lucrulus
Judecat> 22).

Din contrd, nu numai ca nu este exclus, dar chiar
e absolut sigureca si zavezeu si ferdia, au avut
de scop sa garanteze autoritatea lucrului judecat.

Despre zavezeu nici o indoiald nu poate sd mai
fie fafi cu glasuirea documentelor citate de noi,
care toate poruncese ca perzatorul procesului sa
nu se mai scoale ecu pard, caei la din potriva va
plati zavezeu prevazut in hotarirea de 60 or 100
ruble de argint. De sigur ed, dacd d. Pagcanu ar
fi cunoscut glasuirea acestor documente, cel putin
despre zavezcu nu ar mai fi afirmat ca este ex-
clusa posibilitatea ca el sa fi slujit drept garantie
a-luerului judecat. .

Dar chiar ferdia mai bine cunoscutd, ca sa nu
zicem singura cunoscuta D-lui Pagcanu, avea de

sigur acelagscop de a preintampina o noud judecata.

Dovadid: In un document dela Iancu-Vod#, din
21 Sept. 1580 (7089), se spune ci s'a pus ferdia 12
zloti in visterie, si adaogd imediat scopul depunerii
«pentru aceea de acuma inainte sa nu mai aibe'a
trage la judecatia» pe cei care castigase procesul 23).

In un alt dooument din 1589, citat de d. Xenopol -
dupa Melhisedec, Cromica Husilor, p. 126, insd pe
care nu l-am giisit la locul citat, se spune de ase-

~meni: «s’au indreptat $i au pus ferdia 12 zloti pentru

care, de acum inainte sa nu mai aiba a se trage
miciodatd in veci». _ :

Pu_tpm spune chiar ea in general, daeci nu tot-
deauna, documentele dupi ce vorbese de depunerea
ferdii, vorbesc gi de efectul ei firese, interdictiunea
de a mai rddicad vreo para perzitorul proecesului.

Prin urmare, si herdia, ca si zavezcu, aveau de
scop a garanta autoritatea lucrului judecat.

£

Mai este oare de trebuintd si combat parerea
d-lui Stoicescu, cd ferdia, identici cu zavezcu, ar
fl suma plitita «pentru ea partea castigitoare si
primeascd intdritura domneasci».

Observdm mai inticd, chiar dacd s'ar admite aceas
sta idee, ea s'ar potrivi numai la feriia, iar nu si la

-zavezcu, care era o platda eventuald, ce nu inter-

venea decat In caz de redeschidere a procesului.
Dar chiar relativ la feride, pirerea d-lui Sfowescu
este inadmisibild.

In adevir, intdritura domneasci. interveneé si
fard ferdia, fiilndea nu poate judecitile domnesti
ce arau intarite prin feraia, si totusi orice judecatd
domneased purta mtantura care o facea opozabild
erga. omnes.

22) TIhidem, p. 92. 5
23) Hisden, Archist, 111, p. 198,
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Afirmarea d-lui Stoicescu, e sustinutd de dansul
prin argumentul cd ferdia era plititd «<numai in
cazul cand partea castigdtoare nu-si sprijinea pre-
tentiile asupra imobilului pe drepturile sale, ¢i pe
ale autorilor sii».

Nu vad logica acestui algumcnt pentru teza ce
autorul voia sd dovedeased, totus inldturand pre-
‘misele, concluziunea cade dela sine, chiar daca ar
fi trasa in mod logic din argument.

Ne e ugor sa dovedim ca ferdia se plitea si in
eazul cand partea castigatoare isi sustinea preten-
tille asupra imobilului bazandu-se pe d1 epturile
-sale, nu ale autorului siu.

Exemplu : Toma Cantacuzino vornicul se judeci
cu rudele fostei sale sotii Ethimia Ciolpan si cas-
tigd mostenirea ei ardtand cd mostenirea se cuvine

lui pentru cheltuelile facute pentru dansa gi pentru

copii lor incetati din viatd. El invoea dreptul sau
propriu, si totus castigdnd, puned fierdia «dupa
obiceiul ferii» 24).

Ne multumim cu acest exemplu, desl putem cita
mai multe; nu credem insa pédrerea d-lui Stoicescu
atat de Intemeiata ineat sd fie nevoe de multe e-
xemple si puternice argumente spre a o combate.

s ¥

Am ardtat cd scopul celor doud institutiuni a
fost de a a81gura autoritatea luerului judecat.

D. Pascanu spune ecd, cu toatd ferdia depusi,
procesul putea sa fie reinceput chiar sub acelas
domnitor, si in asemeni imprejurdri, nu se mai
poate susfine ca ferdia era o chezéasuire a lucrului
judecat.

Spre a dovedl aseasta afirmare, d. Pagcanu ci-
teazd judecata lui Toader Boul vistierul la Tomsa-
Vodi, din 26 Tanuarie 1615. Cu toate c¢id dupd
judecata el platise ferdia, insd in a doua domnie
a lui Stefan Tomsa sotia Boului visternic este trasd

-in judecatd de acei cari perduse procesul in prima
domnie, si care de astd datd il caAstiga.

Un al doilea exemplu este cazul lui Tdnase vor-
nicul, care, ‘dupa ce castigd, in 1631, procesul cu
Nianul vornicul si pune ferie «ca de astdzi inainte
sd nu mai aiba a se para, nici a dobandi Nianul
vornicul pe Tanase vornic, nici odinioara in vecii
vecilor»; dupa cinei ani, Nianul perz#torul se ju-

_deca dln nou si castigd procesul. :

La aceste exemple putem adioga si altele in
ecare nu se respccta lucrul ]udecat cu toata ferdia
pusd.

In 2 Mai 1662 (7170), marele spatar Iordache (Can-
tacuzino) se judeci cu Ionascu Rosul, cu care se
judecase la Ghica-voda; el cAgtigd din nou si de

24) St. Spiridon Bodesti, I, 5,
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asta datd pune <hierdia dupa obiceiul {arii». Insa
in 1668 (7175) Iulie 19, Toderascu Iordache spatarul,
fiul lui Tordache vistierul, se judeca din nouw cu
Rosu, si eagtignd iardsi procesul, pune incd o data
«heraia 24 zloti» 25).

In 12 Mai, fara an (cred 1618) se ]udeca la ma-
rele logotit Tonasco Ghianghia, Simion Capgé ne-
delnicul si Dragusan si Nianiul dieei pentru Ro-
giori, Capsé castigd si pune feraie. Insa in 14 Mai
1619 (7127), aceleasi persoane se judeca la,Gaspar-
Vod4, si Simion Capsé, castigitornl de mai inainte,
de astadata pierde 26).

In 8 Aprilie 1635 (/143), cialugdrii dela Agapia
judecandu-se cu cei ‘dela Golia pentru Chiperesti,
castigi- si pun ferdia, insd in 22 Febr. 1655 (7163),
judecata incepe din nou si castiga tot calugdrii dela
Agapia si pun din nou ferdia 24 de zloti?27).

Un ultim caz.

In 19 Sept. 1676 (7185), se vorbeste de ispisoc de
para si de kerde dela Vasilie-Voda, si cu toateacestea
urmase inca doud judecati la Duca-voda i la An-
tomrie Ruset-voda 28).

Este evident din aceste exemple ca-ferdia nu
impedeca o noud judecatd, insa trebue sd observam
ed, in toate aceste cazuri, judecata era la alt domn.

Singurul caz in care judecata dupd ferdie e la
acelag domn, este primul citat de d-1. Ea.n u, cazul
lui Boul visternicul, care caqtlga\é'ﬁ{ prima domnie,
si perde in a doua domnie, desgl pusese ferie dupe
judecata intai.

La acest caz unie, lasdnd la o parte chestiunea
indoielii asupra autenticitidtii documentului?9), dar
chiar presupunandu-l autentic, este oare de mirare
cd Tomsa, care tdiase capul lui Boul visterul in
prima lui domnie, sd nu mai fi respectat in a doua
domnie hotdrarea data in favoarea acestui parti-
zan si ruda a familiei Movila ?
~ Prin urmare, chiar de nu ar fi asigurat lucrul ju-
deecat la alt domn, dar, in reguld generala, desigur
cd feraia il asigura la domnul care luase ferdia.

Imprejurarea ci ferdia nu asigura totdeauna
autoritatea luerului judecat la alt dommn, nu inse-
mneaza ca scopul institutiunei nu era de a garanta
lucrul judeeat, edei scopul unei institutiuni nu poate
fi judecat dupd resultatele sale: Prin faptul ca po-
litia nu poate imipedeca sivargirea tutulor infrac-
tiunilor nu insemneaza.ca menirea politiei nu este
de a impedeca savarsirea infractiunilor. 2

25 St. Spiridon Borsa, II, 33538.

26) St. Spiridon Chilisoaia, TI, 5 s 9.

27) St. Spiridon Chiperesti, 1 si 3. > <

28) Revista Miron Costin, ITI, p. tb.

29) In adevir, e putin probabll ca Boul, care pe acel timp eri or
refugiat in Muntema or 1upta cu Stefan 'I‘omsa, ca partizan si ruda
Movilegtilor, sa fi putut céstigh un proces la Tomsga- Voda,

}
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Negresit cd ferdaia nu putea sa impedece in mod
absolut o noud judecatd, mai ales la alt domn,
fiinded pe acele vremi nimic nu putea rezistd atot
putintei domnesti. 5

- Dacil domnul putea sa confiste averea, sl bl.eutal}
Tomsa a uzat i a abuzat de confisc.z”u'"l, dac.:l el
putea ucide pe orice boer, gi nu putini boerl au
fost ucisi de dansul, de ce ne-am mira ca Tomsa,
sau altui ca dansul, nu arfirespectat judecata altui
domn sau chiar propria sa judecatd? Oare fiindea
domnul ' precedent, adeseori in v "{jmagie cu "’?1
urmitor, luase o suméd de bani in urma judecdtii,
acesta era un motiv ca si respecte judecata lui?

De aceea intelegem foarte usor judecata, chiar
in urma depunerii unei ferdi, dar aceasta nu in-
seamni catugidepufin ci scopul si rostul institu-
fiunei nu era de a garanta irevocabilitatea hota-
ririlor. :

E

Ne mai rdméane un punct de examinat: penfru
ce atat zavezcu, eat §i feriia n'au durat mult timp ?

Credem c# rispunsul nu e greu de dat la aceastd
intrebare. ' - :

Zavezeu era o amenintare cu amenda pentru cel
care redeschidea procesul pe care il perduse. Aceasta
amenintare producandu-si efectul in lunga domnie
a lui ‘Stefan-cel-Mare, in mod firesc n'a mai fost

‘reinoitd prin documente gi s'a perdut intrebuinga-

rea ei. Dealtmintrelea, in timpul acelei glorioase
domnii fiind stabilitate in slujbe, judecata dreapta
si buna intocmeala in toate, judecitile erau rare
si mai rare incd reinceperile din nou ale judeea-
tilor terminate.

Cu nestatornicia- domnilor ingepe si nerespecta-
rea judecitii domnilor de cdtre urmasgii lor. Atunci
obiceiul introduce feriia, o altd institufiune menita
sd asigure irevocabilitatea lucrului judecat.

Probabil ed aceastd institufiune a functionat la
inceput bine, fiinded domnii aveau interes sa res-
pecte hotaririle intarite cu feraia, penfruca si ei
la randul lor sd poatd beneficia de aceastd dare.
Dacd oamenii ar fi vazut cd nu se respectd hota-
ririle intarite cu ferdie, nu ar mai fi platit ferdia,
ea fiind, dupa pirerea noastrs, facultativd pentru
cagtigatori.

Mai tarziu insd, se vede cd domnii n’au mai res-
pectat hotdririle intdrite cu ferdie, care probabil
ci li se pdrea ca un frau la omnipotenta lor, si
de aceea incetul cu ineetul institutiunea incepe a
dispare in a doua juméitate a veacului al XVII-lea.

Noi am gdsit chiar un document foarte impor-
tant si caracteristic.

In 20 Mai 1665 (7179) T. Prijescul clucer, dup#

ce cagtigd, pune ferfia in vistirie 24 de zloti; totus

siguranta ferdei nepidrdndu-i-se indestulitoare a
treia zi, la 22 Mai, ia o declaratie dela Eremia

Ciocarlie, care perduse, ca se mulfumeste pe ju-
decatd 30).

Cand increderea era atat de slaba in ferdia pla-
tita domnului, incat castigatorul cauta pe alta cale
siguranta de irevocabilitatea hotarirei, de sigur c8
ferdia numai putea sa-si indeplineasca misiunea
sa, si in consecinta ea trebuia sa devind din ce in
ce mai rard, i apoi sa dispara. Dupa 12 Noem-
brie 1689, noi numai cunoastem nici o judecata
intdritd cu ferdia in documentele extrase gi siste-
matizate de noi pe materii. Poate va mai fi vreunul
posterior, in orice caz sigur c¢d nu sunt numeroase.

P il e

Cateva cuvinte inainte de a termina despre nu-
mele feriei. ‘

Cred ea nu este cuvant niei in limba romani,
nici in: orice alta limba pe lume, care si fi avut
mai multe chipuri de scriere ca vorba ferie.

Noi am gasit in documente 10 feluri de scriere
a cuvantului, incepand cu litera 7 gi 8 cu litera /4.

Si anume:

Cu litera 7: ferai, ferde (2 ori), ferdia (9 ori),
feraia, feraia, feria (2 ori), feriia (3 ori), ferie, ferue,
fierai, fieraia.

Incepand cu litéra %: hirde (6 ori), hiraia (2 ori),
heraia (4 ori), herie, heriia (2 ori) hiéraia, hieriia
(2 ori), hieraia (2 ori).

S1 pe langd acestea, mai addogafi si fantaziile
de scris ale seriitorilor contimporani, pe care eu
nu le-am gésit prin documente, ca feriio, thierio (1),
thieruia \(!) gi altele, si atunci vd vefi inchipui de
marea varietate de ortografie a acestui cuvant.

Dupd cum se vede din variantele date de noi,
forma cea mai intrebuintata, 9 din 43, este forma
feraia. :

Vom spune dealtmintrelea ca acest cuvant are o
semnificare mai larga decdt insemnarea pe care
i-am dat-o noi. ‘ }

Astfel in un document de pe la mijlocul vea-
cului al XVII-lea, pare ca are insemnarea de adil-
mag, fiinded dupd impacare se spune c¢d: am dat
si heria, vr'o patru, cinci herai de mied 31).

Intr'un alt document ferdia pare plati pentru
osteneala judeecdtorului, cfci se spune ‘e s'a dat
b taleri ferdie marelui logofit 32) si iardsi «s’au dat
3 ughi ferie in mana uricarului Biasénul pentru vel
logofit» 33). :

In fine, se pare cd in secolul al XVIII-lea Ffierdia
inseamnd o amendd, dupd cum rezultd din catas-
titul breslei ciobotarilor din Tasi din anul 1766, eare
zice cd: «naimitul moldovan de se va biga la ar-
man s& aibd a da herdia, un ort ciobotarilor» 34).

Dar, cred, cd trebuie si pun capit acestui ar-
ticol, poate prea lung, care sper ci a contribuit
intrucatva la lamurirea problemelor relative la za-

vezeu gi la ferdia. I. TANOVICEANU

30) Document la Stolniceni Prijescului (€. Micleseu), I, 6 si 7.
31) N. Torga, Bistrifa,.t. I, p. 88. 2 c

32) N. Iorga, Studiv $i documente, XI, p. 48.
33) Gh. Ghibinescu, Surete si isvoade, 1T, p. 66.
34) T. Codrescu, Uricarul, X}V, p: 2.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1.
Audienta dela 25 Noembrie 1915
Pregedinta d-lui V. Bossy, consilier
Dumitru St. Curea cu Gh. Dobrescu

SUCCESIUNE. — LEGIUIREA CARAGEA.— EXCLUDEREA FE-
TELOR IN CONCURENTA CU BAETII. — CERERE DE IMPAR-
TEALA.— LIPSA DE CALITATE.— ART. 17 ALIN. a $I b, CAP. IIT,
PARTEA IV C, CARAGEA.

Sub legiuirea codului Caragea, fetele neavand
un drept de mostenire alaturi cu baetii in averea
parinteasca, ci numai un drept de creanta in con-
tra fratilor spre a le inzestra, daca nu vor fi in-
zestrate, ele nu pot cere prin justitie imparteala
acelei averi.

No. 670. — Casatd, in urma recursului ficut de Du-
mitru St. Curcd, sentinta tribunalului Arges, sect. I, No.
596 din 1914, in proces cu Gh. Dobrescu.

Sau ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier Al. D. Dobriceanu ; d-nii avocati D. N. Comsa
gi Vilsineseu, pentru recurent, in desvoltarea motivelor
de casare; d-1 avoeat I. Netter, pentru intimat, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului IIT de casare:

«Bazat pe violarea art. 17 din codul Caragea, partea II1,
cap. I'V, si eroare grosierd de fapt».

Avéndin vedere sentinta supusi recursului din care

se constati edi intimatul Gh. Dobrescu, cumpirand in
1904 drepturile Anei Stan Cyred in succesiunea tatilui
sdu Stan Curci, a cerut, pe baza acelul act, egirea din
indiviziune gi impiirfirea in 2 piri egale a averei ri-
masi dela acesta, compusii din 7 pogoane si 19 pri-
Jini, care se definea numai de fratele Vf‘mzitoqrei, re-
curentul Dumitru Stan Cureii; cii tribunalul, prin sen-
tinta supusi 1ecu1suhu, judecind ca lnStdIltd de apel,
a admis acfiunea i a dispus impértirea averei in doud
pirti egale, intre recurent gi intimatul cesionar;

Avénd in vedere ci, inaintea tribunalului, recuren-
tul a invoeat intre alte mijloace de apirare si pe acela
care face obiectul acestui motiv de casare gi anume ci
Stan Curei, despre a cdrui succesiune este vorba, fiind

‘incetat din viatd in Septembrie 1865, adici sub im-
periul codului Caragea, n’a- putut si fie mogtenit decit
de recurent, ca biiat, iar nu si de sora sa Ana, asa cit
aceasta, neavind nici un drept in acea succesiune, n’a
putut si vanzd un asemenea drept intimatului in
recurs;

C4, tribunalul a respins acest mijloc de apirare, pe
motiv cd dupi legiuirea Caragea fetele aveau un drept
de mogtenire in averea parinteasci, ca si fie inzestrate

-din ea, iar nu numai o simpld creantii contra fratilor
spre a le inzestrd, astfel ci, adaogi tribumalul, parti-
ciparea fetelor la impiirteala averei périntesti este con-

formi cu legea Caragea, atit in cazul cind hatn ;1
surorile se impart intre dinsii de bund voie, cit si in
caz cand partajul se face fortat prin justitie cu atét
mai mult, zice tribunalul, ci, «in spefd, vinzitoarea
Ana a si posedat din aceastd avere, lueru ce nu se con-
testd nici de parat»;

Avéand in vedere cit codul Caragea prevedea in partea
IV, cap. 111, art. 17 alin. & i ¢, ci dacid mortul are
numai feciori megtenesc feciorii de opotrivd, fiecare,
iar cand sunt feciorii gi fete, numai feciori mostenese
deopotrivi si pre fete, de vor fi neinzestrate, datori sunt
sil le Tnzestreze si si le ciisitoreasei;

Considerand ci din aceasti dlspomtmne de lege re-
zultd evident cd, atunci cand fetel:: vin in concurentit
cu bietii, numai acestia av drept sii mogteneasci, fetele
neavand de cdt un drept de creantd in contra fratilor
spre a le inzestra, dacid nu vor fi inzestrate. Ci legea
nu spune ci inzestrarea fetelor se va face cu din ave-
rea pirinteascd pe care o mostenesc frafii; cd desi
fetele n’au drept de mostenire aldturi eu fratii in ave-
rea pdrmteasca, totug nimie nu fmpiedicd ca fr'xtu s
convini }nm buni invoiald a se atribui surorei lor o
portiune in naturd din acea avere pirinteascd, in exe-
cutarea obligatiunei lor de a o inzestra;

Considerand nsit cii de aci nu rezultd ci surorile -
ar putea S‘l ceard ]l.lbtltlel sd oblige pe fratii lor si im-

s'a ariitat mai sus, fetele nu au drept de mostenire ald=
turi cu biiefii in acea avere si deci nu au calitatea sd
faci o cerere de impérteald a acelel averi;

- C4, prin urmare, in spetd, tribunalul a violat art.
17 citat mai sus, cind a hotirdt ci vinzitoarea Ana
are un drept de mostenire aliituri cu fratele sdu la
jumitate din averea tatdlui lor Stan Cured i cind a
dispus cil acea avere sd se impartid in doud pirti egale
intre recurent si cumpéritorul drepturilor succesorale
ale surorei sale

Considerdand ei, in ce prlvepte conbtatarea tribu-

- nalului cii vAnzitoarea Ana a si posedat din averea

piirinteascd, lueru ce nu §'ar fi contestat nici de parit,
pe langi cd recurentul nu a recunoscut de adeviratd
aceastii afirmatie, fird nici o pribé, ficutd de intimatul
in recurs inaintea tribunalului, dar ea nu are nici o
influentii asupra interpretirei si apliciivei art. 17 codul
Caragea, Intru cAt nu s’a invocat si doyedit cd fata
Ana ar fi posedat, in virtutea unui act de partaj vo-
luntar cu fratele siu, portiunea ce a vindut intima-
tului in recurs i, pe langi acestea, Ana n’a vindut o
portiune determinatd ci drepturile sale succesorale;

Cs, pun urmare, acest motiv de casare este inte-
meiat gi sentinta cati sd fie casatd, fird a se mai exa-
mina celelalte motive de casare.

. Pentru aceste motive, caseazi.
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