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Legi le cari interesează morala, trebt1e considerate 
de asemenea ca legi de ordine publică, cărora urmează 
să se supună străinii. Acest principiu, deşi incontesta­
bil, nu treb11e exagerat, zice d-l Pillet, căci de mnlteori 
se poate întâmpla ca o regulă klgală să fie întemeiată 
pe consideraţiuni morale, eari n'9u avut chiar în ideea 
legiuitorului o valoare absolută, şi atunci ar fi să se 
exagereze, considerltndu-se acest-e legi ca teritoriale: 
Autorul citează cazul impedimentelor la căsătorie, când 
unele cliutre ele pot fi înlăturate prin dispens{L. Acestea 
n'au o valoare absolută şi nu treblw ~~ fie impuse în 
mod imperativ străinilor. Altele sunt al;>solute, şi a,cestea 
trebue să aibă un efect teritorial. «Trehne făcut, în ce 
priveşte legile morale, o obsenaţie analoagă aceleia 
ce făceam mai sus, cu priYire la legile politice: e po­
sibil su. întâlnim dela o ţară la alta divirginţe destul 
de mari în privinţa principiilor de morală, consfinţite 
de leg~a civilă . N n intră în intenţia noastră de a zice, 
că legea morală este numai o chestiun~ de localităţi şi 
ele circumstanţe (nimic nn e,mm falş decât acest punct 
de vedere), dar trebue admis că sunt legi morale, cari, 
ca fond, sunt identice· şi cari totuş conduc la nişte legi 
ClLrezultate diferite» 1). 

") V. Dre;ptu,l No. 79 şi 81 din 1915, No. 3 î-lÎ 6 din 1916. N. R. 
1) Pillet, op. eit., p. 382. ' 

' Iată aclm1 câteva exemple. Codul civil german, în 
deosebire de legiuirea noash·ă şi cea franceză, permite 
căutarea paternităţei (a.rt.. 1 71 7) şi art. 1708 din codul 
ci -...-i.l german suplme pe ta.tă b obligaţia aJimentară 
eătre copilul săn natural. E che::;tiunea ele a se şti, 
clacă un copil, în scopul de a cere alimente, ar putea 
intenta, în RomâniaJ o acţiune în căutarea paJernităţej · 
naturale, conform, legei germane, cu toate că legea 
română o interzice pentru motive de înaltă ordine 
--moraiî.t.şi-pentru a $.8 evita-desbateri seandaloa5e înain­
tea tribunalelor noastre. Cred că un asemenea proces 
nu s'ar putea introduce în România, pentru rnotivf,lle 
arătate, fiind cazul de a se aplica exclusiv legea ro­
mână, care e do ordine publie.ă, aplicabilă şi străinil<;>r. 
Pentru ac€lea.şi c9nsideraţiuni de jecenţă publică, nu 
s'ar putea, cred, introduce înaintea imita.nţelor noastre 
judecătoreşti o cerere de nulitatea că~ătoriei, bazată , 
pe motivul de impotenţa permanentă a bărbatQlui, 
prevăzut de legea ungară din 1894 şi neintrâ.nd în 
cazurile ele nulitate pTescrise de _codul nostru- oivil. 

Chestiunea se poate pune de asemenea pentru divorţ, 
pe c.are unele ţări îl respinge, în timp ce altele îl admit. 
Un străin, a cărui lege naţională îi permite divorţul, 
poate el diYorţa în o ţară, unde llivOl'ţul este interzis? 
Şi vice-ven,a, un străin, căruia divorţul e 'oprit după 
legea sa naţională, poate divorţa. în o ţal'ă, cum e· de 
e-xemplu în România, unde divm;ţul e perJU.18? In teorie, 
chestiunea a dat loc la controverse grave între autori. 
Astfel, s'a susţinut de unii autori 2) că, de oarece căsă­
toria este un contract ca orcare altu], legea care trebue 
să cârmuească desfacerea căsătoriei, este acea căreia 
soţii an înţeles să se su:eună căsătorindu-se, şi aceas,tă 

2) Părere susţinută de Rocco, Piitter, Oliverona şi Haus. A se 
vedea Vincent et Penaud, Dir-tionuairc de droit i-nternational prive, 
p. 792. 
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90 DREPTUL 

lege, pentru unii autori, este legea domieilinlui, for 
pentru alţii, acea a locului celebrărei căsătoriei 3). e11 
alt sistem formeazt't din legea divorţului o lc1;e ele po­
liţie :;;i de :-;iguranţă, şi atunci ordinea publică comandă 
să se aplice şi străinilor ca şi naţionalil0r legea loeului, 
unde Re cere divorţul. In aceaRttL privinţă trebue :-;ă 
menţionăm mai toată juri:;:;prudenţa anglo-amerifană 
şi o parte din doctrina diferitelor ţări 4). 

Doctrina îns{t cea mai în deobştc admisă, este ncea 
franceză, urmată şi în Italia, care conRideră <lii;orţnl 
ca fiind în raport direct şi principal cu dn°ptnl de 
familie şi deci intereRând statutul persoanelor. Ca atan\ 
se aplică legea personală a soţilor, adic-1 acen naţio­
nală 5). Acef-;t clin urmă sistem îl credem mai raţional 
şi întemeiat, căci şi divorţul, ca şi eăsătoria, interesenză 
organizarea familiei, el modifică statutnl şi capacitatea 
per ·oanelor, rech1ndu-le libt'rtatea clin punctul de YederP 
matrimonial; or, este ştiut d't statutul şi eapacitHtt>a ţi­
nând de :-:tatutul personal, ele :-:unt d\rmuite de legen 
naţională a părţilor, după cum se exprimă :;;i tln,ptul 
nostru pozitiY, prin art. 2 alin. 2 clin codnl ciYil. 

Odată acoste principii recnnoscnte, avem de î;1re­
giRtrat nrmătoarele două consecinţe: 1 O cloi soţi :-:trăini, 
aparţinând nnei ţări, unde clirnrţul este interziR, nu se 
vor putea despărţi în o ţară unde el ff,te admis, deci 
nu vor putea divorţa. nici în România. Ace:,(t principiu 
este admi:-: în Franţa şi în Italia 6); 2° soţii, a <~l'Ol' 
]ege naţională încmiinţează cfrrnrţul, se rnr pnlea des­
părţi în o ţară unde aceasHi instituţie m1 t>ste con:,(n­
crată, in,·ocând statutul lor personal. Astfel, Roţii Ro­
mâni ar pntea cere diYorţnl în o ţară nntle el nu e,.;te 
admis. La această consecinţă Yine să RC' opună în nne]e 
ţări restl'icţinnen azată pe ordinen pnblici-1, <liYorţnl 
fiind eo11Riden1t ea neadmisibil din rnoti n• de ordine 
morală, socială sau religioasi"'t, deci <le ordine puhlieă 7). 

ARtfr>l, în Italia, nnde nn este a<hnisă decât Reparaţia 
de corp, inr nu şi clirnrţul, neeRta rn fi refnzi-tt Româ­
nilor, im·ocându-Be ordinea pnblică. ~i. în..adPYăr, a-

3) După Jouh1~/ tht dr. int. prit,;, pc anii 1879, p. 106 şi urm. 
şi 188!, p. 193, jurisprudenţa engleză s'a pronunţat pentrn legea do­
miciliului. După Oliverona, în ./numai du dr. i11t. pr., pe anul 
1883, p. 369, ( [,e 111arir1ye des ,;tra11fjers PI/ Suhf P rf deg 8urdois ri 
/"itran_qc,) legea ce ar prevaH1 în Suedia. în materie ele divorţ, ar fi 
acea a locului ele celehrare //ex lori r·o11trar·t11.s). 

4) Asser şi Rivier, Ji:{Pme11/e rlr rlrrpt -i11tema(io11rrl prirat, tradu­
cere de G. E. Schina, p. 108, ~i toţi autorii şi jnrisprndenţa citaţi 
de Vincent ct Ppnaud, op. r-it., p. 7v2, No. 62. Asser citează o hotă­
rîre a Curţei Supreme din Massachussctts, care C'Onsieleră dirorţul 
ctt o pedeapsă cc soţul ultragiat înflige culpabilului cu permisiunea 
societ..liţei, şi deci se aplică lr:i;ea teritorială fr.r /iH·i (aceasta ar fi ~i 
teoria s, oţiaoă). 

5) Weiss. op ,-it., t. III, p. 691; Dcspagnct, op. rit, p ..... Fiore, 
op. r·it., t. III, p. 207; Durnnd, E8sai de druit intematio11al pri11e, 
p. 362 ~i urm; Rougclot ele Lioncourt, Conflit r!Ps /01\ p. 213 şi 
:.!19; Laurent, op. cit., t. I, JJ. 309 şi nrm.; Vincent et Penaud, op. 
rit., p. 792-793 şi toată jurisprudenţa citată. 

6) W ciss, op. 61., t. III, p. 587; Despagnct, 01). rd., p. 773 ; 
Fiore, op. r·it., t. II, p. 207; Laurent, op. r·it., t:V, p. 244 şi nrm.; 
Rougelot de Lioncourt, p. 221. · 

7) A se vcde,t autorii citaţi mai snR, prc<'nm ~i Vince11t rt P,'.rrnml, 
op. cit., p, 798, No. 6\l. 

ceasta Pstc părerea urni a tuturor autorilor italieni, în 
fnmtP eu Fior(". Ei mlne ca c1rgument principal cit tri­
hunak1lc~ italiene, ..tplicund legea străină care atlmite di­
Yo1ţul proihit dE' legea loeală, reeunose implicit, prin 
juclecata ce dau, existenţa unei legi străine, care con­
sacră o irn;titnţie nepermisă ele legea localii, ca contral'ă 
cerinţe>lor HOCi,1 ]e şi intereselor generale ale Statului 8). 

Cn toate ncestea, jnrisprudenţa n,cestei ţări n. ince­
put a ,1clmite părerea contrară, ('tmo:-:cută mai r..les cu 
oc·azinne11 lmPi deciziuni n Cmţei clin Ancona, din 22 
.Martie 1884. Aeeastă instanţă, a\'âncl a se pronunţa 
în apel asupra unei eereri dc1 dfrorţ, introdusă ele sn­
pu:-;nl german Yon Bremen, a decis C'it, precum Rtrăinul 
carP ar fi obţinut clirnrţnl în ţarn sa, nr pntea C'ontractu. 
o nună căRătorie în Italia, tot astfel ar trebnl Ră i se• 
reeunonseă şi dreptul ele a cere dfrorţul clupă statutul 
săn per:--onnl, pentru nrntiYele că divorţul mJ este ab­
::;olnt contrar orclinei publice ,.;an bunelor moravuri, în 
privinţa pcn;mrnelor, a eăror lege il permite 9), ~i <'ă, 
dup(t codul civil italian, rapurtnrile <le familie trebm· 
să fo~·cânnnit<• de legea personală. 

Această decizie n'a r(1111as izolată, ~i ast11zi toat(t jn­
rispnulenţa italiană p:m-' :-:ta hilită în aeeRt :-;pns 10). 

1n Frnnţa, ÎnHă, până ln 1884, când s'n, intrmln:-: 
cli,·orţnl, străinii nu se })ntenn desp11rfi, şi aceasta în 
numele ordinei publice. Afară. de Ita.lin, diYortnl mai 
fiind interzi,.; în ~pania şi Au,.;tria, aceea:;; reR_l·Jµ.-.,•w·,1,1,1,~ . ._ 
bazată pe ordinea publică , rn ti imptrnă ş1 m aceste ţi:\ri 
străinilor, a căror lege nnţională preYe<le uceaRtă, 
inRtitnţiuue şi ar 'YO'i să se despartă înaintea tribuna­
lelor lor. In Austria înRă, soţii necatolici <leci şi Ro-
1m1nii, sunt primiţi Ră diYorţeze, dacă legea lor naţio­
nală le încuviinţazii acen:-(tcl. In nrni toate celelalte ţări, 
precum în Germania; Anglia, EIYeţia, Belgia, Olanda, 
RnRia, Rnedia, Norvegia, Danemarca, U ngnria, nnde 
divorţul este admis, fie numai pentrn cauzp determinate, 
cum este în Rusia, Anglia, rngaria, 8nedia, Elveţfa, 
fie şi pentru rnuze cleterminate şi prin consimţământ 
mntual, cum este în re,;;t11l eelor]alte ţă.ri enumerate, 
:-;oţii Români pot porni acţiune de desfacerea căsătoriei 
înaintea instanţelor jndecătore~ti 1oealf', fi:iră. ra ordinea 
pnhliri'i să le poată fi opusă. 

O che:-;tiune îns(t relatÎY1L la diYorţ, foarte discutată 
în doctrină, este aceea de a se ~n, dacă odată di.Yorţul 
aclmis, fie de legea naţională a. soţilor, fie de legea ţărei 
nude s'a introdus acţiunea ele divorţ, trebue aplicată 
a.ceeaş lege ,.;pre a determina. şi cauzele pentru care 
se cere cliYorţul. Ace:-;t conflict nu se poate presintu, 
clupă eele zise mni sus, decât atunci cârnl soţii aparţin 
unei ţări unde clirnrţnl este admis şi se găsesc în o 

8) Fiore, 071. rit., t. II, p. 21 o şi urm. 
9 J Codul civil german admite divorţul (arL 1564 şi urm.). _ 

10) A i-e vede:). în acenBtă privinţii, Fiore, op. cit., t. II, p. 21::J 
şi nota 2 <lin ne.~pag11rt. ,,,,. 1•il., Jl . 77fi; Pillct, 011. r·it., p. 226 ~i 
11Dla i. 
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a1tă ţi:iră, unde de asemenea _el _nu este interzi~. ~i, _în 
asemenia ipoteză., sunt a,uton t;n rnare parte dm JUns­
prndenţa franceză, care consfrleră ca contra~fL orclinei 
publice orc;e cauză de divorţ sau. de separaţie de V coq: 
admisă de legea personală a suţ1lor, cb,r neprevazuta 
în legea ţărei unele proces~tl de divorţ est~ d~schi ·: 
In JJrivinţa cauzelor de th rnrţ trelme uphca,ta deci 
le:,:, for i, doctrină ce dealtfel în Anglia este în totde;-i una 
observată. de instanţele judecătoreşti 11). Aş~ clar, după 
această doctrină, soţii Români nu s'ar pntea despărţi, 
în Franţa, prin consimţământul mutual, codnl civil 
francez neprevăzâncl aceRstă ca.uză rle divorţ. In con­
tra acest<·i cumulări a competenţei statutului personal 
cu competenţa le:1.: fo1·i, se ridică d-l Pillet. K~entn~ 
ce ar trebu1 să ne confonnăm în această m~tene legei 
forului, zice el? Intrucâ.t divorţul străinilor o intere­
sează, şi dacă ei pot, după legislaţia. lor naţională, Bă 
se despartă pentru o anumjtă cauză, sub ce pretext 
ar fi ei împeclecaţi? Intrncât scopul social al lex /ori ar 
fi atins, clacă. am presuptme că. nişte străini vor putea 
divorţa pentru un motiv ce ea nn-1 cunoaşte? E foarte 
greu ele dat nn răHpnns acestor chestiuni, ele sunt însă 
esenţiale, determinante, căci dacă se predinde a se 
aplica lei; fori numai pentrucă în fapt poate fi aplic.ttă, 
s'ar avea irupntarea gravă, că se supune libertatea străi­
nilor la restl'icţiuni arbitrare 1;,i lipsite de orce temeiu 12). 

Cu toate acestea, nu numai doctrina, dar şi juris­
prnclenţa mai tuturor ţărilor clin Elu·opa, cons1derâncl 
canzele unde d ivorţul ·e permis ca fiind de ordine pu­
blicrt în fiecare Stat, an decis că soţii străini nu pot 
invoca o cauză. de divorţ care, deşi prevăzută în legis-
11:l.ţia ţărei lor, nu este admisă de legea ţărei, unde au 
introdus cererea de divorţ. Această doctrină o credem 
cea urni întemeiattl, că.ci cauzele ele divorţ pot interesa 
morala şi ordinea socială, ca.re reclamă ca organizarea 
familiei să nu fie H't.sată la dispoziţia unei legi străine. 
Cred dar că, decâteori un străin va voi să ceară des­
facerea căsătoriei sale înaintea unui tribunal din Ro­
mâ.nia, vor trebni examinate următoarele cerinţe : 1 O 

ca legea personală a străinului să admită divorţul; 2° 
ca să fie prevăzute de această lege cauza sau cnuzele 
invocate; 3° ca ,reuna din cauzele alegate să nu fie 
_contrară ordinei publice, astfel cum e în spiritul legis­
laţiei române. Dealtmintrelea., astfel se urmează acum 
de mai toate tribnnalele clin Franţa şi Belgia, iar codul 
civil german, prin art.17, alin. ultim din legea ele intro­
ducere, spune expres că, rin se poate. pronunţa în Ger­
mania, în virtutea unei legi ::;trăine, asupra unui divorţ 
san asupra unei separaţii, decât dacă divorţul ar fi 

11) .A se vedea in această privinţă doctrina şi jmisprucle.nţă citată 
in 'Vin9ent et Penand, op. 1·il., p. 793, No. 64 şi 66 şi Pillet, op. r-it., 
p. 38~. 

12) Pillet, op. cit., p. 383. 

încuviinţat atât clupă legea străină, cât şi după legile 
germane, deci va trebui ca şi cauzele să. fie identice 13). 

Continuând cu enumerarea legilor de ordine publică, 
trelrne să recnnoa,ştem că legile mri se ocupă cu orga­
nizarea proprietăţei imobiliare, trebue considerate de 
aHenwnea ca legi de ordine publică. rreritoria.litatea 
acestor legi şi caracterul lor ele ordine publică, rezultă 
expre:; din dreptul nostrn pozitiv (art. 2 alin. 1 şi 2 c. 
ei v.) fiind consacrată şi de mai toate legislaţiunile străine. 
Tot complexul ·ele regule cari Re ocupă cu stabilirea 
proprietăţei, are pent1'.u Stat şi interesul general o im­
portanţă capitală, orcare ar fi proprietarul imobilului, 
naţional sau :,,trăin, după cum declară şi textul româ.n, 
citat mai sus. N'ar fi admisibil, prin urmare, ca o lege 
s11. · vină să i-rniliileze în Româ.nia regulele edictq,te de 
leginit-orul român, în Yederea interesului şi siguranţei 
Statuhu. «Teritoriul Stat~1]ni, spune \1/ 8Îss, sediul 
urnterial al smTeranităţei, fiind format din totalul imo­
bilelor cari se află situate pe el, regimul lor •are pentru 
Stat, orcare ar fi naţiorn:1.litatea proprieta.rilor sau deţi­
nătorilor, o importanţă foarte mare şi e lesne de înţe­
les de 9e nu ·poate tolera. pe teritoriul său legislaţii 
străine, cari ar distruge şi face neputincioase regulele 
edicta.te de el îmmş, în vedere, de exemplu, de a asigura 
egalitatea pă111,;'Î.11turilor şi ele a face imposibil restabi­
lirea regimului feodal, în ţările unde acest regim a 
încetat de a mai existâ 15); Şi Laine, în tratatul să,U, 
In ,roducti n a?.b ((,roit inte1·nc1.lîo:nal prive, ocupân­
du-se ele regimul bunurilor, clupă ce vorbeşte de legile 
cari organizează proprietatea şi ele tot ce se atinge de 
ea, se exprimă. astfel: «Această organizare e făcută de 
sigur pentru persoane, ca şi orce sistem juridic. Dar 
ea este făcută pentru persoanele orcare ar fi, naţionali 
sau străini, capabili sau incapabili, indivizi sau fiinţe 
colecti-rn. E ca un edificiu construit astfel ca să fie 
locuit în un anumit mod, fără ca-arhitectul s~ se fi 
ocupat de gnstnrile particulare ale persoanelor cari le 
vor locui; aceste persoane se vor conforma necesar­
mente dispoziţiunilor locL1Jui» 16). 

(Va urma). C. N. BUSDUGAN 

13) Oode cfril a.Uemanrl et toi rJ'introdi,ction,. tradus.. şi aduotat 
de O. de Meulenaire, p. 651. .A se vedea şi autoTii :ş1 jurisprudenţa 
citată de Despagnet, op. cit., p. 777, nota 1. Conferinţa dela Haga, 
în sesiunea ei dela 26 hUJie-13 Iulie 1894, de asemenea a recunos­
c-ut aceleaşi principii, admiţând următoarele două rezoluţiuni: ocArt. 
1. Soţii nu sunt, a~i a introduce o cerere de divorţ, dec.ât dacă 
legea lor naţională ~i legea locului unde s'a ·făcut cererea i:i autoriză. 

Art. 2. Di'IToTţ.ul nu !1oate fi cerut decât pentru cauze admise atât de 
legea naţională a soţilor, cât ~i de legea locului unele acţiunea este 
intentată. In caz de contradicţie între legea naţională a soţilor şi 

aceea a ţărei nude cererea a fost făcută, divorţul nu va putea fi pTO­
nunţat» . .Artes de la Deuxieme eonference de la Haye, p. 96: 

16) Weiss, op. rit ., t. III, I?· 91. 
16) Laine, op. cit., t. II, p. 218. 
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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALT.A CURTE DE C.A~AŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 18• Noembrie 1915 
Preşedinţa d-lui O. R. Manolescu, preşedinte 

C. Florescu cu Olimpia Grăpeanu şi alţii 

AC'l'IUNE POSESORIE. - TER'fIU VĂTĂM;,_'1' PRIN EXECU­
TAllE: - CALEA C0NTESTA'fiuNEI. - DACA ÎNCHIDE CALEA 
ACŢIUNE! :POSESORII. - ART. 399 :PR. CIV. 

Dreptul de a recurge la calea ordinară a acţiu­
nei posesorii, nu poate fi ridicat terţiului care a 
fost deposedat prin executarea unui titlu defini­
tiv obţinut între alte persoane, de oarece n_ici un 
text de lege nu prevede o asemenea decădere şi 
nici n'u poate fi dedusă pe baza vreunui principiu 
de drept, iar dacă art. 399 proc. civ. dă dreptul 
părţei vătltmate prin executare de a face contes­
taţiune, aceasta nu însemneazii că cale9 ordinară 
a acţiunei posesorii i-a fost închisă, ci că legiui­
torul a voit să acorde celor interesati sau vătă-, 
maţi prîn executare o cale mai mult, aceea a con­
testaţiunei. 

No. 650.- Casată, in urma recursului făcut de O. J}'lo­
rescu, sentinţa tribunalului Ialomiţa, No. 273 din 1915, 
tn proces cu moştenitorii preotului Filip Florescu. 

s~au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier I. Stambu:escu; d-l avocat V. Athanasovici, pen­
tru recurent, în dezvoitarea motivului de casare; d-l avocat 
Alexiu, pentru intimaţi, în combateri. · 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

c: Violarea şi greşită interpretare a art. 60 legea jud. de 
pace şi a art. 399, 5i5 şi 568 pr. civ. Exces de putere. 

«Tudată ce moştenitorii defunctului preot Filip au fost 
• p'i.1şi în posesia a 15 pogoane teren, de către portărelulPuşe­
tescu, prin procesul-verbal cu data de 18 .Aprilie 1911, terei1 
pe care d~functul lor părinte îl cumpărase dela Ioniţă Flo­
rescu încă din 1893, Costache Florescu, proprietarul tere­
nului 'pe cilre s'a determinat de portărel aceste 15 pogoane, 
a făcut acţiune posesorie, tinzând să dovedească conform le­
gei că terenul de 15 pogoane, determinat de portărrl şi asu­
pra căruia a fost pus în posesie moştenitorii defunctului 
preot Filip Florescu, este- proprietatea d-sale, rămasă ca.,_mo­
ştenire dela defunctul său părinte. -

<Tribnnallil Ialomiţa, prin sentinţa No. 273 din 1915, res­
pinge acţiunE>a posesorie a lui O. Florescu, pe motiv că C. 
Florescu nu putea să facă această acţiune posesorie, ci tre­

·buiA să facă numai contestaţie la executare, conform art. 399 
pr. civ. 

«Este adevar::tt că art. 523 pr. civ. decide · că cei de al trei­
lea pot interven'i pe cale de contestaţie spre a-şi valorifica 
dreptui·ile lor de proprietate sau orcare alt drept asupra ne­
mişcătorului, însă trebue să facă această contestaţie cu 20 
zile tnainte de adjudecare. Tribunalnl Ialomiţa hotărmd că 
C. Florescu trebuia să facă acţiunea sa posesorie pe calea 
contestaţiunei, crează o decădere care nu e prevăzută în nici 
un text de lege. 

<Art. 399 pr. civilă, spune in adevăr, di orce execuţie si-

lită se poate contesta de cei interesaţi sau vătămn ţi prin exe­
cutare, dfl,r nicăeri nu spune că acei cari n'au Hk ut contes­
taţie, nu ar putea uza şi de căile ordinare, prevăzute de legea 
civilă pentrn valorificarea drepturilor lor, şi nicăcri legea nu 
prrvcde asemenea decăderi». 

A vind în vedere sfmtinţa supusă recursului, din 
care se constată că, în anul 1893, preotul Filip Ji'lo­
rescu cumpărând cu act autentic dela fratele său Ioniţă 
Florescu 15 pogoane pământ din moşia ce acesta 
stăpânea în indiviziune cu alţi fraţi, în comuna_Piscu­
Perişari, după moartea sa, moştenitorji au învestit cu 
formula executorie actul de cumpărare şi, prin portă­
relul delegat de tribunal, s'an pus în posesfa, celor '15 
pogoane pământ; că, recurentul Costache Florescu, 
unul din, fraţii care stăpânea în indiviziuntt, pretinzând 
că executarea actului de ,·ânzare s'a făcut 'pe pămân­
tul său, iar nu pe-al vânzător}llni şi că deşi nu există 
un act de partaj, există înl'!ă un partaj de fapt, întrucât 
fiecare din fraţi stăp-'âneşte porţiuni distincte şi bine 
determinate de mai bine de 30 ani şi, bazat pe aceste 
motive, a intentat do11ă acţiuni posesorii: una în contra 
vânzătorului Ioniţă Florescu şi a arendaşului I. Xidc1, 
şi alt.a în contra moştenitorilor cum1)ărătorului; că, 
tribunalul, judecând ca instanţă ele apel, a respins 
ambele acţiuni, pe motiv că acţiunea posesorie este 
acordată numai aceluia ce este deposedat sau turburat 
prin căi de fapt, fără ştirea şi concunml justiţiei, că în 
cazul de faţă portăTehtt executând c e . nu 
poate fi loc la o acţiune posesorie, ci la contesta.ţie, 
conform art. 399 şi urm. pr. civ.; 

Considerând c.ă, căile ordinare pe care legea le pune 
la îndemâna celor ce se pretind pe nedrept alungaţi 
c1in posesia unui imobil, sunt acţiurn'a posesorie şi ac­
ţiunea în revendicare, exercitată una sau alta în terme­
nele şi în condiţiunile cerute ele lege; 

Considerând că nu i se poate ridica. unui terţiu drep­
tul de a recurge la calea OTdinară a acţiunei posesorie, 
atunci când acel terţiu a fost deposedat prin executa­
rea unui titlu definitiv obţinut între alte persoane, de 
oarece nici un text de lege nu prevede o asemenea 
decădere i;,i nici nu poate fi dedusă pe baza vreunui 
principiu ele drept; 

Că, dacă art. 399 pr. civ. prevede că orice executare 
silită se poate contesta de cei interesaţi sau vătămaţi 
prin executare, de aci: nu se poate deduce, cum face în 
speţă tribunalul, că singura cale este acera a contesta­
ţiei, de oarece legea acordând părţii vătămate prin 
executare o cale mai m1,.1lt, .acea a contestaţiei, pe ea_r'e 
o la.să la facultatea sa, nu însemneazrt că, prin aceasta 
chiar, i-a riclicl!,t clreptnl de a uza de cale~t ordinară a 
acţiunei posesorie; . 

Că, chiar pe calea contestaţiei, terţiul ce se pretinde 
alungat-pe nedrept din posesie prin executare, va trebui 
să dowdească că a · posedat în condiţiunile legii în 
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moment.ul exeeutărei pentru a m+ea.interes ~ă <:onteste 
executarea, astfel că chiar pe acea cale tot despre po­
se8i.une va fi Yorba; . · . . 

C8, deposedarea făcută prin portărei, pe baza ?m~ 
titlu ju<lect1toresc, rămâne tot o cale de f~pt, _e~~re1~a:.a 
de parten în drept, Îl1să_ cu conc~1rsul JUst1ţie1. ş1 _m 
contra crLilor ele fapt pno C,'lre cweYa este trn bmat 
san deposedat, legea reeunoaşte p~trţii acţiunea pose­
;:;orie în anumite condiţiuni; 
~ Comiielerând că, în speţă, tribunalul respingând ac-
ţiunea posesorie c~ inadrn!~~bilă, fără să exarnineze 
clacă sunt în<leplimte conchţnle cerute de lege pentru 
exerciţiul ei, numai pe motiv că în speţă partea nu are 
deschisă calea acţiunei posesorie, a comis un exces de 
putere şi a interpretat şi aplicat greşit art. 39~ pr. ciY.: 

, Că, prin urmare, motivul de casare e::;te fondat ş1 
cată a fi admis. 

Pentru nccste motive, cas-ea28. 
•• 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
A1ulienta dela 6 OctondHiP 1fJ15 

Presedinta d-lui V. G. louescu, judecător ' , 
t:ioC'iet:1Lea iurnnima Banca Tecuciului·· cu Haralambie Tcodores1;u 

SOCIETATE ANONDlĂ.·- DIRECTOR NUMIT PRIN' ACT:JL SO­
CIAL.- DIRJ·.CTOR NUMil' D:1-.) CONSlLITi DE ADMlNISTRA'fIE.-­
STTUAŢIA SA JURIDICA. - ART. 150 C. COM. 

SOCIETATE ANONIJ\lA,- DIRECTOR NUMIT DE CO:i'iSILIU DE 
ADMI:ţUSţRA' !E, -RJ;o;SPONSABILI'l'ATE.- C:\.RACTERrL ŞI . GRA­

DUL EI. 

1 ° Directorul numit conform art. 150 c. corn., 
răspunde către asociaţi şi către cei de al treilea, 
ca si administratorii. Directorul însă numit <le 
con'si1iul de administraţie, legea neproibind exis­
tenţa unui asemenea director, este considerat ca 
organ de executare al consiliului de administra­
ţie, de care depinde şi sub a cărui autoritate şi . 
supraveghere lucrează,," fiind un adevărat man­
datar al acestuia. 

2° Directorul numit de consiliu de administra­
ţie, este ţinut responsabil faţă de acestaj răspun­
dere ca.re îmbracă caracterul râspnnderei dela 
mandatar la mandant, iar p~ntru a preciza gra­
vitatea răspi.mderii, trebue analizată greşala/sau 
culpa concretă ce se pune in sarcina directorului, 
spre a se putea vedea dacă, actele ce se consideră 
ca fiind rezultatul culpei, faţă şi de statutele so­
cietăţii, sunt producătoare de prejudiciu aprecia­
bil, căci numai astfel directorul este tinut să re­
pare. în adevăr actele sale nesocotite; iar dacă. nu 
există nid un fel de daune sau perdere reală., 
atunci nu poate exista.. nici acţiunea în respon­
sabilitate, lipsind inter~sul, baza oricărei acţiuni. 

No. 85.- S'au prezentat: oponenta societate anonimă, 
«Banca Trenciul», prin d-l avocat C. Conch·aclw; inti­
~atul H. Teodorescu, prin d-l :ivo~t I. Angelescu. 

Tribunalul, · 
A vând în -vedere opoziţia făcută de .societatea ano­

nimă Banca Tecnciul, din acelaş oraş, prin procurato­
rul s;:tu, C. Condrache, ayocat, contra sentinţ~i. comer­
ciale No. 25 din 2 Aprilie 1915, prin care, pedeoparte, 
admiţându-se acţiunea intentată ele Haralambie Teo­
dorescu, din Tecuci, se obligă Banca Tecuciul să-i i·es­
titue suma ele 8.000 lei, în 16 acţiuni de ale băncei, 
de câte 500 lei fiecare, depuse ~a garanţie de intimat, 
pentru foncţinnea de director, ce a ocupat la acea 
bancă; asemenea se mai obligă numita bancă să. plă­
... ească intimatului H. Teodorescn 2.500 lei, sumă carf 
co·nstitue 5°/o din beneficiul real al băncei, cuvenit 
intimatului, ca director al băncei, pe exerciţiul anului 
1913, conform art. 31 alin. 5 din statute, cu procent 
comercial de 6°/o pe an, dela 13 Mai 1.914, data re­
clamaţiunei, şi până la numărătoare. Pe dealtăparte, 
HC respinge ca nesusţinntă, acţiunea reconvenţională 
făcută de Banca Tecuciul, contra lui Haralambie Teo­
<lorescu, pentru piat.a sumei de 33.000 lei, care repre­
zintă prej udieiul cauzat băncei, de către intimatul Teo­
dorescu, prin faptul că a acordat cu simplă chitanţă 
HtLQ1a de 2.500 lei, acum defunctului Iancu Davidescu, 
şi a aprobat pre,:;chimbare emitenţilor şi giranţilor din 
cambii în yaloare totală de 30.500 lei, emise la început 
ele către St. Dumitrescu şi St. Ştefăniţă, cu girurile 

· Jui R. Dămăceariu, preot T. Dm~1itrescu şi Gh. :Micu, 
prin emitenţi şi giranţi insolvabili; în acelaş timp, 
să se declare perclute în folosul băncei, suma ele 8.000 
lei, coprinsă în 16 acţiuni ele ale brmcie, proprietatea 
lui Teodorescu, precum :;;i hrntiemele ce acesta avea 
de luat de]a bancă. 

J\fai obligându-se pe bancă 8ă, plăteaseă lui H. Teo­
dorescu, suma de 250 lei che]tueli de judeeatfi; 

ÂYând în vedere că, în ce priveşte prima a.cţinne, 
acea intentată de Haralambie Teodorescu societăţei 
anonime Banca Tecuciul, se constată fundamentul ei, 
clin însuş răspunsul la interogat.or dat de reprezentan­
tul Băncei 1.'ecuciul, în şedinţa dela 4 Septembrie 1914, 
atunci când rec1mon.~te că Haralambie rreodorescu a 
funcţionat ca director al numitei bănci, dela înfiinţa­
rea ei (anul 1907) şi până la 1 Ianuarie 1914; că, 

· l40cietatea are în păstrarea ei un număr ele 16 acţiuni 
a câte 500 lei fiecare, ce aparţin hri Teodorescu şi pe 
care acesta le avea constituite ca garanţie pentru furic­
ţiunea ele director, ce a ocupat; asemenea că banca 
mai deţine lui H. Teodorescu suma de 2.500 lei, ce i 
se cuvine 50/o clin totalul beneficiilor pe anul 1913. 

Dar pentru admiterea acestei acţiuni, trebue dis­
cutată acţiunea reconvenţională intentată de societatea 
anonimi:\ Banca Tecuciul contra, lui H. Teodorescu, al 
cărei obiect poartă şi asnpra primei acţiuni, şi numai 
prin înlăturarea acţiunei reeonvenţionale, răsare şi ¼­
meinicia acţiunei lui H. Teodorescu, şi deci adll)iterea ei; 
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căci prin acţiunea reconvenţionafa 8e cere a ::5t':, dfdara 
pierdute în folosul băncei, tocmai ::;urnele ce formează 
obiectnl primei acţiuni; 

A vând în vedere că, în ce priveşte aeţfonea recom,-en-
ţională intentată de Banca Tecncinl contra lui ·n. Teo­
dorescu,_ se susţine că acesta, în calitatea sa de director 
al numitei societăţi, prin cele două operaţiuni arătate 
în acţiune, acea ,t acordărei pe simplă chitanţă def. 
fa.ncu Davicleseu, unui împrnmut de 2.500 lei şi acea 
a prescb..imbărei poliţelor în rnloare ck~ 30.500 lei, 
prin înlocui.rea emitenţilOT şi giranţilor, s'a cauzat 
băncei prejudiciul în :=;urnă de 33.000 lei, provenit 
prin reaua gestiune ·a clirectorului de pe atunc:i, H. · 
T~odorescu, precun_1 şi din neobservarea statutelpr băn­
cei ~i legei comerciale; precizând că reaua gestiune ar 
const.ista, în ()e priyeşte pe defunctul Davidescu, C'ă i-a 
acordat îruprnmntu] pe simplă chitanţă, şi în ce priveşte 
preschimbarea poliţelor, în aceea cii emitenţij şi giranţii 
posteriori -erau mai puţin solrnbi]i ca cei nnteriori; 

Că, pentru a Yedea modul de a răspunde al lui H. 
Teodorescu, în calitate~,, ::;a <le director al nmnitei so­
cietăţi, Banc,L Tecuci ul, . este a se şti c,u-e e~te situa­
ţiunea sa juridică şi, deterrnjnânclu-sf' situaţia jmidicil, 
a se vedea către cine răspunde şi până lR, ce grad; 

AYâncl în vedere că, conform art. 150 c. coru, direc­
torul numit prin actul social sau prin clecfaia. H,dună.­

rei generale, este responsabil către asociaţi sau către 
cei de al tJ:eilea, întocmai ca şi administratorii, pentru 
îndeplinirea îndatoririlor sale, după prescÎ·ipţia art. 
149 coa. corn., chiar dacă ar exista o convenţie con­
trarie şi chiar dacă. acest director ar fi pus :,;ub auto­
ritatea şi supravegherea administatorilor. 

Dar dacă aceasta este răspunderea directorilor numiţi 
prin actul social sau adunarea generală, naşte întreba­
rea care este răspunderea unei alte categorii de direc-

. tori, acei numiţi de consiliile de administraţie, atunci 
când statutele permit o atare numire, căci asemenea 
director putând fiinţâ., legea comercială consacrându-i, 
iar dacă. art. 150 ·vorbeşte ele directorii numiţi prin 
actul social sau de asociaţi, aceasta o face arătând 

ceeace se în târn plă mai des în practict't, neproibind însă 
existenţa directorilor ce preocupt't specia, de faţă. Odattt· 
Jâştigat acest punct, mai rămâne de tranşat cu cine sunt 
asemănaţi asemenea directori, căci deslegâ:nd şi această, 
chestiune, se va putea dednce mai uşor şi mai precis ca­
litatea :or; aceşti. directori, după doctrină, nn sunt consi­
deraţi de(\â,t. ca organe de executare a consiliilor de ad-

ministraţje, de C'ari, dealtfel, depind şi snb a căror auto­
ritate şi supraveghere lucrează, fiind nişte adevă.raţi 

mandatari ai acestora (Vivante, t. II, § 554 şi 555). 
Dac{L, raportul juridic dela consiliul de administraţie 

la directorul numit de el, este acel dela mandat la 
rn.1:1:ndatar, se poate susţine că răspunderea directorului 
este aC'operită. prin aprobarea bilanţului de către adu­
narea generală, de sigur că nu; pentrucil a,probarea bi­
lanţul,ui- de adunarea generant are de efect să şteaJ·gă 
neregulile făcute de adminitnitori în actele lor, precum 
şi neglijenţa ce censorii ar fi manifestat-o, în ce .121iveşte 
conh·olul actelor administratorilor; ş~ pe eale de ana­
logie s'ar putea aplica această aprnbare şi pentru direc­
torii - numiţi în condiţiunile art. 150 c. corn., pentrucă 
ace:;;tia, prin îni,;ăş efectul legei, sunt asimilaţi .adminis­
tratorilor, şi apoi, clriar după art. menţionat' 1501 legă-· 

tura juridică între aceşti directori este murn.1.i faţă de 
neluna.rea, generală, care îi nume:;;te, şi consecinte acestei 
numiri, precum i;,i legea, prin dtatnl articol, îi face res­
ponsabili către asociaţi, şi dacă răspunderea est<:' către 
ace$tia, a,poi tot asociaţii, com;tituiţi în adunare gene­
rală, ::;unt clceia cari îi de::;carcii, prin aprobarea gestiu­
nei, ele orice răspundere fa.ţă de ei; ace.te regnli 1:mnt 
departe ele a guverna raportmîie între consilin_ de ad­
ministraţie şi directorul numit ele el, acesta nu ponte 
fi descă.rcat de gestiunea :-;a decât ele consiliul de n<.1-
ministraţie, că.ci cătrn aceştia î~i a.re obligaţia de a ::;e 
::;upune dispoziţiunilor luate de con::;iliu, în conformi­
tatea legei şi a statutelor; 

Că,, clacă, în aclevă-r, adunarea generală, prin apro-
barea bilanţuluj, nu poate să dea desc,'ircarea directo­
rului numit de consiliul de administraţie, şi că el esie 
ţinut responsabil faţă de consiliu, rr.spundere care 
imbracă caracterul răspunderei dela mandatar ht man­
dant, apoi pentru a aprecia gravitatea răspunderei, t~e­
bue, pedeoparte, să se cerceteze dacă manclatarnl şi-a 
îndeplinit obligaţiile impuse ae mandant, care, în spe­
cia noastră, sunt coprinse în statute, ca unele ce for­
mează- legea pă.rţilor şi, pedea.ltăparte, trebue ::;ă se ia 
în consideraţie greşala sau culpa concretă ce se pune în 
sarcina di.rectorului; că, aC'eastă C'ulpă odată cunoscută, 
să se vadă dacă nu intră 111 vederea statutelor, ia.r dacă 
nu este din actele prevăzute de statute, atunci să se caute 
dacă ea a fost din acele acte cari a.u adus vre-un pre­
judiciu apre.ciabil, căci numai astfel directorul este 
ţinut să repare, în adevăr, actul lor nesocotit şi ca.re 
cauzează prejudiţii societăţei. 
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JO :-;peci(.,, prPjndiţiul cme se snHţine că Haralamhi<' 
Teodorei-:en 1-nr fi a<lrn; Rocietăţei anonime Banca 'J\ .. _ 
cuciul, consi:--;tii din două acte s{m1r:;;ite de numitul: 
primul, că a îrnprnmutat pe faocn DnYide,;cu, cu 2.500 
lei, pe simplă chitanţă, :;;i secundul, că a înenviinţat 
schimbarea poliţelor, în rnloare de 30.500 lei, emise 
de St. Ştefăniţă şi St. Dumitre:-;cn şi girate ele R. Dă­
măcennu. Pr. T. Dimitrescu ~i Gh. :Nicu, cn aJtele de 
nceca:;; -.;aloare, dar în care emitenţii erau Dragomir 
Lazăr şi Y. l\Incarie, iar ea giranţi erau Şt. Ştefăniţă 
:;;i St. Dumitrescu, emitenţii din primele cambii, per­
soane <•nri fiind nrni puţini solYabili ca cei dintâi, an 
prni p<' societate în irnpoRibilitatea de a-şi realiza drep­
turile din cambii. 

Că, aceasta fiind culpa pusă în sarcina lui Harn.larnLie -
Teodorescu, culpă care s'ar puta reduce nrni exact la 
o neglijenţă în gestiune, neglijenţă care totuş nu şterge 
răspunderea lui Teodorescu, ca director, dar trebufl. 
nprecintă grnYitatea culpei pentru a motiva răspunde­
rea, apreciere care se concretizeaztt în a vedea clac~ 
Haralambie Teodorescu, lucrftnd' astfel, adică împru­
mutând snme pe simple chitanţe şi pe t('rmene scurte, 
a depăşit dispoziţiile din statute, san s'a conformat lor 
şi obiceiului nat <le GOnsilinl de administraţie, prin 
toleranţa ce el admitea în perpetuarea unor asemenea 
operaţiuni, iar în ce prive~te schimbarea poliţelor ele 
30.500 lei, ce se ah·ibue lui Teodorescu, trebne a se 
vedea dacă acest fapt al lui, calificat ele o neglijenţă în 
gestin11e, a fost de natură de a aclnce vreun fel <le 
prejudiţiu r-;ocietăţei Banca Tecnciul, iar clacă nu s'a 
adns nici un fel ele daune, nu i-a canz~t nici o pierdere 
reală, atunci nn poate exista nici o acţiune în respon­
Habilitate, lipsind interesu], haza oricărei acţiuni; 

Considerând că, în ce priYeşte pdrnul act pus în 
sarcina lui Teodorescu, că, în cBlitatea sa de director a 
împrumutat pe Iancu Davidescu, pe simplă chitanţă, cu 
suma de 2.500 lei şi că, mmincl acesta, societatea nu 
R'a putut despăgubi dela succesori de sumaînprumutată. 

Intreharea este, acest act săvârşit de Teodorescu era 
<.lin actele permise de statute, se obişnuiau astfel ele 
operaţiuni la Banea Tecuciul, cu aprobarea consiliului 
de ad~in!straţie, care cunoştea că se practică astfel de 
operaţium. 

Că, clupă dispoziţiile rut. 11 din statutele Băncei 
Te~nciul, se ~revede că banca, între operaţiunile care 
le face, este ş1, acel fel prevăzut de alin. h·, « ele a acorda 
împrumuturi pe una sau mai multe semnături solrn­
bile», care este înţelesul acestui a.linrnt, acel snsţinut 

de reprezentantul hăncei, că el prevede numai împrn­
muturile pe cambii, dnr de nicăeri nu rezultă a<'easta, 
nici din interpretarea literalit şi cu ntât mai mult <lin 
intenţia p{trţilor, eăci din depunerea martorilor Vale­
rian Ibrăileanu, fo:c;t censor, Ştefan Creţu, fost casier. 
şi Ionescu Teologu, fost funcţionar la Banca Tecuciul, 
afirmtL că împrumuturi pe simple chitanţe :;;e obişnuiau 
la Banca Tecuciul, de oarece asemenea împrumuturi se 
făceau nu numai de Davidescu, dar ~ide Alecu Anas­
tasiu, preşedintele băncei, Iancu Demetriade, Iancu 
Herăscn şi alţii şi că era convenţie de reciprocitate, că0i 
şi banca se împrumuta. pe simple chitanţe, oridecâteori 
avea nevoie de bani, şi aceste împrumuturi erau cunos­
cute consiliului de administraţie, ca unele ce se practi­
cau în mod obişnuit. 

Or, în asemenea împrejurări, actnl săvârşit de Teodo­
rescu, că împrnmntul lui Davidescu, pe simplă chitanţă, 
a sumei de 3.500 lei, constitue el un act ele neglijenţă 
sau de greşită gestiune, când acest fel de operaţiuni 
sunt permise ele statutele băncei şi când însuş consiliul 
de administraţie, cunoscând că se practică, îl aproba 
prin tăcerea lui, şi dacă faptul stă astfel, atunci nu se 
poate susţine că Teodorescu, _ca director a.1 societcliţei, 

nu şi-a îndeplinit mandatul său în conformitatea ins­
trncţiilor primite dela mandatar, instrucţii care, pedeo­
parte, enrn dictate de sta.tute, legea părţilor, iar pe <le 
altăparte, actul astfel săv{trşit era şi aprobat de man­
datarii săi, consiliul de administraţi<", conform art. 32 
din statute, cu ocaz_ia verifidirei şi nprobih'ei situaţiu­
nilor l11nare ale societăţei; 

Considerând că, în ce priveşte cel <le al doilea act 
pus pe seama lui Teodorescu, că în calitatea sa ele di­
rector, a incuviinţat, fărtt aprobarea consiliului de ad­
ministraţie, schimbarea cambiilor de 30.500 lei, emise 
de St. Dimitrescn şi St. Ştefăniţă şi girate ele R. Dă­
măceanu, Pr. T.Dimitrescn şi Gh.l\frcu,prin alte cambii, 
în care emitenţii figurau Dragomir Lazăr şi V. Macarie 
şi ca giranţi St. Dumitrescu şi Şt. Ştefăniţă., emitenţii 
din primele cambii, se susţine de Banca Tecuci.ul că, 
din cauza acestei preschimbări, ea a suferit prejudiţiu, 
neputând intra în drepturile lor din cauză că. persoa­
nele semnate în cele de al doilea, cambii erau mai puţin 
solvabile ea cele dintâi; . 

Considerând că, pentru ca culpa să atragă răspun­
derea celui ce a săvârşit-o, nu e de ajuns executarea 
ei, ci mai trebue neapărat ca să, atragă după dâ.nsa şi 
un prejudiţiu, adică să fie cauza directă şi imediată a 
unei pagube reale, fă.61. de cnre nu poate exista acţiune 
de responsabilitate; 
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Considerând că, oponenta susţine că asemenea ope­
raţiuni s'au săvârşit de H. Teodorescu, fără aprobarea 
consi.Jiului de administraţie, CH şi e;um dacă asemene;-1 
act produeător de prejudiţiu, numai prin simp1a apro­
bare a ·consiliului de adminiKtraţie~ ar fi nnit efectul 
de a şterge prejudiţiul, prejudiţiu Cfu·e, ptmtrn socie­
tnte, rămânea în rea1itatea lui, dar pentru Teodorescll 
se acoperea prin f_aptul nprohărei consiliului de admi­
nistraţie, prin efertul desci'ircifrei Ct' o dădei't mandnntul 
mandatarului său; 

Considerând că, examinând depunerile,· martorjlor 
V nlerian !brăileanu, Ştefan Creţu _şi IoneRcu Teologn, 
se constată ră preschimbările din c::imbii, cari fac obiec­
tu] acţinnei reconvenţionale, au fost făcute cn aproba­
rea, consiliului de administraţie; în<lepărtânclu-Re în 
acest punct depunerile martorilor propuşi de oponentă, 
că.ci martorul Dimitrie 1\fanide nu ~tie nimic în această 
privinţă, deşi cenRor al bă.ncei, iar cPilalţi doi m::irtori, 
tot ai oponentei băncei, numiţi Iancu Herescu şi Eu­
geniu Riter, m:ată primnl di. nn ştie clacă directorul 
avea vTeo ::iutorizaţie a. faee aceste preschimbări, inr 
secuuclul ara.tă că. crede că preschimbaTea a fost făcută 
de director, fără autorizaţie; cleci, i'n faţa acestor incer­
titudini din partea. martorilor oponentei, răsare supe­
rioritatea ~afiTmaţiunilor sigme ::i martorilor intimatu­
lui, că acesta avea autorizaţia csmsiliuh1i de adminis­
traţie1 în ce priveşte preschimbarea cambiilor şi deci 
prio a·ceasta ~'a descă.rcat H. Teoă.oTescu de c911secin­
ţele acestei operaţiuni. 

Dar, ch:iar dacă am admite că. H. Teodorescu nn a 
avut autoriiaţia consiliului ele a.dministraţje, totuş, 
pentrud\ ·actul lui de preschimbarea. cambiilor, socotit 
de oponentă ca o culpă, neglijenţă sau rea gestiune, 
să poată daJoc la o acţiune din partea băncei, trebuia 
să-i fi fost producător de daune, şi deci, clin acest 
p'unct de vedere, urmează, a se cerceta cum s'a urmat 
în specie; 

Considerând ,că, nu prezintă nici o importanţă <lis­
cuţiuJrna dacă în cazul de faţă s'a operat din partea lui 
Teodorescu o preschimbate de ca.mbii,·sau dacă faptul 
din urmă - poli ţel~ ultime - ar fi nn nou împrumut, 
c~ci şi în cazţtl unor preschimbări, ca şi în cazul unui 
nou împ1·umut, dacă. în adevă.r fapta intimatului Teo­
dorescu ar fi producătoare de pagube pentru societate, 
el tot ar fi răspunzător de ele, întrucât nici statutele, 
nici legea nu face vreo distincţie sau rezetvă, de a 
scuti pe vreunul din ele; deci discuţia automată pentru 
preschimbarea cambiilor, din punct de vedere al pre­
judiţiului, se aplie.ă deopotrivă, clacă acest prejudiţiu 
ar fi fost rezultatul unui nou împrnrnut, aceasta pen­
trucă, de openentă se susţine, că ar fi vorba de pres­
chim. bare de cambii, im de intimat cu. cambiile ultime 
ar fi rezu_ltatul unui nou împru~ut cu _alte' părţi, primul 

huprnmut cu emitenţii Ştefăniţă şi Demetrescu, fiind 
co1î1plec1 achitat; 

Că, trecând acum la cercetnrPa daunelor ce se ,.·u:-s­
ţine \le oponentă că i iar fi r,wzat dii intimat, prin 
preschimbarea cnmbiHOI' !;'i introduceren în ultimele 
cambii persoane mai vuţin ool va.bile ca. tde dintâi, oe 
constntă: că, în ce prirni;te solYabilitatca lni La.zăr 
Dragoînir, V . .sfacJtrie, ţ;tefan Ştefăniţă 1;-i St. Dumi­
tre~cll, exi:-!W deptrnerPa martorilor a răror bunu ere­
dintă şi seriozitate inspiră toată convingerea tribunn­
lului, anume: Ionel GPorgiatle, Ghiţă. Glotl şi Grigore 
Aldea, cari îi prezintă pe aceştia ca persoane cu mnlt 
mai solvnhile ca. R. Dămăceanu, Pr. T. Dimitrescu şi 
Gh. Micu; că. , pe lângt( acestea, mai Runt o serie de 
aete: pi.·occ;-;ul-verhal cn No. 201 clin 27 Iunie 1914, 
dresat de portih:elul tribunalului Te.cuci, certificatele 
administraţiei financiare Tecuci No. 59 şi 60 din 1 
Aprilie 1915 şi certific::itul gTefei tribunalului No. 
10721 din 2 Aprilie 1915, cari de asemenea fac tri­
bunalului convingerea c;-1, giranţii Şt. Ştefăniţă şi Şt. 
Dimitrescn, sunt persoane absolut solvabile şi în pu­
tjnţă de a face faţă sumei de 30.500 lei, ce datoresc 
Băncei Tecuciului·; -

Că., în mma n.c~stora, constatându-se că actuf să.­
vâ.rşit de intimatul H. Teotlorescu, cu schimbarea 
~amhnbr în condiţiunile în cari g'n. făcut preschimba­
rea, cu persoane chiar mai solvabile ca cele din p1;imele 

_ cambii, nemzultâ.nd.pentru oponeut:o;i, B •m cll '];g€M6i_uh1i _ ► 

nici un fel ele prejucliţiL1, nu se poate, în asemenea ca.z-,,,.__ 
formula, contra lui H. Teodorescu acţiune de responsa­
bilit~.te în acest punct, lipsind cu desăvârşireinteresul; 

Că, a1;,a fiind, acţiunea reconvenţională intentată. de 
societatea anonimă Banca. Tecucinl, în c.e priveşte pre­
tenţia sa pentru plata sumei de 3?.000 ·Jei, urmează a 
fi privită ca nefondatt1., întrucâ,t nu Re poate pune pe 
seama ,l1ri H. Teodorescu, nici un fel de culpă sau 
neglijenţă în gestiune, în privinţa operaţiunilor arti­
culate de oponentă prin acţiunea sa; Gă, fără ca.uză 
cade,~ cel de al doilea cap de cerere din ncţiunf'a băncei, 
acel de n declara pierdnt(L în folosul băncei suma de 
8.000 Iei, in 1e acţiuni, precum şi tantiernel~ ce- Re 
cuveneau lui H. Teodorescu pe anul 1913, şi rare 
formează obiectul acţinnei intentate de H. Teodorescu 
contra Băncei-Tecuciului, care acţiune, în 1ll'ma eelor 
arătate, devine fondată; 

/ Că, astfel fiind, urmează a considera ca nefundată 
111 totul opoziţia de faţă şi a o respinge ca atare. 
Vă.zâncl şi cererea de . cheltueli de j udecatf'L, ca.re, 

aprecnndu-se de tribunal şi consistând în timbre, plată 
de avocat, se fixează. încă. la 30 lei. 

Pentru,aceste motive, redactate de cl-1 judecător V. 
G. Ionescu, respinge ca nefundată onoziţi1mea, etc. 

Semnaţi: V. G. Ionescu, D. Tomida. 
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