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Ordinea publica i dreptul tnternational privat, de C. N. Busdugan.

JURISPRUDENTA ROMANX.— Inalta Curte de casatiune $i justifee,
sectvunea I: C. Florescu ¢n Olimpia Grapeanu si altil. — (Actiune
POsSesorie). ’ :
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Ordinea publicd in dreptul internafional privat

(URMARE)*)
Tegile carl intereseas motals, trebue consid
de asemenea ea legi de ordine publici, cirora urmeazi
si se supuni striinii. Acest principiu, desi incontesta-
bil, nu trebue exagerat, zice d-1 Pillet, cici de multeori
se poate intdampld ca o reguld legald si fie intemeiatd
pe consideratiuni morale, eari n’au avut chiar in ideea
leginitorului o valoare absolutd, si atunei ar fi s se
exagereze, considerdndu-se aceste legi ea teritoriale:
Autorul citeazi éagul impedimentelor la cdséitorie, cind
unele dintre ele pot fiinliturate prin dispensii. Acestea
w’au o valoare absolutd § nu trebue i fie impuse in
mod imperativ striinilor. Altele sunt absolute, si acestea
trebue si aibd un efect teritorial. «Trebue ficut, in ce
priveste legile morale, o observatie analoagd aceleia
ce fiiceam mai sus, cu privire la legile politice: e po-
sibil sd intdlnim dela o tard la alta divirginte destul
de mari in privinta principiilor de morald, consfintite
de legea civild. Nu intri in intentia noastri de a zice,
ci legea moralii este numai o chestiune de localititi si
de circumstante (nimic nu e mai fals decit acest punet
de vedere), dar trehue admis cd sunt legi morale, cari,
ca fond, sunt identice si cari totus conduce la nigte legi
cu rezultate diferite» 1), '

*) V. Dreptul No. 79 5 81 din 1915, No, 35 6 din 1916.  N. R.
1) Pillet, op. eit., p. 382. X

Iati acum citeva exemple. Codul civil german, in
deosebire de leginirea noastrd si cea francezi, permite
ciutarea paternitiitel (art. 1717) gi art. 1708 din codul
civil german supune pe tatd la obligatia alimentard
ciatre copilul sidu natural. E chestiunea de a se sti,
daci un copil, in seopul de a cere alimente, ar putea
intentd, in Roménia, 0 actiune in ciutarea paternititei
naturale, conform-legei germane, cu toate ci legea
romani o interzice pentru motive de inaltd ordine
morald sl pentru a se evita desbateri scandaloase inain-
tea tribunalelor noastre. Cred ci un asemenea proces
nu sar puted introduce in Romdnia, pentru motivele
ardtate, fiind cazul de a se aplicd exclusiv legea ro-
ménd, care e de ordine publicd, aplicabild si striinilor.
Pentru aceleasi consideratiuni de decentd publicd, nu
s’ar puted, ered, introduce inaintea instantelor noastre
judecitoresti o cerere de nulitatea ciisitoriei, hazaté
pe motivul de impotenta permanentsi- a b#rbatului,
previzut de legea ungari din 1894 si neintrind in
cazurile de nulitate preserise de codul nostru eivil.

Chestiunea se poate pune de asemenea pentru divort,
pe care unele tiri il respinge, in timp ce altele il admit.
Un strédin, a cirui lege nationalii ii permite divortaul,
poate el divortd in o tard, unde divorful este interzis?
91 vice-versa, un striiin, ciiruia divortul ¢ oprit dupi
legea sa nationald, poate divorfa in o tard, cum € de
exemplu in Roménia, unde divortul e permis? In teorie,
chestiunea a dat loc la controverse grave intre autori.
Astfel, s’a susfinut de unii autori 2) c#, de oarece cisi-
toria este un contract ca orcare altul, legea care trebue
sd cArmueascii desfacerea ciisdtoriei, este acea cireia
sofil au infeles si se supuni cisitorindu-se, si aceastl

2) Pﬁrere,susﬁnuffi de Rocc;,o, Piitter, Olivel;oua si Haus. A se

ved]?gaVincent ot Pénaud, Dictionnaire de droit international privé,
p- 792. ; o ‘ 2
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lege, pentru unii autori, este legea domiciliului, far
pentru aitii, acea a locului celebrirei cisiitoriei 3). Un
alt sistem formeazi din legea divortului o lege de po-
litie si de sigurantd, si atunci ordinea publicd comandi
sd se aplice s1 striinilor ca gi nagionalilor legea locului,
unde sev cere divortul. In aceastd privinti trebue si
mentiondm mai toatd jurisprudenta anglo-américani
g1 0 parte din doctrina diferitelor tiri 4).

Doctrina insd cea mai in deobste admisd, este acea
francezi, urmati si in Italia, care considerii divorful
ca fiind in raport direct si principal cu dreptul de
tamilie g1 deci interesdnd statutul persoanelor. Ca atare,
se aplici legea personali a sofilor, adied acea natio-
nali®). Acest din wrmi sistem il credem mai rational
s1 intemeiat, ciici si divortul, ea si cisitoria, intereseazi
organizarea familiei, el modificit statutul si capaeitatea
persoanelor, redandu-le libertatea din punctul de vedere
matrimonial; or, este stiut cii statutul $i capacitatea {i-
nand de statutul personal, ele sunt edrmuite de legea
nationald a pcu‘tllor dupi cum se exprimi si dreptul
nostru pozitiv, prin art. 2 alin. 2 din codul eivil.

Odatd aceste principil recunosente, avem de inre-
gistrat urmiitoarele doud conzecinte: 19 doi soti strdini,
apartindnd unei téiri, unde divortul este interzis, nu se
vor puted despirfl in o tard unde el este  admis, deci
nu vor-puted divorta nici in Romdnia. Acest principiu

este admis in Franfa si in Ttalia 6); 2° sotii, a ¢ivor
lege nationald Tncuviinfeaza divortul, se vor puted des-—

pirtl in o tarfi unde aceastd institufie nu este consa-
Cratd, invoeind statutul lor perwn(ll Astfel, sotii Ro-
méni ar puted cere divortul in o tari unde el nu este
admis. Lia aceastd conseeintd vine si se opuni in unele
tiri restrictiunea bazatd pe ordinea publicd, divorful
fiind considerat ca néadmisibil din motive de ordine
moralfi, sociald san religioasi, deci de ordine publici 7).

Astfel, in Italia, unde nu este admisi deedt separatia
de corp, iar nu gi divortul, acesta va fi refuzat Roma-
nilor, invoeindu-se ordinea publici. $i, in-adeviir, a-

3) Dupa Journal-dw dr. int. prive, pe anii 1879, p. 105 si urm.
i 1884, p. 193, jurisprudenta eugleza s'a pronuntat pentru legea do-
micilitilui, Dupu. Oliverona, in Journal duw dr. int. pr., pe anul
1883, p. 369, (Le mariaye des dtrangers en Suide et des Suedois a
Ir't)anqm) lee,ed ce ar prevald in Suedia, in materic de divort, ar fi
_acea a locului de celebrare (lex loci contractus).

4) Asser si Rivier, Elemente de drept international privat, tradu-
cere de G. E. Schina, p. 108, s tofi autorii si jurisprudenta citafi
de Vincent et Pénaud op. eit., p. 752, No. B2, Asser citeazi o hoti-
rire a Curtei Supreme din Massachussetts, care considerdi divortul
ca o pedeapsd ce sotul ultragiat inflige culpabilului cu permisiunea
societatel, si-deci se fmlicﬁ legea teritoriald lex fori (aceasta ar fi si
teoria st ofiani).

5) Weiss, np cit., t. ITI, p. B91; Despagniet, op. cit, p.. ... Fiore,
op. 4l., t. T . u07 Durand ]”sscu de drout uztematwnal PILve,
p. . 362 1 urm; Rou«ro]ot de Tioncourt, (‘rmﬂlf des lois, p 513 &
219 Laurent, op. eit., t. T, p. 309 si urm.; Vincent et Pénaud op.
ett, p. 192— 793 gl toata ]uusprudenca citati.

6) Weiss, op. eet., t. 11T, p. b87; Despagnet, op. cit, p. 773
Fiore, op. cit., t. 1L, p. 207; Laurent, op. eit., t.°V, p. 244 i urm,,
Rou elot de Lloncourt, P

A se veded autorii citati mai sug, precum si Vineent et Pénaud,
op. ('zi, p. 793, No. 59.

“bazatd pe ordinea publici, va fi impusa s

ceasta este pidrerea mai a tuturor autorilor italieni, in
frunte cu Fiore. Ei aduc ca argument prinecipal ci tri-
bunalele italiene, aplicind lcom striind care admite di-
vortul proibit de legea loc: alil, recunose implicit, prin
judecata ce dau, existenta unei legi striine, care con-
saeri o institutie nepu'mi%g”l de legea localii, ca contrari
cerintelor sociale si intereselor generale ale Statului 8).

Cu toate acestea, jurisprudenfa acestei tiri a ince-

put a admite pirerea contrard, eunescuti mai zales cu
ocaziunea unei deciziuni a Clurtei din Ancona, din 22
Martie 1884. A ceastit lllstdnt(l, avind a se pronunta
in apel asupra unei cereri de divort, introdusd de su-
pusul german von Bremen, a decis ci, precum striinul
carear fi obfinut divortul in tara sa, ar putea contracta
o noud cisitorie in Ttalia, tot astfel ar trebnl si i se
recunoascd si dreptul de a cere divorful dupi statutul
sdu personal, pentru motivele ¢i divortul nu este ab-
solut contrar ordinei publice sau bunelor moravuri, in
privinta persoanelor, a ciror lege il permite?), si ci,
dupi codul civil italian, rapor turile de familie trebue
sd fieedrmuite de legva personalil.

Aceasti decizie n’a riimas izolati, si astizi toatd ju-
risprudenta italiand pare stabiliti in “acest sens 10),

In Franta, insd, pani la 1884, cind s'a introdus
divortul, striiinii nu se puteau despiril, si aceasta in
numele ordinei publice. Afard de Italia, div mtul nm]
fiind interzis in Spania si Aus tria,

s1 10 aceste L
strdinilor, a cidror lege nationali prevede aceasti
institutiune gi ar-vol si se desparti inaintea tribuna-
lelor lor. In Austria ins#, sotii necatolici deci §i Ro-
mAnii, sunt primiti sd divorteze, dacd legea lor mtm—
nald le incuviintazii aceasta.Tnmai toate celelalte tiri,
precum in Germania; Anglia, Elvetia, Belgia, Olanda,
Rusia, Suedia, Norvegia, Danemarca, Ungaria, unde
divortul este admis, fie numai pentru cauze determinate,
cum este in Rusia, Anglia, Ungaria, Suedia, Elyeia,
fie gi pentru cauze determinate si prin consimtimént

mutual, cum este in restul celorlalte tiri enumerate,

sotii Romani pot porni actiune de desfacerea cisitoriei
inaintea instantelor judecitoresti locale, fird ca ordinea
publicii si le pmta fi opusi. :

O chestiune insi velativit la divorf, foarte discutatd
in doctrind, este aceea de a se sti, dacit odatd divortul
admis, fie de lTegea nationald a sotilor, fie de legea tirei
unde s’a introdus actiunea de divor{, trebue aplicati
aceeas lege spre a determind si cauzele pentru care
se cere divortul. Acest conflict nu se poate presinta,
dupi cele zise mai sus, decit atunci e¢ind sotii apartin
unei {iri unde divortul este admis gl se giisesc in 0

8) Fiore, op. cit., t. 11, p. 210 s urm.

9) Codul civil german ‘admite divortul (art. 1564 si urm.).

10) A se vedeh, in aceastd privintd, Fiore, op. edt., t. IT, p.

i nota 2 din Despagnet, op. cit., p. 70 Pl”Ll o). («zf p. 220
nota 2.

1

& w
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altil farii, unde de asemenea el nu este interzi:s‘. Si, .in
asemenia ipotezi, sunt autori i mare parte din juris-
prudenta francezi, care considerd ca contrard ordinei
publice orce cauzi de divorf sau de separatie de corp
admisii de legea personald a sotilor, dar neprevizutd
in legea tivei unde procesul de divorf este de;’sclus'.
In privinta cauzelor de divort trebue aplicati deci
lex fori, doctrini ce dealtfel in Anglia estein totdeauna
observati de instantele judecitoresti 11). Aga dar, dupi
aceasti doctrini; sotii Roméni nu s'ar puted despérti,
in Franta, prin consimtdméntul mutual, codul civil
francez nepreviizand aceastd cauzi de divor{. In con-
fra_acestei camuldri a competentei statutului personal
eu competenta lex fori, se ridici d-1 Pillet. «Pentra
ce ar trebul i ne conformiim in aceastit materie legei
forului, zice el? Intrucit divortul strdinilor o intere-
seazdt, si dacit ei pot, dupd legislatia lor nationald, s
se despartd pentru o anumitd cauzd, sub ce pretext
ar fi ei impedecati? Intrucit scopul social al lex foriar
fi atins, dacit am presupune ¢i nigte striini vor puted
divortd pentru un motiv ce ea nu-l cunoaste? E foarte
gren de dat un riispuns acestor chestiuni, ele sunt insid
esentiale, determinante, ciei daci se predinde a se
aplied lex fort numai pentrucit in fapt poate i aplicatd,
sar aved imputarea gravi, cd se supune libertatea strdi-
nilor la restrictiuni arbitrare si lipsite de orce temeiu 12).
Cu toate acestea, nu numai doctrina, dar i juris-

din Kuropa, considerdnd

cauzele unde divortul’e permis ca fiind de ordine pu-
blicit in fiecare Stat, au deeis i sotii striini nu pot
invocd o cauzit de divort care, desi previizuti in legis-
latia tidrei lor, nu este admisd de legea tirei, unde au
introdus cererea de divort. Aceastid doctrind o credem
cea mai intemeiata, cici cauzele de divort pot interesa
morala gi ordinea sociald, care reclami ea organizarea
familiei sit nu fie ldsatit la dispozitia unei legi striine.
COred dar e, deciteori un striin va vol si ceard des-
facerea ciisdtoriei sale inaintea unui tribunal din Ro-
ménia, vor trebni examinate urmitoarele cerinte: 10
ca legea personald a striinului sd admitd divortul; 20
ca si fie previzute de aceasti lege cauza sau cauzele
invocate; 30 ca vreuna din cauzele alegate sii nu fie
contrard ordinei publice, astfel cum e in spiritul legis-
latiei roméne. Dealtmintrelea, astfel se urmeazi acum
de mai toate tribunalele din Franta si Belgia, iar codul
civil german, prin art. 17, alin. ultim din legea de intro-
ducere, spune expres cii; nu se poate pronunti in Ger-
mania, in virtutea unei legi striine, asupra unui divort
sau asupra unei separatii, decit dacid divortul ar fi

“ prudenta mai tuturor fivilor din

11) A se veded in aceastd privintd doctrina si jurispruden{i citatd
in Vincent et Pénaud, op. ¢it., p. 793, No. 64 si 65 si Pillet, op. cit.,
p. 883.

12) Pillet, op. ¢it., p. 383,

incuviintat atdt dupi legea striiind, cit i dupd legile
germane, deci va trebui ca ¥ cauzele si fie identice 13).
Clontinudnd eu enumerarea legilor de ordine publici,
trebue si recunoastem ci legile cari se ocupi cu orga-
nizarea. proprietitel imobiliare, trebue considerate de
asemenea ca legi de ordine publici. Teritorialitatea
acestor legi si.caracterul lor de ordine publici, rezulti
expres din dreptul nostru pozitiv (axt. 2 alin. 1 i 2 c.
civ.) fiind consacratii si de mai toate legislagiunile striine.
Tot complexul de regule cari se ocupi cu stabilirea
proprietitei, are pentru Stat si interesul general o im-
portanti capitaldi, orcare ar fi proprietarul imobilului,
national sau strdin, dupd cum declari si textul romén,
citat mai sus. N'ar fi admisibil, prin urmare, ca o lege
si-vind si anihileze in Roménia regulele edictate de,
legiuitorul romén, in vederea interesului si sigurantei
Statului. «Teritoriul Statului, spune Weiss, - sediul
material al suveranititei, fiind format din totalul imo-
bilelor cari se aflii situate pe el, regimul lor-are pentru
Stat, orcare ar fi nationalitatea proprietarilor sau deti-
nitorilor, o importanti foarte mare gi e lesne de infe-
les de ce nu poate tolera pe teritoriul sidu legislatii
striiine, cari ar distruge si face neputincioase regulele
edictate de el insug, in vedere, de exemplu, de a asigura,
egalitatea pimanturilor si de a face imposibil restabi-
lirea regimului feodal, in ftdrile unde acest regim a
incetat de a mai exista 19); Si Lainé, in tratatul s#u,
Introduction aw droit international priwé, ocupan-
du-se de regimul bunurilor, dupi ce vorbeste de legile
cari organizeazii proprietatea si de tot ce se atinge de
ea, se exprimd astfel: «Aceastd organizare e ficutd de
sigur pentru persoane, ca si orce sistem juridic. Dar
ea este ficutd pentru persoanele orcare ar fi, nagionali
sau strdini, capabili sau incapabili, indivizi sau fiinte
colective. K ea un edificiu construit astfel ca si fie
locuit in un anumit mod, far# ca -arhitectul i se fi
ocupat de gusturile particalare ale persoanelor cari le
vor locui; aceste persoane se vor conformd necesar-
mente dispozifiunilor locului» 16). -
C. N. BUSDUGAN

(Va urmai).

13) Code civil allemand et loi dintroduction, tradus. si adnotat
de O. de Meulenaire, p. 651. A se veded si autorii si jurisprudenta
citatd de Despagnet, op. e¢it,, p. 777, nota 1. Conferinta dela Haga,
in sesiunea ei dela 25 Tunie—13 Tulie 1894, de asemenea a recunos-
cut aceleasi prineipii, admitind urmétoarele dousi rezolutiuni: ﬁ‘A.l'f,.
1. Sotii nu sunt admisi a introduce o cerere de divort, decit daci
legea lor nafionali gi- legea locului unde s’a facut cererea i autorizi.
Art. 2. Divortul nu voate fi cerut-decit pentru canze admise atit de
legea nationald a sofilor, cdt si de legea locului unde actiunea este
intentatd. In caz de contradictie intre legea nationald a-sofilor si
aceea a tirei unde cererea a fost ficutd, divortul nu va putei fi pro-
nuntats. Aetes de la Deuaiéme conférence de la Haye, p-. 95:

15) Weiss, op. cit., t. III, 5 91,

16) Lainé, op. eit., t. II, p. 218,
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JURISPRU DENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE §I JUSTITIE

SECTIUNEA T.

' Audienfa dela 18 Noembrie 1915
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte
C. Florescu cu Olimpia Grapeanu si altii
ACIIUNE POSESORIE. — TERJIU VATXMAT PRIN EXECU-

TARE. — CALEA CONTESTATIUNEI. — DACA iINCHIDE CALEA
ACTIUNEI POSESORII.— ART. 399 PR. CIV.

Dreptul de a recurge la calea ordinara a actiu-
nei posesorii, nu poate fi ridicat tertiului care a
fost deposedat prin executarea unui titlu defini-
tiv obtinut intre alte persoane, de oarece nici un
text de lege nu prevede o asemenea decddere si

- nici nu poate fi dedusa pe baza vreunui prinecipiu
de drept, iar daca art. 399 proc. civ. da dreptul
partei vitamate prin executare de a face contes-
‘tatiune, aceasta nu insemneaza ci calea ordinara
‘4 actiunei posesorii i-a fost inchisd, ci ca legiui-
torul a voit si acorde celor interesati sau vita-
mati prin executare o cale mai mult, aceea a con-
testatiunei.

- No. 650.— Casatii, in urma recursului ficut de C. Flo-
Tescu, sentinta tribunalului Ialomita, No. 273 din 1915,
‘fn proces cu mostenitorii preotului Filip Florescu.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-l

@onsiheri Stambu'escu; d-1 avoeat V. Athanasoviei, pen-

tra recurent, in dezvoltfirea motivului de casare ; d-1 avocat
‘Alexiun, pentru intimati, in combateri.

Curtea, deliberind,
Asupra motivului de casare invoeat:

. «Violarea si gresiti interpretare a art. 60 legea jud. de
‘pace si a art. 399, 525 si 568 pr. civ. Exces de putere.

«Indaté ce mogtenitorii defunctului preot Filip au fost
‘pusi in posesia a 15 pogoane teren, de edtre portirelul Puge-
‘tescu, prin proeesul-verbal cu data de 18 Aprilie 1911, teren
pe care defunctul lor pirinte il cumparase dela Iomta Flo-
rescu ined din 1898, Costache Florescu, proprietarul tere-
Tului'pe care s’a determinat de portirel aceste 15 pogoane,
a ficut actiune posesorie, tinzénd si dovedeascd conform le-
gei ¢ii terenul de 15 pogoane, determinat de portirel si asu-
pra ciiruia a fost pus in posesie mostemfom defunctului
preot Filip Florescu, este proprictatea d-sale, rimasi ca mo-
stenire dela defunctul siu pdrinte.

“«Tribunahil Ialomita, prin sentinta No. 273 din 1915, res-
‘pinge actiunea posesone a lui C. Florescu, pe motiv ci C.
Florescu hu putea si facd aceasta actiune posesorie, ci tre-
‘Buid s facd numai contestatie la executare, conform art. 399
“pr. civ.

«Este adevirat ci art. 523 pr. civ. demde ci cei de al trei-
lea pot interveni pe cale de contestatie spre a-si valorifica
r&reptm‘ﬂe lor de propmetate sau orcare alt drept asupra ne-

dtﬁdmlul, insi trebue si faci aceasti contestatie cu 20
zﬂe tnainte de adjudecare. Tribunalul Ialomita hotirind c#
“C. Florescu trebuid si facii actiunea sa posesorie pe calea
contestatiunei, ereazi o decidere care nu e previzutd in niei
un text de lege.

<Art. 8399 pr. civild, spune in adeviir, ¢i orce executie si-

litd se poate contesti de cel interesati san vatdmati prin exe-
cutare, dar niefieri nu spune ci acei eari n’au ficut contes-
tatie,nu ar puted uza gi de ciile ordinare, prevazute de legea
civild pentru valorificarca drepturilor lor, si nicieri legea nu
prevede asemenea decideri».

Avénd in vedere sentinfa supusi recursului, din
care se constatd ci, in anul 1893, preotul Filip Flo-
rescu cumpirand cu act autentic <leL1 fratele siu Toniti
Florescu 15 pogoane pimant din mesia ce acesta
stédpaned in indiviziune cu alti frati, in comuna Piscu-
Perisari, dupi moartea sa, mostenitorii au investit cu
formula executorie actul de cumpérare gi, prin porti-
relul delegat de tribunal, s’au pus in posesia celor 15
pogoane pamént; cii, recurentul Costache Florescu,
anul din fratii care stidpénea in indiviziune, pretinzind
cit executarea actului de vénzare s’a ficut pe piman-
tul séu, iar nu pe-al vAnzitorului i e desi nu existi
un act de partaj, existd Insii un partaj de fapt, intrucit
fiecare din frati stdpéneste portiuni distinete si bine
determinate de mai bine de 30 ani si, bazat pe aceste
motive, a intentat doud aciuni posesoril: una in contra
vanzitorului Tonitd Florescu si a arendagului 1. Xida,
g1 alta in contra mostenitorilor cumpéritorului; cé,
tribunalul, judecind ca instanti de apel, a respins
ambele 'lct;iuni pe motiv ci actiunea posesorie este
acordatid numai aceluia ce este deposedat sau tur bumt
prin cii de fapt, fiiri stirea si concursul jus
cazul de fatd pquretﬁ?mcem And :
poate fi loc la o actiune poswmw ci la contebtatle
conform art. 399 si urm. pr. civ.

Considerdnd e, cdile ordinare pe care legea le pune
la indeména celor ce se pretind pe nedrept alungati
din posesia unui imobil, sunt acfiunea posesorie i ac-
tiunea in revendicare, exercitatd una sau alta in terme-
nele si in conditiunile cerute de lege;

Considerind c# nu i se poate ridica unui tertiu drep-
tul de a recurge la calea ordinari a actiunei posesorie,
atunci cind acel tertiu a fost deposedit prin executa-
rea unui titlu definitiv obtinut intre alte persoane, de
oarece mici un text de lege nu prevede o asemenea
deciidere »i nici nu poate fi dedusd pe baza vreunui
principiu de drept;

C4, dacit art. 399 pr. civ. prevede ci orice executare
siliti se poate contestd de cel interesati sau vatdmati
prin executare, de aci nu se poate deduce, cum facein
spetit tribunalul, i singura cale este aceea a contesta-
tiel, de oarece legea acordéind pirtii viitimate prin
executare o cale mai mult, acea a contestatiei, pe care
o lagi la facultatea sa, nu fnsemneazii cii, prin aceasta
chiar, i-a ridicat dleptul de a uza de calea 01‘d1nax§i a
actiunel posesorie;

(4, chiar pe calea con‘tesmmel tertiul ce se pretinde
alungat pe nedrept din posesie prin executare, va trebul
si dovedeascii ci a posedat in conditiunile legii in
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momentul exeeutdrei pentru a aved interes sd conteste
executaren, astfel i chiar pe acea cale tot despre po-
sesiune va fi vorba; : . :

(4, deposedarea tacutd prin portirei, pe baza unui
titlu judeciitoresc, ramane tot o cale de h'l.pt,-ey_’rm.tahtﬁ
‘de partea in drept, fnsi cu concursul justitiel g1 in
contra ciilor de fapt prin care cineva este turburat
sau deposedat, legea recunoaste pirtil actiunea pose-
sorie in anumite conditiunt;

Considerand cd, in spefa, tribunalul respingand ac-
fiunea posesorie ca inadmisibild, fird si examineze
daci sunt indeplinite conditiile cerute de lege pentru
exercifiul e, numai pe motiv ¢d in spetd partea nu are
deschisit calea actiunei posesorie, a comis un exces de
putere 5i a interpretaf si aplicat gresit art. 399 pr. civ.;

- C4, prin urmare, motivul de casare este fundat si
catit a fi admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

——- -

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Auwdienta dela 6 Octombrie 1915
Presedinta d-lui V. G. lonescu, judeciitor
Societatea anonima «Banea Tecuciului» cu Haralambie Teodorescu

SOCIETATE ANONIMA.,— DIRECTOR NUMIT, PRIN' ACTIT, SO-
CIAL.— DIRLCTOR NUMIT DE CONSILIU DE ADMINISTRATIE,.—-
STTUAPIA SA _]URIDIC!X.— ART. 150 C. COM.

SOCIETATE ANONIMA.— DIRECTOR NUMIT DE CONSILIU DE

ADMINISTRATIE.— I_’\I_;‘SlPQI'.\IS:‘}_§_¥LI'I'A'F‘E.fj C;\RA(:TERI'[, SI GRA-
B ULGRL e e ..,,’&,L? bies S

; B - ¥ “ - .*-':4_ 3 _‘»,’ms :A o R - 1 e
numit ¢o 7_Qrmlaﬁ£.‘. 150 ¢. com.,
spund tre asociati si catre cei de al treilea,
ca si administratorii. Directorul insd numit de
consiliul de administratie, legea neproibind exis-
tenta unui asemenea director, este considerat ca
organ de executare al consiliului de administra-

45t

tie, de care depinde si sub a cirui autoritate si.

supraveghere lucreaza, fiind un adevarat man-
datar al acestuia.
20 Direetorul numit de consiliu de administra-
 tie, este tinut responsabil fata de acesta, raspun-
dere care imbracd caracterul raspunderei dela
mandatar la mandant, iar pentru a preciza gra-
vitatea raspunderii, trebue analizati gresala‘sau
culpa concreta ce se pune in sarcina directorului,
spre a se puted vedea daca actele ce se considera
ca fiind rezultatul culpei, fata side statutele so-
cietatii, sunt producatoare de prejudiciu aprecia-
bil, cici numai astfel directorul este tinut sa re-
pare in adevar actele sale nesocotite; iar daca nu
exista nici un fel de daune sau perdere reala,
atunci nu poate exista nici actiunea in respon-
sabilitate, lipsind interesul, baza orieirei actiuni.

No. 8::).— S’au prezentat: oponenta societate anonimi
«Banca Tecuciul», prin d-1 avocat C. Condrache ; inti-
matul H. Teodorescu, prin d-1 avocat I. Angelescu.

Tribunalul, -

Avand in vedere opozitia ficutd de societatea ano-
nimi Banca Tecueciul, din acelas arag, prin procurato-
rul siu, C. Condrache, avocat, contra sentintel comer-
ciale No. 25 din 2 Aprilie 1915, prin care, pedeoparte,
admitAndu-se actiunea intentatii de Haralambie Teo-
dorescu, din Tecuci, se obligi Banca Tecuciul si-i res-
titue suma de 8.000 lei, in 16 actiuni de ale béncei,
de cate 500 lei fiecare, depuse ca garantie de intimat,
pentru functiunea de director, ce a ocupat la acea
baneii; asemenea se mai obligid numita banci sd pli-
+eased intimatului H. Teodorescu 2.500 lei, sumi care
constitue 5% din beneficiul real al bincei, cuvenit
intimatului, ea director al bincei, pe exercitiul anului
1913, conform art. 31 alin. 5 din statute, cu procent
comercial de 6%0 pe an, dela 13 Mai 1914, data re-
clamatiunei, si pAni la numdritoare. Pe dealtiparte,
se respinge ca nesustinuti actiunea reconventionald
ticutd de Banea Tecuciul, contra lui Haralambie Teo-
dorescu, pentru plata sumei de 83.000 lei, care repre-
zintit prejudiciul cauzat bineel, de citre intimatul Teo-
dorescu, prin faptul ci a acordat eu simpld chitangi
suma de 2.500 lei, acum defunctului Tancu Davideseu,
si a aprobat preschimbare emitentilor i girangilor din
cambii in valoare totali de 30.500 lei, emise la inceput
de citre St. Dumitrescu gi St. Stefinitd, cu girurile

‘Jui R. Dimiiceanu, preot T. Dumitrescu §i Gh. Micu,

prin-eémitenti si giranti insolvabili; in acelag timp,
«i se declare perdute in folosul biincei, suma de 8.000
lei, coprinsit in 16 actiuni de ale bincie, proprietatea
lui Teodorescu, precum si tantiemele ce acesta aved
de luat dela bancit. : ' :
‘Mai obligdndu-se pe bancii s pliteasci lui H. Teo-
dorescu, suma de 250 lei cheltueli de judecati;
Avind in vedere e, in ce priveste prima actiune,
acea intentati de Haralambie Teodoreseu societétei
anonime Banca Tecuciul, se constati fundamentul ei,
din insus rdspunsul la interogator dat de reprezentan-
tul Bancei Tecuciul, in sedinta dela 4 Septembrie 1914,
atunci eAnd recunoaste ci Haralambie Teodorescu a
functionat ca director al numitei binei, dela infiinta-
rea ei (anul 1907) si pAnd la 1 Tanuarie 1914 ; ci,

" societatea are in pistrarea ei un numir de 16 actiuni

a cite HO0 lei fiecare, ce apartin lui Teodoreseu gi pe
care acesta le avea constituite ca garantie pentru func-
tiunea de director, ce a ocupat; asemenca i banca
mai detine lui H. Teodorescu suma de 2.500 lei, ce i
se cuvine 5% din totalul beneficiilor pe anul 1913.

Dar pentru admiterea acestei acfiuni, trebue dis-
cutatd actiunea reconventionald intentatd de societatea
anonimi Banca Tecuciul contra lui H. Teodorescu, al
cirei obieet poartd i asupra primei acfiuni, $i numai

- prin inldturarea actiunei reconventionale, risare i te-

meinicia actiunei lui H. Teodorescu, i deci admiterea ei;
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ciel prin actiunea reconventionalii se cere a se declara
pierdute in folosul bincei, tocmai sumele ce formeazi
obiectul primei actiuni;

Avand in vedere ¢, in ce priveste actiunea réconven-
tionald intentati de Banca Tecuciul contra lui H. Teo-
dorescu, se sustine ci acesta, in calitatea sa de director
al numitel societiiti, prin cele douii operatiuni aritate
in actiune, acea a acorddrei pe simpld chitanti def.
fancu Davideseu, unui impramut de 2.500 lei si acea
a preschimbirei politelor in valoare de 30.500 lei,
prin inlocuirea emitengilor si girantilor,
bincei prejudiciul in sumid de 33.000 lei, provenit

s'a cauzat

prin reaua gestiune a directorului de pe atunci, .
Teodorescu, precum si din neobservarea statutelor bin-
cel si legei comerciale; precizand cit reaua gestiune ar
constista, in ce priveste pe defunctul Davideseu, cd i-a
acordat imprumutul pe simplii chitan{i, si in ce priveste
preschimbarea politelor, in aceea il emitentii i girantii
posteriori erau mai putin solvabili ca cei anteriori;

i, pentru a veded modul de a rispunde al lui H.
Teodoresen, in calitatea sa de director al numitei so-
cietiti, Banca Tecuciul, este a se gti care este situa-
fiunea sa juridici si, determindndu-se situatia juridici,
a se vedea

Avénd in vedere ¢, conform art. 150 c. com, direc-
torul numit prin actul social san prin decizia aduni-
rei generale, este responsabil citre asociafi sau ciitre
cei de al treilea, intocmai ca i administratorii, pentra
indeplinirea indatoririlor sale, dupi prescriptia art.
149 cod. com., chiar daci ar existd o conventie con-
trarie si chiar dacii acest director ar fi pus sub auto-
ritatea gi supravegherea administatorilor.

Dar daci aceasta este ridspunderea directorilor numiti
prin actul social sau adunarea generald, naste intreba-
rea care este rispunderea unei alte categorii de direc-

_tori, acei numiti de consiliile de administratie, atunci
cand statutele permit o atare numire, ciici asemenea
director putind fiinta, legea comerciali consacrindu-i,
iar dacit art. 150 ‘vorbeste de ‘directorii numiti prin
actul social
ceeace se Intdmpld mai des in practicd, neproibind ins#
existenta directorilor ce preocupd specia de fati. Odati
Jdgtigat acest punct, mai riimane de trangat cu cine sunt
asemiinafi asemenea directori, cici deslegind si aceastiiy
chestiune, se va puted deduce mai ugor gi mai precis ca-
litatea lor; acesti directori, dupi doetring, nu sunt consi-
derati deciit ca organe de executare a consiliilor de ad-

cdtre cine rispunde gi pand la ce grad;

sau de asociati, aceasta o face ariitind

ministratie, de cari, dealtfel, depind si sub a ciiror auto-
ritate si supraveghere lucreazd, fiind niste adevirati
mandatari ai acestora (Vivante, t. IT, § 554 i 535).
Daci, raportul juridic dela consiliul de administratie
la directorul numit de el, este acel dela mandat la
mandatar, se poate sustine cii rispunderea directorului
este acoperitd prin aprobarea bilanfului de citre adu-
narea generald, de sigur cd nu; pentrucd aprobarea bi-
lantulut de adunarea generali are de efect sd steargi
neregulile ficute de adminitratori in actele lor, precum
s1 neglijenta ce censorii ar fi manifestat-o, in ce privegte
controlul actelor administratorilor; d
logie s’ar puted aplica aceastd aprobare si pentru direc-
toril numiti in conditiunile art. 150 ¢ com., pentruca
acestia, prin insis efectul legei, sunt asimilafi adminis-

si pe cale de ana-

tratorilor, si apoi, chiar dupi art. mentionat 150, legi-
tura juridicit intre acesti directori este numai fatd de
adunarea generald, care ii numeste, si consecinte acestei
numiri, precum si legea, prin citatul articol, 1i face res-
ponsabili citre asociati, si dacd rdspunderea este citre
acestia, apol tot asociafii, constituiti in adunare gene-
alif, sunt aceia cari fi descarci, prin aprobarea gestiu-

nei, de orice mspundele fatii de ci; aceste re egull sunt
departe de a guverna rapor turile ntre (‘()ll\l]lll] de ad=

ministragie si directorul numit de ¢l, acesta nu poate
fi desciireat de gestiunea sa decit de consiliul de ad-
ministratie, ciel citre acestia i1 are obligatia de a se
supune dispozifiunilor luate de consiliu, in conformi-
tatea legei sl a statutelor;

C4, dacii, in adeviir, adunarea generald, prin dplO-
barea bilanfului, nu poate sii dea descircarea directo-
rului numit de consiliul de administratie, si cii el este
tinut responsabil fati de consiliu, réspundere care
imbraci caracterul rispunderei dela mandatar la man-
dant, apoi pentru a aprecia gravitatea rdspunderei, tre-
bue, pedeoparte, si se cerceteze dacd mandatarul gi-a
indeplinit obligatiile impuse de mandant, care, in spe-
cia noastri, sunt coprinse in statute,ca unele ce for-
meazd-legea pirtilor $i, pedealtiparte, trebue si se ia
in consideratie gresala sau culpa concreti ce se pune in
sareina directorului; i, aceasti culpi odatd cunoscut,
it se vadil dacit nu intri in vederea statutelor, iar daci
nu este din actele previzute de statute, atunci il se caute

daci ea a fost din acele acte cari au adus yre-un pre-
judiciu apleuabll cici numai astfel directorul este
tinut si repare, in adeviir, actul lor nesocotit si care
cauzeazi prejuditii societifei.
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In specie, prejuditiul care se sustine cit Haralambie
Teodorescu l-ar fi adus societiitel anonime Banca Te-
cuciul, consisti”din douii acte siivarsite de numitul:
primul, ¢ a imprumutat pe lancu Davideseu, cu 2500
incuviintat

W

lei, pe simpli chitan{d, i secundul, cid a
schimbarea politelor, in valoare de 30.500 lei, emise
" de St Stefiiniti si St. Dumitreseu s girate de R. Di-
miceanu, Pr. T, Dimitrescu sit Gh. Nicu, cu altele de
aceeas valoare, dar in care emitentii erau Dragomir
Lazir si V. Macarie, iar ca giranti erau St. Stefinita
si St. Dumitrescu, emitentii din primele cambii, per-
soane eari fiind mal putini solvabili ca cei dintdi, au
pus pe societate in imposibilitatea de a-si realiza drep-
turile din cambii. :

(4, aceasta fiind culpa pusiiin sarcina lui Haralambie
Teodorescu, culpd care s’ar putd reduce mai exact la
o neglijenti in gestiune, neglijenti care totus nu sterge
ritsspunderea lui Teodorescu, ca director, dar trebue
apreciatd gravitatea culpei pentru a motiva rdspunde-
rea, apreciere care se concretizeazii in a veded dacd
‘Haralambie Teodoresen, luerand’ astfel, adici impru-
mutand sume pe simple chitante si pe termene scurte,
a depisit dispozitiile din statute, sau s’a conformat lor

si_obiceiului luat de consiliul de administratie, prin

toleranta ce el admhited in larea unor asemenea
operatiuni, iar in ce priveste schimbarea politelor de
30.500 Tei, ce se atribue lui Teodorescu, trebue a se.

veded dacil acest fapt al Tui, calificat de o neglijentd in
gestiune, a fost de naturfi de a aduce vreun fel de
prejuditiu societdter Banca Tecueciul, far dacii nu s'a
adus nici un fel de daune, nu i-a cauzat nici o pierdere
reald, atunci nu poate existd nici o actiune in respon-
sabilitate, lipsind interesul, baza oricirei actiuﬁi ;
Considernd ¢, in ce privegte primul act pus in
sarcina lui Teodoreseu, cii, in calitatea sa de director a
imprumutat pe lancu Davideseu, pe simpli chitant, cu
suma de 2.500 lei si e, murind acesta, societatea nu
s'a putut despigubi dela succesori de suma inprumutati.
Intrebarea este, acest act sivarsit de Teodorescu erd

1

din actele permise de statute, se obisnuiau astfel de

operafiuni la Banea Tecuciul, cu aprobarea consiliului
de adqlinistratie,b care cunostea, ci se practici astfel de
operafiuni,

: Cz“l,. dupii dispozitiile art. 11 din statutele Bincei
rl‘ecucml, se prevede ci banca, intre operafiunile care
le face, este i acel fel previizut de alin. , «de a acorda
irpprumuturi pe una sau mai multe semniituri solva-
bile», care este intelesul acestui alineat, acel sustinut

_ de responsabilitate;-

de reprezentantul biineei, cii el prevede numai impru-
muturile pe cambii, dar de nicileri nu rezulti aceasta,
nici din interpretarea literalit i cu atdt mai mult din
intentia pirtilor, cici din depunerea martorilor Vale-
rian Ibriileanu, fost censor, Stefan Cretu, fost casier,
si Tonescu Teologu, fost functionar la Banca Tecuciul,
afirmi e imprumuturi pe simple chitante se obignuiau
ld Banca Tecuciul, de oarece asemenea imprumuturi se
ficeau nu numai de Davideseu, dar si de Alecu Anas-
tasiu, presedintele ‘biincei, Tancu Demetriade, Tancu
Heriseu si altii si el erd conventie de reciprocitate, ciici
si banea se imprumuta pe simple chitante, oridecdteori
aved nevoie de bani, si aceste imprumuturi erau cunos-
cute consiliului de administratie, ca unele ce se practi-
cau in mod obignuit.

Or, in asemenea imprejuriiri, actul sivargit de Teodo-
rescu, e imprumutul lui Davidescu, pe simplé chitant,
a sumei de 3.500 lei, constitue el un act de neglijenti
sau de gresitd gestiune, cind acest fel de operatiuni
sunt permise de statutele bincei gi cdnd insug consiliul
de administrafie, cunoscind ci se practicd, il aproba
prin ticerea lui, i dacit faptul std astfel, atunei nu se
poate sustine ci Teodorescu, ca director al societiter,
nu gi-a indeplinit mandatul séiu in conformitatea ins-
tructiilor primite dela mandatar, instruetii care, pedeo-
parte, eran dictate de statute, legea pirtilor, iar pe de
altaparte, actul astfel siivirsit erd si aprobat de man-
datarii siii, consiliul de administratie, conform art. 32
din statute, cu ocazia verificiirel si aprobirei situatiu-
nilor lunare ale soéietz“ltei;

Considerand c, in ce priveste cel de al doilea act
pus pe scama lui Teodorescu, ¢l in calitatea sa de di-
rector, a incuviintat, fari aprobarea consiliului de ad-
ministratie, schimbarea cambiilor de 30.500 lei, emise
de St. Dimitrescu si St. Stefiniti si girate de R. Di-
méceanu, Pr.T. Dimitrescu si Gh. Micu, prin alte cambii,
in care emitentii figurau Dragomir Laziir gi V. Macarie
si ca giran{i St. Dumitresen si St. Stefiniti, emitentii
din primele cambii, se sustine de Banca Tecuciul ¢,
din cauza acestei preschimbiri, ea a suferit prejuditin,
neputand intra in drepturile lor din cauzi ci persoa-
nele semnate in cele de al doilea cambii eran mai putin
solvabile ca cele dintéi; : _ ; '

, Considerfind ci, pentru ca culpa si atragi rispun-
derea celui ce a siivarsit-o, nu e de ajuns executarea
el, ci mai trebue neapirat ca si atragd dupi dénsa si
un prejuditiu, adici si fie cauza directi si imediati a
unel pagube reale, firi de care nu poate existd actiune
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Considerdnd ¢, oponenta sustine ci asemenea ope-
rafiuni s'au sévarsit de H. Teodorescu, fird aprobarea
consiliului de administratie, ca si cum dacii asemenea
act producitor de prejuditiu, numai prin simpla apro-
bare aconsilinlui de administragie, ar fi avut efectul
de a sterge ple]udltlul prejudifin care, pentru soeie-
tate, ramaned in realitatea lui, dar pentru Teodorescn
se acoperea prin faptul aprobirei counsilinlui de admi-
nistratie, prin efectul descirciirei ce o diidea mandantul
mandatarului siu; -

Considerdnd. ci, examinind depnnullo martorilor
Valerian Ibriileanu, Stefan Cretu si Ionescu Teologu,
se constatd i ple.sclumb(mle din cnmbn, ari fae nlnec-
tul acfiunei reconventionale, an fost ficute ecu aproba-
rea consiliului de administratie; indepiirtindu-se in
acest punct depunerile martorilor propusi de oponenti,
ciel martorul Dimitrie Mavride nu stienimic in aceasti
privinti, desi censor al bincei, iar ceilalti doi martori,
tot ai oponentei bdncei, numiti Tancu Herescu si Fu-
geniu Riter, arati primul cii nu stie daci directorul
aved vreo autorizatie a face aceste preschimbdiri, iar
secundul aratd cii crede cil preschimbarea a fost ficuts
de divector, firii autorizagie; deci, in fata acestor incer-
titudini din partea martorilor oponentei, risare supe-
rioritatea. a;firma’;iunilor sigure a martorilor intimatu-
lui, cd acesta aved autorizatia consiliului de adminis-
tratle in ce puves,te pleschlmbale% cambiilor s1 deci
prin aceasta g'a descircat H. Teoaorescu de consecin-
tele acestel operatiuni.

Dar, chiar daei am admite ci H. Teodoreseu nu a
avut autorizatia consiliului de administratie, totus,
pentruci actul lui de preschimbarea cambiilor, socotit
de oponentii ca o culpid, neglijentd sau rea gestiune,
sd poatd daloc la o actiune din partea béincei, trebuid
sd-1 fi fost producitor de daune, si deci, din acest
' punct de vedere, urmeazii a se cercetd cum s'a urmat
in specie; ,
~ Considerind cd, nu prezintz“t nici o importanti dis-
cutiunea daci in cazul de fatd s’a operat din partea lui
Teodorescu o preschimbare de cambii, sau daci faptul
din urmi — politele ultime — ar fi un nou imprumut,
cicl g in cazul unor pragchlmban, ca gi in cazul unui
nou fmprumut, dacit in adeviir fapta intimatului Teo-
dorescu ar fi producitoare de pagube pentru societate,
el tot ar fi rispunzitor de ele, intrucit nici statutele,
nici legea nu face vreo distinctie sau rezervi, de a
seufl pe vreunul din ele; deci discutia automati pentru
preschimbarea cambulor din punct de vedere al pre-
Juditiului, se aplici deopotlna, daci acest prejuditiu
ar fi fost rezultatul unui nou fmprumut, aceasta pen-
‘trucd, de openentii se sustine, ci ar fi vorba de pres-
chimbare de cambii, iar de intimat ci cambiile ultime
‘arfis rezultatul tnui nou imprumut cu alte pirt, prlmul

impramut, cu emitentii Stefdnitd si Demetrescu, fiind
compleet achitat;

(i, treeAnd acum la cercetarea daunelor ce se sus-
tine de oponentd c¢i 1 s'ar fi cauzat de intimat, prin
preschimbarea cambiilor ¢i introducerea in ultimele
cambii persoane mai putin solvabile ea cele dintéi, se
constati: ¢, in ce privegte solvabilitatea lni Lazir
Dragomir, V. Macarie, Stefan Stefinitd si St. Dumi-
treseu, existd depunerea martorilor a ciiror buni cre-
dintél si seriozitate inspird toatd eonvingerea tribuna-
lului, anume: Tonel Georgiade, Ghiti (r]ml g1 Grigore
Aldea, cari 11 prezinta pe acestia ca persoane cu mult
mai solvabile ca R. Damdceanu, Pr. T. Dimitrescu si
Gh. Mien; ca, pe langi acestea, mai sunt o serie de
acte: procesul=verbal cu No. 201 din 27 Tunie 1914,
dresat de. portdrelul tribunalului Tecuci, certificatele
administratiei financiare Tecaci No. 59 g 60 din 1
Aprilie 1915 si certificatul grefel tribunalului No.
10721 din 2 Aprilie 1915, cari de asemenea fac tri-
bunalului convingerea cit girantii St. btefam‘;a gi St
Dimitreseu, sunt persoane absolut solvabile i in pu-
tintii de a face fati sumei de 30.500 lei, ce datorese
Biincel Tecuciului;

Ci, in urma acestora, constatindu-se ci actul si-
Argit de Intimatul H. Teodmescu, cu schimbarea
cambiilor in conditiunile in eari s’a ficut preschimba-
rea, cu persoane chmr mai QO]V&])IIE‘ ca (*ele dm pmnele

- cambii, nerezult4

nici un fel de pujmhgm nu se po ite, in‘asemened Caz,
formula contra lui H. Teodoresea actiune de responsa-
bilitate in acest punct, lipsind cu desiivargire interesul ;

(4, asa fiind, actiunea reconventionali intentati de
societatea anonimd Banca Tecuciul, in ce priveste pre-
tentia sa pentru plata sumei de 33.000 lei, urmeazi a
fi privita ca nefondatd, Intrucdt nu se poate pune pe
seama lui F. Teodorescu, nici un fel de culpit sau
neglijentil in gestiune, in privinta operatiunilor arti-
culate de oponentid prin actiunea sa; cf, fira cauzi
cadesi cel deal doilea cap de cerere din actiunea bincei,
acel de a declard pierdutii in folosul biincei suma de
8.000 Iei,.in 16 actiuni, precum ‘si tantiemele cé se
cuveneau lui H. Teodorescu pe anul 1913, si care
formeazi obiectul actiunei intentate de H. Teodorescu
contra Bincei-Tecuciului, care actiune, in urma celor
aritate, devine fundati; 3

(4, astfel fiind, urmeazi a considera ¢a nefundati
in totul opozitia de fatid ¢ a o respinge ca atare.

Vizand gi cererea de cheltueli de judecati, care,
apreciindu-ge de tribunal si consistdnd in timbre, plati
de avocat, se fixeazii inei la 30 lei i
~ Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor 'V

G- Tonescu, respinge ca nefundatii opozitiunea, etc.

Semnati' V. G. Ionesen, D. Tomida.
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