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SIHEMEA R

Prrerea pravilistulyi F/('r'}/z‘mmm(/zm despre advocaturd, de d-1

Andrei Radulescu,

JURISPRUDENTA ROMANX.— Inalta Curte de casaftune i justifee,
seciiunea I: Nicolae Pascu Florea en Maria I. Piruscd. — (Lucru
]udemt — Comostenitori.— Apel si opozitie in apel.

Curtea de apel din Bucuresti, secfiunea IT : Neamzar Mateosanu
cu Agop Haciadurian. — (Interdictie.— Dacii sotia divorfatd poate
cere interdictia fostului sof, in numele copiiior minori.

Tribunalul comercial Tlfov, seetiunca II: Societatea de foraj in
hchxdare cu H Hoiseseu. — (Societiti comerciale. — Beneficii. —

e e o5 r.":::rt:v«,-;‘ - /
- Parerea pravilistului Flechtenmacher
despre advocatura

Intre alte lucriri rdmase dela pravilistul Flech-
tenmacher se afld si manuserisul No. 105 din co-
lecfia Academiei Romane. Acest manuseris cuprinde
si un mic studiu despre advocaturdl). Cu atat mai
important este acest studiu cu cat la noi — dupi
cunogtinfa mea — este cea dintai incercare, in care
se aratd rolul corpului advocatilor si modul cum
trebue indeplinit. Din el vedem frumoasa concep-
tie ce avea autorul despre advocaturd si cat de
inaltd menire ii atribuia.

Studiul pare a fi scris dupd 1835, poate intre
acest an si 1838, Prin vechimea lui, prin ideile ce
confine si prin felul cum e seris va interesa de-
sigur pe cititorii acestei reviste.

Orcat de seurt ar fi, el nu poate fi trecut cu

vederea de cel ce ar vrea si studieze candva isto-
ricul advocaturei in Romania.

Sunt in el parti care, reproduse in totul, ar fi
intelese mai greu din pricina constructiei fraze-
lor; de aceea voiu reda cuprinsul in mod mai su-

1) Fila 36 v. — 41,

mar, pastrand, pe cat va fi posibil, chiar felul de
a se exprima al autorului.
- £ % *

Flechtenmacher mai intaiu explicd sensul cuvan-
tului advocat, cuvant oarecum nou pentru acea
vreme.

«Advocat — zice el — (dela advocare = a cheméa
intru agiutori) procurator, este un iurist, legist,
care prin graiu §i prin scris si ingrijeste pentru
iuristice interesuri a partilor impricinate cu toc-
mald de a luad un onorar potrivit cu ostenelile

sale si dupd convenfii state». Aldturi de aceasta

dd gi urmatoarea explicatie: «Advocat este acea
intru instant(d) primitd sau randuiti persoani in
ramul judecatoresc carele fiind poftit de ecétra
pértile impricinate sau insdrecinat prin ofitiald sau
particulard chiemare s# infifogazd inaintea tre-
bunalului competent ardtind mai intdiu procura
san vethilimea formald incredintatd de vreo in-
stantie in puterea caruia inscris reprezenteaza fata
$i luand incredinfatoriul sidu cere, stirueste, intdm-

pind sau apéra dreptdtile reprezentantului sdu».

Dupad ce a explicat ce este un advocat justifici ne-
cesitatea corpului advocatilor prin faptul ci nu toti
pot sé cunoascit stiinta si aplicarea Dreptului. «De
aceea dar frebuinta starii d(lvomtllm este de sine
neapérata». :

Aceastd stare, corp, al advocatilor se giseste din
vremile cele mai vechila toate natiunile, care au
ocrotit dreptul prin legi. Chiar cand nu se giseste

- numele, i-se descoperd urmele oriunde se apiri

cel slab gi neharnic fata de cel puternie. Cu drept
dar «Cantilariul d’Auguessau» in discursul siu pen-
tru neatarnarea advocatului, zice de aceastd stare

=y 1
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cd este <o stare asa de wveche ca slujba judecd-
toreascd, asa de nobila ca virtutea, asa de fre-
buincioasa ca dreptatea».

In vremurile mai noui, starea advocatilor a primit
foarte insemnate indreptari si in tarile in care
dreptatea «are desdvarsita sa tarie», ea a cagtigat
mare cinste nu numai in tribunale si dregitoriile

Statului, ci si fatd de popor.
Aceasta se datoreste faptului cd a sporit price-

perea insemnétitii si demnitdfii corpului, cd s’a des-
voltat simful de cinste, folositor poporului, si a
sporit silinta pentru cagtigarea stiintei Dreptului
si pentru o vrednici indeletnicire cu lucririle pro-
fesiunei.

Intre toate statele, primul loc, in aceasta privinga,
il ocupd Criiia Hanovrei, unde, prin anumite le-
giuiri publicate in 1833, s'a stabilit organizatia,
«randuiala cea din launtru» i s'a statornicit si nea-
tarnarea lor fatd de instantele judecidtoresti.

Fundamentul starii advocafilor este aceeas cu-
nostintd a Dreptului, care se cere si judecétorilor.
Prin urmare, advocatul trebue sa fie un «<iurist
(legist) peritia juris instructus, supt care s inte-
lege ca el au implinit studiul facultédtii sale la o
Academie». Advocatii, inainte de a fi primifi in
acest corp, trebue sa dea probé de «istetimea lor».

Dup# acestea pravilistul se ocupd de dreptatile
st datorintele advocatului. Ele se impart in doud:
drepturi si datorii cdtre tribunal; drepfuri si da-
torii fatd de client.

Cdtre Tribunal, advocatul este dator sa arate
cinste gi respect, chiar atuneci eand trebue sd vor-
.beasca impotriva lui — probabil se referea la ca-
zul criticdrei unui act al Tribunalului sau cand
avea altii pidrere asupra unei chestiuni — «edaci cel
mai stant asezamdant din toate asezamdanturile
omenesti sant Tribunalurile». Prin aceastd cinste
§i" «respectuire» nu trebue sd se inteleagd «o ro-
biasci supunere», nici o cerere prea supusi pentru
adniinistrarea dreptatii, ci o cuviintd si un res-
pect potrivit eu postul Tribunalului, o purtare bar-
béteasesi, dar cuviincioasd fatd de partea protiv-
nicdt si mai ales sarguinta de a nu injosi Tribu-
nalul, facandu-l loc de ardtarea patimilor si a ne-
omstlrllor‘ nu trebue de asemenea si-1 supere cu
propuneri si pretentii, care sant «impotrivitoare
dreptului legilor i a cinstii»; in sfargit nu trebue
sd priveascé Tribunalul ca o sald «de lotérie (cot-
edrie)» in care rezultatul atirnd numai de noroec.

In schimb si advocatul are dreptul si ceard dela
Tribunal «ace raspectuire si cunoasterea sarguin-
- telor sale, fara care el deapururea va fi nevrednic
‘de a implini chiemarea sa in toatd intinderea-i».
El este in drept si ceard ea s nu i se pue pie-
dici in felul cum igi indeplinegte meseria.

‘ga desticut de client;

Iafd ce zicea el despre libertatea si neatarna- -

rea advocatului:

«Dacd sta in puterca judecatorului de a globr pe ad-
vocat pentrucd el urmeaxd la o pricinda ase s nw altnin-
treli, pentrucd el aw ales pe calea aceasta, itar ni pe aceia,:

pentruca el la un loc a confaptului sdu au  fost prea
scurt, la altul prea intins, pentrucd el aw inddmnat neste
migloace turidice, care dupa parerea judecdtorulur nu poate
aveq nictun rexultat privncios, pentruca el aw cerut agiu-
tor pentru partea sa la mai inalte instanti, care sdnt
pentru acei de fatd eca sa dea curvitinciosul agiutor, atuncea
st sloboxewie apardrii, sloboxenia starii advocatului va fi
namcita> .

Flechtenmacher ins# spera ca se vor stabili bune
relatii intre advoeati gi instante, mai ales ca in-
troducandu-se publicitatea judecatilor, $ijudecatorii
si advocatii vor sta sub acest puternic control.

Si vedem acum drepturile si datoriile fafd de
client. Acestea se intemeiaza pe aceleasi motive pe
care se reazemi toata esenfa si scopul slujbei ad-
voecatului, adica: cinstea si cunostinia direptulii.

«<Amandoud trebue sd fie ai sai pururelnici tova-

rasi>. Din cinste urmeaza ca advocatul trebue sa
spue clientului, in mod cinstit, parerea sa asupra

pricinei gi sa nu apere o cauza, de a carei drep-

tate nu e incredintat Dacd n’are o asemenea in-
eredinfare si totusi o apdrd <numai prin megte-
sugul sdu sau prln uneltlrea 52, unul ca acela esa
din hotaririle cinstitit slujbi unui s

Pentru aceasta advocatul are dreptul sa cear
clientului si-i arate adevirul §i sa nu-i aqcun(h
nicio fmprejurare a priecinii.

In ce priveste felul cum igi Indeplineste meseria, -

din moment «ce nu da sminteala la legile cele deplin
lamurite sau la hotdririle date in puterea legilor»,
nu este rdspunzdtor fatd de client, «pentruea re-

zultatul nu std in puterea sa». Este dator insd si

fie credincios intereselor clientului, de o «credinta
neprihanita» in tot cursul procesului. Daca nu pa-
streazd aceastd credingd, dacd pirtineste in mod
tainic pe adversar ori ii spune tainele «tirii sale»,
comite o deosidbitd nelegiuire care se chiamé preva-
ricatio, o faptd criminald, insemnati mai ales in
vremurile vechi. Aceastd nelegiuire se poate si-
vargl, atdt prin luerdri cat si prin nefaceri (commit-
tendo et omzttendo) Cele dintai au loc ‘cand da
staturi pdrtii protivnice gi c¢and spune secretele
elientului, cele de al doilea cand negh]eaza in-ading

* interesele acestuia.

Datoria de credintd advocatul o are gi dupd ce
niei atuneci el nu-i slobod
sd destdinuiasci secretele incredintate ori sd treaca
de partea adversarului. Dar in sfargit despre dato-

riile advoecatului nu se pot da <«singuratice reguli».

si nici nu se pot scoate din ecdrtile civiligtilor si
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criminalicesti. «Cinstic i cugetului advocatului
lrebue aice sa ramde cele mai alese luerdri».

Advoc;ltul este dator si repare pagubele cau-
zate prin neglijenta sa. Nu este raspunzator, insa
pentru sfargitul prieinii i nici chiar «pentru o
gregitd cunostintd a dreptului», dupa cum nici
judeciitorul nu este raspunzitor pentru gresala
hotdririlor sale.

- Pentru ostenelile depuse si pentru intoarcerea
cheltuelilor ce a ficut pentru client, are dreptul de
a cere remuneralii (honoraire). Aici pravilistul face
un mie istoric al dreptului la onorar, ardtand cum
in Roma cea veche patronul era dator si apere
pe elient in schimbul slujbelor ce acesta ii fdcea.
Mai tarziu insd, s'a introdus obiceiul sa ia o plata
si chiar foarte insemnatd. De aceea legea Cincia a
oprit de a se mai primi platd sau daruri pentru
apdrarea unei pricini, dar neavand o sanctiune
a rdmas fird efect. Supt August, s’'a reinoit acca
dispozitie, prevazandu-se ca sanctiune, «spre glo-
birea cdledrii ei», o impatritd intoarcere a banilor.
Nici agd nu s’a ajuns la un rezultat bun, aga cd
supt Claudius, Senatul a propus sa se inoiasca
legea si se hotari ca maximum de onorariu 1.000
de sestertii, ca la 250 galbeni. S’a desfiinfat aceasti
dispozitie sub Nero; s'areinfiinfatinsa supt Traian,
l(lmurm(lu -se ca acel ma\unum se retera la intreaga

=S , p
prin legl» onorarlui advoea:ﬁlor, ceeace este foarte
drept «fiinded apdvocatui este datoriu a jartvi chie-
marii sale toata viafa sa §i aceasta este singur al
saw isvor dg agonisires.

Cele hOtdl ite in legile romane pentru onorariul
advocatilor sant invechite i nu mai sant observate.
Pana acum, spunea autorul, in pimantul Moldovei
s’a urmat regula cd vechilul pirtii (<fHinded panid
acum advoeatii formal ined nu sant agdzati») in-
chee confract in care se limureste ce are siise dea
pentru ostenelile lui. Sant oprite insd: 10 tocmeala
prin care advocatul va primi o parte a obiectului
impricinat (pactum de quota litis) si 20 toemeala ca
«in cazul unei norocite egiri a protisului», advoeatul
sd mai ia o altd deosebitd multdmire (palmarium).
Ambele toemeli sant declarate de nule in temeiul
§ 1172, No. 3 «din condica fivili». = -

«In Frantia, Britania si Nord-America —adaogé
el — advocatii, au cea mai mare inraurire, cinste
i venituri foarte insdmnate care citeodatii covar-
sesc venitul celor mai mari dregitori ai Statului»,

Pentru viitorul profesiunei’ de advocat in tara, Flech-
tenmacher dorea ca «din fii patriei si fie anwme
oranduife din acela mai insamnafi e haractir neprihd-
nit, nemitarnic, nepdrtinitori, inxdstrati cu -bund stiinid

de legi st ispitifi in practica>. Acestora C€I§ﬁgﬁnd in-.
crederea publica sa li se hotarasea un onorar
«cuvenit si insamnat, ca s poatd ridica starea de ad-
vocat, si castige cinstea si sd sa facd adevdrafi apdrdtori ai
dreptatii»>. Ei vor fi gi niste «ingroxitori av acolisitori-
lor st intrigantilor, care supt masca de advocat desbracd
pe pdartile prigonitoare st nuw fac alta decit le inewred,
descopere lainele tmpricinatilor st vanzand dreptatile lor
st i sfarsit sa trag profesure fard a lua cuvenitd aspra
infranare si fard a [i supusi legiuitelor globire».

El spera ca toate abuzurile s’ar putea starpi gi
ranile s’ar tamadul prin «publicitate gi verbala
urmare dupd reglementele instruectiei».

Isi incheia studiul ardatand cand inceteaza rela-
tiile dintre advocat gi client, anume : 10 prin moar-
tea advocatului; dar nu si prin a impricinatului ;
20 prin «ofitiala depdrtare a advoeatului din slujba
sa»; 30 prin instiintarea facutd clientului inainte
de proces; dar nu e slobod, oricand sa desfaca in-
voiala, contra vointii clientului, ci trebue sa aiba o
«pricina bine cuvantatd»; intre acestea se socoteste
si neputinta de a scoate la cap procesul si prin ur-
mare clientul ar pliati in mod zadarnic onorarul.

Ca si despre magistraturd, Flechtenmacher avea
o inalta idee despre advocaturd, pe care o soco-
tea ajutorul indispensabil al celei dintai. Gratie
acestor douf corpuri, nadajduia ca se va introna
tot mai mult domnia dreptétei, necesard in deo-
sebi la noi. Prin mijloacele ce recomanda, avea
credinta cd se va aleatul un foarte bun corp de
advocati, care vor indeplini un mare rol pentru
organizarea §i regenerarea farilor noastre,

Cele expuse arata dét\ de interesant este acest
mic studiu in special pentru advocati. Si pentru
a i se aprecia justa valoare, sd nu se uite timpul
cand a fost seris. Dacd la noi corpul advoeatilor
n’are o traditie prea veche, cele spuse aci de Flech-

tenmacher aleituese un punct luminos al acestei tra-

ditii, eare speram cd va fi din ce in ce mai mult

cunoscuta si intregita. * ‘Andrei Riadulescu
Judecator Trib. Ilfoy.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE- CASATIUNL SI JUSTITIE

SECTIUNEA T.
Audienia dela 4 Noembrie 1915
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Nicolae Pascu Florea cu Maria I. Pirusea

LUCRU JUDECAT.— IDENTITATE DE CAUZA, — ACTIUNE iN
REVENDICARE.— CALITATE.— MIJLOC DE APARARE.— AR, 1201
CoriGIN:

SUCCESIUNE. — COMO$TENITORI. — APEL $I OPOZITIE iN
APEL.— LIPSA UNORA DINTRE OPONENZI.— ADMITEREA OPO-
ZIPIET TUTUROR.— EXCES DE PUTERE.— CASARE.— ART. 148
B Fejy.Co CLVis

19 Paratul care, intr'o actiune in revendicare
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nu se prezinta sa arate drepturile in virtutea ca-
rora detine imobilul, si lasa ca actiunea si fie ad-
misa in contra sa,nu poate si intente, la randul
sau, 0 noua actlune in revendicare in contra re-
clamantului castigator, invoeand de astddatd o
calitate care nu este decat un mijloc de apérare,
ce trebuia si-1 invoace in prima actiune admisa
in contra sa, iar nu o cauzid noud pe care s’ar
putea funda o noua actiune.

20 Dreptul de mostenire fiind divizibil, ficcare
dintre comostenitori se judeca in justitie cu tertii
pentru partea sa aferenta din ereditate si nu se
poate sustine ca oponentul absent a fost repre-
zintatin instanta de ciatre comostenitorul saupre-
zent, deoarece nicairi legea nu recunoaste exis-
tenta unui mandat tacit intre comostenitori de
a se reprezinta unii pe altii in procesele relative
la averea de mostenire.

No. 613.— Casat#, in urma recursului ficut de Nicolae
Pascu Florea, pentru motivul al IT-lea, sentinta tribuna-
Inlui Buziu, No. 21 din 1914, in proces cu Maria I. Pi-
ruged.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauza de d-l
consilier D. Florescu; d-1 avocat C. Birbulesecu, pentru
recurent, in dezvoltarea motivelor de casare; d-l avocat D.
Moldoveanu, pentru intimati, in combateri.

Curtea, deliberind, <
“Asupra-motivului T de casare:

«Violarea art. 1201 c. civ., intrucit in spet{d nu poate fi
vorba de autoritate de lueru judecat gi prin urmare tribu-
nalul respingdnd actiunea, a comis exces de putere, etc.».

Avénd in vedere cd, prin sentinta supusi recursului,
tribunalul, judecind ca instantd de apel, a respins-ac-
tiunea prin care recurentul a revendicat dela intimatele
in recurs patru pogoane si 14 prifjini pimant rural, ce
ise cuvine in calitate de mostenitor testamentar al Ma-
riei Pascu Florea;

C4, pentru a respinge actiunea, tribunalul a constatat
ci in cauzi existd toate elementele autorititii lucrului
judecat, rezultind din cartea de judecati No.153 din
1905, rimas# definitivii;

“Avénd in vedere cf, in ce priveste obiectul, tribu-
nalul constati cil existd identitate intre ambele actiuni,

- desi prin prima actiune Stefan Maria Viduva si Maria
Olaru au revendicat dela recurentul de azi mai mult
teren decit revendicd acesta prin actiunea de fati;

Considerdnd ci, obiectul ambelor actiuni constand
in revendicarea unui teren, cu drept cuvAnt tribunalul
4 constatat cii existi identitate -de obiect, chiar daci
prin acfiunea din urmé se cere mai pufin teren decit
prin prima actiune, cdci terenul revendicat prin cea de

a doua actiune a fost cuprins in cel revendicat prin
prima actiune;

Considerand cii, de asemenea, existd si identitate de
cauzi, desl prin prima actiune, admisd prin cartea de
judecatd No. 153 din 1905, recurentul a fost obligat
si restitue terenul anume ardtat, pe care il define féri
nici un drept, pe ¢ind prin cea de a doua acfiune re-
curentul revendicid o parte din acel teren, pretinzind
¢ 1 se cuvine in calitate de mostenitor testamentar al
Mariei Pascu Florea;

C4, in adeviir, conform art. 1201 c. civ., nu se poate
face o a doua actiune bazati pe aceeasi cauzi pe care
a fost intemeiatd o primd actiune ce a fost judecati
definitiv, ceeace insemneazi ci cauza acfinnei odatd ce
afost dedusi de reclamant in judecatd, ea nu mai poate
servl de temeiu unei noui actiuni intre acele pirti;

Ci, art. 1201 c. c¢iv., nu se opune ca actiunea bazati
pe o cauzi oarecare, dacd a fost respinsd, si poatd fi
reinoitd avand de temeiu o altii cauzi;

Considerand, insi, ci, dacd paratul, intr’o actiune in
revendicare, nu s’a prezentat si arate drepturile in
virtutea ciirora define imobilul gi actiunea a fost admisi
m contra sa, el nu poate si intente, la landul siu, o

noui actiune in revendicare tn contra reclmiATELu

clstigitor, invocdnd de astidatd o ealitate ce i-ar atri-
bui dreptul de proprietate gi pretinzind ed, prin aceasta,
cauza actiunei sale este diferitii de cauza actiunei ce a
fost admisd in contra sa, de oarece calitatea invoecati
prin aceastd din urmi acfiune nu constitue decit un
mijloc de apirare pe care reclamantul de acum; parét
in prima actiune, trebuia sii-l invoace in acea actiune,
iar nu o cauzd noud, pe care s'ar puted fundd o noui
actiune;

Ci reclamantul din prima actiune a dedus in jude-
catd, prin actiunea sa de revendicare, toate drepturile
in virtutea cdrora pardtul ar fi putut pretinde cd detine
imobilul ee se revendici gi dacd acesta nu se prezinti
sd le invoace gi s le dovedeascd in acea judecatit, nu
poate forma din ele cauze de noui actiuni; ;

(4, prin urmare, tribunalul a ficut o justi aplica-
tiune a art. 1201 c. civ,, eAnd a constatat ci existd
in cauzd autoritatea lucrului judecat, rezultind din
cartea de judecatd No. 153 din 1905, rimasi defi-
nitivi;

Cd, acest prim motiv de casare este nefundat si cati

sd fie respins.
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Asupra motivului IT de casare:

«Violarea art. 148 si 149 pr. civ. si exces de putere, ete.».

Avand in vedere ¢, se constatd ci actiunea de re-
vendicare, intentatii de recurent in contra lor Stefan
Maria Viduva, Paraschiva 1. Popescu g1 Maria L Pi-
ruscd, fusese admisi de judecdtorul de ocol, insd, in
urma apelului ficut de acestia, care a fost respins ca
nesustinut $i a opozifiei in apel, tribunalul a admis
opozitia si apelul si, reformédnd in totul cartea de ju-

decatd, a respins ca nefundatd acfiunea recurentului; -

Avand in vedere ci se constatd ci, in zina fixatd
pentru judecarea opozitie, cdnd s'a pronunat sentinta
supusa recursului, s’a prezentat numai oponenta Anica
Stefan Viiduva, chematd personal i ca tutoare legald
a minorilor sii copii, lipsind oponentele Maria Piruse,
Paraschiva L. Popescu si Safta N. Fritild Cristea; ci,
totus tribunalul a admis si opozitia ficutid de aceste
oponente gi, in consecintd, a respins si fati de ele ac-
fiunea intentatid de recurent;

Considerind cd, intrucit oponentele Maria Piruses,
Paraschiva Popeseu si Safta N. Fr. Cristea nu s’au
prezentat si-gi sustind opozitia si apelul ce au ficut,
cartea de judecati, prin care fusese admisii actiunea
recurentului, a rimas definitivii fatd de ele;

Cd, nu se poate sustine cit oponentele absente au
fost reprezentate in instanti de citre comostenitorul
lor prezent, de oarece nicderi legea nu recunoaste exis-
tenfa unui niandat tacit tntrescomo
reprezenta unii pe altii in procesele relative la averea
de mogtenire; ci, dreptul de mostenire fiind divizibil,
fiecare dintre comostenitori se judecd cu tertii pentrn
partea sa aferentd din ereditate;

Considerind i tribunalul, admiténd si opozitiaace-
lora care lipseau, in loc sii o respingi ca nesustinuti, a
comis un exces de putere si a violat art. 148 si 149
pr. ciy.:

Ci, prin urmare, acest motiv de casare fiind fundat,
sentinfa urmeazd sd fie casatd, asupra acestui punct
ramdndnd si-si produci efectele sale legale, in ce pri-
veste celelalte puncte definitiv judecate printr'insa.

Pentru aceste motive, respinge motival I-in, caseaz
pentru motivul II.

s
<=

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
- SECTIUNEA IL i
Audienfa dela 16 Decembrie 1915 ;
Presedina d-lui V. Antinescu, consilier
Neamzar I‘Heteosa'nu cu Agop Haciadurian
INTERDICPIE. ~— PROVOCAREA EI. — DREPTUIL ORICAREI
RUDE.— COPIL, MINOR.— REPREVENTARE LEGALA.—- DREPTUT,
DE A PROVOCA INTERDICTIA.— ART, 435 SI 436 C. CIV.
INTERDICTIE. — SOTIE. — DIVORJ. — DACA FOSTA SOTIE
POATE PROVOCA INTERDICPIA IN NUMELE MINORILOR EI CO-
PII.— ART. 435+ SI 436 C. CIV:

19 Legea, prin art. 436 c. civ., conferind drep-

stenitori-de ase

tul de a provoca interdictiunea oricarei rude in
genere, rezulta ca un copil poate sa provoace in-
terdictiunea parintelui sau, chiar atanei cand

- s’ar gasi in stare de minoritate, fiind destul nu-
mai ca el sa fie reprezentat de acea persoana
care legalmente este chemata sa-i complecteze
capacitatea. :

20 Daca o femee despartitd, care a perdut ca-
litatea de sotie, nu mai poate provoca interdic-
tiunea fostului ei sot, ea poate totus cere inter-
dictiunea in numele copiilor sai minori, deoarece
legea investeste pe mama cu exercitiul puterei
parintesti si deci cu dreptul de a reprezenta pe
copiii sai minori, nu numai in cazul cand tatal a
incetat din viata si s’a deschis tutela, dar si cand
acesta traeste, insa se gaseste pus in imposibili-
tate de a-si exercita dreptul sau.

No. 258.-— Admis, apelul facut de Namzar Meteoseanu
5. A *contra sentinfei No. 637 din 1915, a tribunalului
[ifov, secetia LTI, in proces cu Agop Haciadurian.

Nau ascultat: d-1 avoeat Al Ottulescu, din partea ape-
lantilor, in sustinerca motivelor de apel; d-l procuror Gr.
Siveseu, care a pus concluziuni pentru admiterea apelului.

Curtea, Col

Asupra apelului ficut, prin petitia invegistratd la
No. 6442 din 1915, de citre Neamzar Mateoseanu,
ca tutoare, si Elena Haciadurian, contra sentinfei ci-
vile a tribunalului lifoy, sectia 111, No. 637 din 1915
prin care li-s"a rvespins cererea de a fi pus sub inter-
dictie Agop Haciadurian;

- Avand in vedere ei, din actele aflate la dosar, -din
cele prezentate azi in instani de citre apelantele Neam-
zar Mateogeanu si Elena Haciadurian, din concluziu-
nile orale si notele scrise depuse la acestea, precum si
din concluziile ministerului publie, se constatd, in fapt,
cit Neamzar Mateogeanu, in numele copiilor sii minor
Elena, Tonel i Maria Agop Haciadurian, a cerut tri-
bunalului Ilfov, in luna lulie 1914, prin petitiunea
serisd, punerea sub interdictie a lui Agop Haciadurian,
fostul ei sof, de care acum este divortatd, si tatil
minorilor; X

Cd, dupd ce tribunalul Ilfov, sectia III, a fost in-
vestit cu aceastd cerere si dupi ce s'a procedat la in-
deplinivea formalitittilor prescrise de art. 440 si 442
¢. civ., cerdndu-se avizul consiliului de familie si opi-*
niunea medicilor competinti, Elena Haciadurian deve-
nind majord a ficut si dansa, personal, in luna Sep-
tembrie 1915, interventiune la cererea de punere sub
intérdictiune introdusi dejd de mama ei; ;

Cd, in urmd, tribunalul, dupii ce a procedat si la
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luarea interogatorului parftului Agop Haciadurian,
pronuntind sentinta No. 637 din 30 Octombrie 1915,
a respins cererea de punere sub interdictie;
Cé, atdt Nemzar Mateogeanu cit si Elena Hacia-
durian, rdimanind nemulfumite pe dispozifiunile zisei
sentinte, au declarat apelul de fatit, asupra ciruia
Curtea urmeazi a se pronuntd’ astiizi;

Avind in vedere ci, in ce priveste cererea princi-
pald de interdictie, introdusi de citre Nemzar Mateo-
seanu, fosta sotie a lui Agop Haciadurian, in numele
§1 pentru copiii sii minori, ¢ii tribunalul, prin mentio-
nata sentintii, a respins-o pe motivul ¢i nu are cali-
tatea de tutoare, intrucit tatdl minorilor se giseste inci
in viatd i tutela mamei nu se de«chlde decit la moar-
tea tatilui minorilor;

Avind in vedere ¢, in principiu, potrivit dispozi-
tiunilor art. 435 c. civ., majorele care este intr'o stare
obignuitid de imbecilitate, de smintealii sau de nebunie

_cu turie, trebue si fie interzis, chiar si ¢ind are inter-
vale lucide, iar conform art, 436- c. ¢iv., orice rudid
este primitd a provoca interdictiunea rudei sale, precnm
si unul dintre sofi in privinga celuilalt;

;

Avénd in vedere cii, daci, potrivit celui din urmi

text, o persoani despirtits, eare o pierdut calitatea de
sof, nu mai poate provoea interdictiunea fostului ei
sof, nu este totus mai putin adevirat, i finl poate cere
Jinterdictiunea piirintelui siu si al oricirui alt ascendent
de oarece o asemenea actiune nu prezinti nimic ire-
verentios si legea vorbind in art. 405 de rude, nu face
nici o distinetiune intre rudele ascendente sau descen-
dente ale persoanei a cirei interdictiune se cere;

Avénd in vedere cii, legea, prin art. 436 c. civ,
conferind acest drept oriciirei jude in genere, rezulti
il un copil poate si provoace interdictiunea pirinte-
lui siu, chiar atunci cnd <ar gdsi in stare de mino-
ritate, fiind destul numai ca el sii fie reprezentat de
acea persoand, care legalmente este chemati si-i com-
plecteze capacitatea;

Avind in vedere ci, legea investeste pe mami cu
exereifiul puterei pirintesti-si deci cu dreptul de a
reprezenta pe minorii sii copii, nu numai in cazul cind
tatdl a incetat din viati si se deschide tutela, dar si
cand acesta trieste, insil se giiseste, printr’o cauzi juri-
died, pus in imposibilitate de a-si exercita dreptul siiu,
cum ar fi absenta previzuti de art. 124 c. civ., ori
stare de interdictiune legala sau judecitoreasci;

Avind in vedere ci, jurisprudenta gi doetrina asimi-
leazii cauzelor juridice de imposibilitate in care s’ar
giisi tatdl si imposibilititile de fapt, cum ar fi inter-
narea acestuia intr'un ospiciu de alienati gi, cu drept
cuvant, de oarece o imposibilitate de fapt poate fi tot
atit de puternici spre a face sii se anihileze un drept
ca gl 0 cauzi juridied; ey

Avind in vedere ¢, odatd stabilit acest principiu,
Curtea urmeazi a veded si cercetd dacii Agop Hacia-
durian se giseste de fapt intr’o asemenea imposibilitate;

Avind in vedere cii, din avizul consiliului de familie
si din opinia medicilor experti G. Marineseu i Stefd-
nescu Zinoagd, rezulti ci Agop Haciadurian se giseste
intr'o stare mintali maladivi, care nu-i permite sii-si
conducid afacerile sale, stare care dateazii de mult timp;

Avind in vedere ci, starea numitului pacient se
confirmit s prin interogatorul ce i-s'a luat la prima
At 1 din acela in fata Curtii, ednd fiind in-
trebat asupra unor fapte din viaga sa, ar trebui sd ris-

instant,

pundii fird ezitiri, din contra, din rigpunsurile timide
s1 care contrazie realitatea, care ar trebui sit fie clard
in mintea sa; aga, fiind intrebat de cifi ani este, rii-
spunde ci de 45—50, pe cind in realitate are 70 uni

n{ -:t seefu
Cayl CopI are, o suie

APrOXIMAtly; Nu-g1 df Seant
cum 11 zice spitalului in care este internat g in care
stit de un timp indelungat; nu stie dacd vi'o dati a
avut vr'o avere, desi din depunerile martorilor, ascul-
tati cu ocazia cercetirilor preliminare facute de parchet
gi dintr'un act autentic aflat la dosar, rezultd ci el a
fost proprietarul a doud imobile situate in Bucuresti;

C4, din toate aceste imprejurdri si din faptul ea s
astizi Agop Haciadurian se giiseste internat in spitalul
Pantelimon, din cauza bolii sale mintale, dupd cum se
constatil (lm certificatul Eforiei Spitalelor civile, sub
No. 43321 din 8 Decembre 1915, Curtea isi formeazi
convingerea cit numitul pacient se afli in stare de de-
mentd, deci in imposibilitatea de fapt de a-gi exercita
puterea parinteasei, ceeace face admisibild, in prinei-
piu, cererea ficutd de Nemzar \Iatéoqeqnu in numele
copiilor sii minori, si in neputmi;d de a-gi mai con-
duce afacerile; ceeace face admisibild punerea sa sub
interdictie. .

Pentru aceste motive, admite apelul, ete.

Semnati: V. Antineseu, 1. C‘voamdé, Al. Dem. Oprescu,
1. Tonescu-Dolj.
i i R
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TRIB UNALUL COMERCIAL ILFOV

SECTIUNEA 11
Audienta dela 15 Decembrie 1915
Presedinta d-lui G. Pop-Serbiinescu, judecitor de sedinta
Societatea de foraj in lichidare cu C. Hoisescu

‘-.OL]FI-TU,I COMERCIALE. — PARTI DE FUNDATOR. — BENE-
FICII. —- DREPTUL PURTATORILOR DE P\RTI DE FUNDATORIL. —

ART. 165 C. COM.

SOCIETATI COMERCTALE. — PURTATORI DE ]’ARTI DE FUN-
DATOR.— LICHIDARE.— DAUNE:— ART: 998 C. CIV. $T 165 C. COM.

10 Purtatorii de parti de fundator, admisi a
lua parte la beneficiile nete ale unei societati co-
merciale, nefiind actionari, ci nurhai creditori, nu
au, in principiu, dreptul de control asupra admi-
n1stmt111 societatei, astfel ca o societate poate de-
cide in interesul ac’glonarllor dizolvarea, fara ca
fundatorii si se poati opune acestei deciziuni.

20 Purtatorii de parti de fundator, desi nu au
dreptul a cenzura deciziunile societatii si a se

opune lichidarii pe care actionarii ar hotarl -0, ei

pot totus, atunei cand lichidarea s’ ar face icu'a
vre-un interes vadit, ci numai in scopul de a li se
prejudicia drepturile ce ar avea de participare la
beneficii, s intenteze actiune in daune, pe baza
art. 998 c. civ..

Tribunalul,

utd. de Prima societate

Avand in \'(,dele 0pozifi
de ’roraj' e y Gh. Lazir
gi Popoviel, con ’e;ﬁhfﬁ ‘1Eestul tribunal eu No.
439 din 9 Martie 1915; .

Considerdnd ci, prin zisa sentin{d, atacatii prin opo-
zitia de fatd, se admite actiunea reclamantului C. Hoi-
sescu, intentati prin petifia fnr egistratit la No. 2533
din 1913 i se obligh parita — Prima societate de
foraj — s pliteascii valoarea a 375 piir{i de fundator
si anual suma de 75.000 lei, cu 200 lei cheltuieli de
judecatii;

Avéand in vedere ¢i reclamantul, prin concluziile
orale i serise, a cerut respingerea‘opozitiei, sustindnd
cit oponenta i-a pricinuit daune, atdt prin decizia de
dizolvare anticipatii a societitei, cit si prin diferitele
deciziuni anterioare, prin cari a fost lipsit de benefi-
ciile ce i-g'ar fi cuvenit in baza pirtilor de fundator,
daci nu s'ar i ficut amortizirile capitalului in chip
diundtor Iui; ;

Avaud in vedere ci, prin actiune, reclamantul C.
Hoisescu a cerut ca ~— Societatea de foraj — si fie
obligati la plata sumei de 75.000 lei, valoarea a 375
pirti de fundator — socotite a 200 lei fiecare parte —

pentru prejuditil suferit prindizolvarea anticipati a
societitei in frauda drepturilor sale, in mod abuziv
si fird nici un interes legitim, iar prin sentinta opo-
zati examinindu-se numai cererea de daune pentru
faptul aritat in actiune, tribunalul are a cercetd numai
cererea de daune pentru acest fapt, inliturand capitul
de cerere, desvoltat in gedinta de judecare a opozitiei
s necerut prin actiune, relativ la daunele cauzate de
parita, prin felul cum s'au ficut, prin diferitele deci-
ziuni ale adunirilor generale, amortizirile capitalului
societiitei ; ;
Avind in vedere ci, este necontestat de parti, si se
face dovada. gi prin sentinta tribunaluiui No. 693 din
1915, cii reclamantul este proprietarul a 375 pirfi
de fundator al Primei soc. de foraj, iar din Monito-
rul Oficial No. 40 si 173 din 1913, se constatii ci
adunarea generali a acestei societifi, in sedinta dela
20 Octombrie 1913, a decis lichidarea societitei;
Avand in vedere ci, astfel cum este circumserisi
discutiunea, numai cu privire la cererea de daune,
pentru faptul ei 8'a lichidat societatea in dauna recla-
mantului, si fird nici un interes legitim, parata —
Societatea de foraj — se opune actiunei reclamantului,

_obiectand ¢ii: 19 in principal, reclamantul nefiind un

asociat, ¢ numai purtitor de pirti de fundator, deci
un simplu creditor la beneficiile societitei, dupd sis-
temul legiuirei noastre comerciale (art. 165 c. com.)
nu are dreptul si conteste si si se opuie deciziunilor
adunitrilor generale cari stabilesc cota beneficiilor sau
hotdrise lichidarea societitei; astfel cii, cererea lui C.
Hoisescu, purgitor de pirgi de fundator, tinzénd a cen-
zura. decizia adundrel generale a societdtel prin care
se hotiira lichidarea, éste inadmisibili — eu atdt mai
mult cu cit, prin art. 6 din statutele societiitei si art.
7 din actul constitutiv, s’a convenit restricfiunea cate-
goricd purtitorilor de pédrti de fundator, de a nu se
amestecd in administrarea societdtei; 20 in al doilea
ind, acfiunea este neintemeiatd, de oarece, in fapt, nu
se face dovadi ci lichidarea societitei s'a ficdt cu
frauda drepturilor reclamantului i firil nici un interes

legitim ; -

Avind in vedere ci, purtitorii de pérti de tundator,
admisi a lud parte la beneficiile nete ale societifei,
nefiind aefionari, ¢ci numai creditori, nu au in prinei-
piu dreptul de control asupra administratiei societétei,
astfel ci o sometate poate decide, in interesul actiona-
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rilor, disclvarea, fardi ca fundatorii sd se poatd opune
acestel deeiziuni; ' .

Considerand insd, ¢ drepturile apartindnd persoa-
nelor fizice sau juridice, nu sunt absolute, astfel ci
atunci eAnd exercitiul acestui drept nu se face in vr'un
scop legitim, ¢i cu intenfiunea de a canza prejuditiu
tertelor persoane, titularul comite un abuz de drept,
de cate poate fi ficut raspunzitor;

(4, asa fiind, purtitorul de
in principiu n’are dreptul i cenzureze deciziunile so-

pirti de fundator, desi

cietdtei, el fiind creditor al societifei, prin aceasta intre
el si actionari se stabileste o legdturi contractuali, in
virtutea cireia socielatea, dest stiipAni sit voteze lichi-
darea, nu ar putea-o face, fird a-si angaji 1'csp0_nsabi—
litatea fatid de fundatori, in cazul cdnd lichidarea s'ar
face fird vr'un inceres viidit, ¢i numai in scopul de a
se prejudifia drepturile acestora; astfel ci cererea de
daune a purtitorilor de pirti de fundator nurmeazi si
tie primitd, cAnd dizolvarea societitel s’a ficut in scopul
de a se debarasa actionarii de obligatiunea de a-i face
sil participe la beneficii, §i aceasta in virtutea art. 998
e civ,, dupi care, fiecare e dator sit repare prejuditiul
cauzat altuia prin gregeala sa; iar judecitorii de fond
sunt chemafi sii examineze si sii aprecieze daci impre-
juririle de fapt au fost de naturi si determine lichi-
darea societiitel in interesul actionarilor, sau aceastit
misurd nu este decit o simpli coniventi pentru a

prejudicia pe fandatori in drepturile lor de a lud parte’

la beneficii;

Avénd in vedere ci reclamantul, in sustinerea acti-
uner sale, invoaci, pentru a dovedi cit dizolvarea socie-
titei de foraj s'a fiicat in scopul de a se inlidturd pur-
titorii de pirti de fundator dela beneficiile cuvenite,
urmitoarele imprejuriri de fapt: 10 societatea nu a
avat pierderi, ¢i numai edstiguri, cari au fost absor-
bite in folosul actionarilor, prin amortizirile exagerate
ce s'au ficut; 20 societatea firii motiv legitim gi-a
vandut atelierul din Ploesti, societiitii «Creditului Pe-
trolifer», ci numai si poati justificd, mai tirziu la 20
Octombrie 1914, dizolvarea societitei pe acest motiv:
cd s'a vandut cea mai mare parte din activ; 30 éi so-
cietatea de foraj desi a fost in formi dizolyatd insi de

fapt, lichidarea ficAndu-se in scopul de a inliturd pe

“fundatori,acfionarii au trecut intr’o noud societate « Car-
patia>, formatid din acelas capital cu aceiag actionari;
Considerdnd cd, in ce priveste prima obiectiune a

reclamantului, i au ficut amortiziri exagerate, se -
constatd din bilanturile societitii de foraj ci 1n timp
de 6 ani, s'a intrebuintat pentru amortiziri aproxi-
mativ suma de 200.000 lei la un capital de 750 000
lei, adicit /4 din capital, neputidndu-se tine seami de
amortizarea sumei de 192.000 lei, ficutd in 1911, de
oarece aceste amortiziri nu s'au ficut din beneficiu,
¢l din capndl, care a fost redus dela 750.000 lei la
500.000; ¢, asa fiind, tindndu-se in seami ¢t 0 socie-
tate mai ales in felul celei de foraj, se cere si-si con--
solideze dela inceput bazele intreprinderei prin amor-
care in mod obis-
nuit sunt de 10 %0 asupra capitalului, intrebuintarea
beneficiilor pentru amortiziri neintrecind aceasti coti,
dupd cum se constaté din bilanturi, nu se poate susfine

tiziri asupra capitalului si rezerve,

i s'au fdcut amortiziri exagerate si nu se poate trage
din acest fapt concluzia cit deciziunile adunirilor ge-
nerale sunt luate cu tendinta de a inliturd pe funda-
tori dela participarea beneficiilor;

Avéand in vedere cd, nici vAnzarea atelierului din
Ploesti ciitre Creditul Petrolifer, nu este un element su-
ficient i facd convingerea ci in intentia societitei de
foraj a fost inliturarea funddtonlm, iar afn‘mdtmnea,
cd societatea de foraj s’ar fi constite ‘ :
denumirea de

Carpatia>, nu este duwdlld ciedim
controlul actelor constitutive ale ambelor societiti
nu rezulti aceasta ;

Avéand in vedere e, din aceste imprejuriri de fapt,
invocate de reclamant, in sprijinul actiunei sale, nefi-
cindu-se dovada ¢ pArdta — Soc. d\s foraj — a decis
lichidarea in scopul de a-1 inliturd dela beneficii si
fird nici un interes legitim, faptul ¢e rezulti din bilan-
turile de intrebuintare a beneficiilor, si anume; ¢ in
timp de cinei ani (1907—1911) societatea nu a dat
nici un benéficiu net, ci numai in al saselea an, un
devidend de 5% actionarilor, invedereazii cii inter-
prinderea nu erd rentabild, si aceast lipsi de beneficiu
a fost de naturil sd determine pe actionari si decidi

‘in interesul lor lichidarea unei asemenca societiti;

(4, aga fiind, societatea de foraj, avind un interes
legitim de a lichidd, actiunea reclamantului catd a fi
respinsi ca neintemeiati ;

Avand in vedere i cererea de cheltueli de judecatii;

Vazdnd gi art. 140 pr. civ.;

Pentru aceste motive, 1edaetf1te de d-1 judecitor Gh.

Pop- Serbiinescu, admite opositia, ete.
Semnatii: Gh. Popp-Serbiineseu, St. Stanovici.

Tipografia Curtii Regale, F. Gébl Fii, Strada Regali, No. 19— Bucuresti. s
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