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Părerea pravilis-tului flechtenmacher 
despre advocatură 

Intre alte lucrări rămase dela pravilistul Flech­
tenmacher se află şi manuscrisul No. 105 din co­
lecţia Academiei Române. Acest manuscris cuprinde 
şi un mic studiu despre aclvocatură 1). Cu atât mai 
important este acest studiu cu cât la noi - după 
cunoştinţa mea - este cea dintâi încercare, în care 
se arată rolul corpului advocaţiior şi modul cum 
trebue îndeplinit. Din el vedem frumoasa concep­
ţ~e ce avea autorul despre advocatură şi cât de 
înaltă meni-re îi atribuia. · 

Studiul pare a fi scris după '1835, poate între 
atest an şi 1838. Prin vecbimea lui, prin ideile ce 
eonţine şi prin felul cum e sci·is va interesa de­
sigur pe cititorii acestei reviste. 

Orcât ele scurt ar fi, el nu poate fi trecut cu 
vederea de cel ce ar vrea să studieze cândva isto­
ricul advocatmei în România. 

Sunt în el părţi care,- reproduse în totul, ar fi 
înţelese mai gren din pricina construcţiei fraze­
lor; de acee& voju re~la cuprinsul în mod mai su-

l) Fila 36 v. -- 4.1. 

mar, păstrând, pe cât va fi posibil, cbiar felul de 
a se exprima al autorului. 

* 

Flechtenmacher mai întâiu explică sensul cuvân­
tului advocat, cuvânt oarecum nou pentru acea 
vreme. 

«Advocat - zice el - (dela advocare = a chema 
întru ag'i'.utorl) procurator, este un iurist, legist, 
care prin graiu şi prin scris să îngrijeşte penttu 
iuristice interesuri a părţilor impricinate cu toc­
mală de a lua un onorar potrivit cu osteneli.le 
sale şi după convenţii state». Alături de aceasta 
dă şi următoarea explicaţie: «Advocat este acea 
întru instanţ(ă) primită sau rânduită persoană în 
ramul judecătoresc carele fiind poftit de cătră 

părţile împricinate sau însărcinat prin ofiţială sau 
-particulară_ chiemare să înfăţoşază înaintea tre­
bunalului competent arătând mai întQ.iu procura 
san ve'thilimea formală încredinţată de vreo in­
stanţie în puterea căruia înscris reprezentează faţa 
şi luând încredinţător'iul său cere, stărueşte, întâm­
pină sau apără dreptăţile reprezentantului :său». 

După ce a explicat ce este un advocat justifică ne­
cesiti;ttea corpului advocaţilor prin faptul că nu toţ,i 
pot să cunoasetL ştiinţa şi aplicarea Dreptului. «Do 
aceea dar trebuinţa stării advocaţilor este rle sino 
neaptrată». 

Această stare, corp, al advocaţilor se găseşte din 
vremile cele mai vechi la toate naţiunile, care au 
ocrotit dreptul prin legi. Chiar când nu se găseşte 
numele, i-se descoperă urmele oriunde se apără 
ce1 slab şi neharnic faţă rle cel puternic. Cu drept 
dar <<Canţilariul d' Auguessau» în discursul său pen­
tru neatârnarea advocatului, ziQe de această stare 
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co este «o stm·e aşc't dr vec!te ca s!lfj/Ja Judccâ­
torească, aşa dr nobilii, ca virtuten, aşâ dP tre­
buincioasă ca drPpfatea». 

In vremurile mai noui, starea advocaţilor a primit 
foarte însemnato îndreptări şi în ţările în care 
dreptatea «are desăvârşita sa tărie», ea a câştigat 
mare cinste nu numai în trilmnalr şi dregătoriile 
Statului, ci şi faţtt de popor. 

Aceasta se datoreşte faptului că a sporit price-
pere.a însemnătăţii şi demnităţii corpului, că s'a cles­
voltaţ simţul de cinste, folositor poporului, şi a 
sporit silinţa pentru câştigarea ştiinţei Dreptului 
şi pentru o neclnieă îndeletnicire cu lucrările pro­
fesiunei. 

Intre toate statele, primul loc, în această privinţă, 
il ocupă Crăiia Hanovrei, unele, prin anumite le­
giuiri publicate în 1833, s'a stabilit organizaţia, 
«rânduiala cra clin lăuntru» şi s'a statornicit şi nea­
târnar('a lor faţă ele instanţele judecătoreşti. 

F1tnrlamentul stc'irii advoca(Uor este aceeaş cu­
noştin1}t a Dreptului, care se cere şi judecătorilor. 
Prin urmare, advocatul trebue să fie un «iurist 
(legist) peritia _juris iustructus, supt care să înţe­
lege că el au împlinit studiul facultăţii sale la o 
Academie». Aclvoraţii, înainte de a fi. primiţi în 
acest corp, trebue să dea probă ele «isteţimea lor». 
După acestea pravilistul ::;e ocupă de cfreptătile 

şi dotorinţele advocatului. Ele se împart în două: 
drepturi şi datorii cătrG tribunal; Llrept-mi şi da­
torii faţă ele client. 

Către Tribunal, advocatul este dator să arate 
cinste şi respect, chiar atunci când trebue să vor­
bească împotriva lui - probabil se referea la ca­
zul criticărei unui act al Tribunalului sau când 
avea ait-ă părere asupra unei chestiuni- «căci cel 
mai sfânt aşezărnâut clin toate- aşezâmfinturile 
omrneşti sâni Tribunalurilf». Prin această cinste 
~i «rcspectuire» nu trebue să se înţeleagă «o ro­
biască supunere», nici o cerere prea supusă pentru 
administrarea dreptăţii, ci o cuviinţă şi un res­
ped potrivit cu postul Tribunalului, o purtare băr­
bătească, cla1· cuviincioas.ă faţă ele partea protiv­
nică şi mai ales sârguinţa de a nu înjosi Tribu­
nalul, făcându-l loc ele arătarea pc?-timilor şi a 11e­
dn~tirilor; nu trebue de asemenea să-l supere ru 
propuneri şi pretenţii, care sânt «împotriYitoare 
dreptului legilor şi a cinstii»; în sfârşit nu trelme 
să privească Tribunalul ca o sală «ele lotărie (cot­
că1·in)» în care rezultatul atârnă numai de noro~. 

In schimb şi adYocatul arc dnptul să ceară dela 
Tribunal «ace răspectuire şi cunoaşterea sârguin­
ţelor sale, fără care el deapururoa va fi nevrednic 
do a împlini chiomaroa sa în toată întinderea-i». 
EI cstr> în clrept să ceară ca să nu i se pue pie­
dici în felul eum îşi indeplineşte meseria. 

Iată ce zicea el despre libertatea şi neatârna­
rea advocatului: 

«Dacii, stă ln puterea j111/ecător11lui de a gloh) pe ad­
rorat pP11truc-1i el urmen :ă la o prir-inil aşi, şi 11u altmin­
treli, pentrudî el a11 all's pr calea aceasta, iar nu pe ar-eia, 
pe11trur·11 ('I la 1111 lor· a r·onţăpfu111i sr'i,11 au fost prea 
snlJ't, la (1,lful prea t'nti11s, pr11trl/(:ă el au l11clă1111ud 1teşle 
1111jloar:e iuridice, r-are dllpr1 pc'lrerea judedltor11l11i nu poa!I' 
ard, nir-i1111 re: uitat priincios, pr11trur:rr el au (:('l"llf ag111-
f01· pentru partea sa la mai i11altr i118ta11fii, NIi"(' sci11t 
11e11tnr arl'i de (afă r-a ~u dea c-11riinr·ios11l ar;!ldor, rtf1111rea 
şi slo/Jo:e11il' ap1tn1rii, slobo:r11ia sfărh adrocrd11/ui rn fi 
11i111ir·itli». 

Flechtenmacher însă ::,pera că se vor stabili bune 
relaţii între advocaţi şi instanţe, mai ales că in­
troducându-se publicitatea judecăţilor, şi judecătorii 
:;:i ad Yocaţii vor sta sub acest puternic control. 
Să vedem arum drepturi1r şi datoriile fatci de 

client. Acestea se întemeiază pe aceleaşi motive pc 
care se reazemă toată esenţa şi scopul slujbei ad­
vocatului, adictt: ('instea. şi cunoştinţa dreptului. 
«Amândouă trebue sâ fie ai săi :pururelnici lova­
râşi». Din cinste m:mează că advocatul trebue să 
spue clir>ntului, în mod cinstit, părerea sa asupra 
pricinei şi să nu apere o cauză, ele a cărei drep­
tate nu e încredinţat. Dacă n'are o asemenea în­
credinţare şi totuşi o apără «numai prin meşte­

şugul său sau prin uneltirea sa, unul ca acela esă 
din hotărîril cinstitu 1m·1 o.:·1.-1w.1;i,.1,...a.@~~~ 

Pentru aceasta aclvoratu] are dreptul să cear{l 
clientului să-i arate adevărul şi să nu-i ascundă 
nicio împrejurare a pricinii. 

In ce priveşte felul cum îşi îndeplineşte mesei-ia, 
din moment «ce nu dă sminteală la legile eele tleplin 
lămurite sau Ja hotărîrile date în puterea legilor», 
nu este răspunzător fată de client, «pentrucă re­
zultatul nu stă în puterea sa.». Este dator însă să 
fie credincios intereselor clientului, ele o «credinţă 
neprihănită» în tot cursul procesului. Dacă nu pă­
strează această credinţă, dacă părtineşte în mod 
tainic pe adversar ori îi spune tainele «tării sale», 
comite o deosăbită nelegiuire care se chiamă prtNt­

ricatio, o faptă criminală, însemnată mai ales în 
vremurile vechi. Această nelegiuire se poate să­

vârşi, atât prin lucrări cât şi prin nefaceri (commit­
tMido et omittendo). Cele dintâi au loc când dă 
sfaturi părţii protivnice şi când spune secretele 
clientului, cele de al doilea când neglijează în-aclins 
interesele acestuia. 

Datoria ele credinţă advocatul o are şi după ce 
s'a desfăcut de client; nici atunci el 11u-i slobod 
să destăinuiască secretele încredinţate ori să treacă 
de partea adversarului. Dar în sfârşit despre dato­
riile advocatului nu so pot da «singuratice reguli» 
şi nici nu se pot seoato clin cărţile riviliştilor şi 
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cl'iminaliceşti. « Cinstii şi cu_qetnlui aclvoccitului 
t1·ebne aice set rămâe cele mai alese lucrări». 

Advoc;tul este dator să repare pagubele cau­
zate prin neglijel1ţa sa. Nu este răspunzător, însă 
pentru sfârşitul pricinii şi nici chiar «pentru o 
greşită cunoştinţă a dreptului», după cum nici 
judecătorul nu est~ răspunzător pentru greşala 

hotărîrilor sale. 
Pentru ostenelile depuse şi pentru întoarcerea 

cÎieltuelilor ce a făcut pentru client, are dreptul ele 
a cere rem,_itnerctţii (honoraire). Aici pra vilistul face 
un mic istoric al dreptului la onorar, arătând cum 
în Roma cea veche 'patronul era dator să apere 
pe client în schimbul slujbelor ce acesta îi făcea, 
Mai târziu însă, s'a introdus obiceiul să ia o plată 
şi chiar foarte însemnată. De aGeea legea Cincia a 
oprit de a se mai primi plată sau daruri pentru 
apărarea unei pricini, clar neavând o sancţiune 
a rămas fără efect. Supt August, s'a reînoit acea 
dispoziţie, prevăzându-se ca sancţiune, «spre glo­
birea călcării ei», o împătrită întoarcere a banilor. 
Nici aşa nu s'a ajuns la un rezultat bun, aşa că 
supt Claudius, Senatul a propus să se înoiască 
legea şi se hotărî ca maximum de onorariu 1.000 
de sesterţii, ca la 250 galbeni. S'a desfiinţat această 
dispoziţie sub Nero; s'a reînfiinţat însă supt Traian, 
lămurindu-se că acel maximum se referă la întreagă 
p1:·i0iB.ă , iar nu la ~singuratice lucrăr· ». 

Cu vremea, în statele Europei «s'au siguripsit 
prin legi» onorariul advocaţilor, ceeace este foarte 
drept, «fiinclcâ cţdvoaatitl este datmftt a jărtvi chie­
mării sale toată viaţa sa şi aceasta este singur al 
sâit isvo1· di agonisire». 

Cele hotărîte în legile rqmane pentru onorariul 
aci vocaţilor sânt învechite şi nu mai sânt observate. 
Până acum, spunea autorul, în pământul Moldovei 
s'a urmat regula că veckilul părţii ( «fond că până 
acum advocaţii formal încă nu sânt aşăzaţi») în­
chee contract în care se lămureşte ce are săi se dea 
pentru ostenelile lui. Sânt oprite însă: 1 o tocmeala 
prin care advocatul va prim1. o parte a obiectului 
împricinat (pactum ele quota l'itis) şi 20 tocmeala ca 
«în cazul unei norocite eşiri a proţăsului», advocatul 
să mai ia o altă deosebită mulţămire (palm,ariu111). 
Ambele tocmeli sânt declarate· de nule în temeiul 
§ 1172, No. 3 «din condica ţivilă», 

«In Franţia, Britania şi Nord-America -adaogă 
el - advocaţii, au cea mai mare înrâurire, cinste 
şi venituri foarte insămnate ·care câteodată covâi:­
şesc venitul celor mai mari dregători ai Statului». 

Peidru 1•iitor11l prof'e::;iunei ile arlroectt în ţară, Flech­
tenmacher cl6rea ca «din fh' JJ(tti·iei să fi·e anume 
orânduiţi din aceia -ma1· însumnati cit harnctir 1wpn;J1â­

nif, nem#wn-ic, nepărtinit(}ri, iu:.ilstrnţi eu bwu'i şf'iinţc'i 

1le legi şi ispitiţi ill pmetidl.». Acestora câştigând în-­
crederea publică să li se hotărască un onorar 
«cuvenit şi indfmnat, ta sc'i poată ridic({ starea de ad­
rocat, să câ:;tigr cinste; şi să să /'rtcr'l aclerăra( i apc'trălori ai 
di·eptc'ltii», Ei vor fi şi nişte «i:ngro::dtori a.1; acol-isitori­
lor şi intriganţilor, care supt masră de advocat desbracă 
pc părt1le prigonitoare şi nu fac altct decât le t'ncurcc'[, 
rlec;copere laiuele tmpi·icinaţitoi- şi Tănxâncl tlreptâţile lor 
şi in sfârşit sâ frag pi-oţesuri f'rtră a lua cu.i·enitil asprâ 
infrd1wre şi fărâ rt fi supuşi legiuitelor globz:n·», 

El spera că toate abuzurile -s'ar putea stârpi şi 
rănile s'ar tămădui prin «publicitate şi verbală 
urmare clupă reglementele instrucţiei». 

Işi încheia studiul arătând când încetează rela­
ţiile dintre advocat şi client, anume: 1 o prin moar- . 
tea advocatului, clar nu şi prin a î1ilpricinatului; 
20 prin «ofiţială depărtare a advocatului clin slujba 
sa»; 30 prin înştiinţarea făcută clientului înainte 
ele proces; dar nu e slobod, oricând să desfacă în­
voiala, contra voinţii clientului, ci trebue să aibă o 
«pricina bine cuvântată»; între acestea se socoteşte 
şi neputinţa de a scoate la cap procesul şi prin ur­
mare clientul ar plăti în mocl zadarnic onorarul. 

Ca şi despre magistratură, Flechtenmacher avea 
o înaltă idee despre a,dvocatură, pe care o soco­
tea ajutorul indispensabil al celei dintâi. Graţie 
acestor două corpuri, nădăjduia că se va întrona 
t6t maL nult domn· a •epţă ei, ne~ş_ară în deo­
sebi la noi. Prin mijloacele ce recomanda, avea 
credinţă că se va alcătui un foarte bun corp de 
advocaţi, care vor îndeplini un mare rol pentru 
organizarea şi regenerarea ţărilor noastre. 

Cele expuse arată cât de interesant este acest 
mic studiu în special pentru advocaţi. Şi pentru 
a i se aprecia justa valoare, să nu se uite timpul 
când a fost scris. Dacă la noi corpul advocaţilor 
n'are o tradiţie prea veche, cele spuse ad ele Flech­
temnacher 'alcătuesc un punct luminos al acestei tra­
diţii, care sperăm că va fi clin ce în ce mai mult 
cunoscută şi întregită. , ·Andrei Rădulescu 

,Judociit.or Trib. Ilfov, 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIU.NE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA L 

, .A1tdieuţa dela 4 Noembi·ie 1915 
Preşeclinţa drlui C. R. Manolescu, preşedinte 

Nicolae Pascu Florea cu Maria I. Piru~că 
LUCRU JUDECAT.- IDENTn'ATE DE CAUZĂ. - ACŢIUNE ÎN 

REVB:NDICARE.- CALITATE.- llIIJLOC DE APĂRARE.- AR'!'. I20I 
C. CIV. 

SUCCESIUNE, - COMOŞ'l'ENI1.'0RI. - APEL ŞI OPOZI'fIE ÎN 
APEI,.- LIPSA UNORA DINTRE 01:'0NEN'p.~ ADl\fl'l'EREA OPO­
ZIŢIEI TUTUROR,- EXCES DE PUTERE.- CASARE,·- ART, 148 
ŞI 1~9 C. CIV. 

1 ° Pârâtul care, într'o acţiune în revendicare 
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nu se prezintă, să arate drepturile în virtutea _că­
rorâ deţine imobilul, ~i la.să ca acţiunea să fie ad­
misă în contra sa,nu poate să intente, la rândul 
său, o nouă acţiune în revendicare în contra re­
clamantului câştigător, invoc.-înd de astădată o 
calitate care nu este decât un mijloc de apărare, 
ce trebuia să-l invoace în prima acţiune admisă 
în contra sa, iar nu o cauză nouă pe care s'ar 
putea funda o nouă acţiune. 

20 Dreptul de moştenire fiind divizibil, fiecare 
dintre comoştenitori se judecă î11 justiţie cu terţii 
pentru partea sa aferentă din ereditate şi nu se 
poate susţine că oponentul absent a fost repre­
zintat în instanţă de către comoştenitorul său pre­
zent, deoarece nicăiri legea nu recunoaşte exis­
tenţa unui mandat t11,cit între comoştenitori de 
a se reprezinta unii pe alţii în procesele relative 
la averea de moştenire. 

No. 613.- Casată, in urma recursului făcut de Nicolae 
Pascu Florea, pentru motivul al II-lea, sentinţa tribuna­
l.ului Buzău, No. 21 din 1914, în proces cu Maria I. Pi­
ruşcă. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut in cauză de d-1 
consilier D. Florescu; d-l avocat C. Bărbulescu, pentru 
recuren·t, in dezvoltarea motivelor de casare; d-l avocat D. 
Moldoveanu, pentru intimaţi, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra·motivului I de casare: 

«Violarea art. 1201 c. civ., întrucât în speţă nu poate fi 
vorba de autoritate de lucru judecat şi prin urmare tribu­
nalul respingând acyiunea, a comis exces de putere, etc.». 

A vând în vedere că., pdn sentinţa supusă recursului, 

tribunalul, judecând ca instanţă de apel, a respins· ac­
ţiunea prin care recurentul a revendicat dela intimatele 
în recurs patru pogoane şi 14 prăjini pământ rural, ce 

i se ruvine în ca.litate de moştenitor testamenta1: al Ma­
riei Pascu Florea; 

C.ă, pentru a respinge acţiunea, tribunalul a constatat 

ci;t în cauză există toate elementele autorităţii lucrului 
judecat, rezultând din cartea de judecată No.153 din 

1905, rămasă.definitivă; 
Având în vedere că, în ce priveşte obiectul, tribu­

nalul consta.tă că există identitate între ambele acţiuni, 

deşi prin prima acţiune Ştefan Maria Văduva şi Maria 
Olaru au revendicat dela recurentul de azi mai mult 

teren decât revendică acesta prin aeţiunea de faţă; 
Considerând că, obiectul ambelor acţiuni constân9 

în revendicarea unui teren, cu drept cuvânt tribnnalul 
'1 constatat că există identitate de obiect, chiar dacă 
prin acţiunea din urmă se cere mai puţin teren decât 

prin prima acţiune, căci terenul revendicat prin cea de 

a doua acţium~ a fost cuprins în cel revendicat prm 

prima acţiune; 

Considerând cli, de asemenea, exfată, şi identitate el<' 
cauză, deşi prin prima acţiune, admisă prin cartea de 
judeca.tă No. 153 <lin 1905, recnrentnl a fost obligat 

să restitue terenul anume ară.tat, pe care îl deţine fă.ră 
nici un drept, pe când prin cea de a doua acţiune re­
curentul revenrlică o parte din acel teren, pretinzând 

că i se cuvine în calitate de moştenitor testanientar al 

Mariei Pascu Florea; 
Că, în adevăr, conform art. 1201 c. civ., nu se poate 

face o a doua acţiune b~zată pe aceeai;ii cauză pe ca.re 
a fost întemeiată o primă acţiune ce a fost judecată 

definitiv, ceeace însemnează că cauza acţinnei odată ce 

a fost dedusă de reclamant în judecată, ea nu 1wJi poa.te 
servi de temeiu unei noui acţiuni între acele părţi; 

Că, art. 1201 c. civ., nu se opune ca acţiunea bazată, 

pe o cauză oarecare, clacă a fost respinsă,, să poată, fi 
reînoHă avâ,nd de temeiu o altă ca.uză; 

Considerând, însă, că, clacă pârâtul, într'o acţiuue în 

revendicare, nu s'a prezeptat să arate dr~ptnrile în 

virtutea că.rom deţine imobilul şi acţiunea a fost admisă 
în contra sa, el nu poate să intente, la rândul său, o 

nouă acţitme fo revendicare- î-n ·'e>nt-re ·ec --­
câştigător, invocând de astădată o calitate ce i-ar atri-

/ 

bui dreptul de proprietate şi pretinzânrl că,. prin acea.ll!ta, 
cauza acţiunei sale este dife11ită de cauza acţiun·ei ce a 

fost admisă în contra sa, do oarece calitatea invocată 
' prin această din urmă acţiune nu constitue decât un 

mijloc de apărare pe care reclamantul de acum; pârât 

în prima acţiune, trebuia să.-1 invoace în acea acţiune, 

iar nu o cauză nouă, pe cilre s'ar putea funda o nouă 

acţiune; 

Că reclama.ntt1l din prima acţiune a dedus în jude­
cată, prin acţiunea sa de revendicare, toate drepturile 

în Yirtutea cărora pârâtul ar fi putut prfltinde că deţine 
imobilul ce se revendică şi dacă acesta nu se prezintă, 

să le invoace şi să le dovedească în acea judecată, nu 
poate forma din ele cauze de noui acţiuni; 

Că, prin urmare, tribunalul a făcut o justă aplica­

ţiune a art. 1201 c. civ., când ~i constatat că există 

în cauză autoritatea lucrului judecat, rezultând din 

cartea de judecată ~o. 153 din 1905, rămasă. defi­
nitivă; 

Că, acest prim motiv de casam este nefondat şi cată 
să fie respins. 
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.;:\t;upni moti\'lllui II de (•a::;are: 
« Violnl'ra art. 148 şi 149 pr. ciY. i;;i rxr<',; ele pnterc·, etc.». 

A vând în ,·edere eă, se constatiî că acţiunea, de re• 
yenclicare, inLentatiî de recurent în contra lor 8tefan 
:i\Iaria Yrtdnn1, Paraschirn I. Popescu şi iiaria ·1 Pi­
nwcă, fusese admisă de judecătornl de ocol, însă, în 
mma apelului făcut de aceştia, care a fost respins ca 
nesusţinut şi a opoziţiei în apel, tribunalul a admis 
opoziţia şi apelul şi, reformând în totul cartea de jn­
deeată, a respirn.; ea nefundată acţinne11 ret·urentului; 

A y(md în Yedere că se constată dt, 1n :âua fixată 
pentru iuclecarea opoziţiei, <:ând s'a pronunţat sentinţa 
supusă recursului, ,,'a prezentat mnnai oponenta Anica 
Ştefan Vădnrn, chemată personal ţ:i ca tutoare legală 
a minorilor săi copii, lipsind oponeutPle Maria PiruRcă 

' ' 
Parasehiva I. Popeseu şi Safta N. Fră(ilă Cristea; că, 
totuş tribunalul a admis şi opoziţia fiîeutli de aceste 
oponente şi, în consecinţă, a respins ~i faţă. de ele n,c­
ţinnea intentată de recurent; 

Considenî,nd eă, întrucât oponentek~ Maria Pirnscă 
Parm,chiva Popescu şi Safta N. Fr. Cristea 1111 ~'at~ 

prezentat să.-şi susţină opoziţia 7i apelul ee au făcut, 
cartea de judecată, prin care fusese admisă .arţiunea 
recurentului, H rămas definitivă faţă de ele; 

Ctt, nu se poate susţine că oponentele absente au 
fost reprezentate în instanţă, de căh·e como~tenitorul 
lor prezPnt, <.le oarece nicăeri legea nu recunoaste exi8-
ten'ţa i1hni mane i a i n'b.· c-omoştenitm_.i ~d6 a ~ 
ţeprezenta unii pe alţii în procesele relatfre la anJrea 
d_e moşte_nire; că, dreptul de moştenire fiind <lfrizi'bil, 
f!ecare dintre eomoştenitori ::;e jn<lecă eu terţii pentru 
partea sa aferentă clin ereditate· 

' Conside_rând că}THmnalul, admiţând :;;i opoziţia ace-
lora _care lipseau, m loc să. o respingă ea nesusţinută, a. 
com1~ un exeeB de putere şi a violat art. 148 şi 149 
pr. ClV. : . 

C_ă, prin nrmare, acest motiv de cni:mre fiirnl fundat, 

~~nt~n:f un~ea_ză să fi~ c~sată, mmpra acestui punet 
ramanc1,nd f'a,-ş1 produca efectele ::;ale legale•, în ce pri­
veşte celelalte puncte definitiv ju<lecate prinh·'în,.;a. 

Pe>ntru aces1e motive, re::;pingc motinil I-in, ca,-;ează 
pentru motivnl II. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II. 

Awliell(a ikla 16 Decc/1//Jrie 191:5 
Prr~edinţa d-lui V. Antin<•scu, consilier 

)/eamzar l\Ietco~a.nu cu Agop Ha.ciaclmian 
IN'l'ERDIC'j'Ir R , '' - PROVOCARE/\ EL - DRBP'J'UL ORICĂREI 

UDE.- COP!1;_ ~IINOR.- REPREVENTARE LGGALĂ.-- DREPTUL 
DE A PROVOCA IK1'ERDIC'j.'IA .- ART 435 ŞI 1 06 C CI\' 

INl'ERDICŢIF - ' ..,._, . . 
POATE PR :· SOŢIE. - DIVOR']'. - DACĂ POSTA SO'PE 

, ?VOC.\. INTERDICŢI!\. ÎN NUJIIELE lllINORILOR EI CO­
PU.- ARI· 4.35 ŞI 436 c. crv. 

10 Legea, prin ~rt. 436 c. civ., conferind drep-

• 

tul ele a provoca înterdicţiunea oricărei rude în 
genere, rezultă că un copil poate să provoace in­
terdicţiunea păeintelui srm, chiar atunci când 
s'ar gă~i în stare de minoritate, fiind destul nu­
mai ca el să fie reprezentat de .acea persoanfL 
care legalmeHte este chemată să-i eomplecteze 
capacita.tea. 

2° Dacă o femee despărţitft, care a perdut ca­
litatea de soţie, nu mai poate provoca interdic­
ţiunea fostului ei soţ, ea poate totu.7 cere inter­
dicţiunea în numele copiilor săi minori, deoarece 
legea învesteşte pe marnă cu exerciţiul puterei 
părinteşti şi deci cu dreptul de a reprezenta pe 
copiii săi minori, nu numai în cazul când tată.I a 
încetat din viaţă şi s1a deschis tutela, dar şi când 
acosta trăeşte, însă se găseşte pus în imposibili­
tate de a-şi exercita dreptul să,u. 

No. 258.- ,\.dmi;;, apelul făcut de Namzar )Ieteoşeanu 
:;;. :1. contra seutinţci No. 6:37 clin 1915, a trilrnnalului 
Ilfov, se.cţia IJI. în proces cu ,\gop Hnciadurian. 

R'au ,tscultat: d-l avocat Al. Ottulcscn, clin partea ape-
1:rntilor, în sustincrea motivrlor de apel; d-l procnror Gr. 
:-;a,·escn, care a pus concln~iunî. pcntrn a<lmitei·ca. npelulni. 

Curtea, 
Aimpra apelului făc-ut, prin petiţja, înregi:.,trntă la 

No. 6442 din 1915, ele către XeamzR.r Mateoşemrn, 

ca tutoare, şi Elen,L Haciadurian, contra, sentinţei ci­

vile a ribunalnlui Ilfov, secţia III, No. 637 din 1915 
prin cme li-s'a respins cererea de a fi pus sub inter­

dicţie Agop Haciadurian; 

A ,·ând în vedere cil,, clin actele aflate la closm·, -din 

cele p11ezentate azi în instan~ă de către apelantele N emn­

zar Mateoşeann şi Elena, Haciadmian, din concluziu­

nile ora.le ~i notele scrise depuse la acestea, precum şi 

din concluziile ministerului public, se consta tă., in fapt, 

d't Keamzar Mateoşeanu, în numele copiilor săi minor· 

Elena, Ionel şi Maria Agop Haciaduria.n, a cemt tri­

bnna lului IlfoY, în luna Iulie 1914, prin petiţiunea. 

scrisă, punerea snb interdicţie 'a lui Agop Haciadurian, 

fo:,lul ei soţ, de care acum este divorţată, şi tatăl 

mino6lor; 

Că., după ee tribnnalnl Ilfov, secţia III, a fost în­

ve8tit cu această cerere şi după ce s'a proc\''u;:it la în­

deplinirea formalităţilor prescrise ele art. 440 şi 442 
c. tiv., cerându-se a,izul consiliului de familie şi opi­

niunea medicilo1 competinţi, Elena Haciadurian deve­

nind majoră· a făcut şi dânsa, personal, în lnnc1 Sep­

tembrie 1915, intervenţi.une la cererea de punere sub 

in.tenlicţinne introdusă deja de mama ei; 

Ciî, 'În urmă, tribunalul, dup(L ce ·a procedat şi ln 
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luarea interogatorului pârâtului Agop Haciadurian, 
pronunţând sentinţa No. 637 din 30 Octombrie 1915, 
a respins cererea de punere 1:,uh interdicţie; 

Că, atât X emzar l\fateoşeanu cât şi Elena Hacia­
dnrian, rămânând nemulţumite pe dispoziţiunile zii-;ei 

1:,entinţe, au declarat apelul de faţă, asupra dlrnia 
Curten urmează a se pronunţa astăzi; 

Arând în Yedere că, în ce. pri\'e:;;te c<>rerea prind­
pală de interdicţie, intro<lust't <le către K enJZar l\fateo­

şeanu, fosta soţie a lui Agop Haci:1durian, în numele 
şi pentru copiii săi minori, că tribunalul, prin menţio­
nata sentinţă, a respins-o pe motiYul că nu are cali­

tatea de tutoare, întruc;ât tatăl minorilor se găseşte încă 

în Yiaţă şi tutela mamei nu se deschide decât la moar­
tea tatălui minorilor; 

Având în vedere că, în principiu, potriYit dispozi­
ţiunilor art. 435 c. eiY., m~jorele care este într'o stare 

obi:;;m1ită de imbecilitate, de 1:,minteală sau ele nebunie 
cu furie, trebue să fie interzis, chiar şi cti.ml are inter­

ra]e lucide, iar conform art. 436- c·. cfr., orice rndă 
e1:,te primită a pr(n-oca interdicţiunea melei sale, precnm 
:;;i unul dintre soţi în pri rinţa celuilalt; 

Având în vedere eă, clacă, potririt celui din nrmă 
text, o persoan(t despărţită, care n pierdut calitatea de 

soţ, nu mai poate provooa interdicţiunea fostului Pi 
soţ, nu este totu:;; mai puţin aclerărnt, că fiul poate ecre 
interdicţiunea părintelui său ;;;i al oricărui alt a8cenclent 

de oarece o asemenea acţiune nu prezintă nimic ire­
Yerenţios şi legea Yorbind în art. 405 (le rude, nu face 

nici o cfo,tincţinne între rudele ascendente sau deRceh­

<lente ale persoanei a cărei interdicţiune se cere; 

Având în ,·edere că, legea, prin al't. 436 c. cir., 
conferind acest drept oricărei jude în genere, reznltă 

c(t un copil poate să proroace interdicţiunea părinte­
lui săn, uhiar atunci când s'ar gc.'is1 în stare ele mino­
ritate, fiind destul numai ca el Hă fie reprezentat de 
acea persoană, care legalmente este chemată să-i com­
plecteze capacitatea; 

A vând în vedere că, legea înw1:,teşte pe marnă cu 
exerciţiul puterei pă.rinte:;;ti şi deei cn dreptul ele a 
reprezenta pe minorii stti copii, nu numai in cazul când 
tatăl a încetat din Yiaţă şi se deschide tutela, dar şi 

când acesta trăeşte, însă se găt!leşte, printr'o cauză jmi­
dică, pus în imposibilitate de a-şi exercitl), dreptul său, 

cum ar fi absenţa vrevăzută de art. 124 c. civ., bri 
stare dP interdicţiune legală r,au judecătoreasc,l; 

.... \Yând în Yeclere că, j nrisprudenţn i;;i doetrina asimi­
leazi1 c,mzelor juridice ele impo:,;ibi1itate în care s'ar 

găsi tatăl şi imposihilit(tţile ele fapt, cnm ar fi inter­
na 1·ea c.h.'.Cstnia într\rn ospiciu de alienaţi :;;i, cu drept 

cuvânt, ele onroce o impo:--ihilitnte de fapt poate fi tot 
arnt dl· puternica spre a face să sP anihileze un drept 

ca :;;i o cauză jmidiră; 

A,·ând în vedere că, odată :;;tabjlit acest prmc1prn, 

Curtea nrmează a H-!dea i;:i cerceta clncă Agop Hacia­

durian se găseşte ele fapt într'o asemenea imposibilitate; 
A vând în vedere că, din avizul con sili ului ele familie 

şi din opinia medicilor experţi G. J\Iarinescn şi ~tefă­

nescn Zănoagă, rezultă că Agop Hacimlnrian se găHeşte 
într'o stare mintală mah1divă, car·e nu-i permite să-şi 

conducă afacerile sale, stare eare datea.zit de mult timp; 

~\vând in vedere că, starea numitului pacient He 
confirmă şi prin interogatornl ce i-s'a lunt la prima 

instanţă, eât şi din acela în faţa Curţii, când fiind în­

trebat ,1 snpra unor fapte clin Yiaţa Ha, ar trebui ~ă răs­
pnndă fără ezitări, clin contrH, <lin răspunf.:nrilc timide 

şi rare contrazic realitatea, care ar trebn1 :-;ă, fie clară 

în mintea sa; aşa, fiind întrelmt de câţi ani este, ră­
:-;puncle eă de 45-50, pe când în realitatP are 70 ani 
apro.·i.matÎ\-; nu-şi dii ~am< ~ ._,..n .,.,.;..;.,-Ti'l"l'I"' 1 :;;li 

cmn îi ziL·e spitnlulll.i în care este intcrnnt :;;i în caro 
:--tă ele un timp îndelungat; nu :;;tie dacă n'o dată a 
anit ,T'o nvere, cle:;;l clin llepuoerile martorilor, ai-;c:ul­

taţi cu ocazia cerc-Ptărilor preliminare fă.cntv de p'-irchet 
şi clintr'nn ad autentic aflat ln do::;m·, reznltă că el a 

fost proprietarul a donă imobile , ·ituate în Bucureşti; 

Că, din tonte ace.te î:mprejurări i;;i din faptul ciî :;;i 
aHtlb:i .Agop Haciadurian He găseşte internat în spitalul 
Pantelimon, clin cauza lJolii sale mintn le, tlllpă cum ;-;e 

constată din certificatul Eforiei 8pitalelor civile, sub 
No. 43321 din 8 Deecrnbre 1915, Curtea î:;;i formează 

co1wingerea că numitul pacient se află în Htare de de­
menţă, deci în imposil>ilitatea_ de fapt tle a-:;;i exercita 

puterea pă.rinteasciî, ceeace faee admisibiUi, în princi­
piu, cererea făcută ele N" ernzar Mateoşeanu, în numele 

copiilor săi minori, :;;i în neputinţă (le a-:;;i mai con­

duce afacerile, ceea.ce face admisibili'i punerea sa 1:,nb 
in ten li cţi e. . 

Pentru aceste motiYe, admite apelu], ek. 

Semnaţi: V. Antinescu, 1. c"oandă, Al. Dem. Oprescu, 
T. Ionescu-Dolj. 

~~ 
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TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
SECŢIUXRA 11 

Aucb'enta clela 15 DecC'mbn'e 1915 

Preşcclinţn d-l11i G. Pop-Şerbănescu, judecător de şedinţă 

Societatea de foraj în lichidare cu C. Hoisescu 

SOClETĂ'fl COMERCIALE. - PĂR'fl D1:". FUNDATOR. - nr;:-rn­
FICII. -- DREPTUJ, PURTĂTORTLOR DE PAR'fl J)E FUNDATORI.-

ART. 165 C. COJII. . _ _ 
SOCIETĂ'fI COMERCIALE. - PURTA1'ORI DE PARŢI DE FUN­

DA'I'OR.- I,ICHIDARE.- DAUNE,-AR'I'. 998 C. CIV. ŞI r65 C. COM. 

1 o Purtătorii de pă.rţi de fundator, admişi a 
lua'parte la beneficiile nete ale unei societăţi co­
merciale, nefiind acţionari, ci numai creditori, nu 
au în principiu, dreptul de control asupra admi­
ni~traţiii societăţei, astfel că o societate poate de­
cide în interesul acţionarilor dizolvarea, fără ca 
fundatorii să se poată opune acestei deciziuni. 

20 Purtătorii de părţi de fundator, deşi nu au 
dreptul a cenzura deciziunile societăţii şi a se 
opune lichidării pe care acţionarii ar _hotă.rî-o, ei 
pot totuş, atunci când lichidarea s'ar face fără 
vre-un interes vridit, ci numai în scopul de a li se 
prejudicia drepturile ce ar avea de partidpare la 
beneficii, să intenteze· acţiune în daune, pe baza 
art. 998 c. civ .. 

Tribunalul, 

A Yâ,nd în yetlere Qp~tia fil :illi de Prima societato 
ele foraj in lichidare, prin lichidatorii săi, Gh. Lazăr 
şi Popoyici, contra Bentinţei acestui tribunal cu No. 
439 din 9 Martie 1915; 

Considerând că, prin zisa sentinţă., atacată prin opo­
ziţia do faţă, se admite acţiunea reclamantului C. Hoi­
sescu, intentată. prin pe6ţia înregisti'.ată hi No. 2533 
clin 1913 şi se obligă pâ.râta - Prima societate ·de 
foraj - să, plătească rnloarea a 375 părţi de fundator 
şi anual suma de 75.000 lei, cu 200 lei cheltuieli ele 
judecată; 

A,-â.ncl în vedere că reclamantul, prin concluziile 
orale şi scrise, a cernt respingerea·opoziţiei, susţinând 
că oponenta. i-a pL'icinuit daune, atât prin decizia de 
"dizolvare anticipată a societăţei, cât şi prin diferitele 
deciziuni anterioare, prin cari a fost lipsit de benefi-
ciile ce i s'ar fi cuvenit în baza pă.rţilor ele fundator, 
clacă nu s'ar fi făcut amortizările capitalului în chip 
dăunător lui; 

A vâud în vedere că, prin acţiune, recla.mantul C. 
Hoisescu, a cen1t ca -- Societatea de foraj -- să fie 
obligată la plata :,,utnei de 75.000 lei, valoarea a 375 
părţi de fundator. - socotite a 200 lei fiecare parte --

pentm prejudiţiul suferit prin dizolvarea anticipată a 
societăţei în frauda drepturilor sale, 'în mod abnzi v 

şi fără nici un interes legitim, iar prin. sentinţa opo­
zatţt examinându-se numai cererea de daune pentru 
faptul arătat în acţiune, tribunalul are a cerceta numai 
cererea ele daune pentru acest fapt, înlătmând capă.tul 
de cerere, . desvoltat în r;;edinţa de judecare a opoziţiei 
şi necerut prin . acţiune, relativ la daunele · cauzate dl' 
pârâtă, prin felul cum s'au făcnt, prin diferitele deci­
ziuni ale adunărilor gem"rale, amortizările capfralului 

societăţei; 

.Â vând in '\'edere câ, este necontestat de pă.rţi, şi se 
face doYada. şi prin sentinţa tribunaluiui No. 693 din 
1915, că reclamantul este proprietarul a 375 purţi 

de 'fundator al Primei soc. de foraj, iar din JJionito­
rnl Oficial No. 40 şi 173 clin 1913, se constată că 
adunn,rea generală a l,l,cestei societăţi, în şedinţa deh 
20 Octombrie 1913, a decis lichidarea societăţ,ei; 

A vând in vedere că, astfel cum este circumscris,1 

lliscuţiunea, numai t;ll priYire la cererea de daune, 
pentru faptul c.-?\. s'a lichidat societatea în dauna recla­
mantului, şi fără nici nn interes legitim, pârâta -'­
Societatea de foraj - se opune acţiunei reclamantului, 
@-mectân.d -Gă-· 19 in p1incipaJ1- l'.edamantul nefiind- un­
asociat, ci numai purtător de parţi de fundator, deci 
un simplu creditor la beneficiile societăţei, după sis­
temul legiuirei noastre comerciale (art. 165 c. coru.) 
nu are dreptul să conteste şi să se opuie deciziunilor 
adunitrilor generale cari stabilesc cota beneficiilor sau 
hotăr(tsc lichidarea soc~etă,ţei; astfel că, cererea lui C. 
Hoisescn, pnrţător de părţi de fundator, tinzând a cen­
zura decizia aclunărei generale a sociţtăţei prin care 
se hotă.ra lichidarea, este inadmisibilă - cu aMt mai 
mult cu câ.t, prin a.rt. 6 clin statutele societăţei şi art. 
7 din· adul constitutiY, s'a convenit restricţiunea cate­

goriecl'l purtătorilor de pă.rţi ele ftmdator, ele a nu se 
amesteca în administrarea societăţei; 2 ° in al doilea 
rftnd, acţiunea este neintemeiată, de oarece, în fapt, nu 
se face dovadă că lichidarea societăţei s'a făcLÎ.t cu 
frauda ch·eptmilor reclamantului şi fără nici nn interes 
legitim; 

A vând în vedere că, purtătorii ele părţi de fundator, 
admişi a lua parte la beneficiile nete ale societăţei, 
nefiind acţionari, ci numai creditori, nu au în princi­
piu dreptul de control asupra administraţiei societăţei, 

astfel ec'i. o s~cieiate poate decide, în interesul l:!,Ctiona-
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rilor, dis0frarea, făril ca fundatorii să i-;e poată opune 

ucestei deciziuni; 

Considerând însă, că clreptnrile aparţinând persoa­

nelor fizil'.e :-:au juridice, nu sunt' abRolntP, astfel că 
atunci când exerciţiul acestui drept nu Re face- în vT\m 

14C'Op legitim, ci eu intenţiurn~a 118 n c,mz::\ prejndiţin 

terţel0r per,soane, titularul comite un abuz de drept, 

de care poate fi făcut răspunzător; 
Ol, aşa fiind, purtătorul de părţi de fnmhtor, deşi 

în prineipiu n'arf clreptnl să cenzureze deciziunile so­

cietăţei, el fiind creditor al societă.ţei, prin aceasta intre 

el şi acţionari se stabileşte o legătmă contraetuală, în 

virtutea căreia socieiatea, cleş1 sti-ipână să yoteze lichi­

darea, nu ar putea-o face, fosă a-şi angaja r0sp~nsabi­

litatea. faţă de fundatori, în cazul cârni lichidarea s'ar 

face fără vr'un imeres Yădit, ci numai tn scopul de a 

se prejudiţia drepturile acestora; astfel că eerere,1. de 
daune a. pmtătorilor de părţi de fundator urmează să 

fie primită, când dizolvarea societăţei s'afăcut în scopul 

de a se debarasa acţionarii de obligaţiunea ele a-i face 

si-i participe li beneficii, şi acemita în Yirt.utea. art. 998 
c. civ., clupă care, fiecare e dator să repare prejudiţinl 

cauzat altuia prin greşeala sa; iar judecătorii de fond 

sunt chemaţi să examineze şi să aprecieze dacă împre­
jurările de fapt au fost de natură să determine lichi­

da.rea societitţei în interesul acţionarilor, san are,astă, 

măsură nu este decât o simplă conivenţă peutrn a 

prejudicia pe fnndatori în drepturile lor de u Ina parte · 
1n beneficii ; 

Având în vedere că reclamantul, în susţinerea ncţi­
unei' sale, inYoacă, pentrn a dovedi că dizolnirea socie­

tăţei ele foraj s'a făcut în scopul de a se înlătura pur­

tătorii de părţi de fimdator dela beneficiile cuvenite, 

următoarele împrejurări ele fapt: 1 O societatea nu a 

avut pierderi, ci numai câştignri, cari au fost absor­

bite în folosul acţionarilor, prin amortizările exagerate 

ce s'au făcut; 2° societatea fără motiY legitim şi-a 
Yânclut atelierul clin Ploeşt~ societă.ţii «Crec1itnlui Pe­

trolifer», ci numai să poată justifica., mai tâ.rziu la 20 
Octombrie 1914, dizolvarea societăţei pe acest motiY: 

că s'a vândut cea mai mare parte din activ; 30 că so­

cietatea. de foraj cleşl a fost în formă dizolvat;), însK de 

fapl, lichidarea făcându-se în scopul de a ţnlătura p~ 

fondatori, acţionarii au trecut într' o nouă societate« Car­

patia>>, formată clin acel aş capital cu aceia ş acţionm'Î; 

Considerând că, în ce priveşte prima obiecţiune a 

reclamantului, că. s'au făent amort.izări exagerate, se 

constată din bilanţurile societăţii de foraj că in timp 

de 6 ani, s'a într8buinţat pentru amortizări aproxi­

matfr :mma ele 200.000 lei la un capita.l de 750 OOO 
Jei, adică ¼ din capital, neputându-se ţine ::;eamă de 

amortizarea snmei de 192.000 lei, făcută în 1911, de 
oarece aceste arnortizfu'Î nu s'o u făcut din beneficiu, 

d din capital, eare a fost redus dela 750.000 lei la 
500.000; că,~ aşii fiind, ţinânclu-,ie în seamă că o socie­

tate mai ,'lles în felul c-elei de foraj, se cere să-şi con- · 

r,;ohcleze clela început ba.zele întTeprindcrei prin aiiwr­
tizări nsupra capitalulni şi rezene, .1,are în mod obiş­

nuit 1,unt de 10 O/o mmpra capitnlulni, întrebui11ţarea 

beneficiiior pentru amortiz~ri neî11r.1iecâncl această cotă, 

după emu se co11stată clin bilanţuri, nu 86 poate susţine 

cl:1 s'au H\.Cllt amortizări exagerate şi nn se poate trage 

clin acest fapt concluzia că deciziunile adunărilor ge­

nerale sunt luate cu tendinţa ele a înlătura pe fonda­

tori dela participarea beneficii.lor; 

Arând în vedere că, nici Yâ.nzarea atelierului din 

Ploeşti către Creclitnl Petrolifer, nu este un element sn­

ficient să facă convingerea că. în intenţia societăţei ele 

foraj a fost înlătmarea fundatorilor, iar afirmaţiunea, 

că societatea de foraj s'ar fi constituit într'o ltli!- cu 
denumirea de (< Ca.rpatia ~, nu este dovedită, c1rcî-c:IIIF- -

controlul actelor constitutive ale ambelor societăţi 

nn rezuJtă aceasta ; 

Avâ.nd în vedere eă, din aceste împrejurări de fapt, 

invocate de reclamant, în sprijinnl · acţimwi sale, nefă­

cându-se dovada că p~hMa - Sor. de foraj - a decis 

lichidarea în scopul de a-l înlăturit dela beneficii şi 

fără nici un interes legitim, faptul ce rezultă din bilan­

ţurile de înt.rebuinţare a bfmeficiilor, şi anume ; că în 

timp de cinci ani (1907-1911) ~ocietatea nu a dat 

nici un beneficiu net, ci numai în al :;;aselen an, un 

deviclencl de 50/o .acţionarilor, înniderează că inter­

prinderea nu era. rentabilă, şi această lipsă ele beneficiu 

a fost de natură să determine pe acţionari să decidă 

în interesul lor lichidarea unei asemeiw,i. societă.ţi ; 

Că, aşa fiind, societatea. de foraj, a,·flnd un interes 

legi.tim de a lichida., acţiunea reclamantului cată, a fi 
respinsă ca neîntemeiată 

Având în vedere şi cererea ele cheltueli de judecată; 
Văzând şi art. 140 pr. civ.; 
Pentru aceste motiv(1, redactate de d-l jmledîtor Gh. 

Pop-Şerbănescu, admite oposiţia, etc. 
Semnaţii: Gb, Popp-Şerbănescu, St. Stanovici. 
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