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R ·EGINA ELISAVETA 

Regina poetă, regina siiolimă a trecut în eternitate. 
Poporul său o plânge ca pe o sfântei. Astăz·i, când istoria 
a înscris şi numele reginei Elisaveta alături de al Ma
relu·i Voevod Carol I, în clipele acestea__, o naţfane în-

. lreagâ este cuprinsei de durerea neatffeptafei despărţiri. 
Au fost multe regi·>ie care au ·ilnstrat tronul lor. Au 

fost regine celebre prin mizericordia lor. Au fost 1·egine 
savante şi literatoare. Cather-ina II-a a Rusiei a fost 
niare prin spiritul săit politia. El-isabeth a Englifere·i a fost 
mare, dar şi-a sângerat adeseori tronul cu sânge za
darnic. Jnsă regfria E'isaveta a Roniâniei va rămcîne 
unică în istoria lumei. Ea rămâne unică prin vasta 
frumuseţe literară a întocmirii sale intelectuale 1i su.fle
teş;ti. · Ect rămâne neajunsă şi exemplară ca femee, ca 
soţie, ca mamă. Nu o pot asemăna decât cu Hypatia 
alexandrină, prin eclectismul cugetării sale. Nit o pot 
as~inănâ, decât cu Clotilda, regina prw pioasă, care 
a eva,ngelizat un · popor şi pe regele său. 

Regina Elisaveta a fost o gânditoare. Logica sa erit 
deductivă . In scrierile sa le gc'isim şi ştiinţă şi Utera
tu1·ă şi poetie şi cântec şi 'l!iaţă şi iub-ire. fJar ceeace 
făcea farnieciil infinit al reginei Elisciveta, era lipsa 
sa de pedanterie şi de preţioz-itate, ca.rn wmple de ri~ 
el-icul pe multe femei. Ea n'a ,uitat nic-iodată că era. 
f e,mee, ma,i înainte de ci fi gânditoare, că era 'reg-irtă 
mai înainte de a, fi femee. Regina, itnui popor care 
ctvea oultul ei integral, Elisaveta. a României a, fost 
pă1·taşă la cele mai nobile prefciceri ale poporului său, 
şi i-a condus destinele cu calda s,a -inimă, ca,re com
p~ectd, natiwa pozitivă f:fi plină de răspundere a soţulu,i 
sau suveran. 

Este cii neputinţă a menţ·iona în câteva rânditri 
opera. reginii Elisaveta. ln sferele de armonie, fâră 
îndoiala, regina .Jţlisaveta şi-a regăsit odihna bine- · 
meritată, şi-a întrupat setea de ideal şi absolut. 

. Copil fiind, citeam printre cărţii~ de romantism şi 
cavalerie povest-ile reginei Elisaveta, Inii făcuseni des
pre dânsa co~cepţia unei {te. lvli-aduc aminte că re
gina, vorbect despre o liw1,e niai bună, unele just-iţia 
existc'i. Fee - îsi dădea seamă că cweastâ l·um.e este 
prea îngustă şi prect inju,stă. Regina EUsctveta a dedus 
cu intiiiţia geniu.lui săii cel lumea aceasta este lumea 
injusî-iţ·iei, adică a justiţjei imperfecte, care creeazâ 
uneori victime. 

In lumea sa mai bună, unde just·iţia absolută există, 
judeccUorii cir fi drepţi ca nişte zei. Balanţa. ju,st-iţ-iei 
nu' ar fi încUnală nici de interese, nici de pasiune, 
·nici de frazele legislaturi-i relative. Şi dacâ regina 
Elisaveta ar fi putiit să cobocwe treptele nwjeslăţi-i, şi 
să p1·ivească prin ferestrele inimii sale peste atât.ea 
viditne ale erorilor, râutăţ-ii ~•i societăţii care se frit
mântă uneori za,darnic, fără soare şi fără consolare, 
ar fi dedus şi mai mult în cântecele sale că justiţie 
nu există clecât în absolutul intangibil, spre care zâm
beşte, ciim altădată zâmbea supu,~·ilor săi. 

Se ·va găsi, desigur, podul care să punâ în tonuri 
lirice şi să găsească accente nobUe peniru ci transmite 
generaţ,iunilor viaţa şi faptele reginei Elisavefo. Se va 
găsi, desigur, un ra,psocl ingenios care, ascultând în 
cântecele de 1nserw·e ale Pele1ului, povestiri duioase 
despre faptele şi viaţa 1•eginr i Etisaveta, va, plclsmu·t 
întrii gloria ei himnuri şi inelopee. 

Noi suntem jurist·i pozitivi si prezun·1tiosi, Ji'raza 
noastră este· seacă, precum sunt :interesele 'onieneşti, în 
lu.multul cărora ne vu1garizâm. Oe putem spune şi ce 
putem ser-ie noi.':! Ce putem scrie no·i desvre o regină şi 
ce accente de ravsod ie sonoră vu,teni inventc't, cle-mne de 
glo1·ia ei? Dar şi printre noi, juriştii, jitsfiţ-ta iclMlă, de 
care s'ci preocupat poeta-regină, ne-a obsedat, desigur, 
şi ne-a fost probleniă, IULIU D„,8~GOMIRESCU -https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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Instanţa competentă a judeca pe min0rii infractori 
în delictele politice şi de presă 

Minorul care săvârşeşte un delict politic sau de 
·presă, este justiţiabil de Curtea ·cu juri sau de 
tribunalul corecţional? 
_ Aceasta este speţa asupra căreia a avut a se 
pronunţa Camera de acuzare a Curţei de apel din 
Galaţi. Sezisată prin opoziţia d-lui procuror ge
neral al acelei Curţi, în contra ordonanţei jude
cător.ului de ins'tnicţiune al tribunalului Tecuciu, 
care indicase ca instanţă competentă Curtea cu 
furaţi, iar nu tribunalul. _ Camera de ;:icuiare, p1:in 
decizia No. 25 din 5 Februarie a. c. 1), adoptând 
modul de a vedea al judecătorului de instrucţiune, 
a respins ca neîntemeiată opoziţia făcută de par
chetul general. 
Să cercetăm dacă soluţiunea dată de Cameră 

este jurjdică în această interesantă Speţă care, 
pentru întâia oară, sub această formă, se prezintă 
înaintea instanţelor noastre judecătoreşti. 
După legea presei din 1i5 Aprilie 1862, delictele 

de r,resă, sub raportul competinţei jurisdicţiunei 
de judecată, se împărţeau în două categorii: unele 
ce se urmăreau e:t offioio de procuror, cum sunt 
atacurile contra persoanei Domnitorului, contra 
Cm~purilor legiuit~are, contra religiunei şi altele, 
tot aşa de grave, specificate de art. 45--G0 de 

' acea lege, date în competinţa secţiunei criminale 
a Curţei de apel, iar celelalte delicte erau deferite 
instanţelor ordinare competinte în materie penală. 

Minorul, sub imperiul acestei legi, era cloci justi-• 
ţiabil- pentru că legea nu distingea-fie de Curtea 
de apel, fie de tribunalul corecţi.onal, clupă cum 
infracţiunea săvârşită de dânsul intra în vreuna 
din .aceste două categorii de delicte. 

Această stare a legislaţiun_ei rioastre a dăinuit 

1) Vezi deciziun:.:i reprodusă în acest număr, 1:nfrti, pag. lO!J. 

până la Constituţia din 1866 care, pentru judeca
rea delictelor de presă şi politice, introduce juriul 
ca-instanţă de judecată. 

Art. 24 din Constituţie, în penultirriul său alineat, 
se exprimă în această' privinţă, astfel: «Delictele 
ele presă se judecă de jutiu, afară de acele cari 
s'ar comite în contra persoanei Regelui şi a fami
liei regale sau contra Suveranilor statelor străine. 
Aceste delicte se vor judeca de tribunalul ordinar, 
după dreptul comun_ 

Art. 1015 tot din Constituţie, decretează de ase
menea: «Juriul este statornicit în toate materiile 
criminale şi pentru delictele politice şi de presă». 

Cu toate că art. 105 din Constituţiune prevede 
instituţia juriului în materie criminală, art. 65 din 
codul penal se rosteşte că cei mai mici de vârsta 
de 20 ani deplini, cari nu Yor avea complici de 
faţă mai mari de această vârstă şi cari vor fi 
acuzaţi ele crinie, se vor j udecâ de instanţele co
recţionnle, iar nu d~ Curtea juraţilor. 

S'ar părea, la .prima vedere, că acest text e în 
contrazicere cu Constituţiunea, de oarece trimite 
înaintea tribunalelor corecţionale pe minorii acu
z a ţi de crime. Pedealtăparte, unii cred că pot găsi 
în acelaş text, un sediu special de competinţă 

pentru minorul învinuit fie de crimă, fie de un 
delict :de· presă, pe motivul că , dacă tribui1 ul 
corecţfon'af este h{stanţa chema a a judeca crimele 
săvârşite de minori, a fortiori trebue considerat 
competent · a judeca infracţiunea mai uşoară să
vârşită de acesta, care este delictul de presă. Se 
caută astfel din o dispoziţie particulară a legei, 
care se rapoartă numai la o anumită. categorie 
de infracţii, să se deducă o regtilă generală pen
tru minori, aplicabilă la o categorie de infracţiuni 

I 

cârmuite, la rândul lor, tot de un regim special. 
E neîndoelnic că dispoziţia art. 65 din cod~l 

penal exprimă rău cugetarea legiuitorului. Un 
minor nu poate fi niciodată acuzat că a săvârşit 
o crimă, de oarece, în sistemul legislaţi unei noastre, 
natura pedepsei determină calificarea infracţiunei, 
iar art. 63 din codul penal a corecţionalizat pe
deapsa pentru minorii cari lucrează cu pricepere 
sau sunt în vârstă dela 15-20 ani, pronunţând 
înipotriva acestora depeapsa închisorei corecţio

nale, în cazul când comit vreuna din infracţiu

nile prevăzute de -codul penal care1 dacă s'ar să
vârşi de o persoană mai în vârstă de 20 ani, con
stitueştEi o crimă, după felul pedepselor aplicate, 
a căror scară ne-o dă art. 7 din acelaş cod. 

De aceea, cu drept cuvânt eminent.ul nostrt1. pe
nalist, d-l profesor I. T~novicianu, ' de acord cu 
Degois, susţine că crima săvârşită de un minor 
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nu poate constitui decât un delict şi deci toate 
rândue-lile dela delicte îi sunt aplicabile 2). 

Aşa fiind, nici o contrazicere nu poate exista 
între art. 105 din Constituţie şi dispoziţia art. 65 
din codul penal, relativ la mineri 3). 

Dar dacă minorul, până la vârsta de 20 ani 
deplini, săvârşeşte un delict politic sau de presă, 
cine va judecă pe minor? 

Dela început socotim că dispoziţia art. 65 din 
codul penal trebue îndepărtată din discuţiune, din 
cauza ·caracterulai său excepţional, referitor la un 
anumit grup de infracţii. 

Argumentarea că cine poate mai mult, poate şi 
niai puţin, 11u-şi poate avea aplicaţiunea nicio
c;lată în o chestiune atingând organizarea jude-
c,ătorească 4). , 

D-l profesor 'fanoviceanu, examinând această 
problemă foarte îndoioasă, după d-sa, e de pă
rere că Curtea cu 1juri e instanţa competentă a 
judeca pe minor, ca ş i pe rnajor, pentrucă legiui
torul a voit tocmai să-i acorde o nouă protecţiune 5), 

trimiţând deopotrivă pe minor, ca şi pe major, 
îna intea Curţei cu · juri, unde află o garanţie şi o 
probabilitate mai mare de achitare. Competenţa 
juraţilor, în acest caz, provine nu din 1rntura pe
depsei, ci din cauza genuliti infracţiu11ei şi chiar 
Constituţia, observă o.-sa, se opune la admiterea 
sohiţiunei contr arîe; la a:-rt. 1.05 dţn Constitu vi-e nici 
prin lege, nici prin lucrările pregătitoare, nu se 
vede vreo derogare relativă la minori 6) . 

2) LTanoviceanu, Curs ele drept penal, I, p. 392; Degtiis, 1'raitr;, 
No. 1071. 

· 3) Art. 67 clin codul penal exceptează cazul când minorul va 
avea complici mai mari de :co ani. In acest caz, afacerea e deferit,ă 
în întregime juriului, care e logic a judeca şi pe minor, din cauza 
con.exităţei faptelor care atrag prnrogarea de competinţă, în baza 
principiului că o instanţă superioară e în drept. a judeca odată cu 
infracţmnea mai gravă, şi infracţia mai uşoară, când există o strânsă 
legătură Intre amândouă, ceeace constitue o garanţie mai puternică 
pentru infractor,_ aşa că nu se poate plânge că a fost Bustras dela 
judecătorii săi fire.şti . 

Observăm că această prorogare de competinfă, motivată de inte
resul l~nei mai bune administraţiuni a justiţiei, in delicte, e facul
tativă, spre deosebire de crime, în care art. 65 îi dă un caracter obli
gator. Cpr. asi1pra acestei chestiuni, F . Helie, Instr. crim., V, p. 560. 

Mai obsen:ăm că codul penal francez , mai prevede o derogare 
dela regula că minornl se judecă de tribunalul corecţional, şi nu de 
juriu, şi în cazul când fapta at,rage pedeapsa cu moartea, munca 
siln ică pe viaţă, depOTtaţiunea sau detenţiunea . 

. 4.) Prin aplicarea acestui argument s'ar putea susţine că dacă 
tnbunalele pot judeca pricinele în valoare ·dela 3.00J lei in s~1s, cu 
11:tât 1~a,i m~lt pot judeca în primă instanţă ~i pricinele de compe
tmţa Judelm de ocol, de o valoare sub limita acestei cifre. La acest 
nţionament ,se opune însă prineipiul coropetinţei i·atione rnaJerice, 
~ar_e ~ ~e or~ine _publică, întrucât e relativ la organizarea şi ordinea 
1unsd1cţ1onala a msţanţelor de judecată. 
. '5î Sustragerea minorului, îu materie criminală, dela jt1decata ju

nulm, este motiV'ată şi dânsa de consideraţiuni de ordili mOJ!al, spre 
a-~ f~rl _de spectacolul penibil al ceremonialului unei judecăţi făcute 
prm Jtmn, care ar putea să aibă o înrâurire dăunătoare asupra mo
ralului şi viitorului minorului. Vezi A. Laborde, Dr. crim., No. 21, 
pag. 82. 
. 6) I. Tanoyiceanu, op. cit., ed. 2-a, 392 şi uriu. In acelaş sens 

ş1 C. Hamangm, în Codiel General al Românie.i, ;n, p. 44, nota 1. 

Chestiunea se discută ş1 m doctrina franceză, 
faţă de 'legea presei din 29 Iulie 1881, care deferă 
juraţilor delictele de presă (art. 45), şi unde păre
rile sunt împărţite. 

Garraud e de părere că minorul, în delictele de 
presă, se judecă de juraţi, pentrucă această juris
dicţiune e considerată ca o garanţie pentru acuzat, 
de care minorul nu poate fi lipsit 7). 

Laborde, dimpotrivă, combătând ca foarte arbi 
trară restricţiunea relativă la trimiterea minoru
lui înaintea CurţBi cu juri, când crima ce i se im
pută atrage o pedeapsă aflictivă pe toată viaţa 
sau pedeapsa vremelnică a detenţiunei, oricând 
are complici mai în vârstă decât el, într'o notă 
laconică îşi exprimă părerea că tribunalul corec
ţional e competent a judeca pe minorul prevenit 
de un delict de presă 8). 

Fabreguettes, un specialist, nici nu relevă ches
tiunea. Să fie oare pentrucă socoate că competinţa 
absolittă a juriului, cum o numeşte dânsul, nu 
poate da loc în acest punct la nici o discuţiune? 9) 

Revenind la sistemul legiuirei noastre, socotim 
că chestiunea nu se poate soluţiona, prin mijlo
cirea textelor şi a consideraţiilor de interes general 
ce le-a insuflat, decât în sensul că instanţa com
petentă a judecă pe minor, în delictele polititoe şi 

de pre1'lă, nu poate fi decât Curtea cu juraţ 
E icert; după cum am arătat, că art. 65 din cod~l 

penal e străin de chestiune.a ce ne procură, pentru 
că acest text regulează situaţiunea minorilor in
fractori, sub raportul jurisdicţiunei de judecată, 
numai m cauzel1:1 criminale cari pot priml această 
denumire din punctul de vedere al pedep

1

sei apli
cabile. 
Pedealtă parte, e tot aşa de cert că, în regulă 

generală, după dreptul comun, competinţa de ju
decată, în materie corecţională, e atribuită instan · 
ţelor corecţionale: judecătorii de _ocoale şi tribu
nalele de primă instanţă, cu excepţiunea cazuri
lor deferite, prin legi speciale, instanţelor militare, 
administrative sau fiscale. 
Dacă, deci, fn' regulă generală, instanţele co

recţionale ordinare sunt cele chemate a judeca 
pe major, ca şi pe minor, în afară de o derogare 
e~presă la ea, ce derogare mai expresă şi mai pre-

7) Gnrraud, Precis, 1888, I, No. 206. 
8) A. Laborde, op: pit., ed. 2-a, pg. 83, nota 1. Acest autor ci

tează părerea eontra11ie a lui Garraud, fără a o supune îrisă vreunei 
polemici. 
, , 9) M:. P. Fabrcguettes, Trc6ite des ·infraetions cleta parote, de 

l eerilure et ele ta presse, 1884, despre 00111,vetinţa absofată, -vol. II, 
l\'.o, ~869 _şi _urrn.,_ p. _283. «Juriul, jude de atribuţiune, având ple
mt_udmea Jlll'lJCbcţrnne1, se rosteşte acest autor, fiind re_qula generală, 
11_01 c~·edem c~ ?mnein n? _poate, in general, spre a scăpa jurisdic
ţrnnei sale, sa mvoace mc1 tlll privilegiu de jurisdicţiune • . Această 
observaţirurn vădeşte îndestulător gândirea autorului in scnsui apli
cărei pomenitei regule şi la minorii delicuenţi. 
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cisă' poate fi decât înşăşi dispoziţiunile art. 24 şi 
105 din Constituţie, cari statornicesc juriul în deiw
tele politice şi de presă, fără a face vreo rezerv-ă, 
sub raportul vârstei delicu.e1iţilor, cum se face în 
materie criminală, prin dispoziţia art. 65 din codul 
penal? 

Acolo unde legiuitorul a voit să distingă, a spus-o 
formal. Prin derogare la principiul constituţional 
de mai sus, art. 24 din Constituţie prev-ede că se 
exclude din competinţa juriului numai delictele de 
presă 10) în contra persoanei Regelui sau contra 
Suveranilor statelor străine, care sunt deferite ju
decăţei instanţ&lor ordinare după dreptul comun. 

Dar, chiar clacă s'ar admite, prin imposibil, că 
tribunalul corecţional ar fi instanţa care, conform 
art. 65 din codul penal, ar _avea competinţa să 

judece pe minor, Constituţia fiind promulgată la 
1 Iulie 1866, iar codul penal fiind pus în vigoare 
anterior, la 30 Aprilie 1865, regula · stabilită de 
codul penal ar deveni neaplicabilă în baza princi
piului că o lege specială ahl:ogă totdeauna o lege 
generală în dispoziţiile ce-i sunt contrarii. Am arătat 
însă că, anterior Constituţiunei din 1866, compe
tinţa în materie de presă era cârmuită de dispo
ziţiile speciale ale legei pre'sei din 1862, menţinute 
expres prin dispoziţia tranzitorie a art. 398 c. pen., 
aplicabile în mod uniform majorului ca şi mino-
rului. · ' · 

Dar in Constituţie mai există o rânduială, care 
dpvecleşte că, în această materie, Curteă cu juraţi 
are o competinţă absolută, e al doilea aliniat al 
art. 105, care se rosteşte că acţiunea pentru daune
interese rezultată din fapte şi delicte de presă nu 
se poate intenta decât· înaintea aceleaş jurisdic
ţiuni: «Numai comisiunea juraţilor, adaugă acest 
aliniat, va judeca şi pronunţa asupra daunelor
interese, şi cuantumului lor». 
Această derogare importantă dela regula pusă 

de art. 382 pr. penală, după care cererea d·e daune
interese, fie_ a înculpatului, fie a părţei civile, se 
îndreaptă la jt1decătorii Curţei juraţilor, d~notă 
încă în chip evident, intenţia legiuitorului de a 
atribui juriului o competinţă deplină, .fără altă 

rezervâ decât cea prevăzută de art. 24 din Con
stituţie. Cum s'ar putea deci admite că tribunalul 
corecţional s'ar putea pronunţa asupra responsa~ 
bilităţei penale a minorului, când cererea de da-' 
une-interese nu poate fi îndreptată decât înaintea 
Comisiunei juraţilor in drept a statua asupra ei, 
chiar dacă prin verdictul său ar răspunde negativ-

10) Art. 24 clin Constitutie, prevede în această derogare numai 
delic!ele de pl'esă, 1rn şi cele poh~icc. Socotim totuş că derogarea se 
aplkă şi la delictele politice mai sus specificate, de carn meuţionează 

· art. 105 tot din Constituţie, ambele aceste texte ~ompleetânclu-se 
resiproc ~i ra(.iunea derogării fiind aceea.,. 

asupra culpabilităţei . p(;lnale? 11) Acţiunea publică 

nu poate fi dar separată de cea civiţă • şi sunt 
subordona.te l.J.nei procedm._:i inclivi_zibile de resm;tul 
unei singme instanţe, care nu poate fi, în _aceste 
condiţim)i, decât juriul. 

Conchidem deci că, î11 lipsa unei dispoziţiuni 

derogatorii exprese pe~1tru mh~or, tot î_n Consti
tuţie - căci în codul penal, care e o lege ordinară, 
n'are ce căuta-delictele politice şi de presă nu pot 
fi judecate decât de Curtea cu juvi, care, in ochii 
legiuitorului constituant, alcătue·şte o garanţie mai 
serioasă pentru ocrotirea intereselor superioare 
ale presei şi ale libe:etăţti ei, ct-icerite de oin~nire: cu. 
lungi jertfe şi, ca atare, de această _ protecţiune a 
legei, inspirată de un interes mult mai capital, 
va trebui să profite şi minorul înzestrat cu puţină 

I 

pricepere şi experienţâ în răspândirea, la lumina 
tiparului, a convingerilor şi aprecierilor sale asupra 
oamenilor şi lu~rurilor, ca şi în cenzurarea' mo
ravm'ilor. 

Camera de acuzare a Curţei de , Galaţi, dând o 
soluţitrne în acest sens cazului prezentat înaintea 
sa, n'a făcut, clupă noi, d~Q.ât o justă şi raţională 

aplicare a principiilor desvoltate mai sus. 
Afacerea e penclinte înahttea Gurţei de casaţie, 

în urma recursului d-lui procoror genP,ral al acelei 
Curţi. Vom avea deci prilej ul să cunoaştem şi 
h1terpretarea instanţei noas re supreme asupra 
acestei importante chestiuni care, paI'curând astfel 
filiera tuturor gradelor ele jurisdicţiune, va putea 
priml o soluţiune definitivă. 

CORNELIU BOTEZ 
Consilier la Curt.ea de apel din cia1;1.ţi. 

11) Legi-sla(;:i.a: noastrîi. se cleosebe~te în această privinţ,ă de cea 
franceză, în sistem ul căreia,- în caz de ii.chitare, Curtea staj\1iază nu
mai asupra, daunelor-interese reclamate de acuzat (art. 68 din legea 
prC"sei clin 29 Iulie 1881 ). · 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢlUREA I. 

Audienţa clela 20 Noembrie 1915 
Preşcdinţa d-l[!i O. R. Manolescu,-, preşedinte 
Mînisterul Agriculturii şi Domeniilor cu Ilie V.atăman 

REGIMUL APELOR. - RÂUL IALOMIŢA. - MORI. - REDE;
VENŢĂ. - ART. rog DIN CONSTITuŢIE.- ART. 165 REG. ORG. 

Statul având, după art. 165 din Regulamentul 
organic, dreptul de a desfiinţa oricând morile in
stalate pe râurile de domeniu· public, chiar înainte 
de Regulament, implicit are şi dreptul de a le to
lera mai departe, în schimbul unei redevenţe, fără 
ca această toleranţă din parte-i să poată creia vre
un drept pentru particulari asupra apei de do
meniu public. 
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No. 658. - Casată, în urma recursului făcut de Mi
i1isterul Agriculturii şi Domeniilor, decizia Curţii de apel 
din Bucureşti, secţia I, No. 160 din 1913, în proces cu 
Ilie Vătămau. 

S'au ascnltat: citirea raportnlui făcut în canză de <l-1 
consilier Al. D. Dobriceann; d-l avocat i\L Cristea, pentrn 
:i·ecurent, în des-ml tarea motivul ni ele casare; <l-l avocat 
Em. Lăzărescu, pentru intimat, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra 'motivului III de casare: 
« Violarea art. 165 clin Regulamentul organic al 1\Iunten iei 

şi art. 1 şi 3 din legea asupra plutirei gârlE'lor din 1835. 
Exces ele putere u1 interpretarea a0estor texte. Statul, în 
virtutea clreptnlnî general ce arc ele a administra domeniul 
public, poate concede provizoriu unui particular, în schimbul 
unei plriţi, permisiunea de a instala un JJod, o moară, etc., pe 
râurile de domeniu public. Pri11 urmare, Curtea 11u putea 
respinge acţiunea Ministerului domeniilor de a i se acorda 
echivalentul folosinţei ce Vătăman a tras din existenţa u10a
rei sale pc Ialomiţa, pc motiv d nu are drt>pt să ceară o 
chirie sau o redevenţă decât în bnza unui contract sau unei 
legi. Judccfind astfc}, Curtea violează art.165 Reg. organic 
şi art. 1 fi 3 legea din 1835, car0, dând drrpt Statului de a 
dl'sfiinţa lncrările făcute de particulari pe apele de domcuin 
}lllb;ic, implicit î:i dă dreptul de a primi o redevenţă în schim
bnl tolernnţei din paTtea sa de a ingădu'l 'ucrărilc făcute de 
particulari». 

A vând în vedere că, prin decizia atacată cu recurs, 
Curtea de apel a retractat deciziunea sa anterioară, dată 
în lipsa intirnatnlu.i Vi-Hă.man, şi a respins acţiunea Sta.
hilui de a fî o J igat in1uYfatui la phern. 1 . venv 
de 50 lei anual, pentru fo]osiriţa. apei ]a moara Ra ~lupă 
n1ul Ialomiţa; că, Cmtea de apel, spre a decide astfel, 
motivează decizia sa pe considenlţinnea că nu există 
nici contract, nici lege sau regulament, care să autorize 
pe Stat să perceapă' asemene~ taxe dela rfrerani, pen
tru folosinţa apei la morile lor, instalate pe râuri1e de 
domeniu public; , 

Considerând că, art. 582 c. civ. nu permite riYera
nilor de a se se1T1, în folosnl lor, de apa răurilor de do
meniu publjc, cum sunt cele cinci râuri clin Muntenia, 
declarate naYigabiJe sau plntitoare de art. 165 din Re
guh1mentul organic; însă Ministerul domeniilor, în baza 
dreptului general ce are de a aclrrunistra domeniul pu
Llic, poate acorda .particularilor pennisiunea tempo
rară şi rev1cabilă de a se folosî ele apa acelor râuri, pen
tni jmitalaţiuhi de mori, şi -aceasta în sehimbul plăţei 
unei sume de bani, drept echivalentul folosinţei apei 
cc trag din domeniul public, fără a fi nevoie în această . . ' 
pnvmţă, de vre-o lege de autorizare, care, după art. 
~09 clin Constituţie, nu se cere decât pentru sta.bHirea 
ş1 perceperea impozitelor; 

Considerând că Statul, a vând, clupă art. 165 clin 
Regu]ame:hh1l organic, dreptul ele a desfiinţa oricând 
morile instalate pe cele cinci râuri, 'chiar înainte de 
Regulament, iu1plicit are şi dreptul de a le tolera mai 
departe, în schimbul unei redevenţe, fără ca această 

toleranţă clin parte-i să poată creia vreun drept. pentru 
particulari asupra apei de domPnin public; 

Că, aşa. fiind, Curtea de apel, respingând cererea 
Statu] ni de a i se plătî de intimat o redevenţă, pentru 
folosinţa ce a traR în trecut sau va trage pe viitor clin 
râul Ialomiţa, până la dărâmarei:t morei, a vio1at şi 
interpretat greşit dispoziţii inile art. 165 clin Regula
mentul organlc. 

Pentru aceste motive, casează. .... 
CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

Camera ele p1rnere sub acn7.arc 

Audienţa dela 5 Frbruari:e 1916 

Prcşedinţa d-lui X . .A ndronescu; preşedinte 
Minţstcrul Ţrnblic cu State 8im.ionescu 

C011IPETEN'!"Ă,- DELICTE POLITICE ŞI DE PRES.'\.- MINORI 
INIIRAC'l'ORI.- ART. 65 C. PEN.- ART. 24 ALIN. IO ŞI AR,. 105 
DIN CONSTITU'fIUNE. 

Minorii mai mici de 20 ani depJini, fiind trimişi, 
după art. 65 c. pen., înaintea tribunalelor corec
ţionale, ei rămân sub jurisdicţiunea Curţilor cu 
juraţi, oridecâteori vreo dispoziţiune legislativă,, 

, Hră să distingă, dă în' competinţa acestor in
stanţe judecata unor anumite infracţiuni. 

Astiel fiind, trebne a se conchide că, pentru 
delictele de presă, şi minorii cad tot sub compe
tinţa Curţilor cu juraţi, întrucât art. 24 alin. 10 
şi art. 105 din Gonstţt-uţiune nu fac nici o deose
bire între majori şi minori. 

Camera, 
A:rnpra opoziţiei făeuti:1 de d-l procuror general in 

conlii·n ordonanţei judecătorului de instrucţie drpc lângă 
tribunalul Tecuci, cu Ko. 4 din 23 Ianuarie 1916; 

Având în Yedere, că., prin această ordonanţă, jude
ciîtorul ele instrucţie g8sipcl că este caz ele urmă.rire în 
contra inculpatului 8tate 8imionescu, mai mic de 20 
de ani deplini, pentru faptul .prevăzut şi pedepsit de · 
art. 294, 297 comb. cu art. 63 c. pen., a înaintat dosa
rul parchetului gf:'neml spre a seziRa. camera de punerfe 
sub acL1.zare, inculpatul urmând a fi jucleoat ele către 
Curtea cn jurî'lţi; 

Având în vede,n~ că procnrorul general susţine că 
principiul stabilit de a.rt. 65 c. pen., trebueşte genera
lizat şi aplicat la toate categoriHe ele infracţiuni, când 
este vorba de minori, de oarece motivul care a deter
minat pe legiuitor să edicteze dispoziţiunile acestui 
text ele lege, fiind acelaş în toate cazurile, nu este logic 
şi nici raţiona] a se face vreo deosebire; 

A\'âncl în vedere că, această susţinere nu este înte
meiată, fiindcă _dispoziţiunile penale sunt de strictă 
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interpretare şi nu :·m pot a plicu pe cale de analogie; 
cu, art. 65 trimiţând pe minorii mai mici de 20 ani 
deplini înaintea tribunalelor corecţionale numai în ma
terie criminală, ei rămân sub jnrisdicţiunea Curţilor 
cu juraţi, 01•i(lecMeori vreo dispoziţiune legii.,latiYă, fără 
să dis1ingă, dă în competinţa acetitei instanţe judecata 
unor anumite infracţiuni; 

Că, făcând aplicaţiunea acei.,tor principii, trebuie să 
eonchidmu ci.î şi minorii, pentrn delictel-e ele prciiă, cad 
tot :,mh competinţn Curţilor cu jmaţi, întrn<'ât m-L 24 
ulin. 10 r;;i 105 din Con:..;tituţie, nu fac nic.:i o deos(!
bire între majori şi minori; 

Ci.î., dealtfel, când legiuitorn1 constituant a Yoit stt 
aducă o derogare acer4ui _principiu în nnumite cazuri, 
le-a indicat prin art. 24, unde mma, dacă înţelegea să 
menţină pe minori 1-,ub competinţa tribunnleţor, să o 
arate expres, edictând ncde excepţiuni; 

A ,·ând în Yederc că, afară de interpretarea titrietă 

l;!i literară a legei penale, dad1 cercetăm rnoti vele cnri 
au edictat clispoziţinnile constituţionale, precum şi 

excepţiunea prevăzută de art. 65 din codul penal, ele 
implică aceeaş Roluţi une; 

A Y:Î.ml în Yeclen:, într'aclevăr, că multiplele ganmţii 
luate de legiuitor, prin art. 24 din Constituţie, în fa

Yoarea presei, învederează preocupaţiunea sa de <.:ăpe
tenie de a asignra o libertnte cât mai maro răspândi
rei cugetării r;;i a opiniunilor prin acest organ primor
clial de publicitate; că, legiuitorul, călăuzit de a~enstii. 
consideraţiune, s'a temut ele jt1decata rece :;;i seYeră a 
magistraţilor ele carieră, nu at{tt pentru clelicnenţi, cât 
pentru însăş instituţiunea pe care a mit să o prote
guiască; că, a mer;-; cu· ::iolicitudinea i:;a pâniî acolo, 
încât, derogând de>la dispoziţiunile art. 8 din condica 
ele procedură penali.î, a luat tlin competinţn tribunale
lor ordinare chiar judecarea acţiunilor ci vile pentru 
daunele rezultând clin delictele ele presă, pentrnca nu 
cumrn cuantumul de::,păgnbirilor ciY-ile Ră. atingă o 
cifră exagerată, cnre ar echirnla de fapt cn suprimarea 
apariţiunei prei.,ei încriminate; 

A vând în vedere eă, dispozi ţiunilc art 65 au foRt 
edictate cu totul de alte consideraţiuni; prin acest 
articol legiuitorul a Yoit să sustragă. pe minor de sub 
impresia formalităţilor tiolemne ce;-;<? desfăşoară înaintea 
Curţilor cn juraţi cari pot, prin intimidare, să-l împie
dece de a-şi face o complectă apărare, putând a,ea o 
înrâurirn în Yiitor, :;;i n:-;npra moralului său; că, pecleal
tăparte, pentrncă pifo m-t. 63, leginitornl dispu8ese că 

minorii să fie peclep:-:1iţi cu închisoare corecţională, chiar 
în materie de crime, a lăsat tot în competinţa tribu
nalelor ordinare, chemate să aplice în general acest 
gen ele pecleap8ă, judecarea crimelor săvârşite de minori; 

Că, mnbeletlispoziţiuni nefiind întemeiate pe motive 
identice, 11.Îci pe cale ele analogie nu :-;e pot aplica dis
poziţiunile art. 65 în rn,aterie de delicte <le pre:,;ă; 

Că, astfol fiinrl, opoziţiunea d-lui procuror general 
urmPază. a fi respintiă ca nefundată. 

Pentru aceste rnoti,Te, redactate de <l-1 consilier AL 
Peretz, în neunire c.;u concluziunile d-lui procuror V. 
Giurgea, respinge C,L ncfundatrt opoziţia. 

t;cnrnaţi: X. Antlronescn, M. Patron, Al. Peretz. 

TRIDUNALUL JUDEŢ'ULUI GORJ 

,l11dien(a dela , DecemlJriP 1.915 

Prcşcdiuţa d-lui V. Mavroclincanu, preşedinte 

Bancu Panîng-nl cu Ioan Brăiloscu 

APEL. ~ SOCIE'fĂTI COMERCIALE, - R EPREZENTANTI I,E
GALI. - J\RT. 316 PR. CIV.- ART, 400 ŞI +OI C. COM. 

APEL. - LIPS.'\. SE~INĂTUREl ÎN PETI'fIA INTRODUCTIVĂ.
CXND POATE FI PROPUSI\.·- ART. III PR. CIV. 

SOCIETĂTI ANO)l'HIE. - ADMINISTRATORI.- FUNCTIUNI.
ACTE DE ADMINTSTRATIE,-ART. I07 C. COM.-ART. I5I4-Itil7 
C, ClV. 

SOCIETAŢI ANO)l'IMI•:, - D JI r 'TR Te . -

ART. I2.ţ, q9 ŞI T59 C. CO~!. 
PROBE. - PROPUNB;RE ÎNAINl'EA JUDEC.\'j'II. - SARCINA 

PROBEI.- AR'J'. IJ69 C. CIV. 

1 o Iutimatul în apel, nu poate ridică. obiecţi
unea că semnatarii unei petiţ,iuni de apel, ca re
prezentanţi ai unei societăţi, nu pot semna va
labil, odată ce la prima instanţă iutimatul a con
siderat pe acele persoane ca reprezentanţi legali 
ai acelei societăţi şi societatea a fost condamnată 
în persoana lor. 

20 Lipsa semnă.turei în cererea introductivă nu 
poate fi invocată decât ,,:n lhnine l itis. 

30 Potrivit art. 107 c. corn., combinat cu art. 
1514-1517 c. civ., când într'o societate comer
cială anonimă, sunt mai mulţi administratori, 
fără să fie determinate funcţiunile lor, ori fără să 
fie stipulat că unul din ei nu poate tace nici un 
act fărri celalt, atunci fiecare din ei poate face 
toate actele de admin'istraţie şi prin urmare să 
reprezinte societatea în instanţă, că.ci acest act 
tinzând la valorificarea unor drepturi, este, prin 
excelenţ[t, un act de administraţie. 

4° Nedepunerea cauţiunei cerută de art. 124 
c. corn. şi lipsa de notificare către tribunal a sem
nă.turei administratorilor, nu aduce o decădere 
de drepturi, ci îşi are sancţiunea în art. 149 şi 
159 c. corn. 
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50 Cel ce propune, e dator să dovedească că 
un administrator care reprezintă o societate 
n'are calitatea legală s'o reprezinte. 

Tribunalt,l, 
Asupra incidentului de nulitatea apelului, făcut de 

banca Parângul, pe motiv că semnatarii apelului nu 
av{'au puterea de a semna valabil pentru bancă; 

Considerând eă apelul fiind făcut de banca Parân
gul şi semnat de aceleaşi persoane ·cari au repTezentat 
ba.nea la prima instanţă şi faţă de care s'a obţinut cartea 
de judecată condamnătoare, astăzi nu mai poate veni o 
parte din proces să pretindă că apelul nu este bine 
semnat de acelea;;,i persoane; căci, ori aceste persoane 
au reprezentat banca în mod legal, şi atunci atât ho
tărîrea cât şi apelul sunt luate în mod legal faţă de 
banca Parângul; ori n'a reprezentat banca în mod 
legal, şi atunci hotărîrea primei insta.nţe nn este· de 
nici un folos reclamantului şi, prin urmare, apelul de 
faţă nu-l poate prejudicia întru nimic. Numai atunci 
câ.nd apelul ar fi fost semnat în numele băncei de alte 
persoane, reclamantul ar fi putut ridica obiecţiuni în 
cazul când ar fi creznt c{t acele persoane nu au ca.li
tatea legaJă ele a_ reprezenta banca; că, deci, întrucât 
reclamantul a primit să se judece ŞI să=obµnal:rcr'lăn-

• -:.,. - ~ , ~ ~A ,. - -

rea, câştigatoare, aţa de banca arangul, reprezent~tă 
în instanţă prin d-nii Barbu Teianu şi I. Mihail, în
seamnă că _pe aceştia i-a considerat ca reprezenţanţi 

legali ai băncei şi nu le mai poate contesta astăzi 

dreptul de a ataca cu apel acea carte de judecată in' 
numele instituţiunei ce au reprezentat; 

Considerând, pedealtăparte, că apelul fiind un act 
ele procedură prin excelenţă, iar lipsa semnăturei păr
ţei care l-a intentat, constituind un viţiu, nu mai poate 
fi invooată, dacă nu a fost propusă înainte ele orice 
apărare în fond (Cas. secţiuni-unite, 16 N oembrie 1912, 
Dreptul No. 1 din 1913); 01:, în speţă, se constată că 

\. 

această nulitate se propune clupă ce tribunalul a intrat 
în fond~ admiţând proba cn martori în audienţa din 
13 Aprilie 1915, deci este tardivă excepţiunea; 

Considerând că, chiar clacă s'ar trece peste aceste 
două circumstanţe, totnş tribunalul găseşte ·că apelul 
este bine semnat de cl-nii B. 'reianu şi I. Mihail, de 
oarece au fost împuterniciţi cu procură autentificată la 
No. 674 din 1913 de tribunalul Gorj, dată. de majo
ritatea membrilor consiliului ele administraţie al băn
cei Parângul, dintre care trei membrii şi anume: Toma 
Cămărăşescu, Alex. Marinescu şi Ioniţă SăYescu, erau 

numiţi în această calitate, prin chiar actul constitutiv, 

fapt cunoscut de d-l avocat Căprescu, căci dânsttl este 
autorul acelui act, şi deci numai din ;:;pi.rit de şicană 
se cere astăzi ca banca Parângul să dornclească că 
,1,ceşti trei administratori au fost aleijli în chip legal de 
adunarea generală. · 

Singur, administratorul V. Voiculescu, cel de al pa
trnlea, care a semnat procura, fusese :ciles de adunarea 
generală, dar faţă de acesta cu nimic nu se dovedeşte 
;;1stăzi de reclamant cii. este negal ales, căci şi tribu
nalul :;ocoteşte că clin momentul ce V. Voiculescu a 

figurat în actele externe ale băncei cu această_ calitate, 
recnnoscntă eh iar de părţi, este că avea calitatea legală, 
şi cel ce _propune excepţia este -clator să o dovedeasoă 
(Ver.i, prin analogie, Ef. Antonescu, art. 100, No. 3, 
vol. I). 

Considerând că, dealtfel, cât despre calitatea lni V. 
Voiculescu m1 interesează, in ceea.ce priveşte validita
tea procurei semnată de cei trei consilieri ele mai sus, 
de oarece eh.iar unul dintre ei ar fi putut reprezenta 
banca în justiţie şi d,•ci numai unu1 singur m· fi putut 
da o asemenea procură. 

Iri. adevăr, art. 107 c. corn., spune că celelalte puteri 
ale a<lministratol'ilor se regulează ele art.1514-1517 
'C. ClY,; Or, art_' spune Că, În cazcâIW sunt mai 
mulţi administratori, fără să fie determinate funcţiu
nile lor, ori făJ:ă ca să fie stipulat că unul clin ei nu 
poate face nici un act fără celalt, atm1ci fiecare din ei 
poate face toate act<tle de administrnţie; or, reprezen
ta.rea în justiţie, ca.re este nn mijloc de valorificarea 
unor drepturi, este, prin execelenţă, un act ele admi
nistraţie; 

Că, funcţiunile administratorilor băncei ParângLtl 
nu erau determinate şi că lipseşte stipnla.ţiunea că 

unul din ei să nu pontă face nimic fără cela.lt, se vede 
limpede cHn clauzele actului constitutiv al numitei 
bănci, c_are păstrează o tăcere ahsolută în această pri
vinţă. 

Iată deci că procura poate fi semnată valabil numai 
ele unul dintre acei administratori numiţi p;·in actul 

- constitutiv. (In acest sens: Casaţia II~ No. 54, Bul. 
1888, pag. Ş2_6; D. Alexandresco, tom. VI, pag. 474, 

-nota 1 şi Dreptul din 1906, No. 77; Ef. Antonescu, 
vol. II, p. 145 şi 240). 

De asemenea, tot aşa de puţin întemeia.fa este şi 
susţinerea că aceşti patru administrat.ori nu pot repre
zenta banca, fiindc;:i, nu şi-au notificat numirea con-
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fonn art. 141 c. corn., şi nu an' depuR canţinnen cerută 
de art. 124 acelaş cod. Xirăeri codul de eornerţ nu 
prodamă aceste formalităţi cn Rancţiunen. incapacităţii 
administratorului câre nu s'a eonform,lt lor. 

Singura sancţiune este pre,·ăzută de art. 149 c. 
corn., care proclamă răspunderea solidară a lor faţă de 
terţii i;;i <le asociaţi, în cazul cilnd ei n'au obsenat 
strict datoriile ce legea le impune, fără a area cnrn.Q
ternl unor însărcinări speciale şi per:-1onale, adid't în
săreinări independente de calitatea lor de aclminiRtra
tori. Aceasta este singura sancţiune a nere:;pectărei 

formalităţilor cerute de art. 124 şi 141 c. corn., şi cu 
drept cm·ânt, Mori, în tratatul său, Socielc't di com
rn.erc1·0 frrC'golari, No. 183, combnte pe C. Vivante, 
suRţinând că ne<lepunerea cauţinnei cerută de art. 124 
nu aduce o decădere de drept din oficin, fiindcă ase
menea efecte trelmesc sancţionate expre:; de lege, şi 

nu pot fi creiate prin analogie şi preznmţinni, cu :ttâi 
mai rnnlt cu cât aYem sancţiunea în art. 149 şi 159; 

Considerând că, tot aşa <le puţin serioasă este şi 
alegaţiunea crt procura nu este legal dată, de oarece nu 

. se constată, că ' cei patru administratori au deliberat 
conform art. 30 şi 31 tlin · statute, pentru simplul 
motiv că, chiar de s'ar admite că, pentrn a da o pro
rmă ele reprezentare în imitanţă este ne,,oe de vreo 
deliberare, totuş nici aci nu se vede sancţiunea nulită
ţei clispoziţiunilor luate de administratori ·în dispreţul 
ace::ltei forme. 

Pentrn aceste motive, redactate ele cl-1 preşedinte 
l\favrodineanu, respinge incidentul ca nefundat. 

Semuaţi: V. Mavrodincanu, G. l\Iinea-Popescu, 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CURTEA DE CASAŢIUNE DIN FRANŢA 
- 10 Nocmbrie 1914 -

CHELTUELI DE JUDECATĂ. - PARTE CARE PERDE. - PLU
RALITATE DE DEFENDORI. - PLURARITATE DE CERERI. -
PLA'rĂ DE ARENDĂ.- VALIDITATE DE SECHESTRE.- AR1'. 130 
ŞI 131 C, PR. CIV. FR. (ART. 140 ŞI 141 C. PR. CIV. ROM.). 

Condamnarea la cheltueli de judecată este re
paraţia pronunţată contra părţei car·e sucombă 
în cererea sa sau în opunerea sa la o cerere fun
dată. De unde urmează că în caz de pluraritate 
de defendori, aceia dintre ei cari pierd nu trebue, 
pentru aceasta, a fi condamnaţi la cheltueli către 
un alt defendor decăzut, această parte a cheltue
lilor .privind numai pe reclamantul a cărui ac
ţiune, în această măsură, a fost recunoscută ne
întemeiată. 

Prin urmare, urmează a fi casată hotărîrea ca1·e, 
asupra unei cereri formulate de proprietar contra 
arendaşului pentru plata arenzei şi coutraunui 
terţiu pentru validarea unui seches trn, admiţând 
cererea contra arendaşuluişircspingâud-o contra 
terţiului, pronunţă totuş condamnarea celui din
tâiu la toate cheltuelile, pe motiv că acţiunea in
tentată. a avut de cauză unică. executarea obli- I 
gaţiunilor saţe. l'aml. /i·1111r. pfrioJ., 1915, 1. 43. 

Obserra(i1tne. - Este admi;; ca principiu că condam
narea la chcltucli d(i judecată nn este decât reparaţia pro
nunţată contra părtci care perele. fie di i ,;'a respins cr
rcrca, fie că s'a opus la o cerere fundată; şi rrsupra acc,;tui 
punct, jurisprudenţa este conformă cu doctrina general
mente admisă. (V. Carre et Cha.uvcau, Lois dr' frt proccd., 
ed. 5, t. 1, p. 641; Garsonnct, Tr. de proc., t. 3, p. 48/). 
In adevăr, clacă s'a susţinut că condamnarea la chcltucli 
ar fi, ca in vechiul drept, o pedeapsă pronunţată contra 
împricinatului temerar, se reetrnoaştc în general asUizi că 
ea c;:.:tc reparnţia prej udiţinlui cauzat părţci care câ~tigă 
procesul (V. Boitarcl, Colmet d'Angc ct Glasson, Le('. dr 
proc., 15 ed., t. 1, No. 278; Em. Dan, Codul de proce
durâ adnotat, sub art. 140 şi 141). 

R egula art. 130 c. pr. civ. (art. 140 pr. ciY. rom.) com
portă totuş clonă excepţiuni: 1 O în cazul când o instanţă 
a fost angajată in interesql părţci care bc_neficiază ele de
cizie; 2° în cazul când cheltnclile an fost ocazionate din 
greşeala câştigatului (V. Garsonnet, op. ât., t. 3, U· 490 
urm.). Acesta e cazul când, pcntrn a susţine. prcientinnile 
sale legitime, câ1tigătorul a recm· I procedcuri abuzive, 
con tituind o ad vărată reşcală u , · · 
ju sţifică în acest caz, în adevăr, aplicaţiunea contra lui a 
art. 1882 şi 1883 c. civ. fr. (conf. art. 1566 şi. 1567 c. 
civ. rom.). 

Ca CC'llsccinţă a acestor principii, Casaţia franceză a decis, 
în sensul hou1rîrei al cărei rezmnat !'am reprodus mai sns, 
că defcnclornl care a perdut faţă de reclamant, nu poate fi 
condamnat la ehcltucli cntre nn alt defendor re;:.:pins, decât 
cu titlu de daune-interese, ca consecinţă a unei injnstc 
opuneri a aceluia cam a decăzut (I'w1cl. Rep., v° Frais rt 
drtpens, No. 237 urm.). S. R. 
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