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REGINA ELISAVETA

Regina poetd, regina sublimd a trecut in eternitate.
Poporul sau o pldange ca pe o sfantda. Astdzi, cand istoria
@ inseris g numele reginei Elisavela aldturi de al Ma-
relui Voevod Carol I, in clipele aceslea, o natiune in-

¢

fost regine celebre prin mizericordia lor. Au fost regine
savante si literatoare. Catherina Il-a a Rusiei a fost
mare prin spiritul saw politic. Elisabeth a Englitereiw fost
mare, dar gi-a sangerat adeseori tronul cu sdinge za-
darnic. Insd regina E'isavela a Romdniei va rdamdne
unica in istoria lumei. Ea ramdne wnicd prin vasta
frumusete literarda @ intocmirii sale intelectuale $¢ sufle-
testi. Ea rdmdne neajunsda i exemplard ca femee, ca
solie, ca mama. Nu o pot asemdinda decdt cu Hypatia
alexandrind, prin eclectismul cugetdrii sale. Nu o pot
asemana decat cu Clotilda, regina prca pioasd, care
a evangelizat un popor si pe regele sdiu.

Regina Elisaveta a fost o gdanditoare. Logica sa era
deductivd. In scrierile sale gasim si stiin{a si litera-
tird si poezie si cantec si viald si iubire. Dar ceeace
faced farmecul infinil al reginei Elisaveta, era lipsa
sa de pedanterie si de prefiozitate, care umple de ri

dicul pe multe femei. Ea wa wilat niciodald cd erd.

femee, mai inainte de a fi ganditoare, cd era. regind
mag inainte de a fi femee. Regina unui popor care
ave@ cultul ei integral, Elisaveta a Romdniei a fost
partasa la cele mai nobile prefaceri ale poporului sau,
i i-a condus destinele cu calda sa inimd, care com-
plecta natura pozitivd si plindg de raspundere a sofulii
sSau suveran.

Este cu neputinf@ a mentiona in cditeva rdnduri
opera reginii Elisaveta. In sferele de armonie, ferd

indoiald, regina Elisaveta si-a regasit. odihna bine- -

meritatd, si-a intrupat setea de ideal si absolut.

1

Copil fiind, citeam printre cdarlile de romantism gi
cavalerie povestile reginei Elisaveta. Imi [dcusem des-
pre dansa conceptia unei fee. Mi-aduc aminte cd re-
gina vorbea despre o lume mai bund, unde justifia
existd. Fee — igi ddadeqa seamd ca aceastd lume este
prea ingustda si prea tnjusta. Regina Elisavela a dedus
cu intuitic geniului sdaw cd lumea aceasta este lumea
injustitiei, adicd a justitiei imperfecte, care creeazd
uneori victime.

In lwmea sa mai bundg, unde justitia absolutd exista,
Judecdtorii ar fi drepfi ca niste zei. Balanta justiliei
nu ar fi inclinatd wnici de interese, wici de pasiune,
nici de frazele legislaturii relative. Si dacd regina
Elisaveta ar fi putut sa coboare treptele majestdtii, si
8G priveascd prin ferestrele inimii sale peste atdtea
victime ale erorilor, rautdtii sé societdfii care se [rd-
mdnta uneori zadarnic, fard soare i fird consolare,
ar fi dedus si mai mult tn cantecele sale ca justitie
nu exista decat in absolutul intangibil, spre care zdm-
beste, cum altddatd zimbea supusilor sdi.

Se va gasi, desigur, poetul care sd pund in tonuri
lirice i sa gdseasca accente nobile peniru a transmite
generaliunilor viata $i faptele reginei Elisaveta. Se va
gasy, desigur, un rapsod ingenios care, ascultand in
cantecele de inserare ale Pelesului, povestiri dutoase
despre faptele si viafa reginci Elisaveta, va pldsmul
intru glovia ei himnuri si nelopee.

Noi suntem jurigti pozitivi si prezumtiosi. Fraza
noastrd este seacd, precum sunt interesele omenesti, in
tumultul cdrora ne vulgarizam. Ce putem spune si ce
putem scrie noi? Ce putem scrie noi despre o regind si
ce accente de rapsodie sonord putem inventa, demne de
gloria ei? Dar i printre noi, juristii, justitia ideald, de
care s'a preocupat poeta-regind, ne-a obsedat, desigur,
st ne-a fost problemd. IULIU DRAGOMIRESCU
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e S

Instanta competentd a judeca pe minerii infractori
in delictele politice si de presa

Minorul care sdvarseste un delict politic sau de
presi, este justitiabil de Curtea <cu juri sau de
tribunalul corectional ?

Aceasta este spefa asupra cdreia a avut a se
pronuntad Camera de acuzare a Curtei de apel din
Galati. Sezisatd prin opozitia d-luli procuror ge-
neral al acelei Curti, in contra ordonanfei jude-
ciatorului de instructiune al tribunalului Tecuciu,
care indicase ca instan{d competentd Curtea cu

jurati, iar nu tribunalul. ‘Camera de" acuzare, prin

decizia No. 25 din 5 Februarie a. c.1), adoptand
modul de a vedea al judecdtorului de instructiune,
a respins ca neintemeiatd opozitia fadcutd de par-
chetul general.

S4 cercetdm dacil solufiunea data de Camer#
este juridicd in aceastd ‘interesantd spefd care,
pentru intaia oara, sub aceasta formé, se prezinta
inaintea instanfelor noastre judecdtoregti.

Dupéd legea presei din 13 Aprilie 1862, delictele
de presd, sub raportul competintei jurisdictiunei
de judecatd, se imparteau in doud categorii: unele
ce se urmareau ex officio de procuror, cum sunt
atacurile contra persoanei Domnitorului, contra
Corpurilor legiuitoare, contra religiunei gi altele,
tot asa de grave, specificate de art. 45—50 de
‘acea lege, date in competinta sectiunei criminale
a Curtei de apel, iar celelalte delicte erau deferite
instantelor ordinare competinte in materie penala.

Minorul, sub imperiul acestei legi, era deci justi-
tiabil — pentrucii legea nu distingea —fie de Curtea
de apel, fie de tribunalul corectional, dupid cum
infractiunea savarsitd de dansul intra in vreuna
din .aceste doudl categorii de delicte.

Aceasta stare a legislatiunei noastre a ddinuit

1) Vezi deciziunea reprodusi in acest numir, nfra, pag 109,

e 5

pand la Constitufia din 1866 care, pentru judeca-
rea delictelor de presa si politice, introduce juriul
ca instantd de judecatd.

Art. 24 din Constitutie, in penultimul séu alineat,
se exprimd in aceast® privin{d, astfel: «Delictele
de presd se judecd de juriu, afard de acele cavi
s’ar comite in contra persoanei Regelui gi a fami-
liei regale sau contra Suveranilor statelor strdine.
Aceste delicte se vor judeca de tribunalul ordinar,
dupd dreptul comun.

Art. 105 tot din Constitutie, decreteazd de ase-
menea: «Juriul este statornicit in toate materiile
criminale gi pentru delictele politice si de presi».

Cu toate cd art. 105 din Constitutiune prevede
institutia juriului in materie criminald, art. 65 din
codul penal se rostegte cd cei mai mici de varsta
de 20 ani deplini, cari nu vor avea complici de
fatd mai mari de aceastd varstd si cari vor £i
acuzaft de erime, se vor judeca de instantele co-
rectionnle, iar nu de Curtea juratilor.

S’ar parea, la prima vedere, ci acest text e in
contrazicere cu Constitufiunea, de oarece trimite
inaintea tribunalelor corectionale pe minorii acu-
zati de crime. Pedealtdparte, unii cred ci pot gisi
in acelag text, un sediu special de competini
pentru_ mmorul mvmult fie de cmma fle de un
delict’ de presi pe motivul e "
corecil nal este m\milfa (ﬁmna’m a ]u(lc 4 ulmele
sdvargite de minori, a fortiori trebue considerat
competent a judeca infracfiunea mai ugoard si-
varsitd de acesta, care este delictul de presi. Se
cautd astfel din o dispozifie particulard a legei,
care se rapoartd numai la o anumitd categorie
de infractii, si se deducd o reguld generald pen-
tru minori, aplicabild la o categorie de infractiuni
carmuite, la randul lor, tot de un regim sﬁeéial.

E neindoelnic ci dispozitia art. 65 din codul
penal exprima rdu cugetarea legiuitorului. Un
minor nu poate fi niciodatd acuzat cd a sdvargit
o crimd, de oarece, in sistemul legislatiunei noastre,
natura pedepsei determind calificarea infractiunei,
iar art. 63 din codul penal a corectionalizat pe-
deapsa pentru minorii cari lucreaza cu pricepere
sau sunt in varstd dela 15—20 ani, pronungand
impotriva acestora. depeapsa inchisorei corectio-
nole, in cazul cind comit vreuma din infractiu-
nile prevazute de codul penal care, daci s’ar si-
vargl de o persoan# mai in varstd de 20 ani, con-
stitueste o crimd, dupd felul pedepselor aplicate,
a clror scard ne-o di art. 7 din acelag cod.

De aceea, cu drept cuvant eminentul nostru pe-‘
nalist, d-1 profesor I. Tanovicianu, de acord cu
Degois, susfine cd crima sdvargitd de un minor
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nu poate constitul decdt un delict si deci toate
randuelile dela delicte ii sunt aplicabile 2).

Aga fiind, nici o contrazicere nu poate exista
intre art. 105 din Constitutie si dispozitia art. 65
din codul penal, relativ la mincri3). '

Dar daci minorul, pinid la varsta de 20 ani
deplini, sivarseste un delict politic sau de presd,
cine va judeca pe minor? '

Dela inceput socotim cd dispozitia art. 65 din
codul penal trebue indepdrtatd din discufiune, din
cauza caracterului siu exceptional, referitor la un
anumit grup de infractii.

Argumentarea ci cine poate mai mult, poate si
mai putin, nu-si poate aved aplicatiunea nicio-
datd in o chestiune atingidnd organizarea jude-
citoreascd 4). : 753

D-1 profesor Tanoviceanu, examinind aceasti
problemi foarte indoioasd, dupd d-sa, e de pé-
rere cd Curtea cu {juri e instanfa competentd a
judeca pe minor, ca si pe major, pentruca legiui-
torul a voit tocmai sé-i acorde onoud protectiuneﬁ),
trimitand deopotrivd pe minor, ca si pe major,
inaintea Curtei cu juri, unde afli o garantie si o
probabilitate mai mare de achitare. Competenta
juratilor, in acest caz, provine nu din natura pe-
depsei, ci din cauza gemului infractiunei si chiar

BUELC
lege, ni
vede vreo der

2) 1. Tanoviceanu, Curs de drept penal, 1, p. 392; Degois, Trazté,
No. 1071.

3) Art. 67 din codul penal excepteazi cazul cind minorul va
avei compliei mai mari de 20 ani. In acest caz, afacerea e deferitd
in intregime juriului, care e logic a judech si pe minor, din cauza
_conexitiitel faptelor care atrag prorogarea de competintd, in baza
prineipiului ca o instan{f superioari e in drept a judecd odatd cu
infracfiunea mai gravi, si infractia mai usoard, cind existd o strinsa
legaturd intre amindoud, ceeace constitue o garantie mai puternici
pentru infractor, asa ca nu se poate plinge ci a fost sustras -dela
judecitorii sai firesti,

Observam ca aceastid prorogare de competintd, motivati de inte-
resul unei mai bune administratiuni a justitiei, in delicte, e facul-
tativa, spre deosebire de crime, in care art. 65 ii d& un caracter obli-
gator. Cpr. asupra acestei chestiuni, F. Hélie, Instr. erim., V, p. b60.

Mai observim ca codul penal francez mai prevede o derogare
dela regula ca minorul se judeci de tribunalul corectional, si nu de
juriu, si in cazul cind fapta atrage pedeapsa cu moartea, munca
silnici pe viata, deportatiunea sau detentiunea. -

_4) Prin aplicarea acestui argument s'ar puteh susfine ci, daci
tribunalele pot judecd pricinele in valoare ‘dela 3.000 lei in ‘sus, cu
atdt mai mult pot judecd in prim# instantd & prieinele de compe-
tinfa judelui‘de ocol, de o valoare sub limita acestei cifre. La acest
rafionament se opune insd prineipiul competintel ratione materice,
care e de ordine publici, intrucat e relativ la organizarea si ordinea
jurisdictionala a insfantelor de judecati.

I3 ey ] . . Ay 1ot o S i "
b) Sustragerea minorului, in materie criminald, dela judecata ju-

riului, este motivata i dénsa de consideratiuni de ordin moral, spre
a-l ferl de spectacolul penibil al ceremonialului unei judeciiti ficute
prin juriu, care ar putea sa aiba o inrAurire ddunitoare asupra mo-
ralului si viitorului minorului. Vezi A. Laborde, Dr, crim., No. 21,
P ‘

§i C. Hamangiu, in Codul’ General al Romanier, II, p. 44, nota 1.

6) 1. Tanoyiceanu, op. cit., ed. 2-a, 392 si urm. In acelag sens -

Chestiunea se discuti si in doetrina franceza,
fatd de legea presei din 29 Iulie 1881, care defera
juratilor delictele de presd (art. 45), si unde péare-
rile sunt impartite.

Garraud e de péirere ca minorul, in delictele de
presd, se judeca de jurafi, pentrucd aceastd juris-
dictiune e consideratd ca o garantie pentru acuzat,
de care minorul nu poate fi lipsit?).

Laborde, dimpotrivi, combatand ca foarte arbi
trard restrictiunea relativd la trimiterea minoru-
lui inaintea Curtei cu juri, cind crima ce i se im-
putd atrage o pedeapsd aflictivi pe toatd viafa
sau pedeapsa vremelnicd a detentiunei, oricand
are complici mai in varstd decat el, intr'o nota
laconicd isi exprimd pédrerea cd tribunalul corec-
tional e competent a judeca pe minorul prevenit
de un delict de presi 8).

Fabreguettes, un specialist, nici nu releva ches-
tiunea. Sa fie oare pentruci socoate ci competinta
absolute a juriului, cum o numeste dansul, nu
poate da loc in acest punct la nici o discutiune ?9)

Revenind la sistemul legiuirei noastre, socotim
cd chestiunea nu se poate solufiond, prin mijlo-
cirea textelor si a consideratiilor de interes general
ce le-a insuflat, decat in sensul e¢d instanta com-
petentd a judecd pe minor, in delictele politice si
de presd, nu poate fi decat Curtea cu juraf
- E eerfydupd eum am ardtat, ca art. 65 din codul
penal e striin de chestiunea ce ne procuri, pentru
ca acest text reguleaza situatiunea minorilor in-
fractori, sub raportul jurisdictiunei de judecats,
numai in cauzele criminale cari pot primi aceastd
denumire din punctul de vedere al pedepsei apli-
cabile. :

Pedealtd parte, ¢ tot asa de cértvcé, in regula
generald, dupd dreptul comun, competinta de ju-
decatd, in materie corectionald, e atribuitd instan-
telor corectionale: judecdtorii de ocoale gi tribu-
nalele de primd instantd, cu excepfiunea cazuri-
lor deferite, prin legi speciale, instantelor militare,
administrative sau fiseale. :

Dae#, deci, fn" reguli generald, instantele co-
rectionale ordinare sunt cele chemate a judeca
pe major, ca si pe minor, in afard de o derogare
expresd la ea, ce derogare mai expres# si mai pre-

7) Garraud, Précis, 1888, I, No. 206.

8) A. Laborde, op: git., ed. 2-a, pg. 83, nota 1. Acest autor ci-
teazi parerea eontrarie a lui Garraud, fird a o supune insd vreunei
polemiei.

9) M. P. Fabreguettes, Traité des infractions dela parole, de
Uéeriture et de la presse, 1884, despre Competinja absolutd, vol. 11,
No. 1869 gi urm., p. 283, «Juriul, jude de atriéutiune, avand ple-
nitudinea jurisdicfiunei, se rosteste acest, autor, fiind requla generald,
noi credem cid mimens nu poate, in general, spre a scipd jurisdic-
tiunei sale, s invoace nici un privilegiu de jurisdictiune». Aceastd
observafiune yideste indestuliitor gandirea autorului in sensui apli-
carei pomenitei regule si la minorii delicuenti. !
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cisd poate fi decat ingdsi dispozitiunile art. 24 si
105 din Constitutie, cari statornicese juridl in delie-
tele politice si de presd, fird a face vreo rezervi,
sub raportul varstei delicuentilor, cum se face in
materie criminald, prin dispozitia art. 65 din codul
penal ? .

Acolo unde legiuitorul a voit sa distingd, a spus-o
formal. Prin derogare la principiul constitufional
de mai sus, art. 24 din Constitutie prevede ca se
exclude din competinta juriului numai delictele de
presi 10) in contra persoanei Regelui sau contra
Suveranilor statelor striaine, care sunt deferite ju-
decifei instantelor ordinare dupé dreptul comun.

Dar, chiar daca s’'ar admite, prin imposibil,
tribunalul corecfional ar fi instanta care, conform
art. 65 din codul penal, ar avea competinta sa
judece pe minor, Constitutia fiind promulgatd la
1 Tulie 1866, iar codul penal fiind pus in vigoare
anterior, la 30 Aprilie 1865, regula stabilitd de
codul penal ar devenineaplicabild in baza princi-
piului cd o lege speciald abrogid totdeauna o lege
generald in dispozitiile ce-i sunt contrarii. Am aritat
insa cd, anterior Constitutiunei din 1866, compe-
tinta ' in materie de presi erd cArmuitd de dispo-
zitiile speciale ale legei presei din 1862, mentinute
expres prin dispozitia tranzitorie a art. 398 c. pen,,

aplicabile in mod- umerm ma]orulm ¢a s’t mino-
“rului.

Dar in Constitutie mai existd o randuiald, care
dovedeste cd, in aceastd materie, Curted cu jurati
are o competintd absolutd, e al doilea aliniat al
art. 105, care se rostegte cd actiunea pentru daune-
interese rezultati din fapte gi delicte de presd nu
se poate intentd decat inaintea aceleas jurisdie-
fiuni: «<Numai comisiunea juratilor, adaugi acest
aliniat, va judeca g¢i pronuntd asupra daunelor-
interese gi cuantumului lor»,

Aceastd derogare importantd dela regula pusa
de art. 382 pr. penald, dupa care cererea de daune-
interese, fie a inculpatului, fie a pédrtei civile, se
indreaptd la judecdtorii Curtei juratilor, denotd
incd in chip evident, intentia legiuitorului de a
atribul juriului o competinta deplind, fird alta
rezervi decat cea previdzuti de art. 24 din Con-
stitufie. Cum s'ar putea deci admite ci tribunalul
corecfional s'ar puted pronunta asupra responsa-

bilitdtei penale a minorului, cand cérerea de da-

une-interese nu poate fi indreptati decat inaintea
Comlslunel juratilor .in drept a statud asupra ei,

chiar dacd prin verdictul siu ar rdspunde negativ-

10) A1b 24 din Constitutie, prevede in aceastd dmogale nunmai
delictele de presa, nu si cele politice. Socotim totug ci derogarea se
aplica i la delictele politice mai sus specificate, de care mentioneazit

~art. 105 {of din Constitutie, ambele aceste texte gomplectandu-se
resiproc si rafiunea derogaru ﬁmd aceeas.

"“0111‘1;1 Vom aved deci p

asupra culpabilititei, penale? 11) Actiunea publica
nu poate fi dar separati de cea civila ‘g1 sunt
subordonate unei proceduri indivizibile de resortul
unei singure instante, care nu poate fi, in aceste
condifiuni, decat juriul.

Conchidem deci ed, in lipsa unei dispozifiuni
derogatorii ‘.exprese pentru mmor tot in Consti-
tutie — ciici in codul penal, care e o lege ordinars,
n'are ce cautd — delictele politice si de presd nu pot
fi judecate decat de Curtea cu juri, care, in ochii
legiuitorului constituant, alcitueste o garantie mai
serioasé pentru ocrotirea intereselor superioare

ale presei si ale libertatii ei, cucerite de omenire cu.

lungi jertfe si, ca atare, de aceastd protectiune a
legei, inspiratd de un interes mult mai capital,
va trebul sd profite si minorul inzestrat cu pufind
pricepere si experienta in rdspandirea, la lumina
tiparului, a convingerilor gi aprecierilor sale asupra
oamenilor si luerurilor, ca i in cenzurarea: mo-
ravurilor.

Camera de acuzare a Curtei de Galafti, dand o)
solutiune in acest sens cazului pr ezentat lnamtea
sa, n'a facut, dupd noi, deciat o justd -si rationald
aplicare a principiilor desvoltate mai sus. |

Afacerea e pendinte inaintea Curtei de casatie,
in urma recursului d-lui procoror genpral al acelei

111((11)1(4{11(& instantei 10asire supreme
acestei importante chestiuni care, parcurand astfel
filiera tuturor gradelor de jurisdictiune, va putea
primi o solutiune definitiva.

CORNELIU BOTEZ -

Consﬂler la Curtea de apel din (ﬂlutx

11) Lemslat;la noabtm se deosebeste in aceasta privintad de cea
flancem, in sistemul careia,- in caz de achitare, Curtea statuiaza nu-
mal asupra dannelor-interese rechmate de actuat (art. 58 din Ie,g_,m
presei din 29 Tulie 1881).

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA T.
Audienta dela 20 Noembrie 1915
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Ministerul Agriculturii si Domeniilor cu Ilie Vitiman

REGIMUL APELOR. — RAUL IALOMITA. — MORI. — REDE-
109 DIN CONSTITUZIIE.— ART. 165 REG. ORG. .

VENTA. — ART.

Statul avand, dupa art. 165 din Regulamentul
organic, dreptul de a desfiinta oriciAnd morile in-
stalate pe raurile de domeniu public, chiar inainte

de Regulament, implicit are si dreptul de a le to-
lera mai departe, in schimbul unei redevente, fara
ca aceasta toleran{i din parte-isd poata creia vre-
un drept pentru particulari asupra apei de do-

meniu public. .
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No. 658. — Casatd, in urma recursului ficut de Mi-
nisterul Agriculturii si Domeniilor, decizia Curtii de apel
din Bueuresti, sectia I, No. 160 din 1913, in proces cu
Jlie Véataman.

S’au asenltat: citirea raportului fiacut in cauzi de d-1
“eonsilier Al. D. Dobriceanu ; d-l avoeat M. Cristea, pentra
recurent, in desvoltarea motivului de casare; d-1 avoeat
Em. Lazirescu, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberdnd,

Asupra motivului TII de casare:

«Violarea art. 165 din Regulamentul organic al Munteniei
i art. 1 §i'3 din legea asupra plutirei garlelor din 1835.
Exces de putere in interpretarea acestor texte. Statul, in
_virtutea dreptului general ce are de a administrd domeniul
publie, poate concede provizoriu unui particular, in schimbul
unei plati, permisiunea de a‘instala un pod, o moari, ete., pe
rdurile de domenin publie. Prin urmare, Curtea nn putei
respinge actiunea Ministerului domeniilor de a i se acorda
echivalentul folosintei ce Vataman a tras din existenta moa-
rei sale pe Ialomita, pe motiv ¢ nu are drept si ceari o
chirie san o redeventd decit in baza unui contract sau unei
legi. Judecand astfel, Curtea violeazi art. 165 Reg. organic
siart. 1 & 3 legea din 1835, care, dand drept Statului de a
desfiingd luerdrile ficute de particulari pe apele de domeniu
public, implicit ii di dreptul de a primi o redevents in schim-
bal tolerantei din partea sa de a ingidui lueririle ficute de
particulari».

Avand in vedere cii, prin decizia atacati cu recurs,
Curtea de apel a retractat deciziunea sa anterioars, dati
in lipsa intimatului Viitiman, si a respins actiunea Sta-

“tului de a fi devente
do 50 ob amndl Senerd Wlon i oA,k fups

rdul Talomifa; i, Curtea de apel, spre a decide astfel,
motiveazd decizia sa pe consideratiunea i nu existd
nici contract, nici lege sau regulament, care si antorize
pe Stat sii perceapii asemenea taxe dela riverani, pen-
tru folosinta apei la morile lor, instalate pe rdurile de
domeniu public; T

Considerand ci, art. 582 c. civ. nu permite rivera-
nilor de a se servi, in folosul lor, de apa raurilor de do-
meniu publie, cum sunt cele cinei rauri din Muntenia,
declarate navigabile sau plutitoare de art. 165 din Re-
gulamentul organic; fnsi Ministerul domeniilor, in baza
dreptului general ce are de a administrd domeniul pu-
blic, poate acorda particularilor permisiunea tempo-
rard gl revocahili de a sefolosi de apa acelor rauri, pen-
tru instalatiuni de mori, si aceasta in schimbul plitei
unei sume de bani, drept echivalentul folosintei apei
ce trag din domeniul public, fird a fi nevoie, in aceasts
privingd, de vre-o lege de autorizare, care, dupd art.
1.09 din Constitutie, nu se cere decAt pentru stabilirea
§1 perceperea impozitelor;

Considerind e Statul, avand, dupd art. 165 din
Regulamentul organic, dreptul de a desfiintd oricand
morile instalate pe cele cinei rduri, chiar inainte de
-Regulament, implicit are si dreptul de a le tolerd mai
departe, in schimbul unei redevente, firdi ca aceastit

15 L0

tolerantd din parte-i s poati creia vreun drept pentru
particulari asupra apei de domeniu public;

(4, aga fiind, Curtea de apel, respingdnd cererea
Statului de a 1 se pliti de intimat o redeventi, pentru
folosinta ce a tras in trecut sau va trage pe viitor din
raul Talomifa, pind la ddrAmarea morei, a violat si
interpretat gresit dispozifinnile art. 165 din Regula-
mentul organle.

Pentru aceste motive, caseazi.

e oo
CURTEA DE APEL DIN GALATI

Camera de punere sub acuzare
Audienta dela 5 Februarie 1916
Presedinta d-lui X. Andronesen, pregedinte
Ministerul public cu State Simionescu

CO.\IPETENT:&.— DELICTE POLITICE SI DE PRESA.— MINORI
INFRACLORI.— ART. 65 C. PEN.— ART. 24 ALIN. IO $I ART. I05
DIN CONSTITUTIUNE.,

Minerii mai mici de 20 ani deplini, fiind trimisi,
dupa art. 65 c. pen., inaintea tribunalelor corec-
tionale, ei raman sub jurisdictiunea Curtilor cu
jurati, oridecateori vreo dispozitiune legislativa,
fara sa distinga, da in' competinta acestor in-
stante judecata unor anumite infractiuni.

Astiel fiind, trebue a se conchide cd, pentru
delictele de presi, si minorii cad tot sub compe-
tinta Curtilor cu jurati, intrucit art. 24 alin. 10

| siart. 105-din Constitutiune nu fac nici o deose-

bire intre majori si minori.
‘Camera,

- Asupra opozitiei fitcutit de d-1 procuror general in
confra ordonantei judeciitorului de instruetie depe langé
tribunalul Tecuci, cu No. 4 din 23 Tanuarie 1916;

Avénd in vedere cd, prin aceastd ordonantd, jude-
cdtorul de instructie gdsind ci este caz de urmdrire in
contra inculpatului State Simioneseu, mai mic de 20
de ani deplini, pentru faptul previzut i pedepsit de’
art. 294, 297 comb. cu art. 63 c. pen, a Tnaintat dosa-
rul parchetului general spre a sezisa camera de punere
sub acuzare, inculpatul wrméind a fi judecat de eitre
Curtea cu jurafi; ’

Avand in vedere ¢ procurorul general sustine cit
principiul stabilit de art. 65 . pen., trebueste genera-
lizat si aplicat la toate categoriile de infractiuni, cAnd
este vorba de minori, de oarece motivul care a deter-
minat pe legiuitor sii edicteze dispozitiunile acestui
text de lege, fiind acelas in toate cazurile, nu este logic
si nici rafional a se face vreo deosebire;

Avand in vedere ci, aceasti sustinere nu este inte-
meiatd, fiinded dispozitiunile penale sunt de stricti
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interpretare si nu se pot aplici pe cale de analogie;
¢d, art. 65 trimitAnd pe minorii mai mici de 20 ani
deplini inaintea tribunalelor corectionale numai in ma-
terie criminald, ei rdman sub jurisdiefinnea Curtilor
cu jurati, oridecditeori vreo dispozifiune legislativa, fari
sd distingd, dd In competinta acestei instanfe judecata
unor anumite infractiuni;

‘G4, fiicAnd aplicatiunea acestor prineipii, trebuie si
conchidem ¢ si minorii, pentru delictele de presi, cad
tot sub competinta Curtilor cu jurati, intruct art. 24
alin. 10 ¢ 105 din Constitutie, nu fac nici o deose-
bire intre majori si minori;

Cii, dealtfel, cAnd legiuitorul constituant a voit sit
Aducd o derogare acestui principiu in anumite cazuri,
le-a indicat prin art. 24, unde urma, daci inteleged si
mentind pe minori sub competinta tribunalelor, sd o
arate expres, edictand acele exceptiuni;

Avind in vedere cii, afari de interpretarea stricti
si literardl a legei penale, dacd cercetdm motivele cari
au edictat dispozitiunile constitufionale, precum si
exceptiunea previzutd de art. 65 din codul penal, ele
implicd aceeas solutiune;

Avénd in vedere, intr’adeyiir, ci multiplele garantii

lnate de legiuitor, prin art. 24 din Constitutie, in fa-
voarea presei, invedereazi preocupatiunea sa de cipe-
tenie de a asigurd o libertate cdt mai mare rispindi-
rei cugetirii i a opiniunilor prin acest organ primor-
dial de publicitate; ci, legiuitorul, cdliuzit de ageastit
consideratiune, s'a temut de judecata rece si severd a
magistratilor de carierd, nu atdt pentru dehcuentl, cat
pentru insdis institutiunea pe care a voit sit o prote-
guiascil; cd, a mers cu’ solicitudinea sa pAnd acolo,
incit, derogind dela dispozitiunile art. 8 din condica
de procedurii penald, a lnat din competinta tribunale-
lor ordinare chiar judecarea actiunilor civile pentru
daunele rezultind din delictele de. presi, pentruca nu
cumva cuantumul despégubirilor civile si atingd o
cifri exageratd, care ar echivala de fapt eu suprimarea
aparitiunei presei incriminate; -
Avéand in vedere ei, dispozitiunile art. 65 aw fost

edictate cu totul de alte consideratiuni; prin acest

articol legiuitorul a voit si sustragd pe minor de sub
impresia formalitd{ilor solemne ce se destiisoariinaintea
Curtilor cu jurati cari pot, prin intimidare, si-1 impie-
dece de a-gi face o complectd apirare, putind aved o
inrdurire in viitor, gi asupra moralului siu; ci, pedeal-
tiparte, pentrucit prin art. 63, legiuitorul dispusese e

minorii si fie pedepsiti cu inchisoare corectionald, chiar
in materie de crime, a lisat tot in competinta tribu-
nalelor ordinare, chemate si aplice in general acest
gen de pedeapsi, judecarea crimelor sivarsite de minori;

C4, ambeledispozifiuni nefiind intemeiate pe motive
identice, nici pe cale de analogie nu se pot aplica dis-
pozitiunile art. 65 in materie de delicte de presi;

(i, astfel fiind, opozitiunea d-lui procuror general
urmeazi a fi respinsii ca nefundati.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier AL
Peretz, in neunire cu concluziunile d-lui procuror V.
Giiurgea, respinge ca nefundati opozitia.

Semnati: X. Andronescu, M. Patron; Al. Peretz.

e
———

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ
Audienta dela 7 Decembrie 1915

Presedinfa d-lui V. Mavrodineanu, pregedinte
. Banca Paviingul cu Ioan Braileseu

APEL. =  SOCIETATI COMERCIALE. — REPREZENTANTI LE-
GALI.— ART. 316 PR. CIV.— ART, 400 $I ‘401 C. COM.

APEL. — LIPSA SEMNATUGREI IN PETITIA INTRODUCTIVA.—
CAND POATE FI PROPUSA.-— ART. III PR. CIV.

SOCIETATI ANONIME. — ADMINISTRATORI,— FUNCJIUNL—
ACTE DE ADMINTSTRATIN,—ART. 107 C. com. — ART, 1514 1517

e G el : o
SOCTETATI ANONTME. — ADMINTSTRATORT. — c'\tv'rrvx?'%—“
ART. I24, 149 SI 159 C. COM.
PROBE. — PROPUNERE INAINTEA JUDECXPII, — SARCINA
PROBEL.— ART. 1169 €. CIV.

10 Intimatul in apel, nu poate ridica obiecti-
unea ci semnatarii unei petitiuni de apel, ca re-

" prezentanti ai unei societati, nu pot semna va-

labil, odata ce la prima instantd intimatul a con-
siderat pe acele persoane ca reprezentanti legali
ai acelei societati si societatea afost condamnata
in persoana lor.

20 Lipsa semniturei in cererea introductivda nu
poate fi invocata decat in limine litis.

30 Potrivit art. 107 ¢. com., combinat cu art.

. 1514—1517 e¢. civ., cand intr’o societate comer-

ciala anonimi, sunt mai multi administratori,
fara sa fie determinate functiunile lor, ori fara sa
fie stipulat e&d unul din ei nu poate face nici un
act-fara celalt, atunei fiecare din ei poate face
toate actele de administratie si prin urmare si
reprézinte societatea in instanta, caci acest act
tinzdnd la valorificarea unor drepturi, este, prin
excelentd, un act de administratie.

40 Nedepunerea cautiunei ceruta de art. 124
c. com. si lipsa de notificare catre tribunal a sem-
niturei administratorilor, nu aduce o decidere

de drepturi, ciisi are sanctmnea in art. 149 si
<159 ¢. com.
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50 Cel ce propune, e dator sa dovedeasci ca
un administrator care reprezintia o societate
n'are calitatea legala s’o reprezinte.

Tribunalul,

Asupra incidentului-de nulitatea apelului, ficut de
banca Pardngul, pe motiv ci semnatarii apelului nu
aveau puterea de a semnd valabil pentru banei;

Considerand ci apelul fiind ficut de banca Parin-
gul si semnat de aceleasi persoane ‘cari au reprezentat

banca la prima instanti i fatd de care s'a obtinut cartea -

de judecatdi condamnitoare, astizi nu mai poate veni o
parte din proces sil pretindii ci apelul nu este bine
semnat de aceleasi persoane; cici, ori aceste persoane
au reprezentat banca in mod legal, §i atundci atat ho-
tirirea cAt si apelul sunt luate in mod legal fati de
banca Pardngul; ori n’a reprezentat banca in mod
legal, si atunci hotirirea primei instante nu este:de
nici un folos reclamantului i, prin urmare, apelul de
fatii nu-1 poate prejudicid intru nimic. Numai atunci
cAnd apelul ar fi fost semnat in numele bincei de alte
persoane, reclamantul ar fi putut ridica obiectiuni in
cazul cAnd ar fi crezut ci acele persoane nu au cali-
tatea legald de a reprezentd banca; cd, deci, intrucit

numiti in aceastii calitate, prin chiar actul constitutiv,
fapt cunoscut de d-1 avocat Ciprescu, ciici dansul este
autorul acelui act, si deci numai din spirit de gicani
se cere astdzi ca baneca Pardngul si dovedeascd ci
acesti trei administratori au fost alesi in chip legal de
adunarea generali. :

Singur, administratorul V. Voiculescu, cel de al pa-
trulea, care a semnat procura, fusese ales de adunarea
generalii, dar fa{ii de acesta em nimic nu se dovedeste
astiizi de reclamant ci este ilegal ales, ciici si tribu-
nalul socoteste c¢it din momentul ce V. Voiculescu a
figurat in actele externe ale biincei cu aceastii calitate,
recunoscuti chiar de pirti, este cit aved calitatea legali,
si cel ce propune exceptia este dator si o dovedeasei
(Vezi, prin analogie, Ef. Antonescu, art. 100, No. 3,
vol. I).

Considerand ci, dealtfel, cat despre calitatea Iui V.
Voiculescu nu intereseazi, in ceeace priveste validita-
tea procurei semnatd de cei trei consilieri de mai sus,
de oarece chiar unul dintre ei ar fi putut reprezentd
banca in justitie si deci numai unul singur ar fi putut
da o asemenea procuri.

In adevir, art. 107 e. com., spune ci celelalte puteri
ale administratorilor se reguleazi de art. 1514 —1517

Ie(*lamdntul a primit sil se ]udece si st obfind hotdri-

i : : .
seamn# ci pe ace$tla i-a consu]erat ca reprezenta.ntl
legali ai biincei si nu le mai poate contestd asi;az1
dreptul de a ataci cu apel acea carte de judecati in’
numele institufiunei ce au reprezentat; :
Considerdnd, pedealtiparte, ci apelul fiind un act
de procedurs prin excelentd, iar lipsa semmiturei piir-
tei care l-a intentat, constituind un vitiu, nu mai poate
fi invoeatd, dacii nt a fost propusi inainte de orice
apiirare in fond (Cas. sectiuni-unite, 16 Noembrie 1912,
Dreptul No. 1 din 1918); or, in spetd, se constatd ei
aceastii nulitdte se propune dupi ce tribunalul a intrat
in fond, admifdnd proba cu martort in audienta din
13 Aprilie 1915, deci este tardivi exceptiunea;
Considerﬁnd,ci, chiar daci s’ar trece peste aceste
doud circumstante, totus tribunalul giseste -cii apelul
este bine semnat de d-nii B. Teianu si I. Mihail, de
oarece au fost imputernieiti cu procurii autentificati la
No. 674 din 1913 de tribunalul Gorj, dati de majo-
ritatea membrilor consiliului de adnnmstmtle al biin-
cei Pardngul, dintre care trei membrii si anume: Toma
Cémirisescu, Alex. Marinescu si Tonifi Sivescu, erau

@ civ.; or, art. 1515 spuné ci, in caz cAnd sunt mai
- multi administratori, firi si fie 'determinate funetiu-
nile lor, ori firid ca si fie stipulat ¢i unul din ei nu
poate face nici un act firil celalt, atunci fiecare din ei
poate face toate actele de administratie; or, reprezen-
tarea in justifie, care este un mijloc de valorificarea
unor drepturi, este, prin execelentd, un act de admi-
nistratie; /

(4, functiunile administratorilor bincei Paringul
nu eran determinate si ci lipseste stipulatiunea ci
unul din ei si nu poatd face nimic fard celalt, se vede
limpede din clauzele actului constitutiv al numitei
binci, care piistreazi o ticere absolutd in aceasti pri-
vinti. :

Tatd deci i procura poate fi semnati valabll numai
de unul dintre acei administratori numifi prin actul
constitutiv. (In acest sens: Casatia II, No. 54, Bul.
1888, pag. 526; D. Alexandresco, tom. VI, pag. 474,
nota 1 si Dreptul din 1906, No. 775 Ef. Antone%cu,
vol. II, p. 145 i 240).

De asemenes, tot asd de pugin intemeiati este si
susfinerea ci acesti patru administratori nu pot repre-
zentd banca, fiinded nu si-au notificat numirea con-

]
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form art. 141 c. comy, i nu au depus cautiunea ceruti
de art. 124 acelas eod. Niederi codul de comert nw
proclamii aceste formalitiifi cu sancfiunea incapacititii
administratorului care nu s’a conformat lor.

Singura sanctiune este previizati de art. 149 c.
eom., care proclami rispunderea solidard a lor fati de
ter{ili si de asociati, In cazul efind ei n’au observat
strict datoriile ce legea le impune, firi a avea carag-
terul unor insfreiniri speciale si personale, adicii in-
siirciniri independente de calitatea lor de administra-
tori. Aceasta este singura sancfiune a nerespectirel
formalititilor cerute de art. 124 si 141 ¢. com,, si cu
drept cuvant, Mori, in tratatul siu, Societa di com-
mercio rregolart, No. 183, combate pe C. Vivante,
sustinind cii nedepunerea cautiunei cerutd de art. 124
nu aduce o deciidere de drept din oficiu, fiindcii ase-
menea efecte trebuesc sanctionate expres de lege, si
nu pot fi ereiate prin analegie si prezumfiuni, cu atat
mai mult cu et avem sanctiunea in art. 149 ¢ 159;

Considerand ci, tot agd de putin serioasi este si
alegatiunea ed procura nu este legal dati, de oarece nu
se constatii ci cei patru administratori an deliberat
conform art. 30 si 31 din "statute, pentru simplul
motiv ci, chiar de s’ar admite ci, pentru a da o pro=—
eurii de reprezentare in instantd este nevoe de vreo
deliberare, totus nici aci nu se vede sanctiunea nuliti-
tei dispezitiunilor luate de administratori in dispreful
acestel forme.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 preqedinte
Mayvrodineanu, respinge incidentul ca nefundat.

Semuati: V. Mavrodineanu, G. Minea-Popescu.
A e e e e ——

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
— 10 Nocmbrie 1914 —

CHELTUELI DE JUDECATA. — PARTE CARE PERDE. — PLU-
RALITATE DE DEFENDORI. PLURARITATE, DE CERERI.
PLATA DE ARENDA,— VALIDITATE DE SECHESTRE.— ART,
SI I31 C. PR. CIV. FR. (ART. I40 SI I4I C. PR. CIV. ROM.).

Condamnarea la cheltueli de judecata este re-
paratia pronuntatda contra partei care sucomba
in cererea sa sau in opunerea sa la o cerere fun-
datd. De unde urmeazi c# in caz de pluraritate
de defendori, aceia dintre ei cari pierd nu trebue,
pentru aceasta, a fi condamnati la cheltueli citre
un alt defendor decazut, aceasti parte a cheltue-
lilor .privind numai pe reclamantul a cirui ac-
tiune, in aceastd masura, a fost recunoscuta, ne-
intemeiata.

130

X

Prin urmare, urmeaza a fi casata hotarirea care,
asupra unei cereri formulate de proprietar contra
arendasului pentru plata arenzei si contraunui

ertiu pentru validarea unui sechestru, admitand
cererea contra arendasului sirespingand-o contra
tertiului, pronunta totus condamaarea celui din-
taiu la toate cheltuelile, pe motiv ca actiunea in-
tentatd a avut de cauza unica executarea obli-/
gﬂﬁiUIﬁIOP Sale- Pand. frang. périod., 1915, 1. 43,

Observafiune. — Este admis ca principiu e condam-
narea la-cheltueli de judecatd nu este decét L(‘lmmt;m pro-
nuntata coutm pértei care perde, fie ¢i 1 s’a respins ce-
rerea, fie ed s’a opus la o cerere fundati; si asupra acestui
punet, jurisprudenta este conformi cu doctrina general-
mente admisi. (V. Carré et Chauveau, Lois de la proced.,
ed. 5, t. 1, p. 641 ; Garsonnet, 0. de proc., t. 3, p. 48¢).
In adevir, daci s’a sus{inut ci condamunarea la. cheltueli
ar fi, ca in vechiul drept, o pedeapsi pronunfatd contra
impricinatului temerar, se recunoaste in general astiizi el
ea este reparatia prejuditiului cauzat, pirtei care cAstigh
procesul (V. Boitard, Colmet d’Aage ot Glasson, Leg. de
proc., 15 ed., t. 1, No. 278 ; Iim. Dan, Codul de proce-
durd (Ldnr)mt, sub art. 140 si 141).

Regula art. 130 c. pr. civ. (art. 140 pr. civ. rom.) con-
porta totus doui exceptiuni: 10 in cazul cand o instanta
a fost 'Lngamm in interesyl pirtei care beneficiazii de de-
cizie; 20 in cazul cAnd cheltuelile au fost ocazionate din
greseala -cAstigatului (V. Garsonnet, op. cit., t. 8, p. 490
urm) Acesta e cazul eind, pentru a sustme pr(*tentmmle

sale_legitime, cagtigatorul a recurs la | rocedeuu abuzive,
rc nettnd o adevirath m‘oeml“f Purts oA
justificd in acest caz; in adeyar, aphcm,umm contra lui a
art. 1882 ¢i 1883 c. civ. fr. (conf. art. 1666 i 1567 c.
eiv. rom.).

Ca consecintd a acestor prineipii, Casatia franceza a decis,
in sensul hotdrirei al cirei rezumat 'am reprodus mai sus,
ca defendoral care a perdut fatd de reclamant, nu poate fi
condamnat la cheltueli citre un alt defendor respins, decit
cu titlu de daune-interese, ea consecintd a unei injuste
opuneri a aceluia care a decizut (Pand. Rép., vo Frais et
dépens, No. 237 urm.). S. R.

BIBLIOGRAFIE

A apirut No. 12 din
Revista critica de drept, legislatie si jurlsprudenta,
de sub directia d-lui C. C. Arion, fost ministru si profesor la facul-
tatea de drept din Bucuresti, avind urmiatorul sumar :

C. C. Arion: Proba calititei de comerciant : registrele.

C. Hamangiw : Proprietatea literari si artistica in legislatia romani ;
drepturile autorilor roméni si striini (urmare).

P. A. Miinescu : Restrietiuni la dreptul de proprietate si aphrare:
gervitufi interns fiouale.

D.. Barnoschi-Vasiliw: Legislatiunea strim#: bunurile cari nu se
pot. urmari, niei ceda.

C.- H.: Recenzii blbhograhce «Prezidentul Tribunalului in legislatia
roménda»; de V. Titaru; «Masuri economice, financiare si so-
ciale in rasboml actual» de C. Dobrovici; «Rapoarte medico-
legale», de Dr. G. Bogdan; «Codul penal japonez», tradus de
I. B. Georgeseu. 3 X

C. M. §i B.: Revista revistelor: dari de seami asupra cuprinsului
principalelor reviste roméne gi straine.

0, St. Bosie: Tainuirea. Examen doefrinal al unei jurisprudente.
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