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ROLUL REGE LU I 
IN REVIZUIREA LEGILOR CONSTITUŢIONALE 

Cu prilegiul unei teorii a d-lui O. G. Disscscn 

\ 

In noua ediţiune a volumului său de Drept con
stituţional, eruditul nostru profesor, d-l C. G. Dis
sescu, întemeiat pe interpretarea ce dă art. 128 
din Constituţiune, insistă 'asupra rolului de căpe
tenie ce este chiernat să joace Regele în procesul 
de r1vizuire a legii noastre fundamentale. «Adună
rile cele noi, zice alin. III al acelui articol, proced 
în acord ou Regele la modificarea puncturilor supuse 
rr.viziunii» . De unde d-l Dissescu crede că acest 
acord al Regelui nu poate fi numai simpla .sanc
ţiune, pb care Capul Statului o dă legilor în mod 
obişnuit, ci un aqord prealabil al său, o rnanife
stcwe solemnă de adeziune la modificarea Consti-· 
tu ţi unii. 

Altfel, dacă ar fi -l'ost vorba în art. 128 de ade
zi~nea obişnuită a Regelui la legile ordinare, «co~
stituantul nu ar mai fi avut ne:voe să o repete». 
Regele este un factor moderator faţă de Adunări 
şi faţă de majorităţi, cari se' schimbă şi unele şi 
altele. Şi de aci încheierea pentru savantul nostru 

profesor că «fără a se proceda de acord cu Regele 
- la revizuirea Constituţiei, se făptueşte o flagrantă 

violare a celor mai elementare principii constitu
ţionale, ceva mai mult, un atentat la rolul moderator 
al puterii regale» 1). 

Nefiind de aceeaş părere cu d-l Dfasescu, vom 
I . 

cerceta şi noi chestiunea ridicată de d-sa, cu atât 
mai mult cu cât ea nu are numai un interes pur 
teoretic, ci şi unul practic şi de actualitate, Con
stituţiunea noastră ţiind astăzi, după cum se ştie, 
în proces de modificare. 

* * * 
Ce valoare juridică are sancţiunea regală în 

rnaterie de legi ordinare? 1Este adevărat că, după 
Constituţiunea noastră, ca şi după modelul ei belgian, 
funcţiunea legiuitoare a Statului este exercitată de 
către un îndoit organ: Rege şi Reprezentaţiitnea 
naţională. _Rezultă de aci, că Regele· este un com
ponent al organului legiuitor, înzestrat cu puteri 
egale cu aceloa ale Camerii şi S8natului. Pentruca 
o lege, aşa dar, să devină perfectă, adică să-şi 
producă efectele juridice voite de legiuitor, trebue 
ca, pe lângă votul Parlamentului, să întrunească 
şi consimţământul Regelui, trebue ca acesta să 
o sancţioneze. Regeie ar putea însă şi să refuze 
consimţământul său- «el poate refuza sancţiunea 
sa», zice art. 93 alin. III Const. - ceeace ar aduce 
căderea legii. 

Acestea sunt câteva principii elementare ale drep
tului nostru constituţional. 

S'a întâmplat însă la noi ceeace s'a întâmplat 
şi în Anglia: alături de regulile constituţionale 
scrise', au apărut anumite reguli nescrise, isvorâte 

1) Pag. 866. Pasagiu reprodus şi în Dreptul No, 68 cliu6 Noem• 
brie 1916. 
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114 DREPTUL 

din uzuri polltice unanim admise şi nediscutate. 
Dealtfel, nu avem oare o practică constituţională 
de o jumătate de Yeac? 

Regula, de ex., după care guvernul trebue să 
se bucure în orice moment de încrederea majori
tăţilor parlamentare, regulă a cării sancţiune este 
sau demiterea guvernului sau dizolYarea Corpu
rilor legiuitoare, cu toate că nu este scrisă, are 
aceeaş valoare la noi ca şi cum ar fi fost co
prinsă într'un text constituţional. Nimeni nu ar 
putea admite ca conflictul dintre Parlament şi 
guvern să se prelungească până la sfârşitul legis- ' 
laturii, lucru ce se întâmplă în Statele-Unite ale 
Americei de Nord, unde u-zurile constituţionale 

sunt altele. 
Alături ele aceste reguli cari, după cum am văzut, 

complinesc textul Constituţiunii, sunt şi altele t:ari 
dau anumite directive textelor scrise, . le explică 

înţelesul, înlesnindu-le astfel aplicarea zilnică. U ne
ori ele merg până la a corecta textul însuş al 
Constituţiunii, astfel ~ă însemnătatea unor aseme• 
nea reguli este şi mai mare ca a celor dintâi. Un 
exemplu: după art. 66 şi 78 din Constituţie, pe 
când Adunarea deJmtaţilor este aleasă pe termen 
de patru ani, Senatul este ales pe opt ani şi re
înoit pe jumătate la fiecare patru ani, prin trageri? 
la sorţi. Dar când oare s'.a aplicat la noi acest 
text? Când, cu· alte cuvinte, cu toate că se sfârşise 

legislatura Camerii, Senatul a .mai continuat să 
funcţioneze încă patru ani, după ce fusese mai întâi 
reînoit p~ jumătate? Niciodată; sau, dacă lucrul 
acesta s'a întânplat vreodată, foarte de mult, sunt 
atâtea decenii de când nu se mai repetă, pentrucă, 
în practică; odată cu împlinirea legislaturii Ca
merii, se dizolvă şi Senatul, pentru a se procede 
la alegeri integrale: 

Tot astfel este şi cu chestiunea care ne preocupă, 
adică cu chestiunea val.orii adeziunii Regeliti la 
face?'ea legilo1'. Este adevărat că, din punctul de 
vedere formal al dreptului scris, Regele este un 
factor legiuitor, învestit cu puteri egale cu acelea 
ale Parlamentului. «El sancţionează şi promulgă 

legile. El poate refuza sancţiunea sa», zice art. 
93 clin Costituţie. In realitate însă, rolul Regelui 
este cu mult~mai redus, pentrucă el nu s'a folosit 
niciodată sau aproape niciodată de dreptul său 
de veto pentru a-şi refuza consimţământul unei 
legi votate de Parlament, ci, din potrivă, a sanc
ţionat toate legile, bune sau rele, chiar şi pe cele 
neconstituţionale. Şi cum ar fi putut face oare 
altfel, dacă Regele, în regimul nostru const:tuţional, 
lucrează numai cu ajutorul .ri1iniştrilor? In prac
tică, aceştia nu pot cere Regelui să se folosească 
de dreptul său <le veto, căci dacă în realitate ei 

ar fi fost protivnici proectului de lego votat de 
Camere, aceasta ar fi însemnat că din discuţiunea 
urmată în Parlament, ministerul a ieşit învins şi 

că deci el nu se n1ai bucură de încrederea majori-
~~~ . 

Mai mult chiar, Regele nu ar putea aduce unei 
legi nici măcar modificări, clupă care să o întoarcă 
apoi Camerilor, cum se întâmplă în Franţa, unde, 
după · termenii legii constituţionale . din 16 Iulie 
1875, pTezide)1tul Republicei are dreptul să ceară 
Camerilor, printr'un mesagiu motivat, o nouă de
liberare, ce nu poate fi refuzată (art. 7). 

Astfel fiind, Regele apare, sub raportul puterii 
de legiferare cu care este învestit, ca un simplu 
organ de înregistrare a legilor, iar sancţiune&. sa, 
sub rezerva promulgării şi a publicării, ca o dovadă 
că acestea sunt perfecte, din punctul de vedere al 
condiţiunilor lor extrinseci. 

Nimeni nu contestă Regelui rolul său de factor 
modeŢator în deslănţuirea pasiunilor şi a luptelor 
politice, dar o experienţă destql de îndelungată, 
ele o jumătate de veac de practică constituţională, 
ne arată că, renunţând să se folosească de dreptul 
său de veto, Regele preferă să-şi exercite atribuţiu
nile prin jocul alegerii guvernului în sânul diferite
lor noastre partide şi prin dizolvarea Camerilor. 

Nu susţinem acl o teorie revoluţionară, ci ne 
mărginim să constatăm numai cum un principiu 
pozitiv se transform ă cu timpul într 'o simplă fic
ţiune, să constatăm, cu alte cuvinte, existenţa unei 
reguli ele drept nescris, care a avut puterea să 
corecteze ·o regulă de drept scris. 

In Anglia, unăe situaţiunea este aceeaş în această 
chestiune, su11t mai mult ele două veacuri de când 
regele nu s'a mai folosit de dreptul de veto şi 

anume dela 1'707, de când regina Ana l-a opus 
pentru ultima dată billului Scotch militia 1). Acea
sta a şi făcut ca în dreptul public englez mo9.ern 
să apară regula nescrisă - conventiune a Consti
t'uţiunii, cum o numeşte Dicey, în admirabila sa 
Introducere la studiut dreptului constituţional -
că «Regele trebue să primească o _lege votată de 
cele două Camere» 2). 

* 
* * 

An.1 făcut această lungă introducere pentru a 
I?utea reduce rolul Regelui, în materie de legife
rare ordinar·ă, la justa sa valoare şi pehtru a ne 
putea întreba dacă acest rol nu rămâne acelaş 

şi în materia,. care· ne preocupă, a revizuirii con
stituţionale~ 

Ştim că în llceastă materie ni s'ar putea obiectă 

1) Esmein, Droit cunst-i,fatiannel, 1906, pag. 142 şi urfo. 
2) Esmein, -0p. cit., 1902, pag. 2a. 
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încă dela început că, clacă este adevărat că în 
materie de legiferare ordinară intervenţiunea Re
gelui nu este de prea mare însemnătate, în materie 
constituţională însă Regele a putut să fie chiemat 
să joace un rol cu mult mai însemnat, căci Consti
tuţiunea însăş are o însemnătate cu mult mai mare 
faţă de legile ordinare. Fără îndoială că aşa ar 
fi, răspundem noi, clacă aceasta ar fi rezultat 
clintr'un text precis al Constituţiunii; dar cazul 
nostru nu este acesta. 

Constituţiunea fiind mai înainte de toate o lege, 
pentru a fi aplicată, trebue sancţionată de Rege 
şi promulgată şi ea, ca orice lege ordinară. Şi 

este fără îndoială că nUJncd despre acest consiin
fimănt prin sancţiune a înţeles să vorbească art. 
128, când a cerut acordul Regelui la moclificarea 
Constituţiunii, căci nu este nici un motiv ca tot 
ceeace am spus până acum despre sancţiunea legi
lor ordinare, să nu se aplice în întregime şi celor 
constituţionale. Adeziunea Regelui în acest din 
mmă caz se produce în aceleaşi condiţiuni şi are 
aceeaş valoare juridică ca şi în cazul din tăi, cu 
atât mai mult, cu cât ştim că constituantul a Yrut să 
dea revizuirii Constituţiunii un cametei· de solem
nitat~, nu prin neo interYenţiune specială a Rege
lui, ci prin acea îndoită interYenţiunc a naţiunii: o 
p ·· ă oară, când Parlamentul vote-ază declaraţiu
nea de reYizuire, şi o a doua oară, când naţiunea 
procedează la alegerea Camerilor reYizionistc. 

Dar atunci, zice el. Dissescu, clacă ar fi fost vorba 
de sancţiunea obişnuită, «constituantul nu ar fi 
mai avut nevoe să o repete». Fără îndoială că 
în principiu aşa ar fi trebuit să fie. Explicaţiunea 
acestei repeţiri o găsim în îndoitul motiv că, pe 
deoparte, ea figurează şi în textul art. 131 din 
Constituţiunea belgiană, iar, peclealtăparte, consti
tuantul nostru nu este la prima lui repeţire, lucru 
uşor ele înţeles, dacă ne gândim la puţina atenţiune 
ce s'a dat preciziunii textului constituţional la 
1886, când proectul se prezintă-cu excepţiunea 
unor dispoziţiuni ('U carater naţional - ca o tra
ducere litorală a textului Constituţiunii belgiene 
din 1831. A.st.fel, pentru a cita numai câteva exemple, 
Constituţiunea nu ,spune oare î11 două articole 
deosel.,ite, 24 şi 105 (ambele modificate în 1884), 
că delictele ele presă se judecă de juriu? Dease
menea, în art. 115 şi 126, că legile şi regulamen
tele de . aclministraţiune publică, pentruca să fie 
obligatorii, ti,ebuosc publicate în Monitorul oficial? 

Repeţirile şi chiar incoerenţele do text nu trc
buesc să ne surprindă, pentrucă niciodată con
stituantul nostru nu a avut nici curagiul să pro
rectrzo la reviznirt1a tuturor trxtelor constitutionalo 
şi la 1mnPrPa 101· în co11cor1.ianţă, lH'111ru a' indc1 -

părta toate acele articole cari nu au niciun motiv 
ca să figureze în rorpul unei Constituţiuni mo
derne, şi nu a avut nici competinţa trebuincioasă 
ca să o facă 1). , 

Iată, prin urmare, că recl3:cţiunea art. 128 din 
Constituţie nu ne poate conduce la încheerea că 
ar fi Yorba de un alt consimţământ al Regelui 
decât cel dat prin sancţiune în materie ele legi 
ordinare. 

Dat', analiz[md şi dintr'un alt punct de Ycdere 
teoria prozintată de d-l Dissescu, găsim iarăş că 
ea nu este admisibilă în regimul dreptului nosti·u 
constituţional. In adevăr, clacă se cere o altă ade
ziune a Regelui decât cea obişnuită prin sancţi

une, este locul să ne întrebăm: în ea moment Ya 
interYenl această adeziune'? mai înainte ele votul 
constituantGi sau clupă acest Yot? O adeziune an
terio.ară este inadmisibilă, cu rezerYele co vom 
vedea îndată, pentrucă nu se poate concepe o 
adeziune a Regelui la revizuirea <;are nu s'a făcut 
încă. Cum ar putea oare Regele consimţl la o 
modificare, despre care nu este· în măsură de a 
~n în ce Ya ronsta '? 

O simplă adeziune ele principiu? Vom Yeclou că 
ea există, dar nu poate avea acel caracter do solem
nitate, pe care ţl cere el-I Dissescu, pentrucă va
loarea oi reală este valoarea tuturor adeziunilor 
de principiu. 
Dacă nu poate fi Yorl>a, aşa · dar, ca Regele 

să-şi dea consimţământul la revizuire înainte de 
votul Camerilor constituante, mai rămâne de privit 
cea ele a doua soluţiune: a consimţământului si:îu 
posterior facerii _reYizuirii. Dar, în acest caz, un 
asemenea consimţământ se confundă cu însăş sanc
ţiunea regală obişnuită. 

Iată deci că, priYind şi această faţă a prol)lcmei 
noastre, ajungem la aceeaş încheere: î11 materie 
de revizuire constituţională, Regele nu este chemat 
să-şi dea adeziunea în alt mod decât prin sancţiune. 

Fi-va oare această sancţiune în materie ele re
vizuire a Constituţiunii deosebită numai prin Yreo 
formă solemnă şi specială, pe care ar îmbrăca-o? 
Mărturisim că nu am face nicio greutate de a 
primi o asemenea soluţiune, dacă ea ar fi indicată 
ele te~tul Constituţiunii, eăci, se ştie că, mai ales 
în domeniul dreptului, formele solemne şi dero
gatorii dela normele comuno trebuesc să fie cerute 
şi arătate cu preciziune de textele do legi. 

Şi totuş, după ci.un anunţam mai sus, Regele 
îşi dă ronsimţămi'i.ntul său la revizuire, chiar în 
afat·ă de sancţiune şi mai înainte ca revizuirea să 
se facă, atât prin mesagiul de deschiclere a Adu-

1) Tntr'o C'Onforin(.ă ţi1111tă lu n•n·11' dr s/1fflii 11! ]' • • ''. f 'i 
191) .\ , ., li 

:.., arăt,un î11 ,unii111111(i11w e,tri :<11111 tnnt<• aecstc ll'xtl'. 
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nărilor ce declară nevoia revizmrn şi determină 

punctele de revizuit, cât mai ales prin mesagiul 
de deschidere a Adunărilor constituante. Oare, 
când Regele zicea în Februarie 1914 ·: «sunt încre
dinţat că ... veţi purcede la discuţia măsurilor ce
rute pentru înfăptuirea reformelor agrare şi a 
celor politice» 1), şi când zicea în Iunie, acelaş 
an, la deschiderea Constituantei: «Cu cea mai vie 
mulţumire, Mă găsesc iarăş în mijlocul reprezen
taţiunii naţionale, căreia ţara i-a dat misiunea de 
a revizui pactul nostru fundamental. Sunt încre
dinţat că veţi duce la bun sfârşit această mare 
operă, menită să întărească temeliile Statului şi 

să-i asigure pentru multă vreme o paşnică şi sănă
toasă propăşire .... > 2), nu-şi da consimţământul 
anticipat ]a revizuire'? 

Am arătat însă mai sus ce însemnătate se poate 
atribui unei asemenea adeziuni de principiu, pen
truca să înţelegem că nu la ea face aluzie teoria 
d-lui Dissescu. 

Redus, aşa dar, la justa lui valoare juridică, 

chiar în această însemnată materie a revizuirii 
Constituţiunii, consimţământul Regelui, dat prin 
sancţiunea Constituţiunii revizuite, este singura 
formă cerută la noi de colaborare la acest în
semnat act al Parlamentului. Mulţimea considera
ţiunilor de mai sus şi temeinicia lor n u pot con
duce, credem, la o altă încheere. Dealtfel, astfel 
s'a urmat la noi, în 1879, când Constituţiunea a 
suferit prima ei revizuire, şi tot astfel s'a urmat 
în 1884;' cu ocaziunea eelei de a doua revizuiri. 
Şi, fără îndoială, că tradiţiunea istorică în mate
rie de interp·retarea textelor constituţionale îşi are 
valoarea ei. In Belgia, cu ocaziunea unicei revi
zuiri constituţionale din 1892-93, Regele şi-a dat 
adeziunea tot prin simpla sancţiune. 

J\nibal Teodorescu 
Conferonţiar de Drept public la Facultatea 

din Bumu·eşti. 

l) Desbaterile Arlunc1n:j, deputaţ,ilor, No. 1 din Febr. 1914, 
2) Idem, No. 1 din 6 Iunie 1914. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIU.NE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienţa dela '22 Ianuarie 1916 
Preşcdinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Vasilica St. Miulescu cu I. Tanoviceanu 

RECURS.-:MATERIE PENALĂ.- DECLARAREA RECURSULUI.
FORMALITĂp.- ART. 417 PR. PEN.- ART. 41 L. C, DE CAS. 

Formalităţile prescrise de art. 417 pr. pen., cu 
privire la declararea recursului în casaţie, fiind 
substanţiale, ele au a fi observate în mod rigu- . 
ros, neputând fi înlocuite pl'in nici o altă formă, 

iar art. 44 din legea Curţei de casaţie nu a adus 
altă inovaţiune decât aceea că, pentru înlesnirea 
părţilor, a prevăzut că, în viitor, recursul poate 
fi adresat nu numai la instanţa de fond, dar şi 
direct la grefa Curţii de casaţiune. 

Astfel fiind, recursul trimis prin poştă, fiµ-ă în
deplinirea formalităţilor prevăzute de art. 417 pr. 
pep., este neregulat. 

No. 1.- Respins, ca neregulat, recursul făcut ele Va
silica St. Miulescu, contra sentinţei No. '657 diu 1915, a 
tribunalulni Prahova, secţ~ II, în proces cn I . Tanovicenu. 

S'au ascultat: d-l avocat I. Tanoviceanu, in desvoltarea 
incidentului de neadmisibj]i tatea recursul ni; d-l procuror 
general Se. Popescu, în combaterea Îi1ciclcntului. 

Curtea, deliberând, 
Având în vedere cererea făcută ele intimat, de a 88 

declara neadmisibil recursul făcut. ele Vasilica Bt. Ni
culescu; 

Considerând că. art. 41 7 pr. pen. prescrie că, ahmci 
când partea condamnat~. face recurs, ea trebue să se 

prezinte sau în persoantt, sau prin al shn împuternicit, 
să facă la grefa instanţei judecătoreşti a cărei deciziune 
voeşte a ataca, declaraţiune verbală. cum că voeşte a 

merge înaintea Curţi de casaţiune, )ar grefierui este 

dator să constate această declaraţiune îr. scris, să în
grijească ca ea, să fie snbB ·i-să atâ,t 1 
şi de sine însuş şi să o transcrie în registrul destinat 

~a aceasta; 
Considerând că, în materie p@ală, recursul este aus

pensiv şi prin urmare hotărîrile nu pot să fie execu
tate decât când sunt ireV"ocabiJe; 

Că, executarea hotărîrilor ele condamnare intereseaz(L 

ordinea socială, de oarece executarea, ca şi pedeapsa., 
are de scop să restabilească această ordine,· mai mult 

sau mai puţin turburată prin infracţiunea comisă; 
Că, dar, este un interes superior ca. voinţa de a face 

recurs 13ă fie constatată în mod sigur şi neîncloio-s, 
pentru ca cu ocaziunea execut(irei să nu mai poată. 

avea loc nici un fel de discuţiune în acea<::fa priY:inţă; 

Considerând că, din acestea rezultă cft formalităţile 
' . 

prescrise de art. 417 pr. pen. strnt substanţiale, că ele 

t.rebue să fie ?bservate 111 mod riguros şi că, în gene=
ral, nn pot să fie în1ocnite prin nici o altă formă.; 

Considerând că, prin ., art. 44 clin legea Ctu·ţei ele 
casaţie, legiuitorul nu a; adus altă inovaţiune Jecâ.t 

aceea că, pentru înTesnirea părţilor, a prevăzut că în 
viitor recursul poate fi adresat nu numai la instanţa 
ele fond, dar şi direct grefei Cmţi de casnţiune; 

Com'liclcdi.n<lînsă. dl, în priYinţa rnod111ui cttm trC'bne 
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srL fie ndresat recun-ml, fie la fr1stanţa de fond, fie la 

grefa Cnrţei ele cm,aţiune, aclică în priyinţa constauu·ei 

:voinţei recurentului de a merge în casaţie, nu numai 

că art. 44 nu a adus nici o modificare la art. 417 pr. 
pen., dar, din contră, el preycde formal că recursul să 

se facă în modul arătat de codul de procedură crimi

nală, adicrL conform art. 417 din neeilt codiee; 

Că, de asemenea, nici din art. 106 din legea jude

cătoriilor de ocoalC:' nn HC poate trage ·yreun argument 

contrariu, tăci pifo nce:-:;t articol legiuitorul nu s'a 
gândit srt modiffre formele rccnrsului arătate de pro

cedura peunlă, pentru simplul motiv că el nn se ocupă 

de recursul în casaţie, ci de o nourL cale de atac, de un 

rccurR Hpecia l, înfiinţat prin acest articol, la tribnnalul 

respectiY, în contra cărţilor de judeeată civile san pe

nale, pronnuţnte de judecătorii de ocoale în ultima in

:-;tanţrt, prin m·nrnre nu în acest articol trcbnc căutate 

:;;i găsite formele în care urmează să se facă recur:-:;ul 

!'a Inalta Curte de crn,aţie; 

Că, dn,r, este în \'ederat că nrt. 44 din legea Cmţei 

de ca:-;nţie i;;i c1rt. 106 din legea. judecătoriilor dr oconlc 

n'au modifieat in nimic art. 417 pr. pen., eu prfrire 

]a constatarea rninţe.1 părţei de a merge înaintea Curţii 
de casaţit', astfe1 că ·a.cea:-:;tă constatare frebue să se facă 
întornrni în forma prescris{t ele acpst mticol; 

Considerând că, în i-;peţă, grefierul C'0nstată că a 
primit prin poştă o pt~tiţinne de recms, senmată Y. S. 
l\Iinlescn, fără ca recurenta Ră Re prezinte în persoan[L 

ca să facă dechll',1ţiune verbală de recurs ~i fără ca 

aceastrL dedarnţimw să fie înscrisă în registrul desti
nat pentru aceasta; 

Că, în aee:':lte condiţiuni. recunml 
făcut, el trebue Hă fie rei\lpins. 

Pentru acesţe motive, respinge. ... 
fiind ne1·eo·ulat l::> 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECŢIUNEA I. 

Al((lieu(a delrt 2 „VoPmhrie 1.915 
I 

Prrşcdinţa. d-lui l\I. l\Iăinescn, consilier 

Steric 8tnieu cu Banca i\foocii <lin Craiova 

FALIMENT. - ÎNCBTARE DE PL1\'fl. - NEPU'J'IN'j'A PLĂTll 
DA'l'ORIILOR.- ART. 695 C. COM. 

FALI!IJE:KT. - ÎNCETARE DJ<; PL.'\'.fl. - CREDITOR t:NIC. -
DECLARARE ÎN FALL\JE::-11'.- AR'!'. ÎOI C. CO;l.f. 

FALIMENT.- PL.li.TI.- J.{EFUZ DE PLATĂ.- EXCEP'.fIUNI.
IlUN.~ CREDINTt\,- ART. 696 C. COM .. 

1 ° Prin încetare de plăţi se înţelege neputinţa 
unui comerciant ori a unei societrtţi comerciale 

de a plăti datoriile exigibile şi de oarecare impor
tanţă cu. situaţiunea sa, indiferent de împreju
rarea dacă activul este mai mare sau mai mic de
cât pasivul. 

20 Neplata unui singur creditor comercia], e 
suficientă pentru a atrage declararea în stare de 
faliment, de oarece, potrivit art. 701 din codul 
comercial, falimentul se declară după cererea 
unuia or a mai multor creditori. 

30 Potrivit art. 696 c. corn., simplul refuz al 
unor plăţi pe temeiu de excepţiuni, pe care în 
bună credintă debitorul le socoteste întemeiate, 
nu constitu~ o probă de încetare~ plăţilor şi ju
decătorii, cu ocaziunea falimentului, nu au ave
rifica în drept temeinicia excepţiunilor invocate 
de debitor, ci sunt ţinuţi să examineze numai 
dacă ele sunt serioase şi dacă debitorul cu bună 
credinţă se opune la plată, iar dovada bunei ere
dinte incumbă debitorului. 

' 
·curtea, 

A ntnd în vedere apelul făc.:ut, prin petiţitm~a înre
gistrntă la No. 6939 din 2 Octombre 1915, de către 

Sterie Staicu, propTietar clin Crn.ioYa, prin mandatar, 

d-l avocat N. Boboc, împuternicit cn procura legalizată 

la No. 11607 din 1914, de comii:mriatul Circ. I Crn
io\'a, contra :-;entinţei comerciale No. 458 din 1915, 
pronunţată de tribunalul Dolj, secţia c~mercială şi 

de notariat, prin care s'a TespinH ca nefondată ~cţi

unea intentată de Sterie Staicu contra tiOcietăţii ano
nime pe acţiuni ,,Banca l\foncii» din Craiova, având de 

obiect declara.ren acestei societăţi în stare de faliment; 

A vând în vedere că. apelantul Sterie Sta.icu suRţine 
ctL, în mod eronat, tribunalul a respins acţiunea, întru

cât societatea pârâ tă, « Banc·n. Muncii>;, <lin cauza nepri

ceperei şi a incorectitudinii. conducătorilor ei, .a perdut-. 

nu numai capitalul de 800.000 lei, subscris de acţi

onari, cu care ea a început comerţul, dar n. per<lut 

chia.r şi ::,urnele depuse :-:pre fructificare de urnite' per

soane, între care el-sa, apelantul, care a depus spre 

fructificare 20.000 lei, cu termenul de re::;tituire la 15 
Mai 1914, cu dobânda ele 70/o, dnr n'a primit decât 

dobânda până la 15 Noembre 1914 şi ele atm1ci, cu 

toate intenenţiunile ce a. făcut, banca nu i-a mai plă
tit nici dol>(rnda, nici capitalul; că, pe lângă el-sa, sunt 

nmneroa:-;e perHoane cari ~i-au prn.1ut sumele încre

dinţate băncii, între alţii, 'l'ndor I. Andrei, un om 

sărac care a tkpus :;-i el băncii 800 lei 111 depozit, dar 
I 

n'a primit capitalul înapoi şi a fo:-:;t silit i:;iî· porneaseă 

acţiurw rn11tr,1 hi1ncii la 20 Fdironrit' 1 }J15, td>ţimtnd 
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câştig ele cauză, prin hotărîre judecătoreasdi definitivă; 

că, ceeace învederează şi mai bine starea de încetare de 

plăţi a intimatei bănci e că din legătmile şi nfacerile 

făcute de ea cu altă Kocietate anonimă «Ciocolata Po

pescu », ai căreia unii din conducători erau i;;i în fruntea 

« Băncii l\,Iuncii », intimata a perdut suma de 338.584 
lei, bani 95, cu_ cât a fost înscrisă la masa falimentului 

8ocieb:1ţi «Ciocolata Popescu , şi (lin care sumă nu s'a 
putut plăti nici o cotă, int.rncât acfrrnl societăţii falite 

« Ciocolata Popescu » a fost de mictt importanţă; că, 

dar, fiind stabilită încetarea- de plăţi şi întrucât suma 

de 20.000 lei s'a depus de apelant fo depozit, nu ca 

garanţie pentru fostul director al băncii N. Ghilţ, cum 

a pretins banca, urmează- a susţinut apelantul - 8ă 

se admită apelul şi acţiunea; 

Având în vedere că banca intimată s'a opus la 
admiterea cererei şi a susţinut eă nn e în încetare de 

plăţi; că nu are nici un protest, nici alţi creditori n'an 

ridicat pretenţiuni contra ei; că, în ce priYe9te suma 

de 20.000 lei, pretim;ă de a,pelant eă i H'ar datora, est~ 

nedreaptă 8usţinerea,-de 01:1re ee acea sumă a foBt depusă 

în anul 1909, când ginerile apelantului, N. Ghilţ, care 

fusese director al băncii, s'a retras, şi fiindcă acela 

rămăsese dator băncii suma de 30,000 lei, Bocrul lui, 

apelantul Sterie Staicn, a depus la bancă, ca garnnţie 
a datoriei lui Ghilţu, suma de 3-0,()00 lei; că, Ghilţ a 

plătit în tinnă 1 O.OOO lei clin datoria sa şi atunci i s'a. 

restituit şi apelantului 10.000 lei din cei 30.000 lei pe 

care-i depuseRe, rămânând la bancă încă 20.000 lei ai 

apelantului, dar tot cu titlu de garanţie pentru pasivul 

lui Ghilţ, care încă nu _s'a. acoperit; Cel, chiar în ipoteza 

că suma de 20.000 lei ar fi fost lrtsată în depozit, 

banca n'a plătit-o, de oarece la ziua. fixată în recipisă, 

15 :N"oembre 1914, creditornl nu :-;\t prezintat la bancă 

a cere suma şi a.tunti b,mca, conform uzurilor băncilor 

locale, uzuri aplicate din anul 1913, de când dăinueşte 

criza economică, e ţinută a plăti peste un an, adică la 

15 Koembre 1915. In. ec priYe~te creanţa. de 800 lei 

către Tudor I. Andrei, banc,1 n'n plătit-o, că.ci acest 

creditor deş'i a obţinut o hotărîre judeci-itorească, n'a 

făcut nici un act <le mmărire contra hănciţ; 

A Yil.11(1 _în vedere dî, conform art. 695 c. ('Om., co

merciantul eare a încetat plăţile pentrn datoriile sale 
comereialP, e,-,te în :-;tare tle faliment, iar clin art. 7 şi 
868 acelnşi eod, reznltă ct't f;!i ROeietăţil_e eomerciale 
pot fi cl<'clarate în Rtar<> (lfl faliment, dncă nu îne0tat 
plăţile 1wntrn dutorii c·ornPrcin 1t,; 

A \'âncl în Yedere că, încetarea de plăţi, însemnează 

imposibilitatea, neputinţa unui comerciant ori societăţi 

comerciale de a plăti datorii exigibile şi de oarecare 

importanţă, compnratÎY cu :-;ituaţiunea sa, indiferent 

de împrejurarea dacrt nre acti ml mai mare sau mai 

mic decât paRi vnl; 
A vând în ,,edere, în afarti de aceasta, că neplatcL 

unui singur creditor comercial e suficientă pentru a 

atrage declar'area în stare de faliment; într'adcvăr, art. 

701 din codul eomercial prevede că falimentul se 

declară clupă cererea unuia or a mai mnltor creditori; 

Că, clar, faţă cu ace:-;te cerinţe ale legei comerciale, 

trebne a examina, dac(t banea intimată e sau nu în 

încetare de plăţi; 

A vând în Yedere că, din recipil:la de depozit No. 
625 din 17 Decembrie 1913, dată de <, Banea Mun

eii », se constată că la ncea:-;tă chită banca a primit 

dela Sterie Staicn, apelantul, spre fructificare, suma fle 

20.000 Ici, cu termen de restituire la 15 1\Iai 1914, 
cu dobtmdă de 70/o pe an, iar pe ve?'So recipisei se 
wcle că odatrL cu clPpunerea, la 17 Decembrie 1913, 
llepunătornl a primit dobânda pânrt la 15 Mai 1914, 
i;;i npoi, la 16 ::Mai 1914, a primit dobiînda până la 15 
Noembre 1914; 

Având în vodere c(L Sterie Staicu a BUBţinut c(t dela 

15 Koembrie 1914, n'a, mai primit nici o dobândă., 

nici capitalul nu i R'i re:-stituit, deş1 l-a cerut de repeta

teori, şi, în urma n.fozului băncii de n-i plătI, :;:i cum 

o ştie în neputinţă ·c1e a plăG, a cerut declararea ei în 

stare de faliment; · 

A vând în Yederc eă, ina.intea tribunalu lui ra şi azi 

în apel, banca intimată a făcut rlouă obiecţiuni la ateastă , 

acţiune: 1 O :-mma de 20.000 lei n'a fost dată în depo

zit, ci ca garanţie pentru datoria ce Ghilţu, fostul di

rector al băncii :;;i ginere al apelantului, avea către 

bancă în ,mul 1909, când :-;'a retrns din directornt, i;;i 

cum datoria celui garnnt;:tt, X. Ghilţn, încă nu s'it 

acoperit, banca se opune la plata ei. şi dar, conform 

art. 696 e. corn., en nu poate fi cleclarat(t în stare de 

faliment, în mod suhsicliar a eernt n aduce registrele n 

se vedea. pasiYul lăsat de Ghilţu; 

Avilnd în Yeclerc ciî, î11 aJ.eYftr, eonform nrt. 696 c;. 

corn., RÎngnrnl refuz al nnor plă.ţi pe teuwiu de exeep
ţiune, pe ea.re în lrnnă credinţă ,lebiturnl le soeoteţ(te 
întemeiate, nn l'-Onstitue o probă. ele încetarea. plăţilor; 

Având în veclerr ('ă, pt> tf•nwiul ncestni text, jnck
dHornl, en ocaziwH·a folimenlult1i, 1111 nre t:-:ă n•rifier, 
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în drept, temeinicia, excepţiunilor invocate de debitor, 

ci e ţinut să examineze dacă ele f:,nnt serioaHe în apa
renţă numai şi dacă debitorul cu buntt credinţrt se 

opune la plată, iar dovada bnnei credinţe incmnbă. de

bitorului; 
A vitnd în Yedere că, nu numai ctt banca nu inYoacă 

nici o probă serionsă, în dovedirea obiecţiunilor sale, 

spre n se putea astfel rnrifici\.. şi stabill buna sa credintă, 
dar, din contră, titlul pe care îl invoacă apelantul, reci

pisa emana tă din partea băncii, în care se vede că suma 

de 20.000 lei s'a dat spre păstrare băncii, cu dobândă. 
anuală de 7 O/o, c,u·e s'a şi plătit pe U!l an, exclude cu 

deHăYâ,rşirr garanţia pe care o invoacă banca; 

A vând în vedere că lucrurile, cn atât mai mare cn-
1vânt trebne:-w pri ,'ite astfel, cu cât, pedeoparte, e greu 

de admis eă banca să fi primit o garanţie atâ,t de 

importantă, fără să fi intervenit între părţi lrn act 

scriH de gmanţie, iar pedenlta, că banca nu nrnttt măcar 
ce împrejurări au fiknt pe bancă ca atunci când Sterie 
Stnicu îi cln o Hllllltt ca garanţie, ea să-i libereze un 

titlu constahînd f~werea unui tlepozit; 
Că, faţă de aceste împrejurări, chiar dacă Ghilţu ar 

fi fost dator neo sumrt băncii la epoca depunerii <le 
către Sterie Staicn a celor 20.000 lei, acem;tă împre
jurare nu poate demonstra cit Staieu a înţeles srt ga
ranteze pe Ghilţu către bandi şi este deci inutil a se 
mai amâna procesul, pe11tru ca banca să Rdudt regis
trele cu care să stabilească creanţa ei contra lni Ghi]ţu; 

Că, astfel fiind, opunerea băncii la plată pe acest 
temeiu, este neserioasă, lipsită de bună credinţit şi 
Cnrtea urmează. a o :nlătura ca atare. 

.A vând în vedere că, în al doilea rând, banca, a 
susţinut că, chiar dacă suma de 20.000 lei ar consti
tui un depozit, cum depunittorul n'a cerut-o în ziua 
de 15 Noembrie 1914, data exigibilităţii, ea nu e 
ţinut-1. la plată decât peste un an, conform uzurilor 

stabilite de băncile locale, adică la 15 N oec11 brie 1915, 
zi care n'a sosit şi deci datoria e neexsigibilă; 

A \'ând în vedere că, chiar <lacă ar fi exact.-1 susţi
nerea băncii că deponentul nu 'a cerut snma în ziua 
de 15 Noembrie 1914, exigibilitatea ei nu s'a putut 

amâna tocmai la 15 Noembrie 1915, căci, pedeoparte, 

banca n'a stabilit cu nimic uzurile pe care le invoacă, 
pedealta, din regulamentul de depozit al băneii se vede 
că ea primeşte două feluri de depozite: a) plătibile la 
cerere; şi h) plătibile dupiî un termen anumit cum e 
~ V ' tn speţa; 

A vând în vedere df, clin momentul ce depunătorul 

a fixat un termen precis pentru restituirea depozitului, 

banca debitoare irn He poate pune la adăpostul abnzu

lui pe care poate l-ar practica alte societăţi şi a pre

tinde că. dad't depunătorul n'a cerut depozitul chiar în 

ziua scadenţii, trebue să aştepte să se sct1rgă îne'ă o 

durată ele timp cât acea care s'a scurs între depunere 

şi prima dată a scadenţei, şi că numai atunci l-ar 

putea cere; 

Principiile generale de drept aplicabile în speţă, se 

opun la o asemenea interpretare şi ele trebuesc ţinute 

în seamă, întrucât prin regulamentul ele depozit, care 

constitne convenţia părţilor, nu se aduce nici o dero
gare lct regulile obişnuite, conform cărora, în urma 

zilei scadenţei, creditorul poate oricând cere datoria 

sa, dactt ea nu s'a prescris; 

Că, astfel fiind, şi această obiecţiune a băncii fiind 
cu totul neserioasă, un simplu expedient la care recul'ge 

banca pentru amânarea declarru·ei, t'rebue înlăturată, 

rrtmânâncl bine , ·fa bilit că, dacă banca nu restitue de

pozitul apelantului, e din cauza înceti:1rii ele plăţi şi 

nicidecum pentrucă ea crede, în bun{t creclinţă, crt nu 
datorează. apelantului suma de 20.000 lei; 

A vând în vedere, pedeasupra, că încetarea de plăţi 
rezultrt şi clin cmten. de j~clecată definitivă No. 1269 
din 1915, pronunţată de judecătoria ocolului urban 
Craiova la 1 Aprilie 1915, prin care <,Banca Muncii» 

· e obligată să plătească lui 'l'ndor I. Andrei suma de 

800 lei1 tot din un contract de depozit, datorie pe care 
«Banca Muncii» a afirmat că încă n'a plătit-o; 

A vând în vedere că, starea de încetare de pliîţi n 

băncii se deduce :;;i din certificatul No. 34139 din 1915, 
dat de grnfa tribunalului Dolj, secţia III, din care se 
vede că «Banca Muncii ., it fost îm,crisă ca credit.oare 

la masa falimentului societăţii anonime «Ciocolata 

Popescn 1>, en suma de lei 338.584, bani 95, creanţ/t 

asupra căreia « Banca Muncii >> , din lipsă de activ, ~•a 
primit nfri o cotă, clupă cum a recunoscut astăzi însăş 

banca; or, e greu de închipuit că. societatea, care a 
avut un c.apital de 3_00.000 lei, cât a avut «Banca 

.Muncii>>, să încerce o pagubă atât de mare de lei 

338.584, bani 95, adică mai mare decât capitalul ei, 

şi totuş să se poată menţine şi s~-şi continue acti
vitatea; 

Că, mitfel fiind, întrucât e pe deplin stabilit că so
eiet.itea intimată e în reală încetare de plăţi, unneazit 
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a se admite apelul şi acţiunea şi a Re declasa falimen
tul ei; 

Având în rndel'e că, conform -art. 722 cod. corn., 
Curtea urmează a determina provizoriu data încetărei 
plăţilor; 

A vând în vedere că, din cartea de judecată defini
tivă, No. 1269 din 1915, pronunţam de judecătoria 
ocolului urban, se constată că. Tudor I. Andrei a che
mat în judecată «Banca Munci» pentru restituirea de
pozitului său, la 20 Februarie 1915; că, dai~ încă 

dela acea epocă banca era în încet;:ire de plăţi şi dar 
urmează a hotărî această, dată ca epocă a încetării 

plăţilor. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier C. 
R. Marinescu, admite apelul. 

Semnaţi: M. Măinescu, Th. Ant. Brăiloiu, P. Neatzu, 
Al. Cernătescu, C. R. Marinescu. 

JUDECĂTORIA RURALĂ OCOLUL CAV..t\RNA 
Judeţul Caliacra 

Audienţa clela_ 18 ,Aprilie 1915 

Goici11 A. Gocef cu Epitropia bisericei Sf. Bogorodiţa şi altu 

EXEQUA1'UR.- CARTE DE: JUDECATĂ. - CERERE DE ÎNVE

STIRE,- JUDECĂTORIE DE OCOL.- NECOMPETINTĂ.-ART. 374 

PR. c:rv. 
· , EXECUATUR. - JUDECĂTORIE DE OCOL. - COMPE'rINTĂ.

ART. 27 C. JUDEC. DE 0COL.- ART. 37--1- PR. CIV. 

1 ° Judecătoria de ocol nu este competentă a 
se pronunţa asupra cererei de învestire cu for
mula executorie a unei cărţi de judecată, pronun
ţată de o judecătorie a unei ţări străine; art. 374 
din procedura civilă, dând în competenţa exclu
sivă a tribunalului de judeţ, acordarea exequa
tucului hotărîrilor străine definitive, ce urmează 
a se executa în ocolul lor, orcare ar fi gradul 
ierarhic al instanţei sţrăine, dela care emană. 

2° Art. 27 al legii judecătoriilor de ocoale, vor
bind de judecarea cererilor în materie mobiliară 
şi personală, stabileşt.e competenţa judecătorii
lor de ocoale, tn pricinile în care se judecă fondul, 
şi astfel nu deroagă _dela dispoziţiile art. 3 7 4 pr. 
civ., care prevede o procedură sumarft, prin care 
se exercită asupra hotărîrilor străin~ un control, 
mai mult de drept internaţi-onal. 

Judecata, 
Asupra cererei de faţă, prin cme Gociu A. Gocef, 

din C.warna, cere, pe baza. art. :374 din proceclma 
civilă, s(t -~e învestească cu formula. executorie, cartea 
de judecată cambialii, No.· 8853 din 1914, a judecă-

toriei de pace ocolul I din Varna, regatul Bulgariei, 
prin care Epitropia Bisericei «Sf. Bogorodiţa » , clin 
Cavarna, şi TudQr Gocef, clin Ca.vama, si,mt obligaţi 
solidar să plătească reclamantului suma de lei 950, 
datoriţi cu cambie, plus procente de 80/o pe an de la 
scadenţă, 1 Noembre 1912, Ia.achitare, 6 lei şi 90 bani 
cheltueli de judecată şi ¼ O/o comision. 

A vând în Yedere că această cerere se întemeiază pe 
dispoziţiile art. 374 din procecltU'a civilă, care are 
următorul coprins: 

«Hotărîrile judecătoreşti date in ţări străine, nu se vor 
putea executa în România, decât după cc tribunalul, în al 
cărui ocol vor avea a se executa, va încuviinţa pritr'o sen
tinţă, învestirea lor cu titlul executoriu, în urma citării păr
ţilor, etc.». 

Considerând că, clin cuprinsul acestui articol, reese 
neîndoios că, pentru a se obţine executarea în Româ
nia a titlm-ilor executorii dobândite la diferite insta,nţe 
judecătoreşti clin ţările străine, este necesar să se ceară 
şi să se obţină dela tribunalul judeţului. în al căt'ui 
ocol urmează a se executa hotărîrea, formula execu
torie, care se acordă, în urma unei proceduri speciale 
ş1 sumare; 

Considerând că, numai tribunalul de judeţ este compe
tent a statua asupra acestor cereri, independent de va
loarea litigiului şi ele gradul ierarhic al instanţei ce l~a 
pronunţat în ţară străină; aceasta pentru raţiunea că 
termenul generic de «hotărîri », ce "ntrcll_uin~j~"'"""'...., 
giuitornl în art. 3 7 4, se referă, fărs îndoială, fie la 
ci.trţi ele judecată, fie la sentinţe, fie la deciziuni, iar 
procedura ce se urmeazrt de tribnmile, nu este o jude
care în fond n proceselor, ci este un control sumar 
asupra hotărîrilor, <lin punct ele Yeclere al dreptului 
internaţional; 

Că, în speţă,, nu este aplicabil art.. 27 al legii jude
cătorilor de ocoale; care se referă .la judecarea cererilor 
în materie mobiliară şi personală, adică la procesele, 
în care judecătorul cercetează şi judecă, fondul, n,u şi 

la cereri ca. cele preyăzute ele art. 374 din procedura 
ci-vil~, unde e vorba de o pro_cedură specială, ce nu 
atinge fondul proceselor; că, întrncât în legea judecă
toriilor de ocoa1e, lege prin ea însăş derogatorie dela 
dreptul comun, nu s'a prevăzut nimic în această pri
vinţă, urmează că această procedură a fost lăsată în 
competinţa exclusivă a tribunalelo1~ poate şi din ca.uza 
rarităţei cazurilor, în care sunt chemate a aplica, art. 
374 din procedura civilă. 

· Că, aşa fiind, cererea pârâţilor ele a se declina com
netenţa este fondată şi judecata urmează a-şi declinâ 
competinţa ele a rezolvi această cere de exequatur. 

Pentru '.1ceste motiYe, jndeC'ilta 'şi declină compe
tinţa, etc. 

Judecător, [ou Eftimopr,l. 
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