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'ROLUL REGELUI

IN REVIZUIREA LEGILOR CONSTITUTIONALE

Cu prilegiul unei teorii a d-lul €. G. Dissescu

In noua editiune a volumului siu de Drept con-
stituional, eruditul nostru profesor, d-1 C. G. Dis-
sescu, intemeiat pe interpretarea ce dd art. 128
din Constitufiune, insistd asupra rolului de edpe-
tenie ce este chiemat sid joace Regele in procesul
de rqvizuire a legii noastre fundamentale. «Aduni-
rile cele noi, zice alin. ITI al acelui articol, proced
tn acord cu Regelela modificarea puncturilor supuse
reviziunii»>. De unde d-1 Disseseu crede ci acest
acord al Regelui nu poate fi numai simpla sanc-
tiune, pe care Capul Statului o di legilor in mod
obignuit, ¢ci un acord prealabil al sdu, o manife-

stare solemnda de adeziune la modificarea Consti-

tugiunii. e :

Altfel, dacd ar fi fost vorba in art. 128 de ade-
ziunea obignuitd a Regelui la legile ordinare, «con-
stituantul nu ar mai fi avut nevoe si o repete»,
Regele este un factor moderator fatd de Aduniri
i fatd de majorititi, cari se schimbi si unele si
altele. i de aci incheierea pentru savantul nostru
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profesor ci «fird a se proceda de acord cu Regele

- la revizuirea Constitutiei, se faptueste o flagranti
violare a celor mai elementare principii constitu-
fionale, ceva mai mult, un atentatla rolul moderator
al puterii regale» 1). :

Nefiind de aceeas pérere cu d-l Dissescu, vom
cerceta $i noi chestiunea ridicata de d-sa, cu atat
mai mult cu cat ea nu are numai un interes pur
teoretie, ci i unul practic si de actualitate, Con-
stitutiunea noastra fiind astdzi, dupd cum se gtie,
in proces de modificare.

ok 3 *

Ce wvaloare juridica are sancliunea regalda in
materie de legi ordinare? Este adevirat cd, dupa
Constitutiunea noastri, ca sidupa modelul ei belgian,
functiunea legiuitoare a Statului este exercitatd de
citre un indoit organ: Rege si Reprezentafiunea
nafionala. Rezultd de aci, ci Regele este un com-
ponent al organului legiuitor, inzestrat cu puteri
egale cu acelea ale Camerii si Senatului. Pentruca
o lege, aga dar, si devind perfectd, adici si-si
producd efectele juridice voite de legiuitor, trebue
ca, pe langa votul Parlamentului, s intruneasecé
si consimtdmantul Regelui, trebue ca acesta si
o sanctioneze. Regele ar puted insid si sd refuze
consimfdmantul sdu—«el poate refuza sanctiunea
sa», zice art. 93 alin. IIT Const. —ceeace ar aduce
cidderea legii. _

Acestea sunt cateva principii elementareale drep-
tului nostru constitutional.

S'a intdmplat insd la noi ceeace s'a intamplat
§i in Anglia: aldturi de regulile constitutionale
scrise, au apdrut anumite reguli nescrise, isvorate

: 1) Pag. 866, Pasagin reprodus si in Dreptul No. 68 dind Noemn-
brie 1915,
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din uzuri politice unanim admise si nediscutate.
Dealtfel, nu avem oare o practicd constitutionala
de o jumitate de veac?

Regula, de ex. dupd care guvernul trebue sa
se bucure in orice moment de increderea majori-
titilor parlamentare, reguli a cirii sancfiune este
sau demiterea guvernului sau dizolvarea Corpu-
rilor legiuitoare, cu toate c¢i nu este scrisa, are
aceeag valeare la noi ca si cum ar fi fost co-
prinsd infr'un text constitufional. Nimeni nu ar
putea admite ca conflictul dintre Parlament gi

guvern sa se prelungeascd pand la starsitul legis- -

laturii, lueru ce se intampla in Statele-Unite ale
Americei de Nord, unde uzurile constitutionale
sunt altele. : ;

Alituri de aceste reguli eari, dupi cum am vizut,
complinese textul Constitutiunii, sunt si altele cari
dau anumite directive textelor serise,.le explica
infelesul, inlesnindu-le astfel aplicarea zilnica. Une-
ori ele merg pand la a corecta textul insug al
Constitutiunii, astfel ¢ii insemnétatea unor aseme-
nea reguli este si mai mare ca a celor dintai. Un
exemplu: dupa art. 66 si 78 din Constitutie, pe
cand Adunarea deputatilor este aleasd pe termen
de patru ani, Senatul este ales pe opt ani si re-
inoit pe jumiitate la fiecare patru ani, prin tragere
la sorti. Dar cand oare s’a aplicat la noi aeest

text? Cand, cu-alte cuvinte, cu toate cd se sfargise

legislatura Camerii, Senatul a mai continuat sa
functioneze ineé patru ani, dupi ce fusese mai intai
reinoit pé jumatate? Niciodata; sau, dacd luerul
acesta s’a intanplat vreodata, foarte de mult, sunt
atatea decenii de cand nu se mai repetd, pentruca,
in practicd, odatd cu implinirea legislaturii Ca-
merii, s¢ dizolvd si Senatul, pentru a se procede
la alegeri integrale.

Tot astfel este si cu chestiunea care ne preocupi,
adicd cu chestiunea walorii adeziunic Regeluv la
facerea legilor. Este adevarat e, din punctul de
vedere formal al dreptului scris, Regele este un
factor legiuitor; investit cu puteri egale cu acelea
ale Parlamentului. <El sanctioneazd si promulgé
legile. El poate refuzd sanctiunea sa», zice art.
93 din Costitutie. In realitate insd, rolul Regelui
este cu mult’mai redus, pentrucd el nu s’a folosit
niciodatd sau aproape niciodatd de dreptul sdu
de weto pentru a-si refuza consimtamantul unei
legi votate de Parlament, ci, din potrivd, a sanc-
tionat toate legile, bune sau rele, chiar si pe cele
neconstitugionale. §i cum ar fi putut face oare
altfel, dacd Regele, in regimul nostru constitutional,
lucreaza numai cu ajutorul ministrilor? In prac-
ticd, acestia nu pot cere Regelui si se foloseascd
de dreptul sau de veto, cdel daca in 1‘ea11tate ei

ar fi fost protivnici proectului de lege votat de
Camere, aceasta ar fi insemnat c¢d din discutiunea
urmata in Parlament, ministerul a iesit invins §i
ca deci el nu se nmiai bucura de increderea majori-
tatilor.

Mai mult chiar, Regele nu ar puIea aduce unei
legi nici macar modificari, dupa care sa o intoarca
apoi Camerilor, cum se intampla in Franta, unde,
dupd- termenii legii constitutionale. din 16 Iulie
1875, prezidentul Republicei are dreptul sad ceard
Camerilor, printr’'un mesagiu motivat, o noud de-
liberare, ce nu poate fi refuzati (art. 7).

Astfel fiind, Regele apare, sub raportul puterii
de legiferare cu care este investit, ca un simplu
organ de inregistrare a legilor, iar sancfiunea sa,
sub rezerva promulgdrii sia publicarii,ca o dovada
cd acestea sunt perfecte, din punctul de vedere al
condifiunilor lor extrinseci.

Nimeni nu contestd Regelui rolul siu de factor
moderator in desldntuirea pasiunilor si a luptelor
politice, dar o experientd destul de indelungata,
de o jumatate de veac de practicd constitutionald,
ne arata cd, renunfand sa se foloseasca de dreptul
sau de velo, Regele preferd sid-gi exercite atributiu-
nile prin jocul alegerii guvernului in sanul diferite-
lor noastre partide si prin dizolvarea Camerilor.

Nu susfinem aci o teorie revolutlonara 01 ne
marginim sa constatém numai. i
pozitiv se transforma cu timpul intr'o
tiune, sa constatdm, cu alte cuvinte, existenta unei
reguli de drept nescris, care a avut puterea si
corecteze o regulid de drept scris.

In Anglia, unde situatiunea este aceeas in aceastd
chestiune, sunt mai mult de douil veacuri de cand
regele nu s'a mai folosit de dreptul de weto si
anume dela 1707, de cand regina Ana l-a opus
pentru ultima data billului Seotel militial). Acea-
sta a gi facut ca in dreptul public englez modern
sd apard regula nescrisd —conventiune a Consti-
tutiunii, cum o numeste Dicey, in admirabila sa
Introducere la studiul dreptului constitutional —

cd «Regele trebue sa primeasca o _lege votata de
cele doudi Camere» 2).

nnpld fic-

s«
* #

Am fdcut aceastd lungi introducere pentru a
puted reduce rolul Regelui, in materie de legife-
rare ordinard, la justa sa valoare si pentru a ne
putea intreba dacd acest rol nu rdméne acelas
si in materia, care ne preocupé a revizuirii con-
stitufionale ? -

- Stim cd in aceasta materie ni s'ar putea obiecta

1) Esmein, Droit (mzs’totutwnnel 1906, pag. 142 §i urm.
- 2) Esmein, op. cit., 1902, pag. 93
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ined dela inceput cd, dacda este adevarat ca in
materie de legiferare ordinara interventiunea Re-
gelui nu este de prea mare insemndtate, in materie
constitufionald insd Regele a putut sa fie chiemat
s joace un rol cu mult mai insemnaf, cdei Consti-
tutiunea insds are o insemndtate cu mult mai mare
fatd de legile ordinare. Fird indoiald cd aga ar
fi, rdspundem noi, dacd aceasta ar fi rezultat
dintr'un text precis al Constitutiunii; dar cazul
nostru nu este acesta.

Constitufiunea fiind mai inainte de toate o lege,
pentru a fi aplicatd, trebue sanctionata de Rege
si promulgatd gi ea, ca orice lege ordinard. Si
este fard indoiald cd numai despre acest consim-
fimant prin sanctiune a infeles sd vorbeasca art.
128, cand a cerut acordul Regelui la modificarea
Consfitutiunii, céci nu este nici un motiv ca tot
ceeace am spus pand acum despre sancfiunea legi-
lor ordinare, sd nu se aplice in intregime si celor
constitutionale. Adeziunea Regelui in acest din
urmé caz se produce in aceleasi conditiuni si are
‘aceeag valoare juridici ca gi in cazul dintdi, cu
atat mai mult, cu cat stim cé constituantul a vrut si
dea revizuirii Constitutiunii un caracter de solem-
nitate, nu prin vreo intervenfiune speciald a Rege-
lul 01 prm acea 1nd01ta interventiune a natiunii: o

fosf vorba |

de sanci;mnea ob1$nu1ta, «constltuantul nu ar fi
mai avut nevoe si. o repete». Fard indoiald ea
in principiu asa ar fi frebuit sa fie. Explicafiunea
acestei repetiri o gédsim in indoitul motiv ci, pe
deoparte, ea figureazd gi in textul art. 131 din
Constitutiunea belgiand, iar; pedealtdparte, consti-
tuantul nostru nu este la prima lui repetire, lucru
ugor de inteles, dacd ne gandim la pufina atentiune
ce s'a dat preciziunii textului constitutional la
1886, cand proectul se prezinta —cu exceptiunea
unor dispozitiuni cu carater national —eca o tra-
ducere literald a textului Constitutiunii belgiene
din 1831. Astfel, pentru a citd numai citeva exemple,
Constltutlunea nu spune oare in doud articole
deosebite, 24 si 105 (ambele modificate in 1884),
cd delictele de presid se judecii de juriu? Dease-
menea, in art. 115 si 126, ci legile si regulamen-
tele de administratiune publicd, pentruca si fie
obligatorii, trebuese publicate in Monitorul oficial?

tepetirile si chiar incoerentele de text nu' tre-
buese si ne surprindd, pentruei niciodatdi con-
stituantul nostru nu a avut nici curagiul si pro-
cedeze la revizuirea tuturor textelor constitutionale
si la punerea lor in concorcantd, penfru a inde-

parta toate acele articole cari nu au niciun motiv
ca sd figureze in corpul unei Constitutiun: mo-
derne, si nu a avut niei Competmta trebuincioasa
ca sd o faci ). 5

Tatd, prin urmare, ci redactiunea art. 128 din.
Constitutie nu ne poate conduce la incheerea cd
ar fi vorba de un alt consimtdmant al Regelui
decat cel dat prin sanctiune in materie de legi
ordinare.

Dar, analizand si dintr'un alt punet de vedere
teoria prezintata de d-l Dissescu, gasim iaras ca
ea nu este admisibild in regimul dreptului nostru
constitufional. In adevar, dacd se cere o altd ade-
ziune a Regelui decat cea obignuitd prin sancti-
une, este locul sa ne intrebam: iz ce moment va
interveni aceasta adeziune? mai inainte de votul
constituantei -sau dupa acest vot? O adeziune an-
terioara este inadmisibila, cu rezervele ce vom
vedea Indatd, penfrued nu se poate concepe 0
adeziune a Regelui la revizuirea care nu s'a facut
inca. Cum ar putea oare Regele consimti la o
modificare, despré care nu este in mésurd de a
sti in ce va consta ? : :

O simpla adeziune de principiu? Vom vedea ca
ea exista, dar nu poate avea acel caracter de solem-
nitate, pe care il cere d-1 Dissescu, pentruei va-
loarea ei reald este valoarea tuturor adeziunilor
de prmcnp]u

~ Dacit nu poate fi vorba, asa ‘dar, ca Regele

si-gi dea consimtdmantul la revizuire inainte de
votul Camerilor constituante, mai riméane de privit
‘cea de a doua solutiune: a consimtamantului sau
posterior facerii revizuirii. Dar, in acest caz, un
asemenea consimtidmant se confundi cu insdg sanc-
tiunea regald obisnuiti. :

latd deci ca, privind si aceastd fatd a problemei
noastre, ajungem la aceeas incheere: in materie
de revizuire constitutionald, Regele nu este chemat
sd-gi dea adeziunea in alt mod decat prin sanctiune.

Fi-va oare aceastd sancfiune in materie de re-
vizuire a Constitufiunii deosebitd numai prin vreo
forma solemn# gi speciald, pe care ar imbrica-o?
Marturisim cd nu am face nicio greutate de a
primi o asemenea solutiune, daci ea ar fi indicatd
de textul Constitutiunii, cdci, se stie e, mai ales
in domeniul dreptului, formele solemne si dero-
gatorii dela normele comune trebuese si fie cerute
si ardtate cu preciziune de fextele de legl.

$1 totug, dupd cum anuntam mai sus, Regele
isi dd consimtamantul siu la revizuire, chiar in
afard de sanetiune si mai inainte ca revizuirea si
se facﬁ, atat prin mesagiul de deschidere a Adu-

1) Tntrlo confmmm binutit la Corcul de studis al P. N, L., in
1912, .11‘1tnm in aminuntime cari sunt toate aceste texte.
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ndrilor ce declard nevoia revizuirii §i determind
punctele de revizuit, cdt. mai ales prin mesagiul
de deschidere a Adunarilor constituante. Oare,
cand Regele zicea in Februarie 1914: «sunt incre-
dintat cd... vefi purcede la discufia mdésurilor ce-
rute pentru infdptuirea reformelor agrare g§i a
celor politice»1), si cAnd zicea in Tunie, acelag
an, la deschiderea Constituantei: «Cu cea mai vie
multumire, Ma gasesc iards in mijlocul reprezen-
tatiunii nationale, cdreia tara i-a dat misiunea de
a revizui pactul nostru fundamental. Sunt incre-
dintat ca vefi duce la bun sfarsit aceastd mare
operd, menitd sa intdreascd temeliile Statului si
sd-i asigure pentru multd vreme o pasnica si sana-
toasd propdsire....» 2), nu-si da consimfdmantul
anticipat la revizuire ?

Am ardtaft insd mai sus ce insemnitate se poate
atribui unei asemenea adeziuni de principiu, pen-
truca sd intelegem cad nu la ea face aluzie teoria
d-lui Dissescu.

Redus, asa dar, la justa lui wvaloare juridiei,
chiar in aceastd .insemnatd materie a revizuirii
Constitutiunii, consimtdmantul Regelui, dat prin
sancfiunea Constitutiunii revizuite, este singura
formé cerutd la noi de colaborare la acest in-
semnat act al Parlamentului. Mul{imea considera-

tiunilor 'de mai sus gi temeinicia lor nu pot con-

duce, credem, la o altd incheere. Dealtfel, astfel
s'a urmat la noi, in 1879, cand Constitufiunea a
suferit prima ei revizuire, gi tot astfel s'a urmat
in 1884; cu ocaziunea celei de a doua revizuiri.
~9i, fdrd indoiald, cd tradifiunea istoricd in mate-
rie de interpretarea textelor constitutionale isi are
valoarea ei. In Belgia, cu ocaziunea unicei revi-
zuiri constitufionale din 1892—93, Regele gi-a dat
adeziunea tot prin simpla sanctiune.

Anibal Teodorescu
Conferentiar de Drept public la Facultatea
dm Bucuresti.

1) Desbater zle Adundarii deputafilor, No. 1 din Febr. 1914,
2) Idem, No. 1 din 6 Tunie 1914,

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNI-UNITE
Audienta dela ‘22 ITanuarie 1916
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-pregedinte
Vasilica St. Miuleseu cu,I. Tanoviceanu

RECURS.—MATERIE PENALA,— DECLARAREA RECURSULUL—
FORMALITAI,— ART. 4I7 PR. PEN.— ART. 4I L. C. DE CAS.

Formalititile prescrise de art. 417 pr. pen., cu’

privire la declararea recursului in casatie, fiind

substantiale, ele au a fi observate in mod rigu-

ros, neputind fi inlocuite prin nici o altd forma,

iar art. 44 din legea Curtei de casatie nu a adus
altd inovatiune decat aceea ci, pentru inlesnirea
partilor, a previzut ca, in viitor, recursul poate
fi adresat nu numai la instanta de fond, dar si
direct la grefa Curtii de casatiune.

Astfel fiind, recursul trimis prin posta, fara in-
deplinirea formalitatilor previazute de art. 417 pr.
pen., este neregulat.

No: 1.— Respins, ca neregulat, recursul ficut de Va-
silica St. Miulescu, contra sentintei No.'¢57 din 1915, a
tribunalului Prahova, sect- 11, in proces cu I. Tanovicenu.

S’au ascultat: d-1 avocat I. Tanoviceanu, in desvoltarea
incidentului de neadmisibilitatea recursului; d-1 procuror
general Se. Popescu, in combaterea incidentului.

Curtea, deliberfind, :

Avind in vedere cererea ficutd de intimat, de a se
declard neadmisibil recursul ficut de Vasilica St. Ni-
culescu;; :

Considerand ci art. 417 pr. pen. preserie ¢, atunei
cind partea condamnatii face recurs, ea trebue sii se
prezinte sau in persoand, sau prin al siu imputernicit,
sii facd la grefa instantei judecitoresti a ciirei deciziune
voeste a atacd, declaratiune verbali cum e voeste a
merge inaintea Curfi de casatiune, iar grefierul este
dator si constate aceastil declamtlune i seris, sd in-
grijeascit ca ea s fie snhscrish atht de
si de sine insug §i sd o transcrie in registrul destlnat

la aceasta;
Considerdnd ci, in aterie penali, recursul este sus-

pensiv gi prin urmare hotiiririle nu pot si fie execu-
tate decAt cAnd sunt irevocabile;

(i, executarea hotiririlor de condamnare intereseazit
ordinea sociald, de oarece executarea, ca si pedeapsa,
are de scop sii restabileascd aceasti ordine, mai mult
sau mai pufin turburati prin infractiunea comisi;

C#, dar, este un interes superior ca vointa de a face
recurs si fie constatatdi in mod sigur si neindoios,

«pentru ca cu ocaziunéa executirei sii nu mai poati

avea lo¢ nici un fel de discutiune in aceasti privinti;
Considerind i, din acestea rezulti cit for mdhtatlle
prescrise de art. 417 pr. pen. sunt substantiale, ci ele
trebue si fie observate in mod riguros si cf, in gene=
ral, nu pot si fie fnlocuite prin nici o altd forms;
Considerdnd c¥, prin, art. 44 din legea Curiei de
casatie, legiuitorul nu a adus altd inovatiune decit
aceea cd, pentru inlesnirea pirtilor, a previzut ci in
viitor recursul poate fi adresat nu numai la instanta
de fond, dar i direct grefei Curti de casatiune;
Considerfind ingid eff, in privinta modului cum trebue

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro




DERIESPT UL 117

si fie adresat recursul, fie la instanta de fond, fie la
grefa Curtei de casatiune, adicii in privinta constatirei
yointei recurentului de a merge in casafie, nu numai
¢it art. 44 nu a adus nici o modificare la art. 417 pr.
pen., dar, din contri, el prevede formal ¢ recursul si
se facd tn wodul ariitat de codul de procedurd erimi-
nali, adicit conform art. 417 din acest codice;

(4, de asemenea, nici din art. 106 din legea jude-
citoriilor de ocoale nu se poate trage vreun argument
contrariu, el prin acest articol legiuitorul nu g’a
‘gandit sd modifice formele recursului aritate de pro-
cedura penalid, pentru simplul motiv ¢ el nu se ocupit
de recursul in casatie, ¢i de o noui cale de atac, dé un
recurs special, infiintat prin acest articol, la tribunalul
respectiv, in contra cirtilor de judecatd civile sau pe-
nale, pronantate de judecitorii de ocoale in ultima in-
stantd, prin urmare nu in acest articol trebue ciutate
i gésite formele in care urmeazi si se faci recursul
[a Tnalta Curte de casatie;

Ci, dar, este invederat cd art. 44 din legea Curtei
de casatie si art. 106 din legea judeciitoriilor de ocoale
n'an modificat in nimic art. 417 pr. pen., cu privire
la constatarea vointel pirtei de a merge inaintea Curtii
de casatie, astfel ciiaceastii constatare trebue s sil se facil
intoemai in forma prescrisi de acest articol;

Considerind e, in spefil, grefierul constatd ci a
primit prin pogtil o petitiune de recurs, semnati V.'S.
Miulescu, fird ca recurenta st se prezinte in persoani
ca si facd declaratiune verbali de reeurs si firi ca
aceastd declaratiune si fie inscrisit in registrul desti-
nat pent.ru‘ aceasta ; : .

Cd, in aceste conditiuni, recursul fiind neregulat
fiicut, el trebue i fie respins. -

Pentru aceste motive, respinge.

S LGt S e
CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA I:
Au/d_zfenm dela 2 Noembrie 1915
Pregedinta d-lni M. .I\’Iﬁinesciu, consilier

Qteric Staicu cu Banca \Iuncii din Craiova

FALIMENT. — INCETARE DE PLAYI — NFPUHMA PLATIT
DATORIILOR.—~ ART. 605 C. COM.’
FALIMENT. — INCETARE DE PLATI. — CREDITOR UNIC. —

DECLARARE IN FALIMENT.— ‘ART. 70T C. COM.

FALIMENT.— PLATL— REFUZ DE PLATA.— EXCEPTIUNI.—
BUNA CREDINTA.— ART. 696 C. COM.

- 10 Prin incetare de pliti se lntelege neputmta
unui comerciant ori a unei societiti comerciale

de a plati datoriile exigibile si de oarecare impor-
tanta cu situatiunea sa, indiferent de impreju-
rarea dacé activul este mai mare sau mai mic de-
cat pasivul.

20 Neplata unui singur creditor comercial, e
suficientd pentru a atrage declararea in stare de
faliment, de oarece, potrivit art. 701 din codul
comercial, fahrnentul se declard dupid cererea
unuia or a mai multor creditori.

30 Potrivit art. 696 c. com., simplul refuz al
unor plati pe temeiu de exceptiuni, pe care in
buna credinta debitorul le socoteste 1ntemelate,
nu constitue o proba de incetarea plitilor si ju-
decitorii, cu ocaziunea falimentului, nu au a ve-
rificd in drept temeinicia exceptiunilor invocate
de debitor,. ci sunt tinuti sd& examineze numai
daca ele sunt serioase si daca debitorul cu buna
credinta se opune la plata, iar dovada bunel cre-
dinte incumba debitorului.

L]

Clurtea,
Avand in vedere apelul ficut, prin petlgluned inre-

gistratd la No. 6939 din 2 Octombre 1915, de ciitre
Sterie St(ncu proprietar din Craiova, prin mand(ttal
d-1 avoeat N. Boboc, imputernicit cu procura legalizati
la No. 11607 din 1914, de comisariatul Cire. I Cra-
iova, contra sentintei comerciale No. 458 din 1915
pronunfatd de trlbunalul Dolj, qectla comelclald sl
de notariat, prm care s'a resping ¢a nefondati acti-
unea intentatit de Sterie Staicu contra societitii aho’-

" nime pe ¢ qctlum «Banca Muncii» din Craiova, avind de

obiect declararea acestei societiti in stare de faliment;
Avénd in vedere ci apelantul Sterie Staicu sustine
ci, in mod eronat, tribunalul a respins actiunea, intru-

cat societatea paratd, «Banca Muncii», din cauza nepri-

ceperei g1 a incorectitudinii. conducitorilor ei,.a perdut
nu numai ecapitalul de 300.000 lei, sﬂbsériq de acti-
onari, cu care ea a inceput comertul, dar a perdut -
chiar si sumele depuse spre fructificare de multe per-
soane, intre care d-sa, apelantul, care a depus sple
fr ll(,t]fl(‘ﬂle 20.000 lei, cu termenul de restituire la 15

Mai 1914, cu dobdnda de 7%, dar n’a primit decat
dobénda pani la 15 Noembre 1914 si de atunci, cu
toate interventiunile ce a ficut, banca nu i-a mai pla-
tit nici dobéinda, nici capitalul; e, pe langi d-sa, sunt
numeroase persoane cari si-au perdut sumele incre-
dintate biineii, intre altii, Tudor I. Andvrei, un om
sdrac care a depus si el bincii 800 lei in depozit, dar
n'a primit capitalul inapoi si a fost silit si poxneasc.l
actiune contra biineii la 20 Febroarie 1915, obtindnd
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cistig de cauzd, prin hotérire judecitoreasci definitivil;
cit, ceeace invedereazi si mai bine starea de incetare de
pliti a intimatei biineci e ci din legdturile si afacerile
ficute de ea cu altd societate anonimid «Ciocolata Po-
pescu>, ai cireia unii din conducitori erau si in fruntea
«Bincii. Muneii», intimata a perdut suma de 338,584
lei, bani 95, cu cit a fost inserisii la masa falimentului
societiiti «Ciocolata Popeseu>, si din care sumi nu s'a
putat’ pliti nici o cotd, intrucdt activul societitii falite
«Ciocolata Popescu» a fost de micid importanti; ci,
dar, fiind stabilitd incetarea de pliti si intrucat suma
de 20.000 lei s’a depus de apelant in depozit, nu ca
garantie pentru fostul director al biincii N. Ghilt, cam
a pretins: banca, urmeazi — a sustinut apelantul — si
se admiti apelul’ g1 acfiunea;

Avind in vedere c¢i banca intimati s’a opus la
admiterea cererei gi a susfinut ¢i nu e in incetare de
pliiti; ¢ nu are nici un protest, nici alfi creditori n’au

‘ridicat pretenfiuni contra ei;
de 20.000 lei, pretinsi de apelant cii i-5'ar datora, este
nedreapti sustinerea,~le oare ce acea sumd a fost depusi
in anul 1909, cind ginerile apelantului, N. Ghilt, care
fusese dlrector al bincii, s’a retras, i fiindeit acela
ramisese dator bincii suma de 30.000 lei, socrul lui,
apelantul Sterie Staicu, a depus la bancd, ca garantie
a datoriei lui Ghiltu, suma de 30,200 lei; ¢, Ghil a

i, In ce privegte suma

plitit in urmi 10.000 lei din datoria sa gi atunci i s'a

restituit i apelantului 10.000 lei din cei 30.000 lei pe
care-i depusese, rimandnd la banci incid 20.000 lei ai
‘apelantului, dar tot cu titlu de garantie pentru pasivul
lui Ghilf, care incd nu s’a acoperit; ¢, chiar in ipoteza
cii suma de 20. 000 lei ar fi fost lisatd fn depozit,
hanea n'a pl’itlt-o, de oarece la ziua fixatd in recipisi,
15 Noembre 1914, creditorul nu s’a prezintat la banci
a4 cére suma si atunci banea, conform uzurilor bincilor
locale, uzuri aplicate din anul 1913, de cAnd diinueste
eriza economicd, e tinatit a plith peste un an, adici la
15 Noembre 1915. In, ce priveste creanta de 800 lei
citre Tudor I. Andrei, banca n’a plitit-o, ciici acest
credifor desl a obfinut o hotirire judecittoreased, n’a
fdcut nici un act de urmirire contra biineii;

~ Avénd in vedere ¢, conform art. 695 c. com., co-
merciantul care a incetat plitile pentru datoriile sale
comerciale, este in stare de faliment, iar din art. 7 si
868 acelasi cod, rezultit ci si societitile comerciale
pot fi declarate in stave de faliment, dacii au fncetat
pliitile pentru datorii comerciale;

Aviénd in vedere ci, incetarea de plifi, insemneazi
imposibilitatea, neputinfa unui comereiant ori societiti
comerciale de a pliti datorii exigibile si de oarecare
importantd, comparativ cu situatiunea sa, indiferent
de tmprejurarea dacid are activul mai mare sau mai
mic decit pasivul; :

Avind in vedere, in atarii de aceasta, ci neplata
unui singur creditor comercial e suficienti pentru a
atrage declararea in stare de faliment; intr'adevir, art.
701 din codul comercial prevede
declarii dupii cererea unuia or a mai multor creditori;

C4, dar, fafii cu aceste cerinte ale leget comerciale,
trebue a examind dacii banca intimatd e sau nu in

ca talimentul se

incetare de plati;

Avind in vedere cd, din recipisa de depozit No.
625 din 17 Decembrie 1913, datii de «Banca Mun-
cii», se constatii ¢ la aceastd datd banca a primit
dela Sterie Staicu, apelantul, spre fructificare, suma de
20.000 lei, cu termen de restituire la 15 Mai 1914,
cu dobidndi de 7% pe an, iar pe werso recipisel se
vede ¢ odatit cu depunerea, la 17 Decembrie 1913,
depuniitorul a primit dobanda pani la 15 Mai 1914,
si apoi, la 16 Mai 1914, a primit dobanda pani la 15
Noembre 1914 ; : g

Avind in vedere ¢i Sterie Staicu a sustinut cd dela
15 Noembrie 1914, n’a mai primit nici o dobdnds;
nici capitalul nu i s’a restituit, degi l-a cerut de repeta-
teori, gi, in urma refuzului bancii de a-i pliti, si cum
o stie in neputintit de a pliti, a cerut declararea ei in
stare de faliment; :

Avénd in vedere ci, inaintea tubunalulm caosioazi
in apel, banca intimati a tiicut doud obiectiuni la aceasti
actiune: 10 suma de 20.000 lei n’a fost datd in depo-
zit, ci ca garantie pentru datoria ce Ghiltu, fostul di-
rector al bincii i ginere al apelantului, aved citre
banci in anul 1909, cind s'a retras din directorat, si
cum datoria celui garantat, N. Ghiltu, ined nu s'a
acoperit, banca se opune la plata ei, si dar, conform
art. 696 c¢. com., ea nu poate fi declaratii in stare de
faliment, in mod subsidiar a cerut a aduce registrele a
se veded pasivul lisat de Ghiltu;

Aviand in vedere ¢, in adevir, conform art. 696 ¢
com., singurnl refuz al unor pliti pe temeiu de excep-
tiune, pe care in huni credingi debitorul le socoteste
intemeiate, nu constitue o probi de Incetarea plitilor;

Avind in vedere cd, pe temeiul acestui text, jude-

lt()llll Cu ocaziunes | (llnnentulm nu are =i V(‘l']h((’, =8
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in drept, temeinicia exceptiunilor invocate de debitor,
cl e finut s examineze dacii ele sunt serioase in apa-
rentii numai gi dacit debitorul cu bund eredintd se
opune la plat, iar dovada bunei credinfe incumbi de-
bitorului;

Avénd in vedere ¢, nu numai ¢i banca nu invoaci
nici o probi serioasi, in dovedirea obiectiunilor sale,
spre a se putea astfel verifica i stabili buna sa credint,
dar, din contri, titlul pe care il invoacii apelantul, reci-
pisa emanati din partea biincii, in care se vede cii suma
de 20.000 lei s’a dat spre pistrare bineii, cu dobandi
anuald de 7 %0, care s’a gi plitit pe ua an, exclude cu
desiivarsire garantia pe care o invoacii banca;

Avand in vedere ci lucrurile, cu atdt mai mare cu-
,vant trebuese privite astfel, cu cit, pedeoparte, e greu
de admis ed banca si fi primit o garantie atit de
importantd, fird si fi intervenit intre pérti un act
seris de garantie, iar pedealta, cid banca nu aratd micar
ce imprejurdri av tiecut pe bancd ca atunci ¢ind Sterie
Staicu 1i da o sumid ca garantie, ea sii-i libereze un
titlu constatind facerea unui depozit;

C#, fatii de aceste imprejuriri, chiar daci Ghiltu ar
fi fost dator vreo sumi bincii la epoca depunerii de
citre Sterie Staicu a celor 20.000 lei, aceasti impro-
~ jurare nu poate demonstr cit Staicu a infeles sit ga-

¥,

ranteze pe Ghilfu citre bancii si este deci inutil a se

mal améni procesul, pentru ca banca sd aduei regis-
trele cu care s stabileasci creanta ei contra lui Ghiltu;

Cd, astfel fiind, opunerea biincii la platd pe acest
temeiu, este neserioasd, lipsitd de bunii eredingd si
Curtea urmeazii a o nliturd ca atare.

*Avénd in vedere ci, in al doilea rand, banca a
sustinut ci, chiar daci suma de 20.000 lei ar consti-
tul un depozit, cum depuniitorul n’a cerut-o in zua
de 15 Noembrie 1914, data exigibilititii, ea nu e

finutd la plati decdt peste un an, conform uzurilor:

stabilite de bincile locale, adici la 15 Noembrie 1915,
zi care n'a sosit si deci datoria e neexsigibili ;

 Avénd in vedere ci, chiar dacii ar fi exacti susti-
nerea béncii ci deponentul nu a cerut suma in ziua
de 15 Noembrie 1914, exigibilitatea ei nu s'a putut

aménd tocmai la 15 Noembrie 1915, cici, pedeoparte, -

banca n’a stabilit cu nimie uzurile pe care le invoaci,
pedealta, din regulamentul de depozit al bincii se vede
ci ea pume;te doud feluri de depozite: a) plitibile la
cerere; gi b) plitibile dupd un termen anumit, cum e
In spetii;

Avind in vedere ¢, din momentul ce depunétorul
a fixat un termen precis pentru restituirea depozitului,
banca debitoare hu se poate pune la addpostul abuzu-
lui pe care poate l-ar practica alte societifi gi a pre-
tinde ci dacil depuniitorul n’a cerut depozitul chiar in
zina scadentii, trebue sil agtepte sd se scurgd incd o
duratd de timp cit acea care s'a scurs intre depunere
g prima dati a scadentei, i e¢i numai atunei l-ar
putea cere;

Principiile generale de drept aplicabile in spetd, se
opun la o asemenea interpretare si ele trebuese finute
in seamd, intrucdt prin. regulamentul de depozit, care
constitue conventia ' pértilor, nu se aduce nici o dero-
gare la regulile obignuite, conform cirora, in urma
zilei scadentei, creditorul poate oricAnd cere datoria
sa, dacd ea nu s’a prescris;

(4, astfel fiind, si aceastii obiectiune a bincii fiind
cu totul neserioas#, un simplu expedient la care recurge
banca pentru améinarea declariivei, trebue inliturati,
ramanand bine stabilit ci, dacit banca nu restitue de-
pozitul apelantului, e din cauza incetiirii de plifi si
nicidecum pentrucd ea crede, in bunid credintd, ci nu -
datoreazi apelantului suma de 20.000 lei;

Aviand in_vedere, pedeasupra, cii incetarea de plifi
rezultd si din cartea de judecatit definitivi No. 1269
din 1915, pronuntati de judecitoria ocolului urban
Craiova la 1 Aprilie 1915, prin care «Banca Muncii»

" e obligati sii pliteasci lui Tudor I. Andrei suma de

800 lei, tot din un contract de depozit, datorie pe care
«Banca Muncii» a afirmat ci incd n’a plitit-o
Avind in vedere cf, starea de incetare de pliti a
biineii se deducesi din certificatul No. 34139 din 1915,
dat de grefa tribunalului Dolj, sectia 11, din care se

¢ o e ! L .
vede cit «Banca Muncii» a fost inserisit ca creditoare

la masa falimentului societiifii anonime «Ciocolata
Popescu», cu suma de lei 338.584, bani 95, creanti
asupra cdreia «Banca Muncii», din lipsi de activ, r_l’zl
primit nici 0 cotd, dupd cum a recunoscut astizi insis
banea; or, e gren de inchipuit cii societatea, care a
ayut un ecapital de 300.000 lei, cit a avut «Banca
Muncii», si incerce o pagubd atit de mare de lei
338.584, bani 95, adici mai mare decit capitalul ei,
gl totug sa fe poatd mentine si si-gi contmue acti-
vitatea; 3 :
Cd, astfel fiind, intrucit e pe deplin stabilit cii so-
cietatea ?_ntimat.ﬁ e in reali incetare de pliti, urmeazi
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a se admite apelul si actiunea gi a se declara falimen-
tul ei;

- Avand in vedere ci, conform .art. 722 cod. com.,
Curtea urmeazi a determind provizoriu data incetéirei
plitilor;

Avind in vedere ci, dm cartea de judecatd defml—
tivi, No. 1269 din 1915, pronuntati de judeciitoria
ocolului urban, se constatid ci Tudor I. Andrei a che-
mat in judecatii «Banca Munci> pentru restituirea de-
pozitului siiu, la 20 Februarie 1915; cid, dar, inci
dela acea epocii banca era in incetare de pliti i dar
urmeazd a hotiri aceasti dati ca epoci a incetirii
plitilor.

Pentru aceste motive, 1edactdte de d-1 consilier C.
R. Marirescu, admite apelul.

Semnati: M. Miinescu, Th. Ant. Briiloiu, P. Neatzu,
Al. Cernitescu, C." R. Marinescu.

S
<z

JUDECATORIA RURALA OCOLUL CAVARNA
Judetul Caliacra

' Audienta dela 18 Aprilie 1915
Goicin A. Gocef cu Epitropia bisericei Sf. Bogorodita si altu

EXEQUATUR.— CARTE DE JUDECATA.— CERERE DE iNVE-
STIRE.— JUDECATORIE DE OCOL.— NECOMPETINTA.— ART. 374
PR. CIV.- .

-EXECUATUR. — JUDECATORIE DE OCOL. — COMPETINTA.—
ART.. 27 C. JUDEC. DE OCOL.— ART. 374 PR. CIV.

19 Judecatoria de ocol nu este competenta a
se pronunta asupra cererei de investire cu for-
mula executorie a unei carti de judecata, pronun-
tata de o judecitorie a unei tari straine, art. 374
din procedura civild, dand in competenta exclu-
sivd a tribunalului de judet, acordarea exequa-
turului hotéririlor straine definitive, ce urmeazi
a se executa in ocolul lor, orcare ar fi gradul

ierarhic al instantei striine, dela care emana.

20 Art. 27 al legii judecatoriilor de ocoale, vor-
bind de judecarea cererilor in materie mobiliara
si personald, stabileste competenta judecitorii-
lor de ocoale, in pricinile in care se judeca fondul,
si astfel nu deroaga dela dispozitiile art. 374 pr.
civ., care prevede o procedurd sumari, prin care
se exercitd asupra hotaririlor straine un control,
mai mult de drept international.

Judecata,.

Asupra cererei de fatd, prin care Gocm A G‘rocef
din Cavarna, cere, pe baza art. 374 din procedura
civild, sii .se investeascd cu formula executorie, cartea
de ]udecqtd c«unbmld No. 8853 dm 1914 a judecii-

toriei de pace ocolul I din Varna, regatul Bulgariei,
prin care Epitropia Bisericei «Sf. Bogorodifa», din
Cavarna, si Tudor Gocef, din Cavarna, sunt obligati
solidar sd pliteased reclamantului suma de lei 950,
datorifi cu cambie, plus procente de 8% pe an de la
scadenti, 1 Noembre 1912, la achitare, 6 lei si 90 bani
cheltueli de judecati si 1/4 %0 eomision.

Avand in vedere ci aceastil cerere se intemeiazi pe
dispozitiile art. 374 din procedura civild, care are
urmétorul coprins:

«Hot#ririle judecitoresti date in tiri striine, nu se vor
puted executd in Roménia, decit dupi ce tribunalul, in al
cdrul ocol vor aved a se executd, va incuviintd pritr'o sen-
tintd, investirea lor cu titlul executoriu, in urma eitarii par-
tilor, ete.».

Considerdnd ei, din euprmsul acestui articol, reese
neindoios ci, pentru a se obfine executarea in Roma-
nia a titlurilor executorii dobindite la diferite instante
judecdtoresti din térile striine, este necesar si se ceard
si sd se obtind dela tribunalul judetului, in al cdrui
ocol urmeazi a se executd hotidrirea, formula execu=
torie, care se acordd, in urma unei proceduri speciale
$1 sumare;

Considerand cii, numai tribunalul de judet este compe-
tent a statud asupra acestor cereri, independent de va-
loarea litigiului gi de gradul ierarhic al instantei ce I=a
pronuntat in tard strdind; aceasta pentru ratiunea ci
termenul generic de «<hotiriri
giuitorul in art. 374, se referi, firk indoiald, fie la
cirti de judecatd, fie la sentinte, fie la deciziuni, iar
procedura ce se urmeazi de tribunale, nu este o jude-
care in fond a proceselor, ci este un control sumar
asupra hotiririlor, din punct de vedere al dreptului
inter nfttlonal

C4, in spetdi, nu este aplicabil art. 27 al legii jude-
citorilor de ocoale; care se referii la judecarea cererilor
in materie mobiliari si personald, adici la procesele,
in care judeciitorul cerceteazi si judecd fondul, nu i
la cereri ca cele previizute de art. 374 din procedura
civild, unde e vorba de o proceduri spe-cmla ce nu
atinge fondul proceselor; cii, intrucit in legea judeci-
toriilor de ocoale, lege prin ea insids derogatorie dela
dreptul comun, nu §’a previzut nimic in aceasti pri-
vin{d, urmeazi ci aceastii procedurd a fost lisati in
competinta exclusivi a tribunalelor, poate si din cauza

raritdtei cazurilor, In care sunt chemate a aplica art.
374 din procedura civili.

- C4, asd fiind, cererea pAratilor de a se declind com-

vetenta este fondatit si judecata urmeazi a-gi declind
competinta de a rezolvi aceasti cere de exequatur.

i, ce intrebuinteazi le..

Pentru aceste motive, judecata ’si decllm compe-

tinfa, ete.

Judecatm fon Eftimopol.

Tlpograﬁa Curiii Regale, F. Gobl Fii, Strada Regali, No. 19.— Bucurestl.
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