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~ Viole nga §| efectele i n ac,tele jurldlce

Voint{a, care este sorgintea actelor juridice, tre-
bue si fie produsul spontaneu al individulai care

contracteazi angajamente juridice.

" In adevdr, pentru a proteja vointa, legislatiunile
s'au ocupat de viciul violentei.

Din punctul de vedere juridic, vointa se poate
exterioriza prin doud feluri de manifestiri: 10 mai
intai ea se produce in un chip bilateral, adici este
in totdeauna o altd vointi cu care se asociazd,
ceeace se chiama conventiune (consensus in idem
placitum duorum pluriumwve). In aceasti primi ca-
tegorie de manifestiri juridice, vointa ia numele
de consim{imént; 20 in o altd eategorie de mani-
festéri; vointa de a se obliga se produce in chip
unilateral, aga cd ea nu existd ‘decat la o persoana:
gestiunea de afaceri, remiterea datorlel, dreptul de
a testa, ete.

Violenta, ca viciu al vointei, poate sd existe in cele
doud categorii de manifestari. Ea produce aceleasi
rezultate in actele unilaterale, ca si in actele con-
ventionale.

Astfel, acela care testeazd sub imperiul wolentel
face un act tot agd de anulabil ca $1 acela care se
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obligi, sub influenta violentei, a vinde un teren oare-
care pe un pref determinat.

Legile au in general de scop sid asigure integri-
tatea desvoltirii vointelor individuale in relafiu-
nile sociale. Legiuitorul intervine atuneci i dd mi-
jloace de a indrepta ceeace manifestarea consim-
tdmantului, intervenita sub presiunea viciului care
o atinge, are neregulat.

Acest vieiu, care in viata ordinarid nu e uneori
decat un mic accident, constitue in totdeauna in
viata juridicd un rau profund, cand conrupe isvoa-
rele conventiunilor.

+ Violenta, mai cu seama, considerata ca viciu de
consimtamant, atrage o imperfectiune a contrac-
telor de asa naturd incat a trebuit sd se modifice
efectul normal al actelor sdvargite sub influenta ei.
Dar desi violenfa nu este decat un viciu al vointei,
ea nu desfiinteazd acest element.

Firesgte, o hotarire atinsa de violent# este imper-
fectd, dar totus ea existd; am voit-in realitate, desi
aceasta nu a fost decat efectul unui motiv defectuos.
Ea aduce o atingere vointei, dar nu distruge exis-
tenta ei.

Savigny, cu spiritul sau limpede, zicea despre
eroare ' :

«Este o locutiune improprie de a zice ed eroarea a deter-

minat voina, eiici libertatea de a alege intre rezolufii opuse
este intreagi» 1).

Ceeace am zis despre violenta ca wviciu de con-
simtdmant, nu se aplica in acelag chip si in caz de
eroare, care este deasemenea un viciu de consim-
tdmant, dupa cum ne aratd Savigny.:

Trebue astfel si deosebim vointa insis de ceeace

i) Savigny, t. IIT, p. 113,
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o precedi (motivul). Ea este un fapt izolat, singur
cerut pentru formarea raporturilor de drept. A
privi ca parte integrantd a acestui fapt un pro-
cedeu preparatoriu, ar fi o tentativii zadarnici si
arbifrara.

Cu atat mai mult violenta ar trebui sa fie prote-
jatd de lege, cu cat acest viciu nu e imputat catus-
deputin ageluia care l-a suferit.

Atunei, cum g'ar putea conferi vw‘rlmelor 0 ac-
fiune proteguitoare ?

Suprimand sau neutlah?dnd efectele vatama-

toare cauzate direct de violentd. Dar cum sa dis- -

tingem, in general, efectul vatdmétor al acestui
viciu de paguba ce poate determind si pe care
legea voeste si o repare? Aceastd paguba consistd
in a face ca un act juridic sd produca un rezultat
opus adevdratei intengiuni a pértilor, adicd inten-
fiunei ce ele ar fi avut, probabil, daci acest viciu
nu ar fi intervenit. Legiuitorul nu are «leci decat
Sd repund lucrurile in o stare conforma cu aceastd
intenfiune, pentru ca prejudifiul sa fie inldturat.

Astfel;, m’am obligat a vinde un teren oarecare,
in urma unei violente care mi-a rapit aceastd van-
zare. Contractul astfel incheiat este susceptibil de
a fi anulat. Protectia legiuitorului se manifesti prin
anularea actului.

Observdm, dealtinteri, ¢4 exemplul nostru con-
firm& tot cecace am zis mai sus. Contractantul (van-
zédtorul) nu void si wvanzd terenul, pemtrucd nu
voia sd se vaza lipsit de ultima lui sorginte de ve-
nituri, sau i pentru alte motive de un ordin mai
intim. Contractul se incheiase contra intenfiunilor
lui. Totus, din punectul de vedere al formei, el nu
pdedtuia. Actul putea produce efecte juridice va-
labile, dacd partile s'ar fi inteles in urmd.

Dar, din punctul de vedere al fondului, vointa
e viciatd; ea nu e insd complect distrusd; ea nu
a fost liberd din cauza influentei exercitatd prin
Violentﬁ, dar existd o vointd eare ar putea pro-
duce toate rezultatele juridice, daci victima n’ar
mai vrea sd se prevaleze de vieiul ce a suferit.
Legea intervine sii garanteze aceastd voin{d vi-
ciatd gi sd facil sd se respecte de fiecare individ
libertatea de actiune a tuturor in sanul societifii.
Ea voegte ca actul si se poatd anuld, daci partea
vatamata ar cere aceasta.

Actul este aga dar anulabil din cauza voinfei,
fiinded din toate celelalte punecte de vedere este
perfect. . - ‘

Aceastéi scurfd introducfie erd necesard pentru
a preciza un subiect care nu este decat un punct
in imensul studiu al voingei. In rezumat, vom exa-
mina violenta in un chip general: vom face adiea
analiza acestui vieiu, atat in contractele bilaterale

ale cdror reguli generale sunt, din acest punct de
vedere, aplicabile, cat si in actele unilaterale. D-1
Planiol zice relativ la optiunea mostenitorului, care
este un act unilateral atins de violenta:

«Codul n’a mentionat Violenta ca o cauzi de nulitate cu
privire la nulitatea relativi. Totus, este sigur el ea are loc
ca in toate celelalte cazuri. Fiinded legea decide ei dolul
atrage nulitatea, trebue s adimitem cu atit mai mult cuvant
cd si violenta, care cste o atingere mai grava a libertifel,
produce acelag efeet» 1

In articolele urmitoare vom examina aceastd
materie in dreptul roman, in dreptful civil si in
legislatia eomparata. 1. Simionescu-Horez

Doctor in drept al Facultitei din Paris,
M agistrat.

1) Planiol, t, TI1I; ed. 0. 980.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNIE

SECTIUNEA II

SI JUSTITIE

Audienta dela 16 Noembrie 1915

Presedinta d lui V. RAmniceanu, pregedinte
\[am;‘ Friedman eu Ministerul publie

RESPONSABILITATE CIVILA.— GRESALA.— FAPTE RETINUTE
DF JUDECATORII FONDULUI. — CONIROuUL CURTII DE CASA-
TIE.— ART. 998 C.. C1V.

RESPONSABILITATE CIVILA. — GREsALiL — IMPUTAJIUNE
(T.IPSA DE).— ART. 998 C. CIV. ; —

PROBA €U MARTORI. — RESPINGERE CA INUTILA.,—— MOTI-
VARE SUMARA SI INSUFICIENTA.,— CASARE.

10 Apartine Curtii de casatie si aprecieze, in
drept, daci faptele retinute de judecatorii de fond
ca constituind o gresala, intra in prevederile art.
998 ¢. ¢iv.

20 Acela care accepm 0 1nv1tatle de a f1 trans=
portat gratuit cu trasura de o alta persoani,
nu comite nici o gresald care sa-i poata fi impu-
tata in caz de prejudiciu, daca nu s’a asigurat in
prealabil ci stapanul trasurei poseda in realitate
cunostintele si indemanarea necesari, pentruci
acela care are trasara si cai, este presupus ci are
si aptitudinea necesara de a o conduce.

30 Cind in aparare s’a cerut proba cu martori
pentru a se dovedi ca partea civila nu a suferit
nici o davna cu ocazia faptului imputat, si tribu-
nalul a respms ca inutila acea cerere, pe motiv
ci, din actele cauzei si din mstructmnea urmata,
iaptul ar fi pe dep]m stabilit, o asemenea moti-

‘vare, cu totul sumara, nu este suficienta pentru

a ]llStlflCEL respingerea ca inutila a probei cerute,
intrucdt nu era vorba despre existenta faptului,.
ci de a se stabili ea, chiar daca contraventia ar fi
existat, nu a rezultat dintr’ansa nici o pagubi
pentru partea civila.
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No. 2884.— Casatd, in urma recursului fiacut de Matas
Friedman si Rosman Solomon, sentinta tribunaului Doro-
hoi, No. 1114 din 1915

S’au ascultat: d-1 avoeat If. Chefner, pentru recurent,
in desvoltarca motivelor de easare; d-1 procuror Fr. Papp,
in combateri.

Curtea, deliberand,

In ce priveste recursul ficut de M. Friedman:

Asupra motivului de casare invocat:

«lixeces de putere si violarea art. 998 si urm. c. eiv. Tri-
bunalul eonstati ¢d nu sunt nici complice, nici coautor, si
ed nu am nici un fel de rdspundere pentru contraventiunea
penala din proces. M condamni totus in solidar cu incul-
patul la despigubiri civile, intemeindu-se pe art. 988 si urm.
e. civ. Dar tot tribunalul stabileste, in fapt, e# eu nu eram
patron al contravenientului, ci beneficiam de invitatiunea
ce-mi ficuse de a mi conduce in sania lui. In asemenea im-
prejuriiri, nici art. 998 si nici textele urmitoare din codul
civil nu prevad o raspundere civild pentru mine, si deei cu
violarea acestor texte sau prin exces de putere, in afari de
lege, am fost condamnat a suporta conseecintele unei riaspun-
deri ¢e nu cdded in sarcina mea».

Avand in vederc cd, prin sentinfa supusi recursului,
tribunalul, care adoptd motivele de fapt din cartea de
judecatdi a primei instante, constati ci Rosman Solo-
mon sa oférit in mod gratuit, cu sania si caii lui, si

transporte pe rabinul Matag Friedman dela Botosani
‘la Dorohoi; cd, cu toate acestea, tribunalul declari pe
numital rabin réspunzitor civilmente de faptul sivir-
sit de Rosman Solomon cu acea ocazie de a fi condus
sania prin mijlocul striizii, din care cauzd a ishit o
trdsurd a reclamantului; ed, aceasti responsabilitate a
rabinului, in baza art. 998 din codul civil, tribunalul
o-deduce din neglijena gi imprudenta lui de a primi
serviciile lui Rosman, care nu erd in mésuri si con-
ducii o sanie; :

Considerdnd cii aparfine Curtii de casatie si apre-
cieze in drept, dacit faptele refinute de judeciitorii de
fond ca constituind o greseald, intrd in prevederile art.
998 din codul eivil;

Considerand ci, atunci cAnd cineva acceptit o invi-
: tai;ume de a fi fransportat in mod gratuit cu triisura
de o altd persoani, nu i-se poate impune ca o datorie
si se asigure in prealabil daci acea persoand care,

rand ‘trasnrawsl cai, este presupusi a aved §i cunog-
tmtele necesare pentra a o conduce, poseds in realitate
cunostintele si indemdnarea necesarii; cif, de aci re-
zultd ¢ rabinul, primind oferta celui care l-a trans-
portat cu trisura la Dorohoi, unde s’'a comis faptul
prejudiciabil, n’a comis nici o greseali;

Considerand i tribunalul, hotirind contrariul,
violat art. 998 din codul civil;
(4, de aceia, motivul de casare se giiseste intemeiat.

In ce priveste recursul ficut de Rosman Solomon:
Asupra motivului de casare invocat:

«Exces de putere, nemotivare, violarea dreptului de
apdrare. Am cernt proba cu martori pentru a dovedi, in
fapt, i, dupd urma contraventiei mele, nu a rezultat niei
o daund pentru partea civila. Tribunalul imi respinge a-
ceastd proba ca inutild, pe motiv c& faptul se stabileste
pe deplin si prin urmare sunt suficiente elementele din
care tribunalul si-a ficut convingerea asupra cauzei. Nu
se vede niederi in hotirire care sunt elementele de apre-
ciere. Dacé cle erau aceleasi ca ale primei instante, proba
solicitatd de mine avea caracterul de contraproba, si iaras
nu mi se puted refuzi».

Considerind cii, acest recurent a cerut in apirare
sil 1-se admitd martori spre a dovedi ci partea civilid
nu a suferit nici o daund cu ocaziunea faptului intAm-
plat; ci, insd, tribunalul i-a respins ca inutili acea
cerere, pe motiv ci, din actele cauzei gi din instructi-
unea urmatd, faptul ar fi pe deplin stabilit;

Considerdand ci o asemenea motivare, cu totul su-
mari, nu este suficientii pentru a justifici respingerea
ca inutild a probei cerutd de recurent, ciici nu era vorba
despre ‘existenta faptului, ci- de a se stabili cii, chiar
dacii contraventiunea ar fi existat, nu a rezultat din-
tr’nsa nici o daund pentru partea civili;

C#, de aeeea gi acest motiv este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

—_———————————

CURTEA DE APEL DIN GALATI

SECTIUNEA IL
Audienfa dela 29 Octombrie 1915
Pregedinta d-lui V. Biligescu, consilier

" Eliza Dr. N. Tomeseu i altii cu mostenitorii lui I. Kalinderu

TESTAMENT. — "LEGATAR UNIVERSAL. — SARCINI EVEN-
TUALE.— INSTITUTIUNI SUCCESIVE,
TESTAMENT. — LEGAT LASAT IN SCOP CULTURAL $I DE

BINEFACERE.— STAT.— MOSTENITORI DE SANGE.— TRANSAC-
TIUNE.

10 Testamentul prin care testatorul, dupa ce
institue un legatar universal, institue in al doilea
rand, pentru cazul cand acesta nu ar primi si se
foloseasci de averea ce-i lasa, ca legatara pe acea
avere cultura romana si alte opere de binefacere,
contine o dubla dispozitiune succesivi, iar nu un
legat universal cu sarcini.

20 Statul, ca reprezentant al intereselor gene-
rale, poate face orice transactie pentru acceptarea

<
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legatelor lisate in scop cultural si de binefacere,
fara ca rudele de singe sa poatd atacd asemenea
transactii, chiar daca ar fi pagubitoare Statului,
fiindea ele nu au nici calitatea, nici dreptul de a
se ingriji de interesele Statului.

No. 132.— Req)imi opozitia si apelul ficut de Eliza
Dr. N. Tomescu $1 altii, contra sentintei trib. Ilfov, s. I,

No. 63 din 1915, in proces cu mogtenitorii defunctulul
I. Kalinderu.

Au pledat: pentru apelantii oponenti, d-nii avocati M.
Sipsom si M. Antonescu; pentru intimati, d-nii avocati
Take Ionescu si S. Rosental.

Curtea,
Asupra opozitiei ficutd cu petitia inregistrati la No.
2260 din 1915, de Eliza Dr.

sofului sfu, incetatdi din viati si reprezentatd prin

Sutzu, cu autorizatia

mostenitorii sii: Eliza Dr. N. Tomescu, Maria Al. Duca,

Alexandrina general RAmniceanu, Nicolae A. Sutzu,
Eufrosina Rudeanu, in contra deciziunei acestei Curti,
cu No. 85 din 5 Tunie 1915, prin care i 8’a. respins
ca nesustinut apelul ce a ficut, in contra sentintei tri-
bunalului Tlfov, sectia I, No. 63 din 1915;

Avénd in vedere cd, prin sentinta apelatd, s'a res-
ping actiunea intentatd cu petitia inregistratd la No.
6855 din 5 Martie 1914, de numita oponentd, precum
si cererea de intervenfiune ficutd de Ministerul Cul-
telor g¢i Instructiunei publice si de Administratorul
Casei Scoalelor, cu petitia inregistratii la No. 8030
din 11 Martie 1914, in contra d-lor Mihail Kalin-
deru, Ecaterira M. Galita, Elena T. Florescu, Elena
G. Cantacuzino, Eliza Kalinderu, Ioana Kalinderu,
Lazir Munteanu, Ecaterina Dr. LLeon Dauphin, Georges
Kalinderu si Elena Doiculescu, cum gi sotii pentru
- autorizare;

Avind in vedere ci, prin aceastd acfiune s’a cerut
ca numitii sd fie obligati, in calitate de succesori ai
defunctului Ton Kalihderu, si indeplineascil sarcina
fidei-comisard sub care patrimoniul defunctului Ton
Kalinderu define bunurile constituind patriinoniul de-
functului Mihail Eustatiade, transmitind totalitatea
acestor bunuri, dupd inventariile dresate cu ocaziunea
deschideret wccesiunei $1 valoarea totdl‘(”l a veniturilor

acestor bunuri din ziua deqclnderel succesmnel in afard

de via dela Leordeni, judeful Muscel, ciitre Ministerul

‘ultelor gi Instructiunei publice, in calitate de repre-
zentant legal al interesului general, ciiruia au fost atri-
huite ‘acele bunuri, sau, in eaz contrar, si fie obligati
a-i recunoaste dreptul de proprietate sigposesiune asu-
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pra a jumitate din totalitatea acestor bunuri, in eali-
. ca rudd a defunetului Mi-
hail Eustatiade, iar prin cererea de interventiune ti-
cutd de Ministerul Cultelor gi Instructiunei publice, in
calitatea sa de reprezentant legal al instructiunei si al
culturei publice, s'a cerut ca mostenitorii defunctului
Ton Kalinderu si fie obligati a-i predd in proprietate
si posesiune intreg legatul lisat de defunctul M. Eu-
statiade in acest scop;

tatea sa de comostenitoare

Avand in vedere ci, din actele din dosar, se con-
statd ci, in anul 1902, incetdnd din viati Mihail Eu-
statiade, dispune de averea sa prin testamentul olograf
cu data 10 Martie 1899 in felul urmiitor: A

«Institui ca legatar universal al meu, pe intreaga me -
avere mobild si imobild, pe care o posed acum si pe acee
care se va mai gisi la incetarea mea din viatd, pe stimatu
si iubitul meu vir, d-1 Ton Kalinderu, cu urmétoarele insi
insdreindri: :

{Urmeazi diferite legate, apoi continuind)

«In caz cind mult stimatul meu vir, d-I Ton Kalinderu,
legatarul meu universal, nu va voi a conserva pentru dinsul
averea.mea, atunci il rog, din toatd inima, ca iubitor de
tardi, despre care a dat atitea dovezi netdgiduite, a dis-
pune atuncea de averea ce-i las, cum va crede mai bine,
in favoarea cu'turei romine si a altor bmefacem, f_'z 0
desdv msit liber a le face toate acestea cum ra I"N’%
bine, cael aceasta este o simpld rugiciune care-i ,desu,
ne mai punindu-i cea mai mici obligatiune, vointa mea
nestrimutatd fiind de a fi d-sa legatar universal, fird cea
mai micd rezervi. In cazul insi cand d-sa nw va voi «
se folost de averea ce-i las, ca legatar universal, s¢ va dis-
pune altfel, il rog cu stiruinti a nu refuzd a retine pentru
d-sa modesta mea vie, situatd in comuna Leordem, judetul
Museel, cu tot ce se va afla. intr’ansa».

Avénd in vedere ci, din termenii in care s’a expri-
mat testatorul, rezultd c¢i el a ficut doud instituiri
succesive de legatar universal, primul instituit fiind
Ton Kalinderu, iar pentru cazul eind acest legatar uni-
versal nu va primi a se folosi de averea ce-i lasi,
institue ca legatarii pe acea avere cultura romdnd §i
alte opere de binefacere, cici in adevir, daci defunc-

tul Mihail Eustatiade nu ar fi inteles a face o noud

instituire de legat in favoarea culturei roméne gi a
altor binefaceri, nu ar fi avat nevoe de a face aceasti
dispozitiune, numai pentru cazul cAnd primul instituit
legatar universal nu ar vol a primi sii.se foloseascil
de averea ce-i lasi, cici odatil instituit legatarul uni-
versal, in puterea acestei calititi avea dreptul dela
sine de a se folosi i de a dispune de averea ce-i lasi,
cum va vol, gi dacd testatorul ar fi voit a-i impune
vreo restricfiune sau sarcind, fie sub forma obligafiu-

e
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nei, fie numai a unei simple rugiciuni, cari in unele
cazuri este o adeviratd - obligatiune, iar nu facultate
pentru legatar, asupra modului cum are a se folosi de
averea testatd, ar fi spus-o dela inceput, cind insti-
tuid pe legatarul universal, iar nu pentru cazul cind
acesta nu ar voi si primeascd a se folosi pentru dansul
de averea lisatd lui;

Avind in vedere ¢ii, aceastd intentiune reese in mod
ldmurit, din partea finald a dispozifiunei testamentare,
cand, dupd ce spune c¢i vointa sa nestrimutati este
de a fi Ton Kalinderu legatarul sdu universal, fari nici
o rezervii, adaogii: in cazul insd, cAnd d-sa nu va voi
a se folosi de averea ce-i las, ca legatar universal, si
va dispune altfel, il rog cu stiruintid a nu refuza de a
_refine pentru dinsul modesta mea vie din comuna
Leordeni, ceeace insemneazi ¢ in spiritul testatorului
era incoltitd ideea cd Ton Kalinderu nu va primi ave-
rea ca legatar universal instituit, si il roagi atunci a
primi via din Leordeni, ceeace constitue un legat par-
ticular; or, in aceastd situatiune, cAnd Ion Kalinderu,

legatarul universal, nu ar primi averea liisati lui, numai
~ puted fi privit ca un legatar universal, ¢i ca un simplu
legiie‘l\l Eal‘tl(,u]d B
A5 dar, dupd termenii testamentului, mtufmunect
Tui Ton Kalinderu, in raport cu bunurile ce formau
patrimoniul defunctului Mihail Eustatiade, depindea
de vointa sa, de a fi sau nu legatarul universal, cum
dorea defunctul Eustatiade, cici dacii primea averea,
era legatar universal, dacd nu, se deschided dreptul in
favoarea culturei roméne, si a altor binefaceri, iar Ton
Kalinderu devened legatar particular pentru via din
comuna Leordeni, dacii o primed si pe aceasta;

Avénd in vedere ci, in testament, mai existd o dis-
pozitiune, pentru cazul cAnd Ion Kalinderu, legatarul
universal instituit in primul ordin, nu ar vol a con-
serva pentru ddnsul averea, atunci testatorul il roagi
- din foatd inima, ca iubitor de tard, despre care a dat
atitea dovezi netigiduite, a dispune de averea ce-i lasi
cum va crede mai bine in favoarea culttrei roméane si
a altor binefaceri, al ciirei sens, dupa ideile si dispozi-

{iunile testatorului, expuse mai sus, nu este altul pentru-

cazul cind legatarul umaversal nu primeste averea,
‘pierzind astfel calitatea de legatar universal, ciici nu
se concepe ideia unui legatar fird legat, decat acela,
ci lon Kalinderu, ca un om cunosecut pentru cultura
lui si pentru dragostea lui de tari, de care a dat atatea
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dovezi netiigiiduite, cum spune testatorul, era insirci-

nat, sub formi precativi, de a intrebuintd, cum va crede

mai bine, averea lisatd in favoarea culturei romdne si

altor binefaceri, lisdnd la buna sa chibzuintd de a

alege modul cum va putea fi folositd cultura romdand

si alte binefaceri, cu averea lisatd de testator pentru,
acest scop; era, cu alte cuvinte, in acest caz'un execu-

tor testamentar, in care calitate putea primi averea

pentru a indeplini vointa testatorului de a folosi cul-

turei roménesti ori altor binefaceri;

Avand in vedere ci, in diferite randuri, cu ocaziu-
nea deschiderei testamentului, a inventarierei i pre-
ddrei averei, a plitei taxelor de succesiune Ion Kalin-
deru, legatarul universal instituit in primul ordin, a
declarat c¢i nu se va folosi de averea lisatd in favoa-
rea sa i ci va tine socoteald de simpla rugiciune ce-i
adreseazd riposatul Mihail Eustatiade, de a intrebuinta
restul averei disponibile, dupi executarea tuturor lega-
telor, in favoarea culturei roméne si altor binefaceri,
neavand decit un interes moral; primind insi numai
modesta vie dela Leordeni, care a aparinut totdeauna
familiei ca o amintire dela mult regretatul Eustatiade,
31 pe care acesta il roagi de a o primi, declarand
totdeodatit ¢t dacit va face obiectul regretelor vreunuia
dintre rude, va renuntd si la aceasta, ne mai rezer-

‘vindu-gi nici o altd parte din avere;

Avind in vedere ci, fati de aceste repetate decla-
ratiuni ale lui Ion Kalinderu, legatarul univers:l, prin
care renunti la averea testati in favoarea sa de defunctul
Mihail Eustatiade, el nu a céstigat in patrimoniul siu
nimié din acea avere, afard de via dela Leordeni, con-
stituind un legat particular, gi prin urmare nu puted
trece nici in patrimoniul succesorilor sii;

Cd, dacit in calitatea de legatar universal, Ioan
Kalinderu nu mai putea primi si dispune de averea
lisati de Eustatiade, a primit-o totus in calitatea sa
de executor testamentar, fnsircinat de defunctul Eusta-
tiade de-a intrebuingd, cum va crede mai bine, in favoa-
rea culturei roméne si altor binefaceri, in care scop,

regretatul Kalinderu, pentru a executd vointa testato-

ralui exprimati prin rugdciunea ce-i adresa, a gi inte-

.meiat un muziu pentru a folosi culturei nationale,

pentru care a cheltuit cea mai mare parte din averea
lisatd de defunctul Mihail Eustatiade, si care se cu-
venea Ministerului Cultelor si Instructiunei publice,
instituit prin art. 1 alin. b din legea pentru infiintarea
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Casei Seoalelor; pe langi ceeace mai rimdned din
averea ldsatd in acest scop de defunctul M. Eustatiade
si neintrebuintati la muzeu;

~Avind in vedere cid, dupd moartea executorului
testamentar, iscindu=se procesul de fatd, prin care
oponenta a cerut, ca mostenitorii siii si fie obligati a
preda legatul ldsat de defunctul M. Eustatiade in fa-
voarea culturei roméne si alte binefaceri in posesiu-
nea Ministerului de Culte i Instructiune publici, ca
reprezentant legal al culturei roméane, la care a inter-

venit 3i Ministerul de Culte i Instructiune publicd,

formuldnd aceiag cerere si dupi ce au pierdut la prima
instantdi, a infervenit intre mostenitorii riposatului
Joan Kalinderu si Ministerul Cultelor si Instructiunei
publice, atit in numele siu, cit §i in genere al Statului
romdn, autorizat prin legea promulgatii in Monitorul
Oficial No. 217 din 24 Decembre 1914, actul de
transactiune, antentificat de tribunalul Ilfov, sectia de
notariat, 'sub No. 2569 din 10 Tanuarie 1915, prin
care s'a stins procesul dintre Ministerul cultelor si
instructiunei publice si mostenitorii defunctului Toan
Kalinderu, inconditiunile previizute in acel act de
transacfiune, prin care se transmit in proprietatea
Ministerului cultelor si instructiunei publice muzeul,
intemeiat de defunctul Toan Kalinderu, cu toate cli-
dirile, operile de arti si tablourile aflate intr’insul,
in schimbul sumei de 1.000.000 lei, pe care Ministe-
rul se obligd a o pliti mostenitorilor defunctului Ioan
Kalinderu. -

Avénd in vedere ci, in contra acestui mod de a se
preda legatul beneficiarului lisat de testator si®ecu-
noscut de oponentii prin chiar petitia de intentarea
actiunei, aceasta se plinge singurii in apel, sustinind
cd nu concepe rostul acestei transactiuni, care in rea-
litate este © vAnzare a bunurilor constituite legat, in
schimbul sumei de 1.000.000 lei, pe cAnd, pentru a

se executd vointa testatorului, ar fi trebuit a se preda -

Ministerului.de culte §i instructiune publicii toate bunu-
rile lisate de defunctul M. Eustatiade, dupi inventarul
incheiat la deschiderea succesiunei, impreund cu venitu-
rile lor, cici in altfel testamentul devine cadue si atunci
numitei s’ar cuveni jumitate din aceste bunuri, ca rudi
de sAnge si mogtenitoare a defunctului M. Fustatiade,
in acelag grad succesibil, ca si defunctul Toan Kalinderu.

Avand in vedere insd, ci Ministerul cultelor si
instructiunei publice, dupi interpretarea daci mai sus

stipulatiunilor din testamentul defunctului M. Eusta-
tiade, fiind beneficiarul legatului lisat pentru cultura
romand si alte binefaceri, el devenea proprietarul bunu-
rilor legate in acest scop si prin urmare, erd in drept
a dispune de ele, fird amestecul rudelor de singe, in-
liturate dela mostenire pentru aceste bunuri, agd ci
puted si le primeasci in naturi, sau transformate, dupd
cum ar crede de cuviintd, dela cel insircinat aile trans-
mite sau dela detentorii lor; erd, prin urmare, in drept,
pentru a evitd ori.ce discutiune a incheid si transac-
tiune, atdta vreme cAt nu se puned prin testament niei
0 restrictiune sau rezervi, asupra modului cum ar fi
putut fi intrebuintate in folosul culturei roméne si

alte binefaceri, bunurile legate in acest scop. Mai mult

ncd, aceastd transacfiune erd necesarii fatd cu taga-
duirea mostenitorilor defunctului Toan Kalinderu a
drepturilor Ministerului de culte i instruetiune pu-
bliciiasupra acelui legat, tigiduire destul de serioasd,
el acestia au gi avut cdstig in felul sustinerilor lor
la prima instantd, cit sifati cu imprejurarea cid, pentru
infiintarea muzeului, defunctul Toan Kalinderu, care
fusese insdreinat cu intrebuingarea bunurilor legate
dupit void sa asupra modului cum ar puted folost eul-
tura TomAnd si care isi alesese folosirea culturei prin
infiintarea muzeului, a cheltuit din averea sa perso-
nalit, 900.000 lei, peste ceeace cheltuise din averea
defunctului M. Eustatiade, cu intentinnea de a face
donatiune in intregime Statului romdn, muzeul infi-
intat, dar fiind-ci a Incetat din viatd, firi a-gi realiza
intentiunea printr'un act in reguld, partea sa de chel-
tueli in muzeu a rdmas ca bunuri ale patrimoniului
sdu transmisibile in proprietatea mogtenitorilor sii;
or, pentru a se evitd operatiunile é‘rele 51 costisitoare
pentru deosebirea drepturilor personale ale mogteni-
torilor defunctului Toan Kalinderu in acel muzeu,
tinAnd seami gi de méirirea valoarei artistice a muzeu-
lui, a fost mai lesnicioasi i folositoare transactiunea
incheiat#, prin care muzeul a trecut in intregime in
proprietatea Statului, in schimbul evaluiirei drepturi-
lor mostenitorilor la suma de 1.000.000 lei;

C4, oricum ar fi aceastii transactiune pentru primi-
rea legatului, chiar pigubitoare Statului, oponenta nu
are nici calitatea i nici dreptul de a se ingriji de inte-
resele Statului, atdta vreme ct acesta apartinea patri-
moniului sity, in puterea legatului Lisat de defunctul
Eustatiade, si de aceia pretentiunile sale de a se declara
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caduc legatul i a 1 se recunoagte dreptul la jumiitatea
bunurilor constituind acel legat sunt nejustificate; asd
cii cu drept cuvant 1 ¢’a respins apelul ce a ficut in
contra sentintei tribunalului Ilfov, prin carei ’a respins
actiunea, asd ci gi opozitia fdeutd in contra deciziunei
de respingerea apelulul urmeazi a aved aceeas soartd;

Avind in vedere, ci prin facerea opozitiunei in apel
g’au cauzat cheltueli intimatilor, cu transportul la Curte
g1 plata de avocat, al ciror cuantum se fixeazd, dupi
apreciere la-suma de 500 lei si de cari intimatii tre-
buese a fi despigubiti de oponentii, reprezentati prin
mostenitorii sdi cari cad in proces, conform art. 149
pr. civili. ’

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier V.
Bilisescu, in ma]ont(\t@ respinge canefundati opozitia.

Semmnati: V. Baldsescu, X. Andronescn, €. C. Vasiliu.

Opiniune

Tnindu-mé cu pirerea majorititei, de a se respinge
apelul, cred ci aceasta trebue si aibil loc pentru ur-
miitoarele motive:

Intreaga actiune introdusd in contra muatenltoulor
defunctului Kalinderu, prin care se cere revocarea le-

gatului universal, lisat acestuia de defunctul Eusta-

. tiade i obligarea acestora sd restitue mostenitorilor

 testatorului bunurile ce le compun, se bazeazii pe testa-
mentul ficut de defunctul Kustatiade, in care se co-
prinde acest legat Prin urmare, acest testament ur-
meazi a fi examinat, spre a se veded ce a inteles testa-
torul a dispune prin el i dacii este loe la revocarea
legatului. /

Din examinarea acestui testament reese dous fapte:
19 i Bustatiade, avind o mare afectiune pentru virul
sdu, defunctul I. Kalinderu, nu avei decit o singuri
dorinti: ca intreaga sa avere si rimani, dupi moartea
lui, acestuia, care si continue de a o pastra si poseda
si, In acest scop, il institue legatar universal al siu,
cu indatorirea dchltdl'el unor legate particulare, ce le
lasit; si 20 ¢, in acelas tlmp, stiilndu-1 pe Kalinderu
om bogat desinteresat si iubitor de tard, testatorul se
agd;epta ca\acesta, primind legatul spre a respectd ultima
voin{il a aceluia cu care aved aga de strinse legiituri,

‘a ciutd a-l intrebuintd mai tarziu tn diferite scopuri
lifudabile, si pentra acest eaz, 4i exprimi o rugiminte
si anume i, dacii va infelege a da aceasti intrebuin-
tare averel rimasi lui, si dispund el, Kdlmderu, de ea,
in favoarea culturei roméne si a altor bmefacen.

i

~ sez, ne 1n1pundndu-1 nici cea mai micit obligatiune

Aceasta rezultd, mise pare, in mod precis si cate-
goric, testatorul o spune la inceputul testamentului
sfu, cit institue ca legatar universal a intregei sale
averi pe Kalinderu, si dup# ce insird o serie de legate
particulare, cu achitarea edrora il insdrcineazi, termind
cu o rugiminte pe cari i-o adreseazii gi anume cii: in
cazul cind Kalinderu, legatarul siu universal, nu va
vol «a conserva» pentru el averea, atunci il roagi a
dispune de ea cum va crede mai bine in favoarea cul-
turei rominesti gi alte binefaceri i alt cum va crede
mai bine — gi, dupi ce-i adreseazii aceastd rugdminte
continue, testatorul o explicd i o afirmi din nou, ci
aceasta nu e decit o simpld rugiiminte, ¢i el nu-i im-
pune, nici cea mai micd obligatiune «vointa sa nestri-
mutati tiind a fi Kalinderu legatar universal, fari cea
mai micd rezervii», si termind testamentul siu prin o
noud rugﬁmlnte ce-i adreseazi pentru cazul cand nu
va vol a se folosi de averea ce-i lasii ca legatar uni-
versal '¢i va dispune altfel, si anume de «a .refine»
pentru el via din Leordenui. :

Nici vorbit de vreo sarcind impusit lui Kalinderu;
o simpld rugdminte adresatii acestuia, in calitatea sa
de viitor proprietar al legatului universal pur si sim-
plu, eu care il imbracd dela inceputul testamentului
siiu, pentru cazul cAnd el, stipanul averei cuprinsd in -
legat, va vol a nu se folosi de ea, c¢i a o intrebuin{d
in alte scopuri, rugiiminte din continutul cireia se
vede cil testatorul a {inut, pedeoparte, si caute cit se
poate de mult si nu atingii susceptibilitatea lui Kalin-
deru, iar de alta, chiar prin ea, cu toate ci lipsitd de
o sanctiune juridicd, cum e origice simpld rugiminte,
care nu reese cd ar aved un caracter obligatoriu, si-i
lase un cAmp cét de larg in aplicarea ei, pentru ca nu
cumva, obligatiunea pur morald, pe care Kalinderu ar
fi crezut cil trebue si gi-o lmpuna pentru a nu raméine
in spiritul Tui nici umbrii de mdmala cd dorinta testa-
torului nu a fost indeplinits, s nu fie de agd naturi
inedt si-1 facd a intrebuin{a in alt mod averea legati
lui decdt acela in care, sufletul lui iubitor de fard i
de bine, cum testatorul arati ci era convins ci este, ar
fi crezut ci trebue si o intrebuinteze. Deaceea, testato-
rul, dupi ce-1 adreseazi rugimintea, adaogd: «... si alt
cum va crede ma; bine», adici chiar gi in alt mod de-
cat in acel in care el igi exprima dorinta, si apoi con-
tinui: <ciici aceasta este o simpli rugiiciune care-i adre-

see
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«Niei cea mai mica obligatiune»! Testatorul o spune
precis si repetd ci recomandatiunea sa nu este decét o
simpli rugiciune, vointa sa fiind ca I. Kalinderu si
tie legatarul siiu universal, «fird cea mai mici rezervi>,
si in contra acestor dispozifiuni clare, sd se sustind ci
vointa testatorului a fost de a forma in partea finald
a testamentului siu un alt legat ca sarcind, a trans-
forma, adici, in o obligatiune, ceeace defunctul spune
cd nu voeste si fie o obligatiune? A face, cu alte cu-
vinte, din Kalindern un executor testamentar pur si
simplu, cum se sustine de majoritate; sau o persoand
interpusi pentru realizarea unor legaturi pe cari testa-
torul ar fi voit si le facit, cAnd acesta o spune gi o re-
petii neincetat, ci vointa sa nestrimutatd este ca 1
Kalinderu si fie legatarul siu universal? Cred ci nu
se poate face fird a depidsi limita in care un act de dis-
pozitiune poate fi interpretat.

Dar dovada cea mai evidenti ¢ii nu acesta poate fi
intelesul acestui testament, o di ultimul alineat, prin
care Kalinderu este rugat ci, daci nu va vol a se folosi
de averea ce-i lasii ca legatar universal i va dispune
altfel, este rugat a «<refine» pentru el via sa; va si zici,
Eustatiade nici un moment nu l-a considerat pe Ka-
linderu ca avind o altd situafie creatd prin testament
decit ca legatar universal pur gi simplu, i prevenind
cazul cind el, om bogat, va ciutd a dispune de averea
intratd in patrimoniul lui prin acest legat, il roagd si
refind din ea cel putin via sa din comuna Leordeni, de
~care probzi-bil erau legate multe amintiri familiare, cari
il ficeau si doreascii a nu egl din familie, cdci altfel,
cum ar puted cineva si retind un lucru ce nu-i apargine?

A liisd la o parte dispozitiunile clare si precise din -

acest testament gi a ne rezema pur gi simplu pe decla-
ratiile lui Kalinderu, ficute in diferite rdnduri asupra
modului cum va intrebuintd averea legati lui, spre a
a interprétd voinfa testatorului, mi se pare ci ar fi a
merge prea departe; ar fi a se lisd la o parte tocmai
actul din care interpretul e dator a ciuta s vadi care
a fost aceasti vointd si a se examind alte acte, cari in
caz cind absolut vointa mortului nu s’ar puted con-
gtatd din testament care a fost g ar puted, poate, aved
in vedere.

Si nu se poate sustme cil dlspontlunea din urm# a
testamentului, mterpretata in acest mod, ar fi fird sens;
aceasta g'ar puted sustine cind din ea ar reegi cii tes-
tatorul, dup ce a lisat un legat universal la inceputul

testamentului siiu unei persoane, ciitre sfargitul lui face
din nou acelas legat, aceleeag persoane. Dar acl nu este
vorba de un nou legat, ¢i de o modalitate, in care de-
tunctul isi exprima dorinta, fard nici o obligatie pentu
legatar, ca acesta si dispunii de legatul siu in cazul capd
nu va voi a-1 conserva in patrimoniul siu, intrat prin
acceptarea legatului, dorin{d care nu se poate sustine
cd ar fi fiirfd sens, de a fi exprimatd chiar si in cazul
cand ea nu constitue o obligatiune pentru Jegatar.

Nefiind vorba, prin urmare, de un legat cu sarcini,
nu poate fi nici vorbi de revocarea lui pentru neinde-
plinirea sarcinelor.

Dar chiar daci ar fi a se admite ci testamentul con-
tine douil legaturi, unul universal pur si simplu si altul
cu sareini, incd, pentru ca acfiunea s fie admisibild,
ar trebuj a se stabili ci I. Kalinderu a renuntat la cel
dintéi legat 5i 1-a acceptat pe cel din urmi, caz in care
numai discutiunea asupra executiirei sarcinei ar putea
aved loc; or, din actele invoeate de apelanti, nu rezulti
acest fapt, din aceste acte nu se stabilegte .decit un
lucru, si anume ci 1. Kalinderu promite, isi ia chiar
angajamentul de a nu pistrd pentru el aceasti avere
sl a nu profitd de ea, cide a o mtrebumta conform do-
rlntel testatorului, dar din nimie nu rezultd o renun-
tare a sa la legat; aceasta se constatd din declarafia
sa, facutid cu ocazia deschiderei testamentului, din ce-
rerile sale de ridicarea sigilielor, facerea inventarului
si trimiterea sa'in posesiune, cum si din cererile adre-
sate pentru pésuirea plitei taxelor de inregistrare.

Din toate acestea, in adeviir, rezulti cii departe de
a renunta la calitatea sa de legatar universal pur si

simplu, el, din contra, in toate actele sale o invoaci gi .

in aceasti calitate cere sii fie si a fost trimis in pose-
siune, figiduind insd ci dupd achitarea tuturor lega-
telor pariiculare, care nu o puted face decit in baza
legatului universal, ldsat lui in prima parte a testa-
mentului, restul averei nu o va pistrd pentru el, ci va
tine socoteali de simpla rugfiminte pe care defunctul
i-o face pentru acest caz, rugdminte pe care din toate
acestea se vede cil nici el nu o consideri ca o obligatie.

Pentru aceste motive de fond, sunt de pirere a se

respinge apelul, fird a se mai discutd finea de nepri-

. mire, trasd din transactia incheiatii intre Ministerul de

instructie publici si moctemtom lni Kalinderu, rela-
tiv la acest proces.

Semnat, M. Patron.

Tipografia Curtii Regale, F. Gdbl FIii, Strada Regali, No. 19.— vBucuresti. Ly
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