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S UMAR: 
Violenţa. ş·i efectele e·i în nctelejuriclice, de d-l Simionescu-Horez. 
JURISPRUDENŢA ROML"'f.A.- ~Inalta Ourte de aasaţiune şi justiţie, 

sec/izma II: Mataş Friedman cu Mio_isterul public (Responsabili­
tate civilă. - Greşală. - Fapte nţiuute de judecătorii fondului . -
Controlul Curt,ii de casaţie) . 

Curtea ele apel clin Galaţi, secţiunea II: Eliza Dr. Tom.eseu şi 

alţii cu moştenitorii lui I. Kalinderu (Testament. - Legat.ar uni­
versal.- Sarcini eventuale.- Iiistituţiuni succţsive), 

\Jiolenţa şi efectele ei în actele juridice 

V oin ta, care este sorgintea actelor juri di ce, tre­
bue să fie produsul spontaneu al individului care 
contractează angajamente juridice. 
• In adevăr, pentru a proteja voinţa, legislaţiunile 
s'au ocupat de viciul violenţei. 

Din p unctul de vedere juridic, voinţa se poate 
exterioriz a prin două feluri de manifestări·: 1 o mai 
întâi ea se produce în un chip bilateral, adică este 
în totdeauna o altă voinţă cu care se asociază, 
ceeace se chiamă convenţiune (aonsensus in idem 
plaaitum, ditorimt pluriumve). In această primă ca­
tegorie de manifestări j.uridice, voinţa ia numele 
de consimţământ; 20 în o altă cat~gorie de mani­
fes_tări, voinţa de a se obliga se produce în chip 
unilateral, aşa că ea nu există decât la o persoană: 
gestiunea de afaceri, remiterea datoriei, dreptul de 
a testa, etc. 

Violenţa, ca viciu al voinţei, poate să existe în cele 
două categorii de manifestări. Ea produce aceleasi 
rezultate în actele unilaterale, ca şi în acte1e co1;­
venţionale. 

Astfel, acela care testează sub imperiul violenţei, 
face un act tot aşa de anulabil ca şi , acela care se 

obligă, sub influenţa violenţei, a vinde un teren oare­
care pe un preţ determinat. 

Legile au în general de scop să asigure integri­
tatea desvoltării voinţelor individuale în relaţiu­
nile sociale. Legiuitorul intervine atunci şi dă mi-. 
jloace de a îndrepta ceeace manifestarea consiI,n­
ţământului, intervenită sub presiunea viciului care 
o atinge, are neregulat. 

Acest viciu, care în viaţa ordinară nu e uneori 
decât un mic accident, constitue în totdeauna în 
viaţa juridică un rău profund, când conrup,e isvoa­
rele convenţiunilor. 
· Violenţa, mai cu seamă, co 1siderată ca viciu de 
consimţământ, atrage o imperfecţiune a contrac­
telor de aşa natură încât a trebuit să se modifice 
efectul normal al actelor săvârşite sub influenţa ei. 
Dar deşi violenţa n~ este decât un viciu al voinţei, 
ea nu desfiinţează acest element. 

Fireşte, o hotărîre atinsă de violenţă este imper­
fectă, dar t9tuş ea există; am voit-în realitate, deşi 
aceasta nu a fost cţecât efectul unui motiv defectuos. 
Ea aduce o atingere voinţei, dar nu distruge ~xis­
tenţa ei. 

Savigny, cu spiritul său, limpede, zicea despre 
eroare: 

« Este o· Jocu ţiu no impropri c de a v.iec eiî croiu'ca a <lctcr­
minat vofoţa, eăci libertatea de a 11Jrgr între rezoluţii opuso 
este întreagă» 1). 

Ceeace am zis despre violenţă ca viciu de con­
simţământ, nu se aplică în acelaş chip şi în caz de 
eroare, care este cleasemenea un viciu de consim­
ţământ, după cum ne arată Savigny. , 

Trebue astfel să deosebim voinţa însăş de ceeace 

:i.) Savigny, t. III, p. 113, 
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o precedă (m.otivul). Ea este un fapt izolat, singur 
cerut pentru formarea raporturilor de drept. A 
privi ca parte integrantă a acestui fapt un pro­
cedeu preparatoriu, ar fi o tentativă zadarnică şi 
arbitrară. 

Cu atât mai mult violenţa ar trebui să fie prote­
jată de lege, cu cât acest viciu nu e imputat câtuş­
depuţin a9eluia care l-a suferit. 

Atunci, cum s'ar putea conferi victimelor o ac­
ţiune proteguitoare? 

Suprimând sau neutrali.zând efectele vătămă­
toare cauzate direct de violenţă. Dar cum să dis­
tingem, în general, efectul vătămător al acestui 
viciu de paguba ce poate determina şi pe care 
legea voeşte să o repare? Această pagubă consistă 
în a face ca un act juridic să p1·oducă un rezultat 
opus adevăratei intenţiuni a pifrţilor, a<lică inten­
ţiunei ce ole ar îi avt\t, probabil, dacă acest ·viciu 
nu ar fi_ intervenit. Legiuitorul nu are -deci decât 
să repună lucnirile în o stare conformă cu această 
intenţiune, pentru ca prejudiţiul să fie înlăturat. 

Astfel, m'am obligat a vinde un teren oarecare, 
în urma unei violenţe care mi-a răpit această vân ­
z are. Contractul astfel încheiat este susceptibil de 
a fi anulat. Protecţia legiuitorului se manifestă. prin 
anularea actului. 
Observăm, d.ealtinteri, că exemplul nostru con­

firmă tot ceeaco am zis mai sus. Contractantul (vân­
zătorul) nu voia să -vânză terenul, pe1,1trucă nu 
voia să se vază lipsit ele ultima lui sorginte eleve­
nituri, sau ~i pentru alte motive de un ordin mai 
intim. Qontractul se încheiasA contra intenţiunilor 
lui. Totuş, din punctul de vedere al formei) el nu 
păcătuia. Actul putea produce efecte juridice va­
labile, dacă pă1·ţile s'ar fi înţeles în urmă. 

Dar, dh1 punctul de vedere al fondului, voinţa 
e viciată; ea nu e însă complect distrusă; ea nu 
a fost liber~1 din cauza influenţei exercitată prin 
violenţă, clar există o voinţă care ar putea pro­
duce toate rezultatele juridice, dacă victima n'ar 
mai vrea să se prevaleze ele viciul ce a suforit. 
Legea intervine s:t garanteze această voinţă Yi­
ciată şi să facă să so respecte do fiecare incli vid 
libertatea de acţiune a tuturor în sânul· societăţii. 
Ea voeşte ca actul să se poată anula, dacă partea 
vătămată ar core aceasta. 

Actul este aşu dar/anulabi.l din cauza voillţei, 
fiindcă din toate colela1te puncte de vedere este 
perfect. 

AceasW scurtă introducţie ora necesară pentru 
a preciza trn subiect care nu oste decât un punct 
în imensul studiu al voinţei. In rezumat, vom exa­
mina violenţa în un chip general: vom face ar-lică 
analiza acestui viciu, atât în contractole bilaterale 

ale căror reguli generale sunt, din acest punct de 
vedere, aplicabile, cât şi în actele unilaterale. D-l 
Planiol zice relativ la opţiunea moştenitorului, care 
este un act ui1ilateral atins ele violenţă: 

«Codul n'a rncntionat"viok11ţn ca o cauză ele nulitate cu 
privire la nulitatea relativă. Totuş, este signr că ca arc loc 
ca în toate celelalte cnzuri. Fiindcă lege:. decide că <lolnl 
atrage nulitatea, trcbue ,=;ă ad mi.tem cu atât mai mult cnvânt 
că şi violent.a, care C'ste o atingere mai gravă a libcrtăţci., 
produce acelaş efect» 1). 

In articolele următoare vom examina această 

mateTie în dreptul roman, în dreptul civil şi în 
legislaţia comparată. I. Simionescu-Horez 

Dortol' în clrcpt al Farultt-1.tC'i din Pt-1,1·is, 
Magisl-l'at. 

1) Planiol, t, HT," ed. 5, ~o. 980. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

IRALTA CURTE DE CASATIUNR ŞI ,JUSTIŢIB 
SECŢTUN BA II 

.Â '1tdie11ţa dela W Xoemtm·c J.9115 

Preşcdinţa d lni V. Rârnniccauu, prcş!}dinte 

Mat-aş Friedman cn Ministerul pu!Jlic 

RESPO'.\SABILI'rATF. CIVIl.1\.- GREŞALi\.- FAPTE RE"fINUTE 
DE JuDECt\..TORII FONDULUI. - CONTROLUL CUR'j'fl DE CASA­
'j'IR.- ART. 998 C. CIV. 

RESPO'.\SF,BILITATE CIVIL,\ . - GREŞALJ\.. - Ii\!PU'I'ATIUNE 
(UPSĂ DE).-- ART. 998 C. CIV. -

PROBA CO .MARTORI. - RESP!:-<GER E CA IN UT!L.i\.. -- i\101'1-
VAHE SUMARĂ -~u INSUFICIE~"rĂ.- CASARE. 

l O Aparţine Curţii de ca.sa ţie sri aprecieze, în 
drept, dacă faptele reţinute de judecătorii de fond 
ca constituind o greşalri, intră în prevederile art. 
998 c. civ. 

2° Acela care acceptă o invitaţie de a fi trans• 
portat gratuit cu trăsura de o altă persoană, 
nu comite nici o greşală care să-i poată fi impu­
tatEi în caz de prejudiciu, dacă nu s'a asigurat în 
prealabil cr1, stăpânul trăsurei posedă în realitate 
cunoştinţele şi îndemânarea necesară, pentrucă 
acela care are trăsură şi cai, este presup·us că are 
şi aptHndinea necesară de a o conduce. 

3° O.tnd iu apărare s'a cerut proba cu martori 
pentrn a se dovedi că pa1·tea civilă nu a suferit 
nici o daună cu ocazia faptului imputat, şi tribu­
nalul a respins ca inutila acea cerere, pe motiv 
că, din actele cauze{ şi din instrucţiunea urmată, 
faptul ar fi pe deplin stabilit, o asemenea moti­
\rare, cu totul sumh.ră, nu este suficientă pentru 
a justifica respingerea ca inutil'ă a probei cerute, 
întrucât nu eră vorba despre existenţa faptului, . 
ci de a se stabm că., chiar dacă contravenţia ar fi 
existat, nu a rezultat dintr'ânsa uici o pagubă 
pentru partea civilă. 
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No. 2884. - Casată, în urma recursului făcut de Mataş 
Friedman şi Rosman Solomon, seutiT1ţa tribnnanlui Doro­
hoi, No. 1114 din 1915. 

S'au ascultat: d-l avocat F. Chefner, pentru recurent, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-l procuror Fr. Papp, 
în combateri. 

Curtea, deliberând, 

In ce ,privcşte recursul făcut de 1\1. Friedman: 

Asupra motivului ele casare invocat: 

•«Î~xccs de putere şi ,,io1area art. 998 şi urn1. c. civ. Tri­
burrn lul constată că nn snnt nici comp.lice, niC'i coautor. ~i 
că 1111 am uici un fel dt' răspundere pentrn contravcnţ.iunea 
penală din proces. Mă condamnă totuş in solidar cn incul­
pat,111 la clC'splîgubiri civile, înt<'mcindn-se pe art. 988 şi nrm. 
c. civ. Dar tot tribunalul stabileşte, în fapt, · că eu mi eram 
patron al contravenientului, ci beneficiam de invitaţiunea 
ce-mi făcuse de a mă. conduce în sania lni. In asemenea îm­
prejurări, nici art. 998 şi nici textele următonre din -codnl 
civil nu prevăd o răspundere civilă pentru mine, ~i deci cn 
viol:irea acestor texte snu prin exces de putere, în nfară de 
lege, am fost condamnat a suporta consecinţele unei răspun­
<1cri ce nn cădeil în sarcina mea». 

A d,n<l în vedere că, prin sentinţa supusă recursului, 
tribunalul, care adoptă motivele de fapt din cartea de 
judeci1tă a primei instanţe, constată că Rosrnan Solo­
mon s'a ofeTit în mod gratuit, cn sania şi caii lni, să 
trnrn,porte pe rabinul Matnş Friedman dela Botoşani 
la Dorohoi; că., cu toate arestea, triounalul aeclară pe 
numitul rabin ră.spunzător civilmente de faptul să,vâ.r­

şit de Rosman Solomon cu acea ocazie de a fi condus 
sania prin mijlocul străzii, din care cauză a isbit o 
trăsură a rec1amantului; că, această responsabilitate a 
rabinului, în_ baza art. 998 din codul chril, tribLmalul 
o deduce clin neglijenţa şi imprudenţa lui de a primi 
serviriile lui Rosman, care nu era în măsură să con­
dndi. o sanie; 

Considerând că aparţine Clll'ţii de casaţie să apre­
cieze în drept, dacă faptele reţinute ele judecătorii de 
fond ca constituind o greşeală, intră în preyederile art. 
998 clin codul civil; 

Considerâpcl că, atunci câ.nd cineva acceptă o invi­
taţiune de a Afi transportat în mod gratuit cu trăsma 
de o altă persoană, nu i-se poate impune ca o datorie 
să se asigure în _prealabil dacă acea persoană care, 
având trăsură şi cai, este presupusă a avea şi cunoş­
tinţele necesare pentru a o conduce, posedă în realitate 
cunoştinţele şi îndemânarea necesarii; di, de aci re­
zultă că rabinul, primind oferta celui care l-a trans­
portat cn trăsura la Dorohoi, unde s'a comis faptul 
prejuclieiabil, n'a comis nici o greşeală; 

Considen1nd că tribunalul, hotărînd contrariul, a 
violat art. 998 clin codul civil; 

Că, de aceia, motivul de casare se găseşte întemeiat. 

In ce priveşte recursul făcut de Rosrnan Solomon: 

Asupra motivului de casare invocat: 

«Exces de putere, nemotivare, violarea dreptului de 
apărare. A.m ucrot proba cu martori pentru a doved'i, iu 
fapt, di, clupă urma contravenţiei mele, nu a rezultat nici 
o daună pentru partea civilă. Tribunalul imi respinge a­
ceastă probă ca inutilă, pe motiv că faptul se stabileşte 
pc deplin şi prin lU'mare sunt suficiente elementele din 
enre tribunalul şi-a făcut convingerea asupra cauzei. Nu 
se vede nicăeri îu hotărîre care sunt elementele de apre­
ciere. Dncă ele erau acele·aşi ca ale primei instanţe, proba 
se . licitată de mine avea caracterul de contraprobă, şi iarăş 
11\l mi se putea refuza». 

Considerând că, acest recurent a cerut în · apăr;;re 
să i-se admită niartori spre a dovedi că partea civilă 
nn a suferit nici o daună cu 09aziunea faptului întâm­
plat; că, însă, tribunalul i-a respins ca inutilă acea 
cerere, pe motiv cn,. din actele cauzei şi din instrucţi­
unea lU'mată, faptul ar fi pe deplin stabilit; 

Considerând că o asemenea motivare, cu totul su­
mară, rn1 este suficientă pentru a justifica respingerea 
ca inutilă a probei cerută de recurent, căci nu era vorba 
despre existenţa faptului, ei- <lB a se stabili: că, Ghiar 
clacă cont.1,;a.venţiunea ar fi existat, nn a rezultat din­
tr'ânsa nici o daună pentru partea civilă; 

Că, de a.ceea şi acest motiv es-te întemeiat. 
Pentru aceste motive, casează. -... 
OU R T E A D E A PE L D I N GAL A ŢI 

SEO'rfUNEA II. 

Audienţei dela 29 Octombrie 1915 

Preşedinţa d-lui V. Bălăşescu, consilier 

Eliza Dr. N. TolllescL1 şi alţii cu moştenitorii lui I. Kalincleru 

'l'ES1'AMENT. ·- LEGATAR UNIV:ttRSAL. - SARCINI EVEN­
TUAT,E.- INSTITIJŢIUNI SUCCESIVE. 

TESTAMENT. -- LEGAT LitSAT ÎN SCOP CULTURAL ŞI DE 
BINEFACERE.- STAT.- MOŞTENITORI DE SÂNGE.- TRANSAC­
ŢIUNE. 

1 ° 'festamentul prin care testatorul, după ce 
institue un legatar universal, institue în al doilea 
rând, pentru cazul când acesta nu ar primi să se 
folosească de averea ce-i lasă, ca legatară pe acea 
avere cultura română şi alte opere de bfo.efacere, 
conţine o dublă dispoziţiune succesivă, iar nu un 
legat universal cu sarcini. 

2° Statul, ca reprezentant al intereselor gene­
rale, poate fa.ce orice transacţie pentru acceptarea 
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legatelor lăsate în scop cultural şi de binefacere, 
fără ca rudele de sânge să poată ataca asemenea 
transacţii, chiar dacă ar fi păgubitoare Statului, 
fiindcă, ele nu au nici calitatea, nici dreptul de a 
se îngrijl d~ interesele Statului. 

X o. 132.- Respinsă opoziţia şi apelul făcut de Eliza 
Dr. N. Tomescu şi alţii, contra sentinţei trib. Ilfov, s. I, 
No. 63 clin 1915, în proces cu moştenitorii defunctului 
I. Kalindcru. 

.\u plccbt: p<>ntru apelanţii oponenţi, d-nii avocaţi l\I. 
Sipsorn ::,i M. _ \ ntoncscu; p0ntrn bitimaţi, d-nii avocaţi 
Take Ion0scu şi S. Rosentnl. 

Curtea, 
Asupra opoziţiei făcuUt cu petiţia înregistram la No. 

2260 clin 1915, de Eliza Dr. Sutzu, cu autoriz::1ţia 

soţului său, încetată din viaţă. şi reprezentată prin 
moştenitorii săi: Eliza Dr. N. 'fornescu, 1\fariaAL Duca, 
Alexandrina general Râmniceanu, Nicolae A. Şutzn, 
Eufrosina Rndeanu, în contra deciziunei acestei Curţi, 
cu No. 85 din 5 Iunie 1915, prin care i s'a respins 
ca nesusţinut apelul ce a frtcut, în contra sentinţei tri­
bnna]ulni Ilfov, f\ecţia I, Ko. 63 din 1915; 

Având în vedere că, prin sentinţa apelată, s'a res­
pins acţiunea intentată cu petiţia înregistrată la No. 
6855 din 5 Martie .1914, ele numita op,onentă, precum 
şi cererea de intervenţiune făcută de Ministerul Cul­
telor şi Instrucţiunei publice şi de Administratorul 
Casei Şcoalelor, cu petiţia înregistrată la No. 8030 
din 11 Martie 1914, în contra el-lor Mihail Kalin­
deru, Ecaterira 1\I. Galiţa, Elena 'f. Florescu, Elena 
G. Cantacuzino, Eliza Kalincleru, Ioana Kalinderu, 
Lazăr Munteanu, Ecaterina Dr. Leon Dauphin, Georges 
Kalinderu şi Elena Doiculescu, cum şi soţii pentrn 

, autorizare; 
AYând în vedere că, prin această acţiune s'a cerut 

ca muniţii să fie obligaţi, în calitate de succesori ai 
defunctului Ion Kalincleru, să îndeplinească sarcina 
ficlei-comisar{L sub care patrimoniul defunctului Ion 
Kalinderu deţine }:)unnrile constituind patrimoniul de­
functului 1\Iihnil Eustaticulc, transmiţând totalitatea 
acestor bunuri, după inYentariile dresate cu ocaziunea 
clesehiderei succesiunei şi valoarea totală a veniturilor 
ace:,;tor hunmi din ziua cleschiderei succesiunei, în afară 
de Yia dela Lcordeni, judeţul :Muscel, către Ministerul 
Cultelor şi Instrucţiunei publice, în calitate de repre­
zentant legal al interesului general, căruia au fost atri­
buite acele bunmi, sau, în enz contrar, să fie obligaţi 
n-i recunoaşte dreptul de proprietate şi posesimie asu-

pra a jmuătate din totalitatea acestor bunuri, în caJi­
tatea sa de comoştenitoare, ca rnclă a defunctului 1\li­
hail Eustatiacle, iar prin cererea. ele intervenţiune fă­
cu tă de. Ministerul Cultelor şi Instrncţinnei publice, în 
calitatea sa ele reprezentant legal al instrncţiunei şi al 
eul.turei publice, s'a cerut ca moştenit.orii defunctului 
Ion Kalinderu să fie obligaţi a-i preda în proprietate 
şi posesiune întreg legatul lăsat de defunctul 1\I. En­
stHtiade în acest Kcop; 

AYâncl în vedere că, din actele din dosar, se con­
stată că, în a.nul 1902, încetând din viaţă 1\fihail Eu­
staţiacle, dispune de averea sa prin testamenh1l olograf 
cu data 10 1\lartie 1899 în felul următor: 

«Institui ca legatar universal al meu, pe întreaga me 
avere mobilă şi imobilă, pc care o posed acum şi pe acee 
care se va mai găs'i la înt:.etarca mea din viaţă, pe stimatu 
şi iubitul men văr, d-l Ion Kalinderu, cu următoarele însă 
însărcinări: · 

(Urmează diferite legate, apoi conLinuând) 

«In caz când mult stimatul meu văr, d-l Ion Kalinderu, 
legatarul meu universal, nu va vol: a conserva pentnt dânsul 
averea .mea, atunci îl rog, din toaţă inima, ca iubitor de 
ţară, despre care a dat atâtea dovezi netăgădnite, a dis­
pune atuncea de averea ce-i las, cum va crede mai bine, 
în favoarea cn~turei române r;:i a altor binefaceri, şi fiind 
cleslfrârşit liber a le face toate acestea cum ra C're e~ 
bine, căci aceasta este o simplă rugăcinne care-i adresez, 
ne mai punându-i cca mai mică obligaţiune, voinţa mea 
nestrămutată fiind de a fi d-sa legatar universal, fără cea 
mai mică rezervă. In caznl insă când d-8a nu va roi a 
se folos't de ai·erea ce-i las, ca legatar universal, şi rn dii:i­
puue altfel, îl rog cn stăruinţă a nu refuza a reţine pentru 
d-sa modesta mea vie, situată în comuna Lcordeni, judeţul 
Muscel, cu tot cc se va afla. într'ânsa». 

Având în vedere că, clin termenii în care s'a expri­
mat testatorul, rezultă ec1. el a, făcut două instituiri 
succP-sive de legatar universal, primul instituit fiind 
Ion Kalinderu, iar pentru cazul când acest legatar uni­
Yersal nu va primi a se folosi de averea ce-i lasă, 

institue ca legatară pe acea avere cultura 1·onicină şi 
alte opere de bine( acere, căci în adevăr, clacă defunc­
tul Mihail Eustatiade nu ar fi înţeles a face o nouă 
instituire de legat în favoarea eul turei române şi a 
altor binefaceri, nu. ar fi avut nevoe ele a face această 
dispoziţiune, numai pentru cazul câ.ncl primul instituit 
legatar universal nu ar voi a primi să , se folosească 
de averea ce-i lasă, căci odată instituit legatarul uni­
versal, în puterea acestei calităţi avea dreptul dela 
sine de a se folosi şi de a dispune de a\'erea ce-i lasă, 
cum ,,a voi, şi dacit testatorul ar fi mit a-i impune 
vreo restricţiune sau sarcină, fie sub forma obligaţ:iu-
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nei, fie numfil a llnei si1nple rugăciuni, cari în unele 
cazuri ei::ite o ndeYărată obligaţiune, iar nu facultate 
pentru legatar, asupra modului cum are a se folosi de 
aYerea testată, ar fi spus-o dela început, când insti­
tuia pe legatarul univen-ml, iar nu pentru cazul când 
are::;ta, nu ar Yoi să primeasctt a se foloi::ii pentrn dânsul 
ele aYerea lăsată lui; 

A vând în vedere că, această intenţiune reese în wod 
H'tnlllrit, din partea finală a dispoziţiunei testamentare, 
când, <lupă ce spune că voinţa sa- nestrămutat~t este 
ele a fi Ion Knlinderu legatarul său uni ,,ersal, fără nici 
o rezen·ă, adaogă: în cazul însă, când el-sa nu va YOI 
a se folosi ele a.Yerea ce-i las, cei legata1· univenal, şi 
va dispurie altfel, îl rog cu sb:1rninţă a nu refuza ele. a 
reţine pentru dânsul modesta mea vie din comuna 
Leonleni, ceeace însemnează. eit în spiritul testa.t;rului 
era încolţită ideea că Ion Kalindern nu va prim1 ave­
rea ca legatar universal instituit, şi îl roagă atunci a 
primi via din Leorcleni, ceeace constitue un legat par­
ticuhu·; or, în această, situaţiune, când Ion Kalinderu, 
legatarul universa.1,nu ar primi averealăsaUdui, numai 
putea fi privit ca un legatar universal, ci ca un simplu 
legaiar particular; 

A~a clar, după termenii testamentului, sitnaţiunea 
lui Ion Kalincleru, în raport cu bunurile ce formau 
patrimoniul defunctului Mihail Eustatiade, depindea 
de voinţa sa, ele a fi snu nu legatarul universal, cum 
dorea defunctul Eustatiade, căci clacă primea averea, 
era legatar universal, clacă nu, se deschidea dreptul în 
fa marea cultnrei române, şi a. altor binefaceri, iar Ion 
Kalincleru devenea legatar particular penttu via clin 
comnna Leorcleni, clacă o primea şi pe aceasta; 

A vând în Yeclere că, în testament, mai există o dis­
poziţiune, pentrn cazul când Ion Kalincleru, legatarul 
uni\·ersal instituit în primul ordin, nu ar voi a. con­
ser\'a, pentru dânsul averea, atunci testatorul îl roagă 
.din toată inima, ca iubitor de ţară, despre ca.re a dat 
ahttea dovezi netăgăduite, a dispune ele averea ce-i lasă 
cum va crede mai bine în fayoarea cnlt11rei române şi 
,t altor binefaceri, al cărei sens, după ideile şi clispozi­
ţi nnile testa.torului, expuse mai srn,, nu este altul pentrn 
cazul când legatarul uniYersal nu prime~te averea, 
pierz~cl astfel ca.litat€a de legatar universal, căci nu 
se concepe icleia nnni legatar fără legat, decât acela, 
c5 Ion Kalindern, ca un om cunoscut pentru cultura 
lui ~i pentru dragostea lui ele ţară, de care a dat atâtea 

1215 

dovezi netăgăduite, cum spune testa.torni, era însărci­
nat, ::-mb formă precativă, de c1 întrebuinţa, cum ni crede 
mai bine, averea lăsatrt în favoarea cnlturei române i;;i 
altor binefaceri, lăsând la buna sa chibzuinţă de a 
alege nwdnl ciun va pnfei'1, fi folosită cidtura romană 
şi alte binefaceri, cu averea lăsată de testator pentru 
acest scop; era, cn alte. cuvinte, în acest caz'un execu­
tor testamentar, în care calitate putea primi aYerea 
pentru a îndeplini voinţa testatorului de a folosi eul­
turei româneşti ori altor binefaceri; 

Având în vedere că, în diferite rânduri, cu ocaziu­
nea deschiclerei testamentului, a inventarierei i;;i pre­
dărei averei, a plăţei taxelor de succesiune Ion Kali.n­
deru, legatarul uni\·ersal instituit în primul ordin, a. 
declarat că nu se va folosi de averea lăRată în favo·t­
rea sa şi că va ţine socoteală de simpla rugăciune ce-i 
adresează răpm-mtul l\Iihail Eustatiacle, de a întrebuinţa 
re:,;tnl averei disponibile, clupă executarea tuturor lega­
telor, în favoarea culturei române şi altor binefaceri, 
1ieavâncl decât un interes moral; primind însă numai 
modesta vie dela Leordeni, care a aparţinut totdeauna 
familiei ca o amintire <lela mult regretatul Eustatiade, 
şi pe care acesh~ îl roagă. de a o pri mi, dedarând 
totdeodată că clacă v,t face obiectul regretelor vrennnia 
dintre rude,· rn renunţa i;;i la. aceasta, ne mai rezer­
·vânclu-şi nici o altă parte din avere; 

A vâncI în vedere că, faţă de aceste repetate doela­
ra.ţiuni ale lui Ion Kalinderu, legatarul uni \·e:·~ '.l, prin . 
care renunţă la averea testată în favoarea sa de defunctul 
l\fiha.il Eustatiacle, el nu a câştigat în patrimoniul său 
nimic din acea a vere, afară de via dela Leordeni, con­
stituind un legat particular, şi prin urmare.nu putea 
trece nici în patrimoniul surcesorilor săi; 

Că, dacă în calitatea de leg,itar uni ver;3al, Ioan 
Kalindern nu mai putea prim1 şi dispune de averea. 
lăsată de Eustatin.Je, n primit-o totuş în calitatea sa 
de executor testamentar, însărcina.t de defunctul Eusta­
tiade de-a întrebuinţa, cum va crede mai bine, în fa ,·oa­
rea culturei rouuî.ne şi altor binefaceri, în carn scop, 
regretatul Kalinclern, pentru a executa voinţa testato­
rnlui exprimată prin rugăciunea ce-i adresa, a şi înte-

. meiat un muzău pPntru a foloH1 cî:1lturei naţionale, 

pentru care a cheltuit ce::i mai mare parte din averea 
lăsată ele defunctul Mihail Eustatiade, şi care se cu­
venea Ministerului Cultelor şi InMrucţiunei publice, 
instituit prin art. 1 alin. b din legea pentru înfiinţa.rea 
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Ca8ei Şcoalelor; pe lângă ceeace mai rămânea din 
averea lăsată în acet:,;t scop de defunctul M. Eustatiade 

şi neîntrebuinţată la muzeu; 

, A vând în !vedere că, după: moartea executorului 
testamentar, facându-se procesul de faţă, · prin care 
oponenta a ce.rut, ca moştenitorii săi să. fie obligaţi a 
preda leg-atul lăsat de defunctul M. Eustatiade în fa­
voarea cnlturei române şi alte binefaceri în posesiu­
nea Ministeruhti de Culte şi Instrucţiune p11blică, ca 
reprezentant legal· al cui turei române, la care a inter­
venit şi Ministerul de Culte şi Instrucţiune publică, · 

formulând aceiaş cerere şi după ce au pierdut la prima 
instanţă, a inierrnnit între moştenitorii răposatnlui 

Ioan Kalinderu şi Ministerul Cultelor şi Instrucţj_nnei 
publice, atât în numele să.u, cât şi în genere al ·Statului 
român, autorizat pifo legea promulgată în 1/Ionito.rul 
0/ic·ial No. 217 di11 24 Dccemb~,e 1914, actul de 
transacţiune, antentificat ele tribunrulnl Ilfov, secţia de 
notariat, sub Ko. 259 din 10 Ianuarie 1915, prin 

care s'a stins procesul dintre Ministerul cultelor şi 

instrucţiunei publice şi moştenitorii defunch1lui Ioan 
Kalinderu, in condiţiunile prevăzute în acel act de 
transacţhme, prin care se transmit în proprietatea 
Ministerului cultelor şi instrucţiunei publice muzeul, 
intemeiat de defunctul Ioan Ka.linderu, cu toate clă­
dirile, operile ele artă şi tablourile aflate într'ânsul, 
în schimbul sumei de 1.000.000 lei, pe care 1Yliniste­
rul se obligă a o plăt1 moştenitorilor defunctului Ioan 
Kalinderu. .. 

A vâ.nd în vedere că, îq contra acestui .mod de a se 
preda legatul beneficiarului lăsat de- testator şi l:ecu­
noscut de oponentă prin chiar- petiţia de intentarea 
acţiunei, aceasta· se plânge singură în ap~l, 1:,11sţinând 

că nu concepe rostul acestei transacţiuni, eare în rea­
litate este Q vfu1zare a bunurilor constituite legat, în 
schimbul sumei de 1.000.000 lei, pe când, pentru a 
se executa voinţa testatorului, ar fi trebuit a se preda 
Ministerului .de culte şi instrucţiune publică toate bunu­
rile lăsate de defunctul .M:. Eustatiade, clupă inventarul 
încheiat la deschiderea succesiunei, împreună cu venitu­
ril~ lor, căci în altfel testamentul devine caduc şi atunci 
numitei s'aT cuvem jnmătate clin aceste bunuri, ca rudă 
de sânge şi moştenitoare a defunctului M. Eustatiacle 

' ' 
în acelaş grn.d succesibil, ca şi dtifunctul loaiJ. Kalinderu. 

A vând în Vclfore însă,, că, Ministernl cultelot şi 
instrucţinnei publice, <lupă interpretarea dată mai sus 

stipnlaţiunilor clin testamentul defunctului M. Eusta­
ţiacle, fiind beneficiarul legatului lăsat pentru cultura 
româ,nă şi alte binefaceri, el devenea pr;oprietarul bunu­
rilor legate în acest scop şi prin urmare, era în drept 

a dispune de ele, fără amestecul rudelor de sânge, :în­
lăturf.tte dela moştenire Eentrn · aceste btmuri, aşa că 
putea să le primească în natnră, sau trnnsforrnate, clupă 
cum ar crede ele cuviinţă~ dela cel însărcinat ai le trans­
mite sa.u deht detentorii lor; era, prin urmare, în drept, 
pentru a, evita. ori ce discuţinne a încheia şi transac­
ţiune, atâta vreme cât nu se punea prin testament niri 

o restricţiune sau re_zervă, asupra modului cum ar fi 
putut fi întrebuinţate în folosul cnltnrei române şi 

alte binefaceri, bunurile legate în aGcst scop. Mai mult 
înră, ::iceastă transacţiune era, necefmră faţă cu tăgă­

duirea moştenitorilor defunctului Ioan Kalinderu a 
drepturilor l\linisternlui de cnlte ~i instrncţiune pu­

. blică asupra, rice]ui kgat, tăgăcluir0 destul de serioasă, 
r.ăci aceştia au şi ,wnt câştig în fe]ul susţinerilor lor 
la prim,'i instauţă, cât şi faţă cu împrejura.rea că, pentru 
înfiinţarea muzeului, defunctul Ioan Kalincleru, care 
fusese însăreinnt cu întrebuinţarea bunurilor legate 
clupă voia sa asupra. modului cum a.r putea folosi cul­
tura. română. şi cnre îşi alesese folo:-;irea culturei prin 
înfiinţarea nrnzenlui, a cheltuit din l:!Yerea i::a perno­
nală., 900.000 lei, })este ceeace cheltuise din ·averea 

defunctnlui M. Eustatiacle, cu intenţiunea de a faec 
<lonaţinne în întregime Statului ronuî n, muzeul înfi-_ 
inţat, dar fiind-că a încetat din viaţri, fără a-şi realiza 
intenţiunea printr'un act în regt11ă, partea sa ele chel­
tueli în muzeu a l'ămas ca bunuri ale patrimoniului 
său transmi~ibile în proprietatea moştenitorilor săi; 

t 

or, pentru a se evita opernţiunile grele şi costisitoare 
pentru deosebirea drepturilor personnJe ale moşteni­
torilor defunctului Ioan Kalindern în acel 1nuzeu, 
ţinând seamă şi ele mărirea valoarei artistice a muzeu­

lui, a fost mai lesnicioasă şi folositoare transacţiunea 
încheiată, prin care muzeu] a trecut în întregime în 
proprietatea Statului, în schimbul evaluăxei clreptmi­
lor moştenitorilor la suma ele 1.000.000 lei; 

Că, oricum ar fi această transacţiune pentru primi­
rea legat.ului, chiar păgubitoare Statului, oponenta nu 
are nici calitatea şi nici dreptul de a se îngriji de inte­
resele Statului, atâta vreme cât acesta ap::irţinea patri­
moniului său, în puterea legatului lăsat de defunctul 
Eustatiade, şi de ,iceia pretenţiunile sale de a se declara 
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ca<luc legatul şi a i se recunoaşte cll'eptul Ia jumătatea 
bunurilor constituind aeel legat sunt nejustificate, aşa 
că cu drept cuvânt i s'a respins apelul ce a făcut, în 
contra sentinţei tribnnalnlui Ilfov, prin care i s'a respins 
acţiunea, aşa că i;;i opoziţia făcuW în contra deciziun~ 
de respingerea apelului urmează. a avea aceeaş soartă; 

A vând în vedere, că prin facerea opoziţitmei în apel 
s'au cauzat cheltueli intimaţilor, cu trnnsportul la Omte 
şi plata de avocat, a.l căror cuantum se fixează, după 
apreciere la: Ruma de 500 lei şi de cru·i intimaţii tre­
bnesc a fi despăgubiţi de oponentu, reprezentată prin 
moştenitorii săi cari cad în proces, conform m-t. 149 
pr. civilă. 

Pentrn aceRte motive, redactate. de d-l consilier V. 
Bălă,şescu, în majoritate, reHpinge ca ne.fnmlată opoziţfrt. 

.., 
Semnaţi: V. Bălăşescu, X. Audroneseu, C. C. Vasiliu. 

Aceasta rezultă, · mi se pare1 în mod precis şi cate­
goric, testatorul o spune la începutul testamentului 
său, că. institue- ca legatar universal a întregei sale 
averi pe Kalinderu, şi după ce îni;;iră o serie de legate 
partieulare, cu achitarea cărora ţl îns{1i-cinează, termină 
cu o rugăminte pe cari i-o adresează şi anume că: în 
cazul când Kalincleru, legatarul său universal, nu va 
voi <, a conserva >> pentru el avei•ea, atunci îl roagă a 
dispune de ea cum va crede mai bine în favoarea eul­
turei româneşti ş':Î alte binefaceri şi alt cum va crede 
mai bine - şi, după ce-i adresează această rugăminte 
continue, testatorul o explica şi o afirmă din nou, că 
aceasta nn e decât o simplă rugăminte, că el nu-i im­
pune, nici cea mai mică obligaţiune «voinţa sa nestr~­
muta.tă fiind a fi Kfl.lindern legatar universal, fără cea 
mai mică rezervă» , şÎ termină testamentul său prin o 

OP i ni un e nouă, rugăminte ce-i adresează pentru cazul când nu 
va Yoi a se folosi de averea ce-i lasă ca legatar uni­

Unindu-mă cu părerea majorităţei, <le a se respinge 
versal • şi va dispune altfel, şi anume de «a .reţine:. 

apelul, cred că aceasta trelme Ră aibă Joc pentrn nr-
pentru el via clin Leorcleni. ' 

rnătoarele motive: • 
Intreaga acţiune introdusă în contra moştenitorilor Nici vorbă de vreo sarcină impusă lui Kalinderu; 

defunctului ~alincleru, prin ~a.re se ce1'8 .revocarea le- o simplă rugttminte adresată acestuia, în calitatea sa 
gatului universal, lăsat acestuia de defunctul Eusta- ele viitor proprietar al legatului universal pur şi sim-
timle ,, · obligar < cc . 1< , a ·res itue moşterntol'ilo=""rwar1~pl1:1:, eu car · · imbracă dela începutul te-s-tamentulni 

testatorului bunurile ce le compun, se bazeaiă pe testa- să11, pentru cazul când el, stăpânul a verei cuprinsă în 
mentul făcut de defunctul Eustaţincle, în c::tre se co- legat, va voi a nu se folosi de ea, ci a o intrebuinţa 
prinde acest legat. Prin mrnare, a,cest testament ur-. în alte 'scopuri, rugăminte din conţinutul căreia se 
rnează a fi examinat, spre a se vedeâ. ce a înţeles testa- vede că testatorul a ţinut, pedeoparte, să caute cât se 
torul a dispune prin el şi dacă este loc la revocarea poate de mult să nu atingă susceptibilitatea lui Kalin-
legatului. cleru, iar de alta, chiar prin ea, cu toate că lipsită de 

Din examinarea acestui testament reese două fapte: o sancţiune juridică, cum e orişice simplă rugă.minte, 
1 ° c:ă Enstaţiade, având o mare afecţiune pentru vărul care nu reese că ar ave~ un caracter obligatoriu, să-i 
său, defunctul I. Kalinderu, nu avea decât o singură lase un câmp cât de larg în aplicarea ei, pentru ca nu 
dorinţă: ca întreaga sa avere să rămână, după moartrn cumva, obligaţiunea pur morală., pe care Kalinderu ar 
lui, acestuia, care să continue de a o păstra şi poseda fi crezut că trebue să şi-o impună pentru a .nu rămâne 

şi, în acest scop,_ îl institue legatar uniYersal al său, , în spirit.unui nici umbră de îndoială că dorinţa testa-

cu îndatorirea achitărei uno! legate particulare, ce le tornlui nn a fost îndeplinită, să nu fie de aşa natură 
lai:;ă; şi 2° că, în acelaş timp, ştiindu-l pe Kalinderu Î!3Cât să-l facă a întrebuinţa în alt mpd averea legată 
om bogat, desinteresat şi iubitor de ţarri, testatorul se lui decât acela în care, sufletul lui iubitor ele ţară şi 
aştepta, că\i1cesta, primind legatul spre a 1:especta ultima de bine, cum testatorul arată că era convins că este, ar 
voinţă a aceluia cu care avea aşa de strânse legătnri, fi crezut că trebue să o întrebuinţeze. Deaceea, testato-
va căuta a-l intrebuinţa mai târziu în dife1:ite scopuri rul, după ce-i adresează rugămiD;tea, adaogă: « .. .• şi alt 
lăudabile, şi pentru acest caz, îi exprimă o rugăminte cum va crede mai bine», adică chiar şi în alt mod de-
şi anume că, dacă va înţelege a da această întrebuin- cât în' acel în care el îşi ez.prima dorinţa, şi apoi co.n-
ţare nverei rămasă lui, să dispună el, Kalincleru, de ea, tinuă: «căci aceasta este o simplă rugăciune cai:.e-i &,dre-. 
în favoarea cultnrei române şi a altor binefaceri. sez, ne impunându-i 11ici C(}a mai :gii~ obljgaţiuue ... ». • 
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«Nici cea mai mica obligaţiune» ! Testatorul o spune 
precis şi repetă că recomandaţi unea sa nu ,este decât o 
simplă rugăciune, voinţa sa fiind ca I. Kalinderu să 
fie legatarul său universal, «fără cea mai mică rezetvă», 
şi în contra acestor dispoziţiuni clare, să se susţină că 

I 

voinţa testatorului a fost de a forma în partea finală 
a. testamentului său un alt legat ca sarcină, a trans­
forma, adică, în o obligaţiune, ceea.ce defunctul spune 
că nu voeşte să fie o obligaţiune? A face, cu alte c'li­
vinte, din Kalindel'U un executor testamentar pur şi 
simplu, cum se susţine de majoritate; sau o persoană 
interpusă pentrn realizarea unor legaturi pe cari testa­
torul ar fi voit- să. le facă, când acesta o spune şi o re­
petă neîncetat, că voinţa sa nestrămutată este ca I. 
Kali~deru să fie legatarul său uni versa.I? Cred că nu 
se poate face fără a depăşi limita în care un act de dis­
poziţiune poate fi interpretat. 

Dar dovada cea mai evidentă că nu acesta poate fi 
înţelesul acestui testament, o dă ultimul~ alineat, prin 
care Kalinderu este rugat că, dacă nu va voi a se folosi 
de averea ce-i lasă ca legatar universal şi va dispune 
altfel, este rugat a «reţine» pentru el via sa; va să zică, 
Eustatiade nici un moment nu l-a considerat pe Ka­
linderu ca având o altă situaţie creată prin test~nt 
decât ca legatar universal pur şi simplu,· şi prevenind 
cazul când el, om bogat, va căuta a dispune de averea 
intrată în patrimoniul lui prin acest legat, îl roagă să 
reţină din ea cel puţin via ·sa.din comuna Leordeni, de 
care probabil erau legate multe amintiri familiare, cari 
îl făceau să dorească a nu eşi din familie, căci altfel, 
cum ar putea cineva să reţină un lucru ce nu-i aparţine? 

A lăsa la o parte dispoziţiunile clare şi precise clin 
ar,est testament şi a ne rezema pur şi simplu pe decla­
ra.ţiile lui Kalinderu, făcute în dife1-ite rânduri asupra 
modului cum va întrebuinţa averea legată lui, spre .a 
a interpreta voinţa testatorului, mi se pare că ar fi a 
merge prea depai1e; ar fi a se lăsa la o parte tocmai 
actul <lin care interpretul e dator a căuta să vadă care 
a fost această voinţă şi a se examina alte acte, cari în 
caz când absolut V?inţa mortului nu s'ar putea con­
stata din testament care a fost, s'ar putea, poate, avea 
în vedere. · 

Şi nu se poate stIBţine că dispoziţiunea din urmă a 
testamentului, interpretată în acest mod, ar fi fără sens; 
aceasta s'ar ptitea susţine când din ea ar reeşi că tes­
tat-0rul, <lupă ce a lăsat un legat universal la începutul 

testamentului său unei persoane, către sfârşitul lui face 
din nou acel.aş legat, aceleeaş persoane. Dar aci nu este 
vorba de un nou legat, ci de o modalitate, în care de­
functul îşi exprimă dorinţa, fără nici o obligaţie pentu 
legatar, ca acesta să dispună de legatul său în cazul când 
nu va voi a-l conserva în patrimoniul său, intrat prin 
acceptarea legatului, dorinţă cnre nu se poate susţine 
că ar fi fără sens, de a fi exprimatr1 chiar şi în cazu] 
când ea nu constitue o obligaţiune pentru legatar. 

Nefiind vorba, prin urmare, ele un legat cu sarcini, 
nu poate fi nici vorbă de revocarea lui pentru neînde­
plinirea ~ai·cinelor. 

Dar chiar dacă ar fi a se admite că testamentul con­
ţine două legaturi, unul universal pur şi simplu şi altul 
cn sarcini, încă, pentru ca actiunea să fie admisibilă, 
ar trebui a se stabili că I. Kalinderu a renunţat la cel 
dintâi legat şi l-a acceptat pe cel din urmă, caz în care 
numai discuţiunea asupra executărei sarcinei ar putea 
arna loc; or, din actele invocate de apelanţi, nu rezultr1 
acest fapt, din aceste acte nu se stabileşte , decât un 
lucru, şi anume că I. I{alindem promite, îşi ia chiar 
aogajamentul de a nu păstra pentru el această avere 
şi a nu profita de ea, ci de a o îrrtrebufoţa conform d 
rinţej testatorului, dar din nimic m rezultă o :ten.un­
ţare a 'sa la legat; aceasta se constată clin declaraţia 
sa, făcută cu ocazia deschiderei testamentului, din ce­
rerile SJLle de ridicarea sigilielot, facerea inventarului 
ş:i trimiterea sa 'în posesiune, cum şi din cererile adre­
sate pentru păsuirea plăţei taxelor de înregistrare. 

Din toate acestea, în adevăr, rezultă că departe de 
a renunţa la calitatea sa ele legatar universal pur şi 

simplu, el, din contra, în toate actele sale o invoacă şi , 
în această calitate cere să fie şi n, fost~ trimis în pose­
siune, făgăduii;id însă că după achitarea tuturor lega­
telor pari iculare, care nn o putea face decât în baza 
legatului universal, lăsat lui în prima parte a testa­
mentului, restu] averei nu o va păstra pentru el, ci va 
ţine socoteală de simpla rugăminte pe care defunctul 
i-o face pentru acest caz, rugăminte pe care din toate 
acestea se vede că nici el nu o consideră. ca o obligaţie. 

Pentru aceste motive de fond, sunt de părere a se 
respinge apelul, fără a se ma.i discuta finea de nepri­

. mirn, trasă din t.ransacţia încheia.tă între J\tlinisterul de 
instrucţie publică şi moştenitorii lui Kalincleru, rela­
tiv la acest proces. 

Semnat, M. Patron. 
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