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Obligatia alimentara este datorita in mod cumulativ
i simultan sau numai in mod succesiv ?

Curtea de casatie, sectia 11, a avut sii se pronunte
de curdnd intr’o chestiune foarte interesantii din punct
de vedere doctrinar gi in acelas timp si din punct de
vedere practic: aceea de a se sti'dacil pensia alimentari,
ce deeurge din art. 185, 187 si 189 c. civ., este datoriti

- cumulativ gi simultan sau numai in mod succesiy.
Aceastil jurisprudentii a apiirut in No. 1 al revistei
Dreptul din anul curent, cu o noti a d-lui Cesar Par-
teniu, urtil din eminentii tineri juristi. Diferim de pi-
rerea d-sale, care este si cea adoptatd de Inalta Curte,
sl socotim ci pensiunea alimentari gi in legislatia
noastril, ca si in cea francezi, nu se poate cere in mod
camulativ dela toti cei ce sunt tinuti dela lege la ali-
mente, i in mod succesiv. b

L~ Chestiunea care se pune in discutie si pe care o
vom studia aid, este a se sti dacit obligatiile ce decurg
din art. 185, 187 si 189 c. civ,, sunt datorite simultan
de tofi cei ce sunt obligati de lege a le executd, sau
sunt (l_ntorite treptat, debitorii dintr’'un rang inferior
tiind tinuti de ele numai in cazul insolvabilitiitei celor

siii 1% 3 E 3 L : s,
dintr’un grad superior i mai apropiat. Sau ca si pre-

-digit:

cizim g1 mai bine, problema juridici care ne intere-
seazii este dacd creditornl unei pensiuni de alimente,
datoritd prin dispozitiunile legei, poate exercita actiu-
nea. pentru realizarea creantei, in mod cumulativ i
simultan contra tutulor celor ce sunt {inuti la plata de
alimente, sau in mod treptat, fiecare dibitor neputdnd
fi wrmirit decit la rdndul lui, obligatia sa ludnd nag-
tere numai in cazul cind.cel de un grad mai apropiat
ar fi insolvabil. '

Obligatia alimentari, previzutd de art. 185 si urm,,
are de bazi notiunea de comunism §i maz ales un ca-
racter de moralitate. In dreptul vechiu, in dreptul
roman, unde familia juca primul rol in viatd si legi-
turile private, unde pater familias dispunea de toatd
averea, chiar si cea cAstigatid de copii, aceastii obliga-
fie alimentard, care nu exista, gi-ar«i putut avea expli-
catia foarte usor. Cand proprietatea, dacd nu erd co-
muni de drept, titularul drepturilor fiind o singuri
persoand, erd in mdinile unui singur individ. Romanii,
cu spiritul lor just, nu ar fi trebuit si lase, ca cei ce
au muncit la acumularea el si fie privati de beneficiile
el, sau si fie la disereia sefului de familie. Daci nu
in drept, in fapt, insd, membrii unei familii se bucurau
de bunuri in comun. Prin crearea peculturilor, peculium
castrense, peculium quasi-quastrense, bona adventi-
cia, bona profecticia, prin induleirea moravurilor, si
mai ales a suveritdtei traiului si a legiturilor de fami-
lie, in ultimii ani ai republicei si la inceputul impe-
riului, lucrurile se schimbi. Raporturile intre geful
familiei gi a membrilor numai sunt ca pini aci, cn
caracter unilatéral <et la transformation du rapport
unilatéral en une combinaison de droits et de devoirs

- respectifs se montre plus ouvertement que dant tout le
rest, dans le droit reconnu & Cenfant de réclamer des
aliments aw pére> (Girard, pg. 138, ed. TV). Odati
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130 DREPTUL

cu eregtinismul, religie pitrunsi de multd moralitate,
ideia obligafiunei alimentare se estinde gi se ajunge
la o situatie contrard aceleia din vechiul (heptloman
@i si pirintele are drept a cere alimente dela cei ce ar
aved o sityatie materiali mai hund. Aceastii obliga-
tiune de alimente, mult lirgitd si estinsi si altor rude,
trieste in toatid epoca dreptului de cutume si cel seris
(Vezi Pothier, Mariage, VI, 387 urm.), concretinzin-
du-se g mai bine prin legiuri, printre cari cea mai im-=
portantit e codul eivil (Denizart, vo Aliments, pag: b,
No. 5). Aceasta este o foarte scurtii privire istorieit si
cu totul generald asupra dreptului de alimente, inainte
de a ciutd si aprofundiim chestia juridici. Am ciutat
sid insiskim cit de putm asupra pirtei istorice, desi
toemai ea explicd si motiveazd suficient teza care ne
intereseazii in rezolvirea problemei noastre de drept;
Intruedt mu este nici o dl%u’g@ ca in trecut, in toatd
epoca anterioarii legislatiei codului civil, erd de obser-
vat 0 ordine in alegerea acelora cirora li se putea cere
o pensiune alimentard, ordine bazati pe gradul mai

apropiat sau depértat de rudenie, §i care rudenie in-

acele timpuri jucd un rok capital in stabilirea rapor-
turilor familiale, atAit morale, ciAt si materiale (Vezi
Pothier, Mariage, V1; Denizart, Aliments). Si vedem
acum care este caracterul si explicatiunea dreptului de
a cere (Llimente, aceasta avand foarte stran«a legitury
cu felul de a veded al nostru. ! »
Dupit cum ziceam mai sus, baza dreptului la cre-
anta de alimente, atit in ordine ascendenti cit si des-
cendentd si colaterald, nu poate si fie alta decat o idee
morali si umanitari, eare impune aceluia ce se Ducuri
de o stare bund, si procure cele necesare existentei
celor din familie i a cdror situatie precari i-ar pune
in imposibilitate de a se hrinl. Daci adagiul wbi
emolumentwm suceessionis 1by onus esse debet, ar ex-
plicd si ar motiva cauza obligatinnei alimentare, dupi
cum voesc 0 motiveze adversarii tezei noastre, atunel
cum se face e sotul, care nu vine la mostenirea celui-
lalt sot dect in ultimul grad, in lipsi de’ descendenti,
ascendenti si colaterali pind la al 12-leax grad, este
{inut a da alimente in primul rind? (v. D. Alexandre-

sco, I, p. 722). Aceeasi idee moralii, care motiveazi -

cauza creantei alimentare, ba chiar si e\'p]iczltiunea
cealaltd, care sustine c¢it sunt {inuti la alimente cei ce
suceed la‘ avere, motiveazi, socotim noi, si faptul ci
persoanele obligate de lege la alimente nu pot fi finute
decit intr’o ordine, stabilindu-se astfel un fel de bene-
ficiu, de discutiune.

Aceastii ordine porneste dela pune]pml sohd(m’mtel
familiare si ave ca bazi legiitura mai srdnsd sau mai
putin strinsi de rudenie si interes. Asd relatiile sunt
cu mult mai strinse, si interesele mai comune intre
sot 51 sofie, de aceea ei cei dintii isi datorese alimente;
mai putin strinse intre pirinti si descendenti, cind,

prin ciisdtorie, raporturile de strinsd intimitate se mai
ricese spre a face loc celor de sof gi sotie, de aceea
alimentele sunt datorite de ascendenti i descendenti
dup#t soti. Iar in al treilea rind, cei ce sunt tinufi la

.alimente, sunt cei cu cari raporturile sunt si mai in-

depiirtate, cuserii. Acesta este sistemul legiuitorului
italian, care, in art. 142 e. civ. stabileste o ording pre-
cisd a celor ce datoresc alimente (art. 142 e. civ. it.).

«I/obligation alimentaire incombe en pr‘emier lieu au con-
joint, en deuxieme lieu aux deseendants, en troisidme licu
aux ascendents, cn quatritme lieu an gendre et a la belle
fille, en einquitme lieu au beau pere et A la belle mere, enfin
aux frores et aux soeurs. Intre les deseendants, la grada-
tion est déterminée par P'ordre dans lequel ils seraient ap-
pelés & la succession légitime dela personne quia droit aux
aliments».

Asemenea, art. 144, 145 ¢. civ. Rp‘mlol 173 portu-
ghez; 326 chil.; 209 mexican; proj. c. german. 1485.

- Dealtfel, jurisprudenta italiand, in interpretarea
textului de mai sus si a principiilor expuse péni aci,
hotdreste ¢, atunei efind actionezi persoanele indicate
in linia 2-a §i 3-a, trebueste justificat ci persoanele
tinute inaintea lor sunt in- imposibilitate de a achita,
acordind astfel debitorilor pensiunei alimentare, dupit
cum spuneam mai sus, un fel de beneficiu de discutitine

(Cas. Florence, 13 Febr. 1888. Vezi Code civil ita-

lien, traduit et annoté. par Henri vPruldhom'nw).
Asemenea, art. 1606 ¢i 1608 din codul eivil german

Art. 1606 zice:

«lLes desecendants sont tenus de I'entretien avant les as-
cendants. I’obligation d’entretien des descendants se régle
d’apres Pordre successoral ab intestat, et la proportion des
parts héréditaives, Kntre ascendants, les plus praches sont
tenus, avant les plus éloignés, plusieurs aseendents au méme
degré le sont par égales portions.

«Toutefois le pere est tenu avant la mere; 51 la mere a
Pusufruit du patrimoine de Penfant, elle est tenue avant le
pere».

Asemenea gi art. 1608 :

«I.e conjoint de celui qui est dans le besoin est tenu avant
les parents de ece dernier».

stabilese o ordine.

Nimic mai clar decit cele doud texte germane, texte
codificate in legisfatia cea mai perfecti, unde se vede
precis intengia legiuitorului de a stabilt diferite clase
din cei obligati la pensiune. Dealtfel, nici nu ar fi just
sd fie obligatii o rudé, cu mult mai mdcp(utatd la plata
alimentelor datorite, inaintea uneia mai dpmpmte tot
atit de bogate, pentru almplul motiv ci aga a fost
bunul plac al creditorului pensiunei, de a-l urmiri pe
el 3i nu pe celalt.

Ba, mai mult, in Germania ‘se merge pand acolo
incit se admite un fel de subrogatle in obligatii ali-
mentare, in sensul ¢, dupi cum spune Saleilles in codul
civil german adnotat, sub art. 1607 No. 1.

«Le parent ineapable de satisfaire & Pobligation d’entre-
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tien est considéré comme n’existant pas. Si, par exemple,
un pere a deux fils dont 'un ne peut couvrir la part qui lui
incombe, tandis que son propre enfant est riche, ce n’est pas
Pautre fils, mais le petit fils qui supporte la part du fils in-
sapable» (v. Code civil allemand, traduit et annoté par Buf-
noir, p. 486, No. 1, sub art. 1607, vol. III).

Acesta este sistemul legiuirii italiene, germane gi a
tutulor nouilor coduri (portughez, spaniol, mexican,
ete.), deci a legislatiilor celor mai noui; a celor puse
mai in curent cu ideile si transforméirile sociale, atit
pe tdrdmul economie, cdt gi moral. Din el se vede clar
c¢ii tendinta astizi este de a trece dela un sistem neclar
al codului francez, la o situatie anume determinatii de
texte. Tot din ele se marvede gi se mai poate trage si
o altii concluzie, cd interpretarea unui text, cum sunt
in spetd articolele citate din codul civil, nu poate si
fie ficutd decit in sensul tendintei legislatiilor mai mo-
derne si perfecte, atunci ednd niel un text precis nu se
opune. y

Si vedem acum care este g1 sistemul legislagiei fran-
ceze g1 romane, deci si vedem cum riispunde la ches-
tiunea noastrd aceste coduri. In nici unul din cele dout
legislatii, nici cea francezii, nici cea romand, nu existi
un text care sd hotiraseii in mod precis ordinea debi-
torilor in materie de pensiune alimentari.

Faptul insii cit in ambele coduri nu se vorbeste de
persoanele obligate a da alimente intr’un singur arti-
col, nu ne face si vedem ci intentia leginitorului a fost
de a pistra o ordine indicatii de seria articolelor? Si
‘daci nu se prevede in cod preeis o ordine stabiliti a
celor ce daterese, trebue sii ne miirginim la o interpre-
tare de text excesivi,, o interpretare de biurou, a unui
text de lege, sau la o explicatie justii a imprejuritrilor
si addeilor de cari s'a condus leginitorul? Nu trebue
interpretarea textului si fie cat de largd si sit se aco-
modeze cu transformirile vietei de toate zilele? Pornit
dela fundamentul obligatiunei’ alimentare, indicat mai
sus de noi, moralitatea solidaritiitei familiare si natura
raporturilor si relatiilor de familie, legiuitorul francez
g1 cel roman intentionat a vorbit de diferitele categorii
de persoane obligate la alimente fntr’o serie de articole,
totdeauna cele posterioare ariitdnd rude de un grad mai
depiirtat.
~ Nu putem s vedem cum un membru al familiei mai
indepirtat tn rudenie, si fie obligat a da alimente, atunci
cand altul mai apropiat are posibilitatea de a le acorda
tot asd de bine, desi poate intr’o misuri mai mici.

Daci legiuitorul a ficut din obligatiunea alimentari,

care la inceput a fost o simpli obligatie naturali, un
avantagiu venit in ajutorul celui nenorocit, nu plitea
si 1 se ded in mind o drmi, eu care sii loveascd in
dreapta sau in stinga, dup alegerea lui. Eri sit ded
C(-%l ui nevoiay, care de multeori se giiseste in suferinti
din propria lui vind, un premiu, lisandu-i alegerea intre
mai multi debitori? Prineipiile generale de drept ne

spun ¢i obligatiunile se interpretii ecu buni eredint, gi
it atunci cand este indoialid asupra clauzelor, conven-
tiunile se interpretd in favoarea celui ce se obligi (art.
983 c. civ.). :

Or, daci in obligatiile conventionale, unde pirtile
se angajeazii prin propria lor vointd, legiuitorul tra-
teazit cu multid bunivointd pe cel ce se obligh, este oare
posibil ca intr'o obligatie ce decurge din lege, de-
bitorul sd fie mar sever tratat? Daci legea nu a pre-
viizut decit un lucru, elementul esential al obligatiei,
insds alimentele, celelalte clauze aditionale ale acelei
obligatiuni legale nu trebuese intrevizute de asd ma-
nierd ca ele sl nu se Intoarcit contra debitorului? De
ce dar am face o distineie prea severd, ea consecinte,
intre obligatiile legale si convenfrionzl]e in detrimentul
celor dintdi, cAnd normal este s fie tocmai contrariul?

Aceastii chestiune s’a diseutat mult in doctrini si o
serie de jurisconsulti si-au aritat pirerile in sensul ce-
lor expuse de noi mai sus. Astfel, dintre autorii nostri,
d-1 D. Alexandresco (tom. I, p. 721. ed. 2-a), expunand
chestiunea, pe lingi alte argumente de drept, cari il
fac si vadi solutiunea in mod afirmativ, mai invoacit
gi faptul cd in sistemul contrar se di nastere la un ar-

bitrar prea larg, care nu poate si fie decit periculos.

Dintre autorii strifini citim: A. Colin-Capitant, Cowurs
élémentaire de droit civil, vol. I, p. 368; Planiol, I,
No. 672, ed. TV; Fuzier-Herman, Code civil annoté,
Supplément, art. 205, n. 20, n. 84, 85; Aubry et Rau,
VI, p. 101; Demolombe, TT, n. 32; Laurent, pg. 88;
Baudry-Fourcadé, TIT, n. 2045. '

Instantele au avut asemenea i se pronunte in acea-
sti chestiune si vom indica eiteva din jurisprudentele
strdine, cari s'au pronuntat favorabil.

19 Tribunalul eivil din Albi, 15 Dée. 1905, decide
cid diferitele categorii de persoane, cirora legea impune
obligatia alimentard, nu sunt tinute a o indeplini toate
odati, ¢i in mod sueeesiv, unele in lipsa altora. Tindn-
du-se deci socoteala de ordinea in care art. 102 si urm.
e civ. fr. (art. 185 si wrm. e eiv. ronv.), enumiirii per-
persoanele indatorite a presta alimente, aceastd obliga-
tiune apasii: 1° asupra sotului; 2° asupra descenden-
tilor; 3° asupra ascendentilor; 49 asupra ginerilor gi
nurorilor. yé

«Attendu, en outre, quil est de doctrine et de jurisprus
denee que les difrdrentes classes de personnes aux quelles

~la loi impose P'obligation alimentaire n’en sont pas tennues

concurrement mais successivement les unes a défaut des
autres; qu’en tenant compte de Pordre dans lequel les art.
203 et 206 c. civ. énumérent les personnes tennues de la
dette alimentaire, cette obligation pése en premier licu sur
le conjoint, en second lieu sur les descendants, en troisidme
licu sur les ascendents» (Pand. périod., 1906, 2. 143. 144).

20 Curtea de apel din Bruxelles:

«Obligatia alimentard nu apasi deodatii si in acelas timp
asupra tuturor acelora cirora le incumbi. Ea fiind sucee-
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sivil, alimentele sé datorese mai intdiu de rude si apoi de

cuseri si afini» (Sivey, 1901. 4. p. 16).
39 Casatia francezii (Dalloz, 69. 1. 242):

«Attendu que, ¢’est vrai que les gendres et les belles filles
ne sont tenus de fournir des aliments qu3 défaut de fils et
filles de I’ascendent, l’arét a fait dans la cause une appliea-
tion exacte de ce principe.... qu'en effet seulement apres
avoir constaté que les fils et fll]es de la dame de V. ne peu-
vent concourir en payement dela pension alimentaire...»

. Jurisprudenta romfnid s’a declarat insd, in putinele
cazuri in cari a avut si se pronunte, pentru solutiunea
contrard.

In toate cazurile insi, chestiunea de fap‘r situatia
celor ce cereau pensie si a celor ce o datorau, a jucat un
rol hotiritor, asd ei, socotim noi, instantele au avut-o
mai degrab# in vedere, liisdnd chestia de drept pe ple-

.nul al doilea.

A admite, credem noi, solutiunea contrard, ar in-
semni sit vedem zilnic, in procesele de divort mai ales,
din nenorocire asa de frecuente, femei, cari, dest nu mai

an nici un raport cu familia sotului, cerdnd pensiune’

unul socru cu stare materiald infloritoare, atunci cind
sotul, cu care s'a cisitorit, si starea materiald a céiruia
a avut-o in vedere cind s'a cisitorit, i-ar putea-o servi
insd in mod mai putin larg. C. GEROTA
Doctor in drept. — Avocat.

7

JURISF’RUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SEQTIUNI-UNITE
Audien(a dela 22 Octombrie 1915
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-pregedinte
Ministerul de finante cu Primiria comunei Vaslui

. CASA DE DEPUNERIL— CARACTERUL EIl.— SUME DEPUSH.—
PRESCRIPTIUNE.— ART. 1857 SI 1890 C. CIV.

PRESCRIPJIUNE.— CASA DE DEPUNERI.-— SUME DEPUSE.—

ART. 12§ ALIN. II I, CONTAB. PUBLICE,

10 Casa de depuneri si consemnatiuni, fiind o
institutiune de depozit permanent si inviolabil,
nu-si poate schimba aceasta calitate de depozi-
tard publica in acea de simpld debitoare si, prin
urmare, nu poate invoca prescrlpma in ce prlveste
sumele depuse.

20 Prescriptia prevazuta de art. 125 al. II din
legea contabilitatii publice, este cu totul speciala
si se aplicd numai incasarilor de sume provenite
din - contributiuni gi alte venituri ale Statului, iar
uu i in privinta sumelor depuse la Casa de de-
puneri.

No. 13. — Respins, ca nefundat, recursul ficut de Mi-
nisterul de finance, contra deciziunei Curtii de apel din
Bucuresti, s. 1M1, No. 154 din 1914, in [2acssiod primiria
comunei Vaslui,

S’au ascultat: citirea raportului fieut in cauzi de d-I
congilier Alex. D. Dobriceanu; d-1 avocat C. Marinescu,
pentru recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-l
avocat Gr. Urlidteanu, pentru intimat, in combateri; d-l
procuror general Sec. Popescu, m concluziuni,; pentru res-
pingerea recursului.

Curtea, deliberind,

Avand in vedere decum adusit in recurs, din care
se constatd ci primdria comunei Vaslui a depus la
Casa de depuneri, pe contul séu, in anul 1872, sub re-
cipisa No. 54961, suma de 4261 lei, 32 bani, repre-
zentdnd zecimi comunale; ci, aceastii sumd, impreund
cu dobénda ei, de 4334 lei, 32 bani, a fost insasati de
Ministerul de flnante, prin ordonanta No 14132 din
30 Tulie 1906, crezindu-se in drept a o incasa in vir-
tutea legei din 4 Febraarie 1883; ci, n anul 1912,
primarul comunei Vaslui, a cerut Cassei de depuneri,
prin adresa No. 1022, restituivea depozitului, cu do-
bénzile cuvenite, la care cerere Casa de depuneri a ris-
puns cit mentionata sumad a fost incasaté, ined din anul
1906, de Ministerul de finante; ci, primiria comunei
Vaslui ¢’a adresat atunei direct Ministerului de finante
pentru a-i restitul suma incasatd, insd Ministerul a re-
tuzat restituirea, pe motiv cd acea sumd a fost bine in-
casati pe baza legii din 4 Februarie 1883 ; ¢i, in urma
acestui refuz, primiiria a intentat actiune Ministerului,
pentru a-i restitul suma de 8.595 lei, 64 bani, ent;ju
motivul ci ea a fost incasatd fari mc“i un
oarece legea din 4 Februarie 1883 di drept St: R
de a incasa sumele depuse la Casa de depuneri pe nu-
mele siu, nu insd $i sumele apartinidnd altor autori-
titfi; cid, atdt tribunalul Ilfov, sect. I1I, prin sentinta
cu No. 148 din 1914, cit ¢i Curtea de apel din Bu-
curesti, sect. LTI, prin decizia No. 154 din 1914, adusi
in recurs, a admis actiunea primiriei comunei Vaslui
si a obligat pe Ministerul de finante ca si-i pliteasci
suma de 8595 lei, 64 bani, cu procente legale dela 30
Tulie 1906, data incasiiri, si pAni la achitare; e, Mi-
nisterul ficind recurs in contra mentionatei deciziuni
a Curtel de apel, aceastd Inaltii Cuurte, sect. I, in urma
a doud diverginte de opiniuni, a trimis procesul in cer-
cetarea sectiunilor-unite, potrivit art. 20 din legea sa
organici ;

Avénd in vedme cit Ministerul de fmante g’a opus
la restituirea sumei pretinsd de priméria comunei Va-
slui pe trei motive, din care numai dou#t au fost aduse
in discufiunea acestei Inalte Curi, prin mijloacele de
casare formulate.

- Asupra motivului I de casare:

«Violarea art. 1890 c. civ., grégitd aplicare a art. 1857 c.
civ. si exces de putere, intrucit Ministerul invocand pre-
seriptia de 30 ani, Curtea a respins acest mijloe de apirare,
pe cuvant e contractul de depozit prezintd un caracter de
precantate bine cunoscut, care impiedeca prescrlpgumefx m
mana celor ce au primit depozitul. Tribunalul si Curtea n’a
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tinut socoteald ca, in spetd, nu se aflau in fata unui depozit
de luecruri certe, ¢i in futa unui depozit de numerariu; ci,
dopontul de numerariu, asd cum se face la Casa de dc]m—
neri‘gi la toti bancherii, nu este altceva decat un imprumut
tacut Casel, cici Casa intrebuinteazi banii si serveste impru-
mutitorului dobdnzi; in asemenea imprejuriri, nu mai putea
fi vorba decit de o creanti si o datorie, ereanta care se perde,
dupd cum si datoria se stinge prin prescriptia de 30 ani.
Deai, dar, nu puted fi vorba de precaritate, sau mai bine zis
nu precaritatea, in asemenea eaz, ar fi putut nnpw(lc('l pre-
seriptia si se implineasca. Titlul precar numai atunei pose-
sorul nu si-1 poate schimba, cind este vorba de o posesiune
pentru altul al unui lucru determinat, cert, pe care trebue
sa-1 restitue; in materie de numerar, in felul cum il primeste
Casa de depuneri, numai de posesiune pentru altul nu poate
fi vorba, ci de restituirea unei sume primite cu imprumut».

Avand in vedere ¢, prin acest motiv, recurentul
pretinde ¢il actiunea primiriei este preserisi dupi drep-
tul comun, fiinded au trecut 30 ani dela depunerea la
Cassa de depuneri a sumei reclamante, firi ca primi-
ria si fi cerut restiturea ei;

Considerind ci, se invedereazi din insits denumirea
el de «Casi de Dcpuneli\ precum si din intreaga
economie a legei sale organice, ¢ii leginitorul, infiinfand
Casa de d«_,punen s1 consemnafiuni, a infeles it creeze
o institufiune de depozit permanent si inviolabil, sub
paza credintel publice;

Considerand ei, acesta fiind scopul infiingirii Casei
de depunerl, este tnadmisibil a se presupure ci atunci
_cand, prin c¢hiar legea ei organici, a autorizat-o sit in-
trebuinteze sumele, ce-1 sunt depuse, ¢i a restitul

depuniitorilor numai echivalentul lor, prin aceasta le-

giuitorul sit fi inteles sii se depirteze dela scopul ce
l-a cilidnzit la infiintarea acestei institutiuni, schim-
bandu-i, in ce priveste sumele depuse, calitatea de
depozitari publicd in aceea de simpli debitoare;-

Considerdnd cf, autorizarea datii Casei de depuneu,
de-a intrebuingd sumele ce-i sunt depuse, 151 Odbbpl(/
explicatia fireascil in interesul ce erd ca, prin depuneri

s nu se scoatd din ,cu'culatlune sume ce cu timpul

aveau sit se ridice la milioane, si ca aceastii institu-
filune de interes general sd nu devie astfel o piedicit
simtitoare la desvoltarea economicii a tirii; :

Considerdnd ei, Casa de depuneu trebue a fi asimi-
latd unui depozitar ordinar, ciruia nu-i este ingiduit si
invoace preseriptia, mai rezultd si din aceea cii aceastit
mstltltutlune fiind un depozitar fortat, impus de legiu-
itor, ar fi contrar oriciirei notiuni de dreptate, dacd
Ad-g’ar recunoaste dreptul la prescriptie asupra sumelor
depuse; g

Ci, agd, fiind, acest prim motiv de casare urmeazi
sd fie respins ca nefondat.

Abllpld motivului IT de casare:

«Omlsmno esentiald, nemotivare, violarea art. 125 al, 11
din legea contabilititii publice. Statul a mai invoeat o pre-
seriptie mai seurtd, previizuti in aceasti a sa lege speciali.

Curtea iesd pretinde eii legea contabilitatii publice, prin ar-
ticolul invocat; nu se ocupa decat de ereantele prevazute in
buget si neachitate. Or, daed in alin. I al art. 25, legea se
ocupit de ereantele previizute in buget si neachitate, in alin.
IT vorbeste insi de sumele riu incasate sau percepute, ecea-
ce este cu totul alta. Statul invocase acest al doilea alineat,
inr Curtea l-a lisat cu totul deoparte, fird si motiveze de ce
el in speti nu-gi avea aplicatiune».

Considerind e, asupra mijlocului de apirare in
contra acfiunei primiriei, invocat de Ministerul de fi-
nante la instanta de fond, care face obiectul acestui al
doilea motiv de casare, Curtea de apel gi-a insugit
motivele din sentinta primei m\t(mto- ¢, prin urmare,
trebue cercetatii hotdrirea primel instante, pentru a se
constatdl intru cAt este intemeiat acest al doilea motiv
de casare;

Considerand ci prima lnst(l nti, motivind in sentinta

a, pentru a respinge acest 1111110(* de apiirare al Mini-
slerulm ¢it este inaplicabild in spetd preseriptia din
art. 125 din legea asupra contabilitiii publice a Sta-
tului, devarece aceasti preseriptie priveste cazurile
speciale previizute in acel articol, prin aceasta chiar
instanta de fond a motivat si peatru’ce a respins pre-
seripia invoeatiit de Minister pe temeiul alin 1T
citatului art. 125;

(', totus, presupunind ed tribunalul gi deci si Curtea
de apel, care si-a Insugit motivele din hotdrarea primei
instante, a omis si se pronunfe asupra prescriptiei care
face obiectul acestui al doilea motiv de casare, inci
aceastit omisiune nu este de naturd si producé casarea
deciziei adusi in recurs, intrucdt omisiunea nu este
esentiald, deoarece din te\éul alin. IT de sub citatul art.
125, rezulti ¢i prescriptia In el previzutd se aplied
incasirilor de sume provenite din contributiuni i alte

~venituri ale Statului, cazuri cu totul speciale gi in afari

de speta dedusit in judecatd si rezolvatd prin decizia
instantel de fond.
Pentru aceste motive, respinge.

I e

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SHCPIUNBA 1T
Audienta dela 5 Noembrie 1915
Presedinta d-lui N. N. S#ulescu, consilier

Societatea pentru exploatarea brevetelor «Cosmovici>
cu inginer G. Cosmovici

MANDAT.— MANDATARI.— PUTERI CONFERITE PRIN ACELAS
ACT. — DACA FIECARE MANDATAR POATE LUCRA SEPARAT.—
INTERPRETAREA VOINTRI MANDANTULUI.—ART. 1543, 1041 SI
g77. Ci-CIV:

MANDAT. — PUTERI CONFERITE LA MAI MULTI MANDA-
TARI.— INTERPRETARE.— ART. 1532 C.CIV.

19 In lipsa unei dispozitiuni in codul nostru,
cu privire la chestiunea de a se sti daci manda-
tarul care ar luera singur depaseste sau nu limi-

tele mandatului dat prin acelas act la mai multi
\
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mandatari si daci, fata de cei de al treilea, unul
singur poate luerd in mod valabil, astfel ca man-
dantul sa fie tinut de actele acestui mandatar,
sau daca cei de al treilea ar putea invoca cu sue-
ces ca mandatul fiind dat la mai multi, unul sin-
gur dintre mandatari nu ar putea contmcta vala-
bll pentru mandant, aceasta ¢hestiune trebue a fi
rezolvata, tindnd seama de natura insas a con-
tractului de mandat si de principiile generale de
interpretare a conventiunilor, pentru a deduce
vointa partilor si a da actului intelesul in care
poate produce efectele cele mai favorabile pentru
mandant, intrucdt, prin natura insis a acestui
contract; mandatarul lucreaza in interesul man-
dantului.

20 Tinand seamia de natura contractului de
mandat si de regulele de interpretare a conven-
tiunilor, puterile generale conferite prin acelas
act la mai multi mandatari, nu pot fi interpre-
tate decat in sensul ca pentru actele de dispozi-
tiune, precum sunt: facerea unei transactiuni,
dezistarea dela'o actiune intentata, consimtirea
unei subrogatiuni, etc., mandantul si-a pus in-
crederea in colaborarea impreuna a mandatari-
lor ce si-a ales; iar pentru actele care nu au de-
.cat un ca,racter de conservare si de indrumare.
pentru a ajunge la solutia procesulul, precum
sunt: facerea opozitiunei, apelului sau recursului
in termenul prescris de lege, ainteles sa abiliteze
in parte pe fiecare mandatar a lucra separat, fiind-
ca numai astfel interesele sale sunt mai bine apa-
rate si numai o astfel de interpretare este com-
patibila cu vointa presumata a mandantului.

Respins incidentul de inadmisibilitatea opozifiunei fz-
cutd de Societatea pentru exploatarea brevetelor «Cosmo-
viei», contra deciziunei acestei Curti, scetia IIL, No. 12 -
din 1914, in proees cu inginer G. Cosmoviei.

Nau ascultat: d-nii avocati Al. si Em. Ottulescu, in SUs-
tinerea incidentului; d-nii ayocati N. Titulescu si Em Pan-
tazi, in combateri.

Curtea,

Asupm incidentului de nulitate a Opontlunel ficutit
contra deciziunei acestei Curti cu No. 12 din 28 Ia-
nuarie 1914, opozitiune introdusit de citre Societatea
pentru exploatarea de brevete «Cosmovici», prin pro-

curator avoeatul I. Silberman; .
- Avind in vedere ¢, de citre inginerul Cosmovici,
* prin imputernicitii sdi d-nii avocati Alexandru i Emil
Ottulescu, s'a sustinut ci opozitiunea societitii, contra
deciziunei acestei Curfi cu No. 12 din 1914, ar fi
nuld, de oarece este semnatd de unul singur dintre
mandatarii acelei societiti, s anume de d-1 Silberman,

pe cind mandatul, in puterea. ciruia a luerat, nu era

dat d-sale exclusiv, dar & d-lui avoeat N. Titulescu,
pentru ca fmpreund si reprezinte-si si apere interesele
acelei societitl in justitie; ’

Avind in vedere ci, de eidtre apiritoril d-lui inginer

" Cosmoyici, se sustine, in drept, ¢i un mandat dat la

doust sau mai multe persoane deodati. fird \p(‘(’ll‘l((llb
dacii fiecare in parte ar aved aceleas puteri, nu poate
fi exercitat dect de toti mandatarii fmpreund, si ¢4,
prin urmare, in lipsa unei asemenea specificiri, acel ce
lucreazi singur indeplineste un act ce trece peste limi-
tele puterilor conferite; cd, aceasta este teoria adoptati
de codul nostru civil, teorie care ar rezulta din grija
pe care o are legiuitorul de a semnald exceptiunile Ta
acest principiu, asd precum a ficut-o in art. 918, unde
se arati ci, atunci éAnd sunt mai mulfi executori testa-
mentari, ei pot luerd separat; apoi, prin art. 1515 si
1516, in materie de societate, unde se prevede expres
¢il administratorii unei societiiti pot luerd unul pentru
altul, exceptiune bazatd pe prezumiia legalii i, for-
ménd societatea, tovardsii si-au dat mandat reciproc
de a luerd, fiind toti deopotrivit interesati la bunul
mers al tovirisiei; si, in fine, prin art. 389 Covoms,
care, pentru necesititile comerfulul s in vederea ur-
gentit in tratarea afacerilor, a derogat dela principiul
codului civil i a admis ci fiecare mandatar poate
lucrd separat, afavit daci s’a aritat fn mod special ¢
trebue sil Increze toti impreuni; ci, in specie, nefiind
vorba de tratarea vreunei afaceri comerciale, dar de o
reprezentare in justitie, trebue aplicate regulele drep-
tului civil; ed, dacd, in Franta si in Belgia, chestiunea
aceasta a mandatului dat mai multor persoane deodati
suferit discutiune, in legiuirea noastrd nu poate fi re-
zolviti decdt in sensul mai sus aritat, de oarece atat
in condica Caragea, prin art. 14, capitolul 111, se dis-
punea ci «atunci ednd, din doi sau mai multi vechili
de o seami randuiti la aceeas pricind, unul sau mai
multi vor luerd fird ceilalti, stipanul este volnic, de se
pigubeste, sid-si ceard dela toti paguba», iar condica.
Calimach, la art. 1359, in termeni mult mai elari,
stabileste aceeas ordnduire; : ,

C#, dar, aceasta fiind traditiunea si intrucit codul
civil nu a derogat prin nici o dispozifiune la aceasti
veche reguli, ea a riimas in vigoare si astizi;

C#, dealtmintrelea, jurisprudenta Inaltei Curti de
casatie ar fi tot in sensul susinerilor de mai sus; ¢,
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in fine, nu este loc a ne opri la argumentul e voinga
mandantilor {rebue interpretatii in raport cu legea sta-
tutului lor personal, de oarece este aproape unanim
admis in dreptul internagional, ci” contractele acestea
sunt guvernate de legea locului unde s’au format si,
in specie, contractul de mandat nu s’a perfectat decit
prin acceptarea lui de citre d-nii avocati Titulescu si
Silberman, care desigur ¢ii a-avut loc aci in Bucuresti;

Avénd in vedere ci, Societatea, prin avocatul siu,
susfine ci incidentul de nulitate a opozitiunei este
nefundat, mai intdi in drept, de oarece faptul de a fi
fiieut opozitiune este un act de conservare a dreptu-
rilor: Societdtii, iar nici de cum un act de dispozitiune,
si e, atunci cdnd cineva igl constitue mai mulfi man-
datari, scopul evident wmiirit de mzmdant este de a-si
asigurdl mai temeinic apirarea drepturilor; cii, deosebit
de aceasta, comunicarea prin Ministerul de afaceri
stritine a copiei de hotiirire este neregulat ficutd, de
oarece se vorbeste de un act judiciar comunicat, fird
a se aritd anume ci este copie dupit sentinta apelati
al, pfin urmare, mandatarii societitii, amandoi de fati,
sunt incd in termen de a face opozifiune sau de a ra-
tificd pe cea existentd; cd, d-1 Silberman ar fi fost in
fine dcc(,pta,t caputand lucrd separat de citre insus
adversari gi @i, in orice caz, ddnsul a avut in momen-
tul opozitiunei introdusd, o procuri de substituire din
partea d-Ini Titulescn ; T

Avind in vedere i, dintre textele codului nostru
privitoare la mandat, unul singur, art. 1543, prevede
ipoteza unui mandat prin acelas act la mai mulfi man-
datori deodatd, si atunci [eginitorul ne spune numm
atat, e nu existi sohda,mmte intre déngii in rispun-
derea pe care 0 ‘au fata de mandant, relativ la modul
de mdeplmne a insdreindrii primitd de ei: ¢, insi,
legea nu se explicii in nici un fel asupra chestiunei
de a sti dacid, in asemenea ipotezd, mandatarul care ar
luerd singur, depiiseste sau nu limitele mandatului dat
astfel la mai mulfi deodatd, cu alte cuvinte, daci, letﬁ
cu cei dealtreilea, unul singur. poate lucrd in mod va
labil, astfel ca mandantul si fie tinut de actele acestui
mandalﬁr, sau dacit cei dealtreilea ar putea invoca cu
succes cit mandatul a fost dat la mai mul{i si e, prin
urmare, wiul singur dintre mandatari nu puted con-
tracta valahil pentru mandant;

Considerand c4, fatiicu ticerea codului asupra acestei

chestiuni, nu se poate trage nici o indicatiune din cu-
prinsul art. 1543 asupra mtent.iunei legiuitorului de a

stabili vreo reguli in aceastd privinti, de oarece arti-
colul citat nu face decit si repete si sil aplice princi-
piul inseris in art. 1041, adied, i solidaritatea nu se
prezumd, dar ci trebue sd decurgd, fie dintr'un text
expres de lege, fie dintr’o conventiune expresi; cii, dar,
odati aceasti constatare ficutd, deslegarea problemei
juridice ce se pune trebue ciiutati in cercetarea natu-
rei insdg a contractului de mandat gi in principiile
generale asupra interpretirii conventiunilor;

Avand in vedere ¢, de asemenea, se invoeii in 7z
dar tradifiunea ce ar: rezultd din leginirea Carag@a,
sustinandu-se ci, in aceastd materie, ea ar fi riimas
In vigoare in lipsa vreunei dispozitiuni contrare a co-
dului nostru, de oarece art. 14 dela cap. IIT al acelei
legiuiri, nu face decit si reproduci o dispozitie din_
vechiul drept roman dupii care mandatarii sunt solidar
l'ﬁspurlz.ﬁ.tm*i pentru paguba cauzati atunci «céind unul
sau mai multi vechili au luerat fird ceilalti», frd tnsi
a deslegd intru nimic chestiunea ce ne preocupi; ci,
din potrivii, s'ar pired ci, dupi acea legiuire, ficcare
mandatar puted luera separat pentru mandant, intrucit
numai dacil actul astfel format aved putere, puted si
rezulte o pagubi pe care mandantul avea insit dreptul
si 0 ceard solidar dela tofi;

Ccl, in ce priveste codul Calimach, desi, dupi cu-

_ prinsul art. 1539; mandatul dat la mai multi trebuia

indephmt de toti Tmpreuni, pentru ca actul si aibi
putere, insii cum aceastd legiuire nu a fost aplicati decd i
in Moldova, ea nu poate fi invocati ca Lmdltlnné
pentru Tara Roméneasci ;

Avand in vedere cd, in reguld generali, contractul
de mandat se formeaz% in interesul exclusiv al man-
dantului, care confereazi puterile sale unei alte persoane,
pentru a lucra spre cel mai bun folos al siu; ci, acelas
scop il urmireste de sigur in mod si mai stivuitor
atunci cand desemneazit mai multi mandatari deodats,
prin unul si acelas act; e, in lipsa unei dispozitiuni
care si ldmureasci anume dacd puteri depline au fost
conferite si fiecirui mandatar luerdnd in parte, trebue
a se recurge la principiile generale in materie de in-
terpretare a conventiunilor, adici de a se cercetd care
a putut fi vointa pirtilor, pentru a se da actului infe-
1esul in care poate produce efectele cele mai favorabile
pentru mandant, intrucat, precum mai sus s'a spus,
prin natura Insiy a acestui contract, mandatarul lu-
creazii in interesul mandantului; :
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Avind in vedere ci, in specie, procura datd d-lor
avocafi Titulescu gi Silberman este conceputi in ter-
meni generali, cu cele mai intinse puteri de a apira
in justitie toate drepturile societdfii; cd, printre aceste
puteri, sunt unele de simpld conservare a drepturilor
societiitii, iar altele sunt de adeviirati dispozitiune,
astfel este netigiduit ci imputernicirea de a face tran-
zactiune, de a se dezista dela o actiune intentati, de a
consimtl o subrugatiune, ete., sunt acte de adevirata
dispozifiune gi ci, desigur, nu a stat in intenfiunea
societdfii de a conferi d-lui Silberman singur aseme-
nea puteri; dat fiind cd acest avocat este incit incepa-
tor in cariera sa, oricat de talentat ar fi, ¢i cd, pentru
asemenea acte, societatea gi-a pus increderea mai cu
seamd in experienta si reputatiunea celuilalt juriseon-
‘sult, d-1 N. Titulescu; N

i, din contrd, printre numeroasele acte ‘ce 'cZ)mporté, 2
conducerea unui proces, sunt multe care nu au decit
caracterul de conservare i indrumare pentru a ajunge
la solutiunea procesului, precum sunt: facerea opozi-
tiunei, apelului sau recursului in termenul preseris de
lege; cii, d-1 avocat Silberman, fiind secretarul juris-

' consultului N. Titulescu, si acestu]a fiindu-i ineredin-
tatd mai ales pledarea proceselor, este evident cif ale- -
gerea ca mandatar gi a celui dintdi, s’a ficut in vede-
rea sarguintei pe care o depun tinerii avocafi pentru a
indeplini dingii actele de conservare a drepturilor la a

ciiror deciidere sunt expuse piirtile prin nepizirea ter-
menelor utile; cii, taptul de a introduce o opozitiune,
constitue fird indoiald posibild un simplu act de con-
servare a dreptului societitii, care di acesteia posibi-
litatea de a se apird contra pretentiunilor adversa-
rului, act care nu reclami colaborarea celor doi man-
datari deodati, de oarece in nici un caz efectul acestei
dispozitiuni nu ar fi putut schimba in mai riu situa-
tiunea juridicd a mandantului, avind, din contr, sortii
ca, prin prezentarea mijloacelor sale de apiirare, si
se spulbere efectele deciziunei atacate, sau si micso-

‘reze condamnagiunea pronuntatd firil expunerea acestei
apdriri;

(4, dar, procura, in puterea ciireia avocatul Silber-
man a introdus singur opozitiunea, nu primeste, prin
natum ei, altii interpretare decit aceea cii, pentru aceste
acte de simpli indrumare a procesului, precum: pri-
mirea citatiunilor, comunicarea de termene in 3edm’w,
etc,, sau de simplid conservare a drepturilor, societatea

a inteles si abiliteze pe fiecare in parte a luera singur,
fiindeii numai astfel interesele ei sunt mai bine apiirate,
s1 numai o astfel de interpretare este compatibild cu
vointa presupusii a mandantului, care, cind.a conferit
acest mandat, nu a avut alt gdnd, decit ca interesele
sale sd fie cAt mai vigilent gi putel'mc ocrotite, fie
prin colaborarea celor doi mandatari, fie prin lucrarea
lor separatd, dupd natura actului de indeplinit, asd
precum mai sus s'a expus;

Considerdnd dar, cii aceasta fiind interpretarea pe
care o comporti procura in puterea cireia Silberman
a lucrat, firi a mai examind motivele invocate de
societate, cu privire la nulitatea comuniciirii deciziunei
atacatd, incidentul ridicat de inginerul Cosmovici pentru
anularea opozifiunei introdusi de societate, prin . pro-
curatorul sdu Silberman, eatd a fi respins ca nein-
temeiat.

Pentru aceste motive, respinge incidentul.
Em. Miclescu, Al. Juea.

Semnati: N. N. Sauleseu,

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
lnbuualul 1lfov, sectia LI (,omuuala
1916" Febinanaieo b Nz

Avand in vedere petitia inregistrati la No. 26855 din
916, prin care S. Penhas; cere a se indeplini formalitati
1916, S. Penhas, deplini f litatile
prescrise de art, 355 cod. com., cu privire la o cambie ce a
perdut-o, cambie in valoare de 800 lei, cu scadenta la 10 Fe-
bruarie 1916, semnatii de d-1 R. Zaginescu, din str. General

aralamb, No. 23, si girata de d-1 architect I. D. Ber s
Haralamb, No. 28, si giratid de d-1 architeet I. D. Berende;

din calea Vietoriei No. 258;

Avand in vedere e, potrivit art. 355 cod. com., proprie-
tarul unei cambii pierdute sau sustrasa, poate cere anularea
ei la tribunalul loeului plitel, daci va dovedi atat proprie-
tatea ei, ciit si pwrd(-rca

Avand in vedere cd, astizi debitorul a dovedit in fata
noastris proprietatea cambiei ‘ce pretinde i a pierdut-o, ct
ai pierderea ei eu Monitorul Oficial No. 241 din 1916 ;

C#, dar, urmeazi a se da ordonanta preserisi de suscitatnl
text de lege.

Pentru aceste motive,

Noi, presedintele tribunalului comercial Ilfov, sectia II,
ordonim ca oricine posedid o cambie, in valoare de 800 lei,
cu scadentd la 10 Februarie 1916, semnati de d-I R. Zﬁg’l—
nescu, din Bucuresti, str. General Haralamb No. 23, ¢i gi-

rati de d-I archltoct I. D. Berendey, din BllClxre$t1, calea
Vietorie, No. 258, s’o prezinte pina in termen de 40 zile
dela’ publicarea acestei ordonante, la grefa tribunalulului
comercial Ilfov, sectia I, ingtiintAnd c, in lipsd de infati-
sare, ea se va declard nuli gi fira tirie fafd cu posesorul ei.

Aceastd ordonantd se va afiga gi se va publica in Moni-

torul Oficial, ziarul Dreptul si Na(zonalu/

Pleqedum\ T. Magheru. :
Grefier, 1. N. flonescu.
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