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Obligaţia alimentară este datorită în mod cumulativ 
şi simultan sau numai în mod succesiv? 

Curtea ~e casa.ţie, secţia lI, a avut să se pronunţe 
de curâ.nd într'o chestiune foarte interesantă din punct 
ele vedere doctrinar şi în acelaş timp şi clin punct de 
vedere practic: aceea de a se şt:i 'chwă pensia alimentară, 
ce decurge din art.185, 187 şi 189 r. ri,·., este datorită. 
cumulativ şi simultan sau numni în mod succesiv. 
Aceastrl jurisprudenţă a apă.rut în No. 1 al revistei 
Dreptul din anul curent, cu o notă a, d-lui Cesar Par
teniu, unul clin eminenţii tineri jmişti. Diferim de pă
rerea d-sa}e, care este şi cea adoptată de Inalta Curte, 
~i socotim că pensiunea a.limontară şi în legislaţia 
noaBt.ră, <:'.i şi în c<m franceză, nu se poate cere în mori. 
cumnlatrY dela toţi cei ce sunt ţinuţi dela lege la ali
mente, ei în mod sucresiv. , 

I.- Che:-:tiunea ca.re ·se pune în discuţie ş.i pe care o 
"?m studia. :l°iL·i, este a se şti clacă obligaţiile ce decmg 
dm art. 185, 187 şi 189 c. ciY., snnt datorite simuJtan 
(le toţi cei ce ktmt obliguţi de lege a le executa, sau 
Rllnt. datorite trep'tat, debitorii dintr'u~ ranO' inferior 
fiind ţinuţi de ele numai 111 cazul insolvabilil1tţei celor 
dintr'un grad superiOl' şi U1ai apropiat. Sau ca să pre-

ciză.1n şi mai bine, problema juridică care ne intere
sează este ci.a.că crnditornl 1mei pensiuni de alimente, 
datorită prin dispoziţiunile fogei, poate exercita acţiu
nea pentru realizarea creanţei, în mod cumulativ şi 
simultan conh·a tutul01· celor ce rnnt ţinuţi la plata de 
alimente, sau în mod treptat, fiecare clibitor nepntâ.ntl 
fi urmărit decât la râ.nclul lui, ohligaţia sa luând n:1';\
tere numai în Liaznl când cel ele un gra.d mai apropiat 
ar fi .insol Yabil. 

Obligaţia alimentară, prei'ăzută de art. 185 şi urm., 
are de baz{t noţiunea ele comunism şi mai ales un ca
racter de· moralitate. In dreptul vechiu, în dreptul 
roman, unde familia juca primul rol în viaţă şi legă-
turile private, unele pate1· familias dispU11ea de toată 
aYerea, chi:ci1· şi cea câştigată <le copii, această obliga~ 
ţie a.limentară, care nu exista, şi-ar fi putut avea expli
caţia foarte uşor. Când proprietatea, dacă nu era co
mună ele drept, titularul dreptmiloi· .f.iincl o singură, 
persoană, era în mâinile unui singur individ. Romanii, 
cu spiritul lor just, nu ar fi trebuit să laBe; ca cei ce 
au muncit la acumularea ei, să fie privaţi <le beneficiile 
ei, sau să fie la discreţia şefului de familie. Dacă nu 
în drept, în fapt, însă, membrii unei familii i4e bucurau 
ele bunuri în comun. Prin crearea peculitu1lor, pecidiu1n 
castrense, peculium qu,as1:-qiiastrense, bona adventi
c,i:a, bona p1·of ecticia, prin indulcirea moravurilor, şi 
mai ales a suverităţei traiului şi a legăturilor de fami
lie, în ultimii ani ai repnblicei şi la in~eputul impe
riului, lucrurile se schimbă. Raporturile între şeful 
familiei şi a membrilor numai sunt ca până aer, cu 
caracter unilateral <,et la transforrnation du rapport 
unilateral en une corn bina ison de dxoits et de clernirs 
respectifs se montre plus ouvertement qne dant tont le 
rest, dans le droit reconnu a l' enf wnt de reclanwr des 
a,lirnents etil pere» (Girard, pg. 138, ed. IV). Odată 
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en creştinismul, religie pătrunsiî ele nrnltă moralitate, 
ideia obligaţinnei alimentare se e:,;tinde 1;<i se ajunge 
la o situaţie contrară aceleia din vechi11l drept roman: 
d şi părintele are drept a cere alimente dela cei ce ar 
nyea o sit4aţic materială mai bună. Aeeastă obliga
ţiune de alimente, mult lărgit11 şi e::;tim,ă şi altor rnde, 
tri:îeşte în toată epocn dreptului ele cutume şi cel scris 
(Yezi Pothier, llfm·iage, VI, 387 urm.), concretinzân
dn-se ~i mai bine prin legiuri, printre cari cea mai im
portantă e codnl civ.î+ (Denizart, v,, Ali1iu~nt.~, pag. 5, 
N"o. 5). Aceasta este o foarte scnrtă pri,·ire istorică şi 
cu totul generală asup~·a dreptului de alimente, înainte 
de a căuta să, aprofundăm chesfo1 juridică. Am căutat 
:-:ii insistăm Cl:Ît de puţin asupra părţei istorice, deşi 
tocmai ea, explică şi motiYează suficient teza c,1.re ne 
interesează în rez;olvirea problemei, noastre de drept; 
întrrn:ttt nu este nici o discuţie, ca în trecut, în toată 
epoca anterioară legislaţiei codului ci vil, era de obser
vat o ordine în alegerea acelorn. ciîrorn li se putea cete 
o pensiune alirnentmă, ordine bazatft pe gradul n:iai 
api·opiat Hau depărtat de rndenie, şi care rnden.ie în -
acele timpuri juca un ro} c,1pital :în stabilirea rapor
turilor familiale, atât morale, cât şi materiale (Yezi 
Pothier, Mariage, VI; Denizart, AlinienfN). Să vedem 
aeum cm·<· este caracternl şi explicaţiunea dreptului de 
n cere alimente, aceasta <1vâml foarte f.itrân8n legătmi'i 
cu felul <le a yedea al nostru. 
După cum ziceam mai sus, baza dreptului la cre

anţa de .:i li mente, atât în ordine ascendentă cât şi des
cendentrt şi colaterală, nu poate i-;ă fie alta decât o idee 
morală şi nnrnnitară, care impune aeeluia ce se 6ucură 
de o stan' bună, s(t procure cele necesare exi. ·tenţei 
celor clin familie şi a căror situaţie precară i-ar p1rne 
în imposibilitate de a se hrâ.n'i. Dacii ndagiul ubi 
cinolw!lentwn successionis 1:bi onn/J csse dcbet, ar ex
plica şi ar motiva câuz;a obUgaţinnei alimentare, după. 
cum Yoe::ic K'o motiveze adversarii tezei noastre, atunci 
cmn se face că: soţul, care nu vine la lll<)ştenirea eelui
lalt Hoţ cleeât în ultimul grad, în lipsă tie· descendenţi, 
ascendenţi $Î colaterali pînă 1n al 12-lea grad, eate 
ţinut a tla alimente în primul râ.nd? (,·. l). Alexandre
Rco, I, p. 722). Aeeeaşi idee morală, cnre moti Yeaz{L 
ea·uza creanţei alimentare, ha chiar şi explicaţiunea 
cealaWt, cnre susţine că i:;unt ţinuţi la alimente cei ce 
:c;ucced la. nvere, motivenză, socotim noi, şi faptul că 
persoanele obligate <le lege la alimente nu pot fi ţinute 
decât într'o ordine, stabilindu-se aKtfrl nn fel de bene
ficiu ele tfoicuţiune. 

Această orcline porneşte dela prindpiul solidarităţei 
familiare şi are ca bază legătura mai srânsă sau· mai 
puţin strânsă ele rudenie şi interes. Aşa. relaţiile sunt 
cu mult mai strânse, şi interesele mai comune între 
~oţ şi soţie,1 1le aceea ei cei dintăi îşi datorei:w alimente; 
urni puţin stnî.11se între piîrinţi şi deseendenţi, când, 

prin l'ăRătorie, raporturile de :-:trâns{t intimitate :-,e llHlÎ 

răceRc spre a face loc eelor de soţ şi soţie, de acee:i 
alimentele snnt 1lntorite ele ascendenti şi descendenţi 

după soţi. Iar în nl h·eilea rînd, cei ee sunt ţinuţi la 
alim<:>nte, sunt cei cu cari rnporh1rile sunt şi mai în
depărtate, cuscrii. Ac-esta e,-,te si:-,temul legiuitorulni 
italian, care, în art. 142 c. ci v. sb-1 bileşte o ordine pre
cisă n celor ce datoresc alimente (art, 142 r. civ. it..). 

«L'obligation alimcntaire incombc cn ptemier lien au con
joint, en denxierne lieu anx drsccndants, cn troisiemc lirn 
:rnx ascrndents, cn qun.trii'rne lieu an gendre ct 11 la bcllr 
fillc, en cinqniemc licu au brau pere ct il la belle mere, cnfin 
aux frcrcs ct aux socurs. Entrc lcs desqC'ndants, la gmda
tion est dcterminee par Fordre dans lrquel ils scraient np
pclcs a la snccession legitime ele la personne (iui a clroit aux 
alimcnts». 

Asemenea., a.rt. 144, 145 c. ci,·. spaniol; 173 portu- ' 
ghez; 326 chil.; 209 mexican; proj. c. germ,m. 1485. 

Dealtf(Jl, jurisprndenţa italianiî, în interpretnre,t 
textului de mai sus şi n. principiilor Pxprn:e p:111.it ad, 
hoLiîreşte că, atunci cn.ncl acţionezi persoanele inclirntc 
în linia 2-a şi 3-a, trebneşte justificat că. persoanele• 
ţinute înaintea lor sunt în- imposibilitate de n acl1iti\, 
c1conlâml astfel debitorilor pensinnei alimentare, dnp,1 
cnm spuneam mai sns, un fel de beneficiu de discnţi1i1w 
(Cns. Flonmcc, 13 Febr. 1888. Vez;i Code âi•·il ifa
lie11, tntdiiit et anrwte par Henri Prudhomme). 

Asemenea, mt. 1606 i;;i 1608 din codul ci,'i l gernrnn 
Riabilesc o ordine. Ar t. 1606 ziee: 

«Le:; clescendn.nts sont tenus de l'entrcticn avant Ies as
ccndnnts. L'oblign.tio11 d'cntretien des descendanis se r?•glr 
cl'apri's l'onlrc successoral ab intestat, ct la proportion clei 
parti:; hfr6ditaircs. Entre ascendrmts, les plus JJl'OthPs s011I 

{('1111.~. avant lcs plns cloigncs, plusienrs ascendent~ an me-mr 
dcg;r6 le sont pnr egalcs portiorn;. 

«Tontcfois le pere est tenu :rvant la mere; si la mere n 
l'nsnfrnit cln pntrimoinc de l'cnfant, clic est tcunr a,·ant Ic 
pere». 

Asemenea şi art. 1608: 

«Le conjoint de celut t[lli est dans Ic bcsnin est tcnn avant 
Ici:; parcnti:; de cc dernicr». 

Nimic mai clar decât cele don{t texte germane, texte 
codificate în legisl.11ţi,1 cea mai perfect{t, unde se ,·ec1e 
precis intenţia legiuitorului de a stabilI diferite clase 
din cei obligaţi la pensinne. De,tltfel, nici nu ar fi just 
s1t fie obligată o rndă, cu mult mai îndepărtatu. la plata 
alimentelor datorite, înaintea. uneia mai n,propiate,.tot 
atât ele bogate, pei;itrn simplul motfr cii a.şa ,t fost 
bunrtl plac al creditornlui pensinnei, de a-l nrmă.d pe 
el şi nu pe celalt. 

Ba, mai mult, în Germania 'se merge până acolo 
înc,ât se admite un fel de subrogaţie în obligaţii ali
mentare, în sen.iul că, după cum spune Saleilles în codul 
civil german adnotat, sub mt. 1607 No. 1. 

«Le parcnt incf\.pablc de satisfairr i\ l'oblig"fl.tion dJcntre-
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 131 

ticu est considere commc n'cxistnnt pas. Si, par rxcroph', 
uu pere a dcux fils dont ]'1111 ne pcut convrir la pmt 11ui lui 
incotnbe, tandis qnc 80n proprr cufant rst richr, ce n'est pm; 
l'antrc fiis, mais 1c petit fils qni snpportc la part du fils in
capable» (v. Code chil al/Pmmul, trruhdt et rm11otr: par Buf
noir, p. 436, No. 1, sub art. 1601, YOI. Ill). 

A('esta e::;te sistenrnl legiuirii italiene, germane şi a 
tntul01· nonilor codmi (portughez, spaniol, mexican, 
l't<:.), deci a legislaţiilor celor nrni noui, a celor nnse 
mai în curent cu ideile :;:i transformările :-;ociule, atât 
pe tărâmul economie, cât şi moral. Din el se ,·ede dar 
ci:l tendinţa astăzi este de a treee dela nn 8istem neclar 
al codului fn11wez, la o sitnnţie anume determinatii ele 
tex te. Tot din ele se nrni--vede şi se mai poatti trnge şi 
o altii condnzie, că interpretarea unui text, c·11rn Htrnt 
în speţă mticu lele citnte din codul civil, nu poate să 
fie fileu tă deeât in ::;ensul tendinţei legi::;laţiilor mai mo
deme şi perfecte, atunei dtncl nici un text pn.'ciH nn Kl' 

opun('. _ 
~ă Yedem aC"nm care e::;1.e :;;i ::;istemul legislaţiei fran

et>ze şi române, deci sii ,·edem cmn răspunde la che8-
tiunea noastră aceste eocluri. In nici unul din cele două, 
Jc,gi8laţii, nici -cea frnnceză, nici cea română, nn existii. 
tll1 iext care să hotăntscă în mod precis ordinea debi
torilor în materie ele pensiune alimentară. 

Faptul în::;ă di în ambele: eocluri nu se rnrbe:;;te ele 
perl:!<Hmele obligate ,t da . .-1limente într'un singur arti
eol, nu ne face 8ă. vedem că intenţia legiuitornlui a fost 
tle a pă::;tra o ordine indicată de Heria artfrolelor? f-:\i 
clncă nu „e preYecle în co<l precis o online stabilită a 
eelor ce clateresc, trelme i::;ă. ne mărginim la o interpre
tare de text excesivă, o interpretare ele biurou, ct unui 
text de lege, sau la o explicaţie justă a împrejurărilor 
:;,i a ideilor ele eari :-;'a condus legiuitorul? Nu trebue 
interpretarea textului să fie cât de largă şi siî. se aco
modeze cu transformările Yieţei de toate zilele? Pornit 
dela fundamentul obligaţiunei alimentare, indicat mai 
sn::; de noi, moralitatea solidarităţei familiare şi naţura 
rnportnrilor şi relaţiilor ele familie, legiuitorul francez 
i;:i cel român intenţionat a YOrbit ele diferitele categorii 
de per::;oane obligate la alimente într'o serie de articole, 
totdeauna cele posterioare arătând rude de un grad mai 
depărtat. 

~ u putem să Yedem l'Um un membru al familiei mai 
îndepărtat :n rudenie, să fie obligat a da alimente atunci 

A l l . ' can< a tul mai apropiat are posibilitatea de a le acorda 
tot a:;,a de bine, deşi poate într'o măsură mai mică. 

Dae~ legiuitorul a făcut din obligaţiunea alimentară, 
care la ~ncepu! n, fo::;t o simplrt obligaţie naturală, un 
arnntagm vemt în ajutorul celui nenorocit nu pl!te·"l 

v • l' ' " ~a 1 se cea în uuî.nă o a'rmă, eu care să lovească în 
dreapta sa:1 în stânga, llnprt alegerea lui. Era să dea 
c~lm ney~rn:;;, _ea_re de multeori se gih-:eşte 1n suferinţă 
chn_ propr~a lm vrnă, un premiu, lăsându-i alegerea intre 
mm mulţi debitori? Principiile generale de drept ne 

spun că obligaţiunile se· interpretă cu bună credinţă, şi 
61 atunei c~î.nd e::;te îndoială. a::;upra clauzelor, conven
ţiunile se interpretă în favoarea celui ce 8e obligă (art. 
983 c. eiv.). 

Or, dac.Ii. în obligaţiile COll\'enţionule, unde pt'Lrţilo 
se angajcc1z{t prin propria lor voinţă, legiuitorul tra
tează c·u multii hunăvoinţrl pe cel ce se obligă, este oare 
posibil ca t'11tr'o obliţ;aţic ce decnr,qe din lege, de
bitonl.Z Mt f'ir· mai se1•er fratat ! Dacă legea nu a pre-
1·i1zut ch·ât un lncrn, elementul e.'enţial al obligaţiei, 
însăş alimentrle, celelalte clauze adiţionale ale ar.elei 
obligaţiuni legale nu trebnesc întrevăzute ele a:;;a ma
nieră ca. ele să nn se întoarcă contra debitorului? l)p 

ce clar am foce o distincţie prea seYeră, ca conseeinţl', 
între obligaţiile legale şi conY('nţionalc în detrimentul 
celor dintâi, cârn1 normal este să fie tocnrni contrariul? 

Acea::;tit chestiune s'a discutat mult în d~ctrină şi o 
st>rie de jurisconsulţi şi-au ară.b1t părerile în sensul ce
lor ex.pm,e ele noi mai sns. Astfel, dintre autQrii noştri, 
d-l D. Alexnndreseo (tom. I, p. 721. ecl. 2-a), expunând 
ehestinnea, pe lângă alte argumente de drept, cari îl 
fac să. -vadă soluţiunea în mo<l afirmativ, mai invoacă 
:;;i faptnl că în sistemul contrar se dă na~tere la un ar
bitrar prea larg, care nu poate Kă fie decât periculo:-;. 
Dintre autorii străini cităm: A. Colin-Capitant, Con1·8 
6Umentafrt> de clroit ci1'i:l, ml. I, p.-368; Planiol, I, 
No. 672, ed. IY; Fuzier-Hermao, Code civil annotc, 
Sup11lernent, art. 205, n. ·20, n. 84, 85; Aubry et Rau, 
VI, p. 101; Demolombe, II, n. 32; Laurent, pg. 88; 
Ba.uclry-Fonrcade, III, n. 2045. 

Instanţele au avut asemenea H(t se pronunţe în acea
stă cheHtinne ~i mm irnlica cttteva din jnrjsprndenţeki 
străine, cari s'an pronunţat fayorabil. 

1 ° Tribunalul civil din Albi, 15 Dec. 1905, decide 
că. diferitele c·ategorii de persoane, cărora legea impune 
obligaţia alimentară, nu sunt ţinute a o îndeplini toate 
odată, ci în mod succesiY, unele în lipsa altora. Ţinân
du-se deci socoteala <le ordinea în care art. 102 Ri urm.· 
e. ci v. fr. (nrt. 185 :;;i unu. c. ci v. rom.), enumă1'.ă per
pen;oanele îndatorite a presta alimente, acem;tă obliga
ţiune apm,:ă: 1 ° asupra soţului; 2° asupra descenden
ţilor; 3° asupra ascendenţilor; 4° asupra ginerilor i;;i 
nurorilor. 

«Attentln, cn ontJ.·e, ltn'il est dr <loctri.nc c•t de jurispru
tlenec <1nc Ies difrfrcntes classcs de pcrsonnes aux qnclie;; 
la !oi impose l'obligation alimentairc n'cn sont pas temrnec; 
coneurrcmcnt mais sneeessiYemrnt Ies nnes a elefant <lei; 
autres; qu'cn tcnant eompte de l'ordrc dans lequel Ies art. 
203 ct 206 c. ci,·. cnumercnt Ies pcrsonnes tennues de la 
dette alimentairc, eettc obligation pese cn premier lieu snr 
le eonjoint, cn sceond lieu sur Ies descendants, en troisiemc 
!icu sur les a.scrnclcnts» (Panel. piriocl., 1906, 2. 143. 144). 

2° Curtea de apel din Bruxelles: 

«Obligaţia alimentnr::i nu apasa deodata ~i în aeclaş timp 
asupra tuturor acelora cărora le ineumbă. Ea fiind sncee-
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sivă, alimentele se datoresc mai intâiu de rude şi apoi de 
cuscri şi afini» (Sfrey, 1901. 4. p. 16). · 

3° Casaţia franceză (Dalloz, 69. 1. 242): 
«Attendu que, c'est vrai que les gendres et les belles filles 

ne sont tenus de fonrnir des aliments qu'q. defaut de fils et 
filles de !'ascendent, Far~t a fait dans la cause nne applica
tion exacte de ce principe .. :. qu'en effet seulement apr?ls 
nvoir constate que Ies fils et filles de la dame de V. ne peu
vent concourir ~n payemeut dela pension alimentaire ... ». 

Jurisprudenţa română s'a declarat însă, în puţinele 
cazlll'i în cari a avut să se pronunţe, pentru soluţiunea 
contrară. 

In toate cazurile însă, chestiunea de fapt, situaţia 
celor ce cereau pensie şi a celor ce o datorau, a jucat un 
rol hotărîtor, aşa că, socotim noi, instanţele au avut-o 
mai degrabă în vedere, lăsând chestia de drept pe ple-

. nul al doilea. 
A admite, credem noi, soluţiunea contrară, ar în

semna si'i vedem zilnic, în procesele de divorţ mai ales, 
din nenorocire aşa de frecuente, femei, cari, deşi nu mai 
nn nici nn raport cu familia soţului, cerând pensiune· 
unui socru cu stare materială înfloritoare, atunci când 
soţul, cu caro s'a eăsătorit, şi starea materială a căruia 
a avut-o în vedere când s'a căsătorit, i-ar putea-o seni 
însă în mod mai puţin -larg. c. GEROTA 

Doctor !n ru:cvt. - Avocat. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'ţ'IITNI-UNITE 

Audienţei dela 22 Octombrie 1915 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, priru-preşedinte 

l\'.lini~fcrul de finanţe cu Primăria comunei Yaslui 

CASA DE DEPUNERI.- CARACTERUL EI.- SUME DEPUS~.
l'RESCRlPŢIUNE.- ART. 1857. ŞI 1890 C. CIV. 

PRESCRIPTIUNE.- CASA DE DEPUNERI.·- SUME DEPUSE.
AR'r. 125 ALI~. II L. CONTAB. PUBLICE. 

1 ° Casa de depuneri şi consemnaţiuni, fiind o 
instituţiune de depozit permanent şi inviolabil, 
nu-şi poate schimbă. această calitate de depozi
tară publică în acea de simplă debitoare si, prin 
urmare, nu poate invocă. prescripţia în ce p~iveşte 
sumele depuse. 

2° Prescripţia prevăzută de ~rt. 125 al. II din 
legea contabilităţii publice, este c1,1 totul specială 
şi se aplică numai încasărilor de sume provenite 
din contribuţiuni şi alte venituri ale Statului, iar 
uu şi în privinţa sumelor depuse la Casa de de-
puneri. · 

No. 13. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de Mi
nisterul ~le fina_nce, contra deciziunei Curţii de apel din 
Bucureşti, s. fi, No. 154 din 1914, în proces cu primăria 
comunei Vaslui. 

S'au ascultat: citirea raportul ni făcut în cauză de d-l 
consilier Alex. D. Dobriceauu; · d-l avocat C. Marinescu, 
pentru recurent, in desvoltarca motivelor de casare; d-l 
avocat Gr. Urlăţeanu, pentru intimat, în combateri; d-l 
procuror general Se. Popescu, în conch1zinni, pentru res-
pingerea recursului. ' 

Curtea, deliberând, 
A vând în vedere decizia adusă în rectm;, clin care 

se constată. că primăria comunei Vaslui a depus la, 
Casa ele depuneri, pe ·contul său, în anul 1872, sub re
cipisa No. 54961. suma de 4261 lei, 32 bani, repre
zentând zecimi comunale; că, această sumă, împreună 
cu dobânda ei, de 4334 lei, 32 bani, a fost insasată de 
Ministerul de finanţe, prin ordonanţa No 14132 din 
30 Iulie 1906, crezându-se în drept a o incasa în vir
tutea legei din 4 Februarie 1883; c,,1., în anul 1912, 
primarul comunei Vaslui, a cerut Cassei de dt puneri, 
prin adresa No. 1022, restituit-ea depozitului, cu do
bânzile cuvenite, la care cerere Casa de dc•puneri a răs
puns că menţionata sumă a fost încasată, încă din anul 
1906, de Ministerul de finanţe ; că, primăria comunei 
Vaslui s'a, adresat atunci direct Ministerului de finanţe 
pentru a-i restitl11 suma încasată, însă Ministerul a re
fuzat restituirea, pe motiv că. acea _sumă a fost bine în
casată pe baza legii din 4 Februarie 1883; că, în urma. 
acestui refuz, primăria a ÎÎltenta.t acţiune Mini-;terului, 
pentru a-i restitl11 suma de 8.595 lei, 64 bani, pentru 
motivul că ea a fost încasam fără nici un drept, de 
oarece legea din 4 F ebruarie 1883 dă drept Statului · 
de a incasa snmele depuse la Cai,ia de depuneri pe nu
mele său, nu însă şi sumele aparţinând altor autol'i
Utţi; că, atât tribuna.Iul Ilfov, secţ. III, prin sentinţa 
cu No. 148 cHn 1914, cât şi Curtea de apel din Bu
cmeşti, secţ. III, prin decizia No.154 din 1914, adusă 
în recurs, a admis acţiunea prim;-\riei comunei Vaslui 
şi a obligat pe l\iinisternl ele finanţe ca ;,;ă-i plătească 
suma de 8595 lei, 64 bani, C'U procente legale dela 30 
In l:ie 1906, data incasării, şi până la achitare; că, Mi
nisterul făcând recurs în contra menţionatei dec-iziuni 
a Cnrţei de apel, această Inaltă Curte, secţ. I, în urma 
a donit diverginţe de opiniuni, a trimis procesul în cer>
cetarea 8eeţiunilor-unite, potrivit art. 20 din legea sa 
organică; 

Având în vedere că Ministernl de finanţe s'a opus 
la restituirea sumei pretinsă de primăria comunei V a
slni pe trei motive, din care numai două a.n fost aduse 
în discuţiunea acestei !nalte Curţi, prin mijloacele de 
casar~· formulate. ' · 

Asupra motivului I de casare: 
«Violarţa art. 1890 c. civ., greşită ap1icare a art. 1857 c. 

civ. şi exces de putere, întrucât Ministerul invocând pre
scripţia de 30 ani, Curtea a respins acest mijloc de apărare, 
pe cuvânt că contractul de depozit prezintă un caracter de 
precaritate bine cunoscut, care împiedeca prescripţiuuea în 
mâ.na celor ce au primit depozitul. Tribunalul ş:i Curtea n'n 
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ţinut socotealil. câ, în speţă, tllL se aflau în fata unui depozit 
de lucmri certe,. ci i11 faţa uimi u.cpozit de numerariu; c:i, 
depoY.itul.de nnmcrnriu, aşa cnrn se face la Casa de depn
neri şj la toţi bancherii, nu este altceva decât un împrumut 
făcut Casei, căci Casa întrebuinţează banii şi serveşte împru
mutătorului dobânzi; în a,semenea împrejurări, nu mai putea 
fi vorba decât de o creanţă şi o datorie, creanţă care S<' perdc, 
clupă cum şi datoria se stinge prin 1irescripţia de :-JO ani. 
Dcoi, dar, nn putea fi Yorha de preqari'tate, sau nrni bine zi:, 
nu precaritatoa, în ;isemenca, caz, tu· fi putut împiedeci\ pre
scripţia să se împlinească. Titlul precar numai. atunci pose
sorul un şi-l poate schimba, când este vorba de o posesiuu(' 
pentrn altul al unui lucrn determinat, cert, pe ca,re trebu<' 
să-l re4itue; în rnntcrie de numerar, în felul cum îl primeşte 
Casa de depuneri, nnmai de posesiu11c pentru altul 11u. poak 
fi Yorbn, ci de restituirea unei snme primite cu împrumut». 

Avu.ud în vedere dî, prin ace::;t _motiv, rcenrentul 
pre.tinde eă aeţinnea, prim(1riei este pres_cris'Î. clupă drep
tul comLu;i, fiindc~ au trecut 30 ani dela depunerea l~t 
Cassc-1 ele depuneri a stimei reclamante, Hiră ca primă
ria să fi cerut restiturea ei; 

Considerând dt, ::;e înveclereazţt din îrn,ii.ş clenuwirea. 
ei ele « Caoă. ele Depuneri >> , precum $i din întreaga 
economie a legei sale organice, di legiuitorul, înfii1~ân<l 
Casa de depuneri şi consemnaţiuni, a înţek1s ::iă ereeze 
o instituţiune de depozit permanent şi inviolabil, snli 
paza eredinţei pnblice; 

Con:-sfr1erâ.nc1 că, aeesta fiind scopul înfiinţării Casei 
de depuneri, eBte înadmisibil a se presupune că atunci 
când, prin chiar legea ei organică., a autorizat-o să 111-
trebninţeze ::;urnele, ce-i stmt drpuse, şi a re::ititui' 
depunătorilor numai echivalentul lor, prin aeea::ih1 le
giuitorul Ră fi înţeles să se depărteze clefa ::;copul ce 
1-,L căHiuzit la înfiinţarea acestei institu.ţiunj, ::ichim
bâ,ndu-i, în ce pri-·rn;;te şumele llepn;:;_-, c,ilitatea ele 
rlepozitară publică în acee,1 de s_implă debito'-ire; 

Com,idcrând că, antorizaren dată Onsei de dept1neri, 
de-a întrebuinţa sumele ce-i sunt clepuse, Îţii gă:,;e.şte 
expliraţia firească în interesul ce era ca, prin depuneri 
să. nu se scoată clin circulaţiune sume ce cu timpul 
aveau să se ridice la milioane, şi ca aeeastrt institu
ţinne de interes general să nu devie astfel o pîed.ică 
simţitoare la clesvoltarea economică a ţ1rii; 

Considerând că, Casa de depuneri trebne a fi asimi
lată unui depozitar ordinar, cărnia nu-i este îngăduit să 
invoace prescripţia, mai rezultă. şi din aceea că această 
institituţiune fiind un depozitar forţat, impus de legiu
itor, ar fi contrar oricărei noţiuni de dreptate, dacă. 
i-s'ar recunoRşte dreptul la prescripţie asupra sumehr 
depuse; 

Că, aşa, fiind, acest prim motiv ele casare urmează 
să fie respins ca nefondat. 

Asupra. motivului II de casare: 

«Omisitmc ('seoţială, nemotivare, violnrea art. 125 al. lI 
din legea contabilităţii publice. Statul a mai invocat o pre
scripţie mai scurtă, prcvă;;;mtă îu această a sa leg(,1 specială. 

( 'urk:t î1:sri prctinc.l.0 eă legea enutabilităţii p11blicc, yrin a:
tieolul invocat; nu sP ocltpă dcciît de creanţele prevazute lll 

buget ~i neachitate. Or, chcă în alin. I al art. ~5, legea _s<' 
ocupă ele creanţc•lc prc>văwte in bnget ţ;i ueach1tatc, în nhn. 
JI yorbC'Şte însă ele sumele răn incasa te sau perc~1mtc, _ccea
ee estl' cu totul alta. Statlll i1wocasc acest al dodea alineat, 
iru· Curtea l-a lăsat cu totul deoparte. fără şa n1otivcze de <:.e 
rl în speţă 11n-şi iweii aplicaţiune». 

Com,ider{m<.l dî, a:,mprn mijlornlui 1le apărare în 
cuntrn m:ţinnei prin1ifriei, ·inrneat de 1\IiniBterul de fi
nanţe la in::iLa.nţa <lo fond, care face obiectul_ ac~stui "~l 
doilea, u10ti \' de ec1s<1,re, Cmten, de apel ŞHt rnsuş1t 
rnotin~k din :-:;entinţa primei instanţe; că, prin mmarcr 
trebne cercetată hotărîrea primei instanţe, pentru a se 
conRtat~ întrn câ.t este întemeiat acest al doile,1 mot.iY 
de casare; 

Consiclentn<l că prima in::itanţă., motivând în senti_nţa 
i:;a, pentrn a re1'pinge acest mijloc ele apărare_al _1\ţu1:1-
sternlui, că este inaplieabilă în speţă prescnpţia clin 
art. 125 din legea asupra contabilităţii publice a St:a
tnlui cleoareee nc·ec1stţî prescripţie pJ·ivoşte caz.unle 
:-,pecialc• 1n·eyăznte în acel articol, pr~n acrnt::i~a chiar 
instanţa de fond a motin,t :;ii pentrn ce a. respmB pre
:-;eripţia invocată ele Minister pe terneinl alin II al 
citatului. art. 125; 

Cil, totni;;, presupunând 61. tribunalul şi deci. şi CL:rte,~ 
ele apel, care şi-a însuşit rn.oti vele din hotănî..1:ea y~·rniei 
irnitanţe, a omis să se pronunţe asnpra prescnpţie1 care 
face obiectul acestni al doilen. motiv de casare, încă, 
această omisinne nn este ele natură să producă casarea 
deciziei adnsă în reCLU'::i, întrucât ow.isiunea nu este 
e8enţială, deoarece din textul alin. II ele sub citatul art. 
125, rezultă ci,t prescripţia în el prev(tzută se aplică 
încasărilor de sume pro,Tenite din contribuţiuni şi alte 

· ,,enituri ale Statului, cazuri cu totul speciale ~i în afară 
de ;,;peţn dedusă în jnJecată, i;;i rezolrn.tă prin decizfa 
im,tanţPi de fond. 

Pentrn aceste moti,·e, re::ipinge. ... 
CURTEA. DE APEL DIN BUCUREŞTI 

8lllCŢTUNlM. III 

Audienta dela 5 Noembrie 1915 

Preşcrlinţa d-lui N. N. Săulcscu, consilier 
Societatea pentru exploatarea brevetelor «Cosmovici » 

cu inginer G. Cosmovici 

MANDAT.- MANDATARI.- PUTERI CONFERI'l'F, PRIN ACELAŞ 
ACT. - DACĂ FIECARE MAND . .\.TAR POATE LUCRA SEPARAT.
INTER'PRE'l'AREA VOINŢEI MANDANTULUI. ·-ART. 1543, 1041 ŞI 
977 C. CIV . 

MAN DA'l'. - PUTERI CONFERI'l'E LA MAI MULŢI MANDA
TARI.- INTERPRETARE.- ART. 1532 C. CIV. 

1 ° In lipsa unei dispoziţiuni în codul nostru, 
cu privire la chestiunea de a se şti dacă manda
tarul care ar lucra singur depăşeşte sau nu limi
tele mandatului dat prin acelaş act la mai mulţi 
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mandatari şi dacă,, faţă de cei de ·al treilea, unul 
singur poate lucra în mod valabil, astfel ca man
dantul să fie ţinut de actele acestui mandatar, 
sau dacă cei de al treilea ar· putea invoca cu suc
ces că mandatul fiind dat la mai mulţi, unul sin
gur dintre mandatari nu ar putea contract,) vala
bil pentru mandant, aceastri chestiune trobuo afi 
rezolvată, ţinând seamft rle natura însăş a con
tractului de mandat şi ·de· principiile generale ele 
interpretare a convenţiunilor, pentru a deduce 
voinţa părţilor şi a da actului înţelesul în care 
poate produce efectele cele mai favorabile pentru 
_mandant, întrucftt, prin uatura însăş a acestui 
contract, mandatarul lucrează în interesul man
dantului. 

2° Ţinând seamă de natura contractului de 
mandat şi de regulele de interpretare a conven
ţiunilor, puterile generale conferite prin acelaş 
act la mai mulţi mandatari, nu pot fi interpre
tate decât în sensul că pentru actele c}e dispozi
ţiune, precum sunt: facerea unei transacţiuni, 
dezistarea dela o acţiune intentată, consimţirea 
unei subrogaţ.iuni, etc., mandantul şi-a pus în
crederea în colaborarea împreunft a mandatari
lor ce şi-a ales; iar l)entru acteîe care nu au de-

.cât un caracter de conservare şi de îndrumare 
pentru a ajunge la soluţia procesului, precum 
sunt: facerea opoziţiunei, apelului sau recursului 
în termenul prescris de lege, a înţeles srt abiliteze 
în parte pe fiecare mandatar a lucra separat, fiind
că numai astfel interesele sale sunt mai bine apă
rate şi numai o astfel de interpretiu·e este com-
1mtibilă cu voinţa presumath a mandantului. 

Respins incidentul d0 inadmisibilitatea opozitiunei fă
cută de Roeietatea pentru exploatarea bre\'etc•lor «Cosmo
vici», contra decizinnei acestei Curţi, secţia III, Ko. 12 
din 1914, în proces cu inginer G. Cosmoyici. 

S'an ascnltnt: d-nii a\'ocati Al. si Em. Ottulescu, în ,;1;s
ţinerea incickntulni; d-nii ayocat.i '~. Titulcscn l:'Î Em Pan
tmd, în combateri. 

Curtea, 
Asnpra inciclentulni de nulitate a opoziţiunei făeută 

contra clecizinnei acestei Cnrţi c-n Xo. 12 din 28 fa
nuarie 1914, opoziţiune introclnsă ele către Bocieb1tea 
pentru exploatarea de L1·evete «Cosmovici», prin pro
cnrator avocatul I. SilLerman; 

A vând în vedere că, de către inginerul Cosmovici, 
prin împuterniciţii săi cl-nii iiYocaţi Alcxandrn :;;i Emil 
Ottnlescu, s'a susţinut că opoziţiunea ::;ocietăţii, contra 
cleciziunei acestei Curţi cu No. 12 din 1914, ar fi 
nulă,, de oarere este semnată de unul ~ingm dintre 
mandatarii acelei :-;ocietăţi, şi anume de <l-1 Silbennan, 

pl~ când 1rn1ndatul, 111 puterea C'ărllÎH a lucrat, nn era 
dnt d-Hale excluHÎY, da.r r;;i d-lui avcwat X. Titnle1-wn, 
p,'ntrn ca împreună ,;ă rcprezinte ·~i s,t apere intere:-iele 
al'elei ."oeietăţi în j u:-.;tiţie; 

Având fn ,·eclere eă, <le l'ătre ,1păriitorii <l-lui inginer 
Co:-;mm·ici, se susţim>, în drept, că un mandat dat L1 
doui'i :-ian mai multP persoane deodată fără Hpeeific:c1re 
dacă ficenre în pmte ar anii\ acele,1i;; puteri, nu ponte 
fi. exercitat decât de toţi nrnnclatarii împreună, şi <'ă, 

prin urman·, în lipsa unei m;emenea :-;pecific-ări, aed ce 
luerează singur îndeplineşte un act cc trel'e pc:-;te lit11i
tde puterilor con ferite; eă, acec1Hta este teoria adopta Ul 

de collul no:-;tru ciYil, teorie ea.re m rezulta din grija 
pc care o are leginitorul dl' a :-;cmnnla l~xeepţinnile lH 
;1c•cst priucipin, a:;;i1 preenm a făeut-o în nrt. 918, undP 
:-;e anwi c:ă, atmwi câncl :-;unt mai mulţi exeentori te:-;ta
mentari, ei pot lucra ceparnt; ,1poi, prin nrt. 1515 i;;i 
1516, în rnateril' ele ~;ocietnte, unde :-;e pnwede expres 
că adlllinistratorii unei soeidăţi pot lucri\ mrnl pentru 
altnl, cx.cepţiunc hazatu pe prezumţia legalrt di, for
mârnl ,-ocietaten, tovarăşii :;;i-au clat nwnclat n•cipnll' 
ele a lncri\, fiin<l t 1)ţi deopotriyă interesnţi la bnnul 
meri-; al tm·ărăşiei; şi, în fi nr, prin nrt. 389 e. 1.:om. 
c,tre, pentm necesihiţilo comerţului şi în vederea ur
gentă în trntarea c1foc:erilor, a llerogat dda principiul 
codului ci,·il :;;i a admis că fiecare mc1ndatnr ponk 
lucri\ sepc1rat,_ afară clacă s'a arătat în mod Kpecial l',i 
trebne 1-:,ă lucreze toţi împreună; că, în Kpeci0, nefiin<l 
Yorba ele trnhn·ea vreunei afal'eri comerciale, dar ele o 
reprezentare în ju:-;tiţie, trebue aplicate regulele drep
tului eiYil; ciî, clacă, în l1'ranţa i;;i în Belgia, dt<.'stiunea 
aceaKta a mandatului dat urni multor pernoune deodată 
:-;nferrt discuţiune, ~n legiuirea noastră nn poate fi re
zohită decât în sen1-:,nl nrni sus arătat, ele oarece atât 
în condica Caragea, prin art. 14, capitolul III, se cli:-;
punen că "atunci când, clin doi sa.u mai mulţi ,,echili 
de o seamă rânduiţi la aceeai;; pricină, unul sau mai 
mulţi vor lucra fără ceilalţi, stăpânul este volnic:, ele se 
păgubeşte, :-;ă-şi ceară dela toţi paguba », iar condica 
Caliumch, la art. 1359, în termeni urnit mai clari, 
stabileşte aceea~ orânduire·; 

Că, dar, acea1-:,ta fiind tracliţiunen r;;i întrndH codul 
eiYil nu a derogat. prin nici o dispoziţiune la această 
Yc>che regulă, ea a rămas în Yigoare şi. astăzi; 

01, dealtmintrelea, jmi:-;prndenţa Innltei Cmţi <le 
cai-;aţie ar fi il't în HL•nsul :-;usţinerilor de mai suH; că, 
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în fow, nu c1st(1 loc a nr opri ln argumentul eă rninţa 

man<lnnţnor u:dme interpr<'bttiî în rnport cu legea sta
tutului lor personal, de oarece est<• apronpe unanim 

admis în dreptul int(•rnaţiunal, eă contractrle acesten 
sunt gu\'ernate de legPn locului tmde :c;'an format şi, 

în :c;pPcic, c:ontractnl de mandat nu :c;'a perfectat dedt 

prin acceptarrn ]ni dr cătn, cl-nii aYoc,1ţi Titnle.'-Cll şi 

P,il hermnn, care de:c;igur <"ă a a n1t loc nc1 în Bncnreşti; 
AY,tncl în ,-ec1ere r·ă, Hoeietatrn, prin iwocatnl său, 

snstine ci, incidentul de nulitate a opoziţimwi este 
npfondc1t, mai întâi în clrrpt, de oarece faptul ele n fi 
făcnt opoziţiune este un ad de conserrnre a dreptu
rilor ~oeietăţii, iar niei de cum nn act clc: dispuziţi1111r, 
şi că, H tunci c~111d cinern îşi eonstitne mai mulţi rnHn

datnri, seopul eYiclent nrmă.rit dr mandant este de n-şi 

n:c;igura. mai ternei11ic aprirnrPa drepturilor; cri, deosebit 

el<' acc•astn, coumnicaren prin J\Iinisternl de nfaceri 
străin<' a eopie>i de hotărîre e,.;te neregnlnt fi1C'ntă, clP 
oarece se rnrheşte de nn HCt judiciar comunicat, fără 

n st' mă.ta anume că ei:;te copie după Rentinţn apelntă 
şi, prin urmare, mandatarii soeiet11ţii, amândoi ele foţă, 

sunt încă în termen clr n fnec opoziţiune sau de n ra

t ifieil pe een existentă; că, cl-1 Silberrnan ar fi fo:c;t în 

fine ncceptnt ca puhînd h1<'.ra separat ele către însuş 
ndn>l'Hari şi că, în orice cnz, chlnsul a aYut în momen
tul opoziţiunei introclu:,;i'i, o prnctm1 de sulrntituil'e clin 

pnrten el-lui Titulescn; 
A Yâml în Yedere cil, dintre te>xtele eodului nostru 

priYitom·e h1 mandat, mrnl singur, Mt. 1543, preYcde 

ipoteza 1111ui mandat prin aeelaş act 1rt mai mulţi mnn
datori deodată, şi atunci leginitornl ne spnue nmnni 

at.â.t, ră nu există solidmitate între dânşii în n1spun
llernn pe care o au faţă de mandant, relatiY la modul 
de îndeplinire a Însă rcinării primită de ei: e,1, însă, 

legen nu se explică în nici un fel asupra chcstiunei 
de a şfl claeă, în asemenea ipoteză, nrnndatarul care ar 
lucra, r.;ingur, depăşeşte sau nu li1i1itele mandatului dat 

astfel ln mai mulţi deodată, cu nite euYinte, clacu, faţ~t 
e 11 cei dealtreilea, unul singur poate lucra .în mod v11-

labil, astfol ca 111andantul să fie ţinut de actele acestui 
marnla tnr, :c;au <Iacă cei dealtreilea ar putea inrneu cn 
succes că mandatul a fost dat ln mai mulţi şi că, prin 

urmare, unul singm <lintre mandatari nn putea con
tractu valabil pentru mandant; 

Considerând că, faţă. cu tăcerea co<lulni asupra acestei 
eliestiuni, nn se poate trage niei o indicaţiune din cu
prinsul art. 1543 nsuprn intenţiunei legi11itorulni de a 

stabiB. \Teo n'gnli'i în această pri,·inp, dr omece ,irti

colnl citnt nu farr decât să repete şi să npli,ce princi

piul înscris în art. 1041, adică, ciî solidaritatea nu se 

prezumă, dar că trebue să decmgă, fie dintr'un text 

expre:s de lege, fie dintr'o conwnţiune expre:--ă; că., dar. 

odată nceaRtă constatare făcutu, tle8legaren problemei 

juridice ce se pune trebne căutntă îu cercetnrea natu

rei însăş a contrartului de mandat şi in principiile 
generale nsnprn inte1·pretării con ,·enţiunilor; 

A v}1.nd în wdPre că, de asemenea, se inrociî în zn

dar tradiţiunea CP nr rezulti'i din leginiren Carngea, 

susţinându-se eă, în nceastă materie, en ar fi rămas 
în Yigonre în lipsa \Teunei dispoziţinni contrare a co

dului nostrn, de oarece mt. 14 cleln cap. TJI al acelei 

legiuiri, nu face decât să. reproducă o cfoipcniţie din 

rechini .drept roman dnp(t cnre mandatarii sunt solidar' 

ră.RpunziHori pcntrn pngnba cauzntă atunci «dnd unul 

san mai mulţi \-echili au lucrat fără ceilnlţj~, fără. însă, 

a cle:-;leg.'i întm nimic chestiunen ce ne prrocnpă; că., 

din potri ră., r.;'ar piîrea că, după acea legiuit·e, fieecw0 
mandatar putea lucra separat pentru rnnndant

1 
întrncât 

numai dacă actul nstfel format :n-ea putere, putea să. 

r(lzn1te o pagub1t pe eare mandantul nvea însă. dreptul 
să o l'enră :c;olitla.r dela toţi; 

Că, în ce prfreşte codul Calimach, de~i, clupft rn
prinsul art. 1539, mandatul dat la mai mulţi trebuia 

îndeplinit ele toţi împreună, pentrn ca actul să aibă 
putere, îrn-;ţi cum ace;istă legiuire 1111 a fost aplicată decât 

în Molclon-1, ea nu poate fi inrncntă ca trndiţinne 
pentru 1~arn Românească; 

AYilnd în vedere cri, în regulă generală, contractul 

de nwndnt se formează în interesul exclusiv al man

dantului, care confereaz.'.'t puterile sale unei alte persoane, 

pentrn a lucra Rpre cel mai bun folos ul său; că, acelaş 

scop îl urmăreşte de sigur în mod şi mai stăruitor 
atunci c,1nd desemnează mai mulţi mn,ndatari deodată, 

prin unul şi acela ş act; că, în lipsa unei dispoziţiuni 

care să lămurească anume dacă. puteri ch'pline an fost 

conferite ~i fiecăn1i manclata.r lucrând în parte, trebuc 
a Be recmge Ia principiile generale în mnterie de in~ 

terpretare a com-enţiunilor, aclicii ele a se eerceb'i care 
a putut fi YOÎnţa p{u·ţilor, pentrn a ;;e da actului înţe
lesul în cme poate produce efectele cele mai fa rnrabile 
pentru mandant, întrnd..t, precum mai sn:-: s'a spus, 

prin natura însăş a a.cestni contract, mnndatnrnl 1n
crează în interesul mandantnlui; 
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Având în vedere că, în specie, procura dată el-lor 
avocaţi 'l'itulescu şi Silbenmm este conceputiî în ter
meni generali, cu cele mai întinse puteri de a apăra. 

în justiţie toate drepturile societăţii; că, printre aceste 
puteri, sunt unele de simplă conservare a drepturilor 
societăţii, iar altele sunt t1e mlevărată dispoziţinne, 

astfel este netăgăduit că împuternicirea de a face tran
zacţiune, de a se deziRta dela o acţiune intentată, de a 
consimţi o subrugaţiune, etc., sunt acte ele adevărată 
dispoziţiune şi că, desigur, nu a stat în intenţiunea 
societaţii de a confed d-lui Silberman singur aseme
nea puteri; dat fiind că acest avocat este îndt începă
tor în cariera sa, oricât de ta.rentat ar fi, şi că, pentru 
asemenea acte, societatea şi-a pus încrederea mai cu 
seamă în experienţa şi reputaţiunea celuilalt juriscon
sult, d-l N. 1~itulescu·; 

Că, clin conttă, printre nun:1.eroasele acte ce c;mportă 
conducerea 1.mtii vroces, sunt multe care uu au decât 
caracterul de conservare şi îndrumare pentru a ajtmge 
la soluţiunea procesului, precum sunt: facerea opozi
ţiunei, apelului sau recurs1.1lui în termenul prescris de 
lege; că, cl-1 avocat Silberman, fiind seeretaml juris
consultului N. Titulescu, şi acestuia fiindu-i încredin
ţată mai ales pledarea proceselor, este evident că ale
gerea qa mandatar şi a celui dintâj, s'a făcut în yecle
rea sârguinţei pe care o depun tinerii avor,aţi pentru a 
îndeplin1 dfmşii actele de conservare a, drepturilor la a 
căror decădere sunt expuse ptLrţile prin nepăzirea ter
menelor utile; că, faptul de a intiwluce o opoziţiune, 
constitue fără îndoială posibilrt un simplu act de con
servare a dreptului societăţii, care dă. acesteia posibi
litatea de a "se apă.ra contra pretenţ.inuilor adversa
rului, act care nu reclamă colaborarea celor doi man
datari deoda ttt, ele oarece în nici un caz efectul acestei 
dispoziţiuni nu ar fi putut schimba în mai rău situa
ţiunea juridică a mandantului, aYând, din contră, sorţii 
ca., prin prezentarea mijloacelor ·sale de apărare, să 

se spulbere efectele cleciziunei atacate, sau să 1:rucşo
reze condn 111 na.ţin ~ea pronunţată fără, expunerea acestei 
ap(tră.ri; 

Că, tlar, proeurn, în puterea cih'oia avocatul Silber
man a introdt1s singm opoziţiunea, nu primeşte, prin 
natura ei, altă interpretare decât aceea că, pentru aceste 
a.cte de simplă îndrumare n procesul ni, precum: pri
mirea eitaţiunilor, comut1icart>a de termene în şedinţă, 
etc., ShU de simpliî eomiPr,,nre a drepturilor, societatea 

a înţeles să abiliteze pe fiecare în parte a lucra singm~ 
fiindcă numai astfel interesele ei sunt. mai bine apărnte, 
şi numai o astfel de interpretare este compatibilă cu 
Yoinţa presupusă a \nanclanttllni, care, câ.ncl.a conferit 

' aeP~t mandat, nu a avut alt gâ.ncl, decâ_t ca interesele 
sale să fie ~ât mai vigilent şi puternic ocrotite, fie 
prin co1aboraret1 celor doi mandatari, fie prin lucrarea 
lor separată, clupă natura actului de 5ndeplinit, aşi\ 

precum mai sus s'a expus; 
Consfrlerâncl dar, că l:l,Ceasta fiind interpretarea pe 

care o comportă procura în puterea ci:\reia Silbennan 
a lucrat, fără a mai examina motivele invocate de 
societate, cu privire la nulitatea conrnnicării deciziunei 
atacată, inci,dentul ridicat de inginerul Cosmo viei pentrn 
anularea opoziţiunei introdnsă, de societate, prin -pro
curatorul său Silberman, ca1.5. a fi i-espins cr. neîn
temeiat. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul. 

Semnaţi: N. N. Săulescu, Em. M:iclesctt, AI. .Juca. 

RULl•,TINUL PUBLTUA'fIUNILOR ,JlJDJCIARE 
Tribn11al11l Tif°'-, ~cctin II comercialii 

Hl16 Februarie z2. - No. 1734. 

A vâ11<l în veder e petiţia înregistrată la No. 2585 di1L 
1916, prin care S. Pcnhas, cerc a se îndcplinl formalitl:'îţ.-ilc 
prescrise de art. 355 cod. corn., cu privire la o cambie ce a 
perdnt-o, cambi0 în valoare de 800 lei, cu scadenţa la 10 Fe~ 
bruarie 1916, Renrnată de d-l R. Zăgănescn, din str. General 
Hnralamb, No. 23, şi girată de <l-1 architect J. D. Berendey, 
din calea Victoriei No. 258; 

Având în vedere că, potrivit art. 35[.i cod. c0111., proprie
tarul unei cambii pierdute sau sustrasă, poate ecre anularea 
ei la tribunalul locului plăţei, dacă va <lovcd1 :itât proprie
tatea ci, cât şi pierderea ; 

Avfrncl în vedere că, astăzi debitornl a dovedit în faţa 
noastră proprietatea cambiei ·cc pretiude că a piee<lut-o, cât 
şi pierderea ei cu Morâlontl Oficial No. 241 din 1916; 

Oă, dar, urmează a se da ordonanţa prescrisă de suscitato! 
J.C'xt <le lege. 

Pentru aceste motiv<', 

Noi, preşedintele tribunaluln.i comercial Ilfov, secţia II, 
ordonăm ca oricine posedă o cambie, in valon.re de 800 lei, 
cu scadenţă la 10 Febrmu·ie 1916, semnată de cl-J R. Zăgă
nescu, din Buci.ire~ti, str. General Ha.ralamb No. 23, şi gi
rată de d-l architect I. D. Berencley, din Bucureşti, calea 
Victorie, No. 258, s'o prezinte până în termen de 40 zile 
dela. publicarea. acestei ordonanţe, la grefa. tribuna.lulului 
comercial Ilfov, secţia U, înştiinţiincl că, in lipsă de înfăţi
şare, ea se va declara nulă şi fără tărie faţ.ă cn posesorul ei. 

Această ordonanţă şc va afişa şi se va publica în Jlloni
loml Oficial, ziarul Dreptul şi Naţiona111I. 

Pre~edintr, T. lUagluwu. 
Grefier, I·. _\'. fo11eseu. 
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