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CONTRACTUL DE TRANSPORT

\

Cum se face proba contractului de transport. — J)ne1sele
sisteme.— TLegistatiunea romani.— Raporturile dintré particulari si
Ciile ferate Roméne. - - Regulamentul de transport pe C. F. R. —
Jurispr Il(lellt‘l Casatiel.— Analiza ei.

Desvoltarea transportului pe apd si pe uscat, in ge-
neral, este un semn de civilizatiune, de bunii stare
eeonomici s, din acest punet de vedere, se poate afirma
cu certitudine, cii Roménia a ficut mari progrese.

Numai Ciile Ferate Roméne, fac anual transpor-
turi cari produc un venit de peste 100 milioane lei.
Dacit la aceasta se mai adaogd faptul ¢i in ultimii ani
s'au creat linii de cale feratii particulare, cari fac nu-
meroase transporturi; in fine, daci se fine seami de
cirdugia carosabild, de transporturile internationale
Gontractate sau hchlddte in Roménia, de transportul

- pe apid, ajungem la coneluziunea i in Roménia anual
se contracteazd, se efectuiazii sau se lichideazi con-
tracte de transport in valoare de peste 250 milioane lei,

Numérul contractelor de transport si \d]Oled lor
fiind asa de mare, ca o consecintd naturalid fau inmul-
tit procesele ce nasé din hanquntun

Starea legislatiunei noastre, in materie de transport,
nu este la inil{imea Il@(‘(,\lhlt] or provocate de progre-
sul realizat. N'avem nici o lege specialii pentru trans-

porturi; ne guverneazi numai cele ¢ :Ateva articole din

GR. G. PAUCESCU
FONDATOR-PROPRIETAR

Un numar: 50 bani
Un numér vechiu 1 leu

COSTUL ABONAMENTULUI
Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
Studentiv plitese pe jumdiate
Pentru striainatate se adaogd timbrul postal

.

seodul civil gi din cel comercial. Cu legi insuficiente,
eu o doctrind care nu existd, dar cu litigii delicate gi
din ce in ee mai numeroase, bine inteles ci jurispru-
denta nu s'a format, ea este inci in plind evolutinne,
in cdutarea adeviratelor solufiuni. In eele ce urmeazi,
voiu examina o chestiune foarte importantd, din punct
de vedere practie, in materie de transport, §i care se
puse lnaintea tuturor celoclalte; anwime cuwm se do ve-
degte contractul cle”‘franspaﬁ 2%

Contractul de transport, eminamente comermal (art.
3 alin. 12 c. com.), conform regulelor de probatiune,
in materie comerciald, se poate dovedi prin toate mij-
loacele de probd, deci si cu martori. :

Aceasta este starea legislatiunei nu numai iz Ro-
mania, dar i in Ttalia, Germania, spre deosebire de
Funta unde se cere ea proba si se faci in seris, pnntr
scrisoare de trisuri.

Deci, in mod general, 1n starea a(*tualﬁ a legislatiu-
néi noastre; proba ‘contractului de transport se poate
face cu toate probele admisibile in materie comereiald,
fiind necesar si se dovedeascid acordul pirtilor con-
tractante asupra tuturor conditiunilor esentiale, 'pentru
a existd un contract de transport, de oarece numai
atunci se poate considera contractul incheiat.

Conditiunile esentiale pentru existenta contractului
de transport, sunt ‘cele cari sunt inerente naturei lui,
‘cele specifice, cari 1l fac si se deosebeascii de celelalte
contracte aseminiitoare si sunt enumerate in art. 415
c. com,, cu referire la un contract de transport care ar
aved de obiect transportul unor lucruri. Prin analogie,
ele se aplici ¢ transporturilor de persoane, astfel ci
putem spune ci.sunt gener#le tuturor transporturilor.

Aceste conditiuni sunt: ca expeditorul si ofere ei-
rdusului gi acesta si accepte sif transporte o persoani
sau un lueru determinat, dela un lo¢ unde persoana s'a
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ureat in vehicul sau luerul a fost predat, la un alt loc
de destinatiune mai dinainte indicat, pe un pret stabilit
s1 intr’un timp determinat.

Contractul se considerd incheiat atunci eiind a ajuns
la cunogtinta expeditorului consimtimantul civiugului
de a incheid contractul.

De obiceiu dovada contractului de transport se face
cu serisori de ciirat, cuprinzénd toate indicatiunile ne-
cesare si condifiunile esentiale ariitate mai sus si se
dau cirfusului de expeditor (art. 414 c. com.), care are
drept sd ceari un exemplar al serisoarei de ciirat, sub-
seris de eiirdus (art. 417 c. com.).

Formarea unei scrisori de ciirat este numai faculta-
tiva, conform articolelor citate din codul nostru comer-
cial, astfel cii poate ti inlocuitit prin orice altd proba.

Acestea sunt in Roménia principiile generale pentru
dovedirea contractului de transport 1), ele insd au o apli-
catiune restrdnsi, anume se aplici numai atunei c¢ind
contractele suut formate numai intre particulari, cici
atunéi eAnd figureazi Ciile ferate roméne, in calitate
de ciritug, nu se mai aplicd regulile stabilite mai sus.

(Ciile ferate romdne au un regulament de transport,
sanctionat i promulgat la 2 Aprilie 1899..

Acest 1eguhment cupringe toate regulile care s'au

format prin desvoltarea Ciilor ferate in Elll‘Opa}‘ﬁl,“Qal_l_,_ 3

[

au necesitat abandonarea vechilor teorii de drept in ma-
terie de transport, cari numai C()lespull(]em vremilor.
Regulamentul de transport al C. F. R, este pus in

concordan{id cu codul de comert i are putere de lege
nitnumai pentruci este un regulament legalmente pro-
mulgat, dar si pentruci el este ficut pe baza art. 1477
din codul civil.

~ Acest articol dd drept tuturor ciriiusilor si elaboreze
regulamente cuprinzind conditiunile in cari primesc
sl facdl transporturile, avnd putere de lege intre cii-
riugi i ceilalti citéiteni expeditori Acest drept are.o
singurii ingriidire, cea cnprinsi in art. 441 ¢ com,
care opreste a se exclude sau mirgini unele rispunderi
ale-cdrdngului previzute in articolele codului de comert,
citate limitativ in art. 441.

Deci, in RomAnia, contractul de transport pe C.F. R

se guverneaza nu numai dupi punclpnle generale cu-
prinse in art. 1474--1477 c. civ. 5i 413—441 e
«com., ¢i la aceste principii se mai adaogi si toate re-
gulile din regulamentul de transport pe C. F. R. Ceva
mai mult, atit prevederile codului civil, et si ale co-
dicelui de comert, pot fi modificate prin dispozitiunile
Iegulamentulul. ficAnd exceptiune in aceasti privinti
‘numai articolele din codu] de comert, enumerate limi-
tativ in art, 441 e¢. com, si cari nu pot fi modificate,

1) In ucust sene w se veded: C. C. Arion, Lesfiuni asupra trans-
portului, Buc. 1918, Casare Vivante, Drept r-mmwml ed. franceza,
vol. IV, No. 20412042,

de oarece orice abatere dela ele, ficuti pe cale de re-
gulament sau de conventiune, este ishitd de nulitate.

Conform regulamentului de transport pe C. F. R,
contractul de fmnqport trebue dovedit prin act seris.

Art. 44 spune In aceastd privintd: <contractul de
transport se considerd incheiat din momentul ednd
stafiunea de expeditiune aplici stampila sa pe seri-
soarea de trisuri.

«Aceasta nu se poate face decit dupi primirea com-
plectii a miirfei si a serisoarei de trisuri».

Deci, fatii cu Ciile ferate roméne, contractul de trans-
port se dovedeste printr’un act servis, anume printr’o
serisoare de trasurd, care poarta stampila statiunei
de expeditiune. .

Conditiunea de a fi pusii stampila, este esentiali,
de oarece nuniai prin punerea ei se perfecteazi con-
tractul, se confirmii primirea martei pentru transport.

In practici, serisorile de trisurd se libereazi celor
ce le cer, inainte de a se forma contractul de trans-
port; expeditorii le complecteazi cu tot ceeace trebue
mentionat in ele gi apoi, dupi ce se aduce marfa in
gard, sunt prezentate sefului statiunei, care aplici pe
elestampila; din acest moment contractul este incheiat
si Incepe sil eurgi termenul pentru transport.

EaicenaC B R, pmbn contractului putindu-se
face numai prin act scris, este exclus 1051b11 tatea do
a'se admite probf] cu martori. firi un tncepnt derdo=

vada scrisd, in conformitate cu art. 55 ¢. com. si ll‘)l»
c. ¢iv. 2).

Tindnd seamd de numirul mare al transporturilor
ce se fac pe Ciile ferate romine, de numerosii fune-
flonari ce au dreptul ca prepusi ai Directiunei si
incheie contracte de transport, misura de a se cerc
proba serisi se impunea.

Atat din partea funetionarilor, cat si din a particu-
larilor, frauda s’ar fi practicat pe o scari foarte intinsi,
daci se mentinea regula probérei contractului de trans-
port pe C. F. R, prin toate mijloacele de probi, deci
prin martori de ocaziune care din nenorocire se gisesc
cu usuringi. Acelas sistem este si in Italia, eu o sin-
guri diferinti cii acolo proba serisi este ceruti de legea
transporturilor pe Ciile ferate, iar nu printr'un regu-
lament, ca la noi 3).

Art. 44 din regulamentul de transport, nu numadi
cinu modificd nici un text formal al codului de comert,
dar el nu face decét si dea o aplicare practici generald
dispozitiunilor art. 414 ¢, com., care spune: <expedi-
torul trebue si ded ciriiugului, care i-ar face cererea,
0 serisoare de cirat». : '

Deei, conform art. 414 din codul de comert, existi
un.drept facultativ al cirdusului, de care ddnsul poate
uzd oricAnd vrea, si art. 44 al regulamentui de tran-

2) C. C. Arion, Lecfiwni asupra transportuli, Ba,g 43, No. 17,
3) Casare Vlvante, ed. francezd, vol. TV, No, 2043,
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\pmt nu face nimie alt, decit spune formal ci direc-
tiunea C. F. R, in toate transporturile, uzeazi de drep-
tul siiu sl cere serisori de cirat.

In aceste imptejuriri, este cert ci art. 44 nu modi-
ficd nici una din dispozitiunile codului comercial.

Dealtfel, dl\p()/ltlllml(‘ art. 46, 414 i 417 c. com,,
singnrele cu cari este in sriinsd legiturd art. 44,
puted fi modificate prin regulamente de tmnapor
de oarece art. 441 ¢ com. nu sanctioneazii sub pe-
deapsii de nulitate abaterile dela acele articole.

In aceste conditiuni, putem trage concluziunea cd
~art. 44 din regulamentul de transport are putere de
lege, se aplicé tuturor contractelor de transport. pe
C. F. R. si deci ele nu pot fi dovedite decat prin aet
seris. Martori nu sunt admisibili decdt conform art.
55 ¢, com. si 1197 ¢, civ.

[nalta Curte de casatiune a avut si se pronunte in
mai multe rAnduri asupra acestei chestiuni si de cele
mai multeori a admis si se faci proba contractului
de transport fati cu C. F. R., prin orice mijloc de
probd, chiar prin martori, fird inceput de probi scrisd.

Deciziuni ale Inaltei curti in acest sens sunt: Cas.
1T, 1904, Buletin pag. 81; Cas. s. ITI, deciziunea No.
61 din 30 Tanuarie 1915; Cas. s. 1T, No. 440 din 11
Septembrie 1915, O singurii deciziune a Inaltei Curti
de casatie, s. 1T (Buletinul din 1899, pag. 81), _prin
~ considerentele sale. unbmtu;ma adeviiratele prineipii
expuse mai sus, dar de fapt ajunge tot la o concluziune
gresitii, admitdnd si se facit proba contractului de tran-
sport f'ilt‘("L de C. F. R,, cu simple recepise de adeverire
pentru primirea mirfei in statiune.

Toate deciziunile Inaltei Curti, citate mai sus, in
afard de cea din urmi, cauti si trangeze che.st-mned
numai.contform codului de comert, si unele nici nu se
preocupi de dispozitiunile regulamentului de transport

s, din aceastit cauzi, provin i solutiunile gresite cari
s'au dat.

Tatd modul cum argumenteazi Casatia in deciziunea

No. 61 din 1914:

«Considerand ci contractul de transport, fiind un contract
consensual si real, el se incheie prin faptul prediivei obiectu-
. lui de transport in paza ciiriusului; ci, daci serisoarea de
trasuri ce arc a da expeditorul ciiriiusulai servii in adeviir
spre constatarea si dovedirea contractului de transport, dar
din termenii art. 414 i urmatorii din codul de comert, re-
zulta e, pentru 0\1~t0nt;fm si validitatea acestui contract, nu
nimai ¢i nu este necesar facerca si darea unei serisori de
carat, dav chiar e el se poate face gi incheid firit existenta
vreunei serisori de ciirat; c#, dar, acest contract se poate
dovedi prin orice mijloe do probatiune admis de codul co-
mereial. :
«Avand in vedere ca, astfel fiind, si din moment ce in speti
1nst'1ntn de fond constata si G[‘lbll(‘jt(’ din adeveririle de
primirea productelor cliberate de Directiunea generali, e

marfa a fost predati gi primita de catre admlmstmt/la Cailor
terate, nrmeazi cil aceasti directie trebue s raspundid de
nepredarea cantititel primite».

Teoria Inaltei Curti, nu o lmpdrtigese. .

Deciziunea No. 61 din 1914 s. III, cuprinde, in
parte, principii adeviirate de drept ca bunioari acela
c¢il, in conformitate eu art. 414 i urmitorii din codul
de comert, contractul de transport se poate dovedi
prin orice mijloc de probatiune. Eroarea Inaltei Curti
constd toemai in faptul ¢ nu aceasta era chestiunea
dedusit in judecata sa. In adeviir, prin motivul de ca-
sare, Directiunea C. F. R, nu numai dupi codul de
comert, dar pe baza regulamentului de transport, con-
form art. 44.

Inalta Curte, in deciziunes sa, nu se oeupit deloc:
despre regulamentul de transport, astfel i adevarata
chestiune dedusd in judecata sa, a rdmas in realitate
nerezolvatd. .

Se poate ca o instan{i judecitoreasci si inliture
gau sit nu aplice un articol dintr’'un regulament, suly
motiv ¢l este in contradictiune cu legea, sau pentru
un alt motiy, dar trebue sil spund pentru ce a inliturat
regulamentul.

Aceastil omisiune nu s'a mai strecarat in deciziunea

“Cas. s 111, No. 440 din 1915, prin care s’a mentinut

jm-iqprudentfi, deoarece, de data aceasta, s'a motivat

si asupra prevederilor regulﬂmemulm de transport pe

add e SRR i

i o g )
fiaxf:ﬁ consic erenﬁele‘ Casatiunei in sweasta pmvmta

J\"\‘-'

«Scnsoa.rea de ftrﬁsura, en SJthul garu de expedxt,‘luu(’
cerutd de regulamentul de transport, nu este un element
cerut pentru solemnitatea contractulm de tmusport ci un
simplu element de probatiune, care, in materie de contracte
consensuale de natura comercmla, poate fi inlocuita prin ori-
ce dovadi gi deei gi prin martori». ;

$1 in Italia g’a pus chestiunea dacii prin cererea
serisoril «le trisurd, contractul de transport n’a devenit
solemn si sunt autori cari sustin afirmativa. | '
Insd, nm]orltated autorilor sustin i cu drept cuavant,
# prin scrisoarea de trisurd se cere numai o probi
serisd, ad probationeny iar nu ab solemnitaten.
,vamtm romdni Tmbritisazi aceastd opiniune, ca i
intreaga jurispr udentd striini.
l)a,r dacii serisoarea de triisuri, inscrisul, se core ca
un element de probatiune, cum spune textual Casatia,

. aceasta nu insemneazd ¢i este justd (‘()l'ln(,(‘lntﬂ Ce; trdgc

ci scerisoarea de cdrat poate fi inlocuiti prin orice alti
probi, deci si prin martori. :

La aceasta se opune formal art. ‘55 c. com., care
spune ci, atunei ednd in materie comerciali se cere
proba prin seris; martorii nu sunt admisibili, decit tn
aceleasi eazurl cind ea este permisi de codul civil.

Or, insiigi casatiunea recunoseiind i regulamentul
de transport, prin art. 44, cere, pentru probatiunea

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



-

140 DREPTUL B

contractulul de transport fatd cu C. F. R, scrisoarea
de ciirat, deci proba serisd, si aceastd dispozifiune, pre-
cum am aritat, fiind conformi si chiar bazata pe art.
414 i 417 c. com., singura consecintii juridici, care
se poate trage fird a se viold art. 55 c. com., este cit

proba cu martori nu este admigibild fard un inceput
do probi scrist.

Precum se vede insd, Inalta Curte este in plinﬁ evo-
luuuno, astfel ci am tot dreptul si sper ¢ii in curdnd
igi va schimba jurisprudenta, conformind-o stirei de
azi a legislatiunei noastre.

Aceasta cu atdt mai mult, cu cat, Cagatia s. 1T, in
anul 1899, prin deciziunea publicati in Buletin, 1a
pag. 878, a discutat chestiunea malt mai pe larg decit
ultimele deciziuni, si desl nu a adoptat in intregime
g1 cu o aplicafiune generali tema ce sustin, totus a
considerat-o aplicabilit in anumite cazuri.

In adeviir, in acea deciziune, dupi ce, pe baza art.
414, 417 i uwrm. ¢, com., Casatiunea stabileste princi-
piul ¢, in materie de trmsport piirfile pot face proba
contractului dupi regulele dreptului comun in materie
comeraiali, Inalta Curte examineazii sitnatiunea si in
raport cu regulamentul de transport pe C. F. R.

Dupd mai multe considerente, in_cari analizeazi
art. 44 din regulamentul de transport, ajunge la con-
cluziunea, pe care o reproduc textual:

«Ci scrisoarea de trisurii formandu-se numm pentru
méirfuri, incircate in vagon, numal In fAcest caz sepoate -

dovedi remiterea miirfei si deei incheierea contractului de
transport, prin aplicarea stampilei pe scrisoarea de trii-
surd; in cazul, insd, eind, din cauza lipsei de vagoane,
marfa se depoziteaza in gard, tot regulamentul de exploa-
tare prescrie ei amploiatul primitor si ded o adeverire de
primirea mirfei remisa spre transportare si printr'aceastd
dovadi fiind stabilitd remiterea miirfei, din acel moment
contractul de transport. trebue considerat ea incheiat».

Casatiunea distinge deci doud cazuri: 10 cind se
depune marfa in vagon, atunci se formeazi serisori de
cirat, st contractul tlebue dovedit cu ele; 20 cAnd nu
se depune marfa in vagon, atunei nu se formeazi scri-
sori de ciirat, si contractul de transport poate fi dove-
dit prin orice probd serisd, care sil constate remiterea
mirfei.

Curtea de casatinne, cu drept cuvant consideri con-
tractul de transport, ca fiind un contract real pentru
incheierea ciruia este necesarit predarea obiectului.

Greseste insil atunci ednd face distinctiunea de mai
sus, cici la toate transporturile de mivfuri pe C. F. R.,
fie de mare, fie de micd vitezi, se cer serisori de ciirat.

O singurd distinctiune se poate face in materie de
transport, intre mirfuri, bagaje gi persoane, eici la

fiecare din aceste categorii se cere o probi speciali

pentru dovedirea contractului de transport: la mirfuri,
scrisori de ciirat; la bagaje, recepise; la persoane; bilete
de cilitorie. :

~tal & inchee

\

In practica de toate zilele, acestea sunt aga de cu-
noscute, incat este inutil sit mai stiruesc; dealtfel, re-
gulamentul de transport, art. 32 i urm. si 44, sunt
formale, asa ed eroarea Casatiel este’ evidenti.

Netindnd seami de ceeace este eronat in deciziunea
Casatiel din 1899, riimine c¢a bund concluziunea ci,
fatd cu C. F. R., contractul de transport se dovedeste
prin scrizoare de cirat pe care s'a aplicat stampila sta-
fiunei de expeditiune.

Aceasta, precum am. ariitat, este si teoria cea bund
si regret ¢i din cauza unei distinctiuni, gresit Inalta

Clurte nu a adoptat-o formal i in intregime.

Dealtfel, pentru a-gi sprijini distinctiunea, Curtea
de casatie, fidelit principiului e, conform regulamen-
tului C. F. R, s¢ cere proba serisi pentru a dovedi
contractul de transport, afirmi ¢ acesta se poate dovedi
si cu adeveririle de primire, cari se elibereazii pentru
depozitarea in garii a médrfurilor, atunci cind este
lipsit de vagoane.

Rationamentul Casatiel este simpla, contractul de
transport fiind un contract real, adeveririle libersin-
du-se dupid predarca mértei, ele constituesec o proba
serisit a contractului de transport.

Uitd insd Inalta Curte, ci mai sunt si alte contracte
reale in afari de cel de transport, in special uiti ci
existd contractul de depozit. '

Deasemenedﬁ it ci Duecpune‘\ C F. R are drep-
TR e AR

Precum pu;ltv incheid. contracte (le. ll«lllop()ll tot
astfel poate face contracte de depozit.

Si trapsportul si depozitul fiind contracte reale,
numai din de-nu - ca miirfarilor in qtatiune nu se poate
deduce numaidecdt incheierea unui contraet de trans-
port. E

Trebue deci siv se cmmmeze, odata depunel ea faeutd
dacd pirtile au incheiat un contract de transport sau
unul de depozit :

In aceste imprejuriiri, Casatia greseste deducind din
simpla depunere ‘incheierca nnphc]m §i necesard a
contractului de transport. Si eroarea este cu atit mai
inexplicabild, cu ¢t insiig I nalta Curte constatil e, prin
aceste adeveriri, se confirmit numai depozitarea mir-
turilor in giri, pentru lipsi de vagosne. *

Or, aceasta face sit se mtmvadi’l un depozit, iar nu
un contract de transport.

Examinind insd chestiunea in fapt siin drvpf eroarea
Inaltei Curfi este tot agd de evidentit ca gi cea dintii.

In adeviir, una din caracteristicele contractului de
transport este cd transportul trebue efectuat intr'un
anumit timp dela data incheierei lui (art. 415, 422 c.
com., art. 82 reg. de transp.).

Faptul are o mare importafits, cici daci se intd rzie
tla,nqportul atunci ciirffusul pliteste daune (art. 498
e com.), lar dacii intArzierea a durat 30 zile, marfa se
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considerd perdutid ¢i ciritusul pliteste intreaga valoare
art. 430 ¢. com., art. 63 reg. transp.).

Consecinte acestor nhpunrlen C. F. R, nu inchee
contracte de transport decit atunci eind au vagoane
si numai dupit ce g'a urcat marfa in_vagon.

In aceste condifiuni, ar uwrma ci, atunei cand nu
stmt vagoane, nu numai si se refuze incheierea con-
tractelor de transport, dar cei ce au adus mirfuri [a
statiuni it fie silifi =4 pleee cu ele fnapoi acasid, sd le
depoziteze alt undeva in afard de statiune.

Usor se infelege ce rea ar fi o asemenea mitsuri in

practica de toate zilele i cite nemul{umiri ar produce. -

Pentru a evitd acest riu, C. F. R, au pr(*\'i‘lzut in
regulamentul de transport ci atunei cind, din lipsi de
vagoane, nu se poate incheid contractul dc transport,
sit se primeascd marfurile in magazii, sau in staiune
sub soproane, sau uneori sub cer ul liber, emitdndu-se
celorin drept adeveriri de depunere; cari sit dovedeased
depozitarea mérfurilory deci un contract de depozit.

Acestea sunt previizute in art. 45 din regulamentul
de trangport, din care reproduc pirtile Lbengmle‘

S 45, «D(meze; eq provizorie a mdarfurilor in gdari. —
Calea fevati nu este obligata s incheic contractul pentra
mitrfurile a ciror transportare. nu se poate face imediat.

«[a este insi {inutd sd ia deocamdald in pastrare, intrucit

“are loc disponibil, mérfurile care” se adue in gari si a
“caror expediare nu poate avei loc imediat. Aceastit luare in

pmtml“ se face sub rezerva ca p/unum ppu[/ o mpr)dlmc

3 a5 £ TSt
Iata dem_ cum e%e elar cé adeveririle
despre care Casatia spune ci dovedesc contractul de
transport, dovedesc toemai contrariul, ¢ nu s’a putut
incheid contractul de transport, ¢i s’a incheiat unul de
depozit, ale cirui conditiuni sunt cuprinse in patru
articole tipdrite pe dosnl adeveririlor.

Dealtfel, dupii teoria Casatiei, considerandu-se con-
tractul de transport incheiat din momentul adeverirei
de depunere; am ajunge la acest paradox, e ar incepe
sd curgd termenul de tramport din chiar nmn]entnl in

care C. F. R. milrturisesc ¢ii n’au vagoane, si ci deci nu

pot incheid contracte de transport.

-Usor se intelege cite daune pentru intdvzieri si
perderi ar aved de plitit cu acest sistem C. F. R.

Cagatia, in 1899, primea principiul adeviivat, ci
proba contractului de tran.\'pnrt fati de C. F: R. trebue
tieutid in seris, printr’o serisoare de civat stampilati
de statlunea de expediare, dar printr'o distinctiune
gresitd plnnea ca bunii probarea aceluiag contract cu
adcver 11 de depunere.

Relativ la aceste adeveriri sper ¢t am stabilit in
mod indubitabil ¢f nu pot fi considerate ca acte cari
probeazi contractul de transport.

Prin deciziunile ulterioare din 1914 si 1915, Casa-
fia, s. III a abandonat partea huni din deciziunea din

epunere,

1899, dar a continuat sit considere cii adeveririle de
depunere probeazi incheerea contractului de transport.

Pe cAnd insit in 1899, Casatia a motivat deciziuhea
sa in conformitate cu 1(>quldmentul de transpot al
C. F. R, dar l-a aplicat si interpretat gresit, acum in
1914 i 1915, deciziunile Inaltei Curti, sau nu se ocupi
deloc de regulamentul de transport, sau nu fine seama
de el, penh'ﬁ un motiv striin de chestiune, anume cd
contractul de transport nu este solemn.

Sper ¢ la prima ocaziune, Tnalta Curte se va con-
vinge ¢l earacteristica contractului de transport de a
fi real, nu se opune ca sit se aplice art. 44 din regu-
lamentul de transport pe C. F. R. i, conform lui, i

va schimbd jurisprudenta, cerdnd ca, tatd cu €. F. R,
contractul de tmn\polt i fie dovedit prin serisori (le
carat, purtind \'&lll]pl a statiunei de e\podlare, sau prin
orice alt act scris, care ar constatd ci 'a convenit
asupra unui contract de tmnspml precum si ci s’au

produs cele doud fapte cari trebue neapirat sit inso-

t;eax(ux tncheierea lui: 10 liberarea unei serisori de cdrat;
si 20 dpl carea stampilel stajiunel de, expeditiune pe
" VASILE TONCESCU

Avocat.

acea h(llh()dl Ce
JURISPRUDENTA ROMANA

INAL’[‘A CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTHENI-UNITE
Andwnfa dela 26 Noembrie 1915
Presedinta a-ui G. N. Bagdat, prim-presedinte
 = Ministeful de finante cu Firma Clayton Schuttleworth :
DARE N PLATA. — CESIUME DE LUCRURI MOBLLIARE. —

VANZARE. — ART. 1307 C. CIV. — ART. 23 ALIN. T sr ART. 46
ALIN. 3-L. TIMBR. .

Cesiunea de lucruri mobiliare, ce un debitor face
creditorului san, drept plata unei datorii, este
o adevarati transmisiune de proprietate care,
din punctul de vedere al legei timbrului, nu are
nici o deosebire de vanzirile propriu zise si, in
asa caz, actul care constati o asemenea vanzare
de bunuri mobiliare, fiind legalizat de tribunal,
face exigibile drepturile fiscului, potrivit art. d&
alin. 5 si art. 47 alin. 3 din legea timbrului.

e No. 14.— Casatit, in urma recursalui facut de Ministerul
dv finante,sentinta tribunalului Prahova, seetiunca 11, cu
No. 43 din 1915, in proces cu Firma CI.\\'ton ‘wchuttle—
worth Lt recurs trimis in ]u(locatq scetinnilor-unite, prin
docuumm scetiunei ITI, No. 424 din 1915, pe temeiul
art. DD dm ]nom Curtii (l(‘ casatie.

Sau ascultat: d-1 avoeat C. Marineseu, pentru recurent, -
in desvoltarca motivelor de casare; d-1 avocat (. Hagi-
Theodoraky, pentru intimat, in combateri; d-1 procuror
general Se. I’ogesCtlx, in concluziuni, pentru casare.
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Curtea, deliberdne,

Asupra motivului de casare invocat:

«Gregita interpretare si violare a art. 1294 si 1299 c. civ.,
art. 23 alin. b si art. 47 alin. 1 din legea timbrului dela 1906
si exces de putere.

«Gh. Andreeseu, debitor al unei sume de bani cétre casa
Clayton Schuttleworth, pentru exeeutarca ])th(‘l i in vir-
tutea unui act .mt(‘nhhc(lt de tribunalul Ilfov, i-a remis niste
unelte si magini agricole, anume previizute in actul mentio-
nat, care act a fost ficut pe timbru insuficient si cu taxe de
inregistrare neachitate. ‘Lribunalul de Pr nhm'a, sect. 111, Jll-
decAnd ca instanta de trimitere, a dispensat pe pirti de ori-
ce taxe — amenda fiind impusii judeciitorului si greficrului
care primise actu
zare, de oarece actul in discutiune nu constatii altceva decht
¢d, pentru etmgoroa restalui de precr‘mms neplitit si rezul-
t(md din vinzarea anterioard de magini i unelte wrwo]o
partile an convenit, una si primeasei acele unelte in plati,
iar cealaltd sa i le remitdl in stingerea datoriel, asd ¢l prin
actul nou s’a stins ceeace se creiase de pirti prin actul de
vinzare. Apoi, aci fiind vorba de o dare in plati, neprevi-
zutii de legea timbrului, bine a ficut judecitorul care a au-
tentificat actul, ca s’a multumit numai cu timbrul de 10 bani,
care a fost ptatit de parti, de oarece actul in chestiune nu
puted fi privit decit ca o chitantd de desciircare.

«Instanta de fond nu a voit a fine socotealid cil darea in
plata este o vAnzare care, mai ales fata de legea timbrului,
nun se (llfelentmm deloe de celelalte vanziri. In adeviir, la
d.uoa i aoln‘//m se udsusc intrunite toate elementele unei

vinzitri, elemente pe cari le constati i msa§ instanta de apel.

«Titlul actului juridic si faptul ci ¢l serveste a stinge
niste obligatiuni creiate prmtr_un alt aet, nu poate mfluonta
intrie nimic fondul, eare riimane cecace este, adiei o vAnzare.
Fiind vanzare, vanzirile de mobile sunt previzute de legea
timbrului, care le pretinde taxa de inregistrare si timbru fix,
atunci cand ele sunt constatate printr’un inscris legalizat,
cum este in spetit. Tribunalul de Prahova, seet. IT1, dand la
o parte consideratiunile de drept mai sus enuntate, a inter-
pretat gresit si @ violat art. 1,94 81 1295 c. eiv., art. 23 alin. 5
gi art. 47 alin. 1 din legea timbrului dela 1906 si a dat o hoti-
rire viciatd de exces de putere». - ,

Avind in vedere sentinta adusi in recurs, din eare
se constatd ci firma Clayton Schuttleworth, vanzind
nigte masini agricole lui Gr. Andreescu, acesta a emis
in ordinul firmei mai multe cambii pentru plata pre-
tului acelor magini; ci, ‘Andreeqcu,'achitﬁnd 0 parte
din cambii, s'a vizut in wmi in neputinti de a mai
continud intreprinderea pentru care cumpirase acele
‘magini agricole s fiind si chemat in judecatidi pentru
plata unei cambii ajunsd la scadenti, a convenit cu
firma vanzitoare ca si-i restitue maginele cumpirate
in plata restului din pret datorit, in sumi de 11.91
lei, i, in acest scop, a format actul autentificat de
tribunalul Tlfov, sectia de notariat Ja No. 1280 din
1911; ci, acest act a fost considerat de citre inspec-
torul fmanmm V. Siivescu ca un act t de vanzare de
lueruri mobile, care nefiind seris pe timbru de zece
lei, cum cere art. 23 din legea timbrului, si fiind auten-
tificat fiirdl a se fi plitit taxa de inregistrare de 3 %o,
conform art. 47 din aceeas lege, numitul inspector a
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incheiat procesul-verbal de contraventie, cu data 15
Tunie 1913, proces-versal care a fost aprobat de Mi-
nisterul de finante; ¢, firma Clayton Schuttleworth,
atacind cu apel acest proces-verbal, pe motiv e actul
ce a Incheiat cu Gr. Andreescu nu constati o vanzare
de lueruri mobile, ci o dare in platd, care nu e supusi
la taxe de invegistrare, tribunalul Ilfov, sectia 111, pnn
sentinta cu No. 139 din 1914, a admis apelul si a
anulat procesul-verbal de contraventie; cii, Ministerul
de finante ficind recurs in contra mentionatei sen-
tinte, aceastit Inaltd Curte, sectia 111, prin decizia No.
279 din 1914, a casat sentinta tribunalului si a trimes
afacerea Tnaintea tribunalului Prahova, seetia 1, care,
prin sentinta cu No. 34 din 1915, a anulat, ca i tri-

bunalul Ilfov, procesul-verbal de contraventie; ei, Mi-

nisterul de finante ficind recurs gi contra acestei din
urmi sentinte, a invocat acelas motiv pe care-l invo-
case contra sentintei tribunalului Ilfov si din aceasta
sauzd recursul a fost trimis, pe temeiul art. 65 din
legea Curtii de casafie, prin deciziunea sectiunei a I11
cu No. 424 din 1915, in cercetarea sectiunilor-unite
ale acester Curti;

Considerdnd e, chestiunea care a fost dedusd in
judecata instangelor de fond i care formeazi gi obiec-
tul motivului de casare, este aceea de a se sti daci

actul intervenit intre piirti care constatd operafiunea
ddrei in platd a unor lucruri mobile, este sau nu un

act de vAnzare a unor asemenea lueruri supus prin...

urmare la timbru fix si taxa de inregistrare, wntmln
legei timbrului ;

Considerand ci; darea unui lucru in platd are de
obiect, in primul rdnd, transmisiunea proprietitii lucru-
lui ciitre creditorul ciruia se datoreste o sumé de bani,
lar ca accesoriu liberatiunea debitorului de plata do-
torie, liberatiune care nu este altceva decit pretul
transmisiunei luerului, adied al vinzirii hu, ,

CH, insus legiuitorul, prin art. 1307 c. civ,, consi-
deri darea in platd drept vinzare, cic enumerdnd
cazurile cind vénzirile se pot face intre soti, dispune
cd vAnzarea se poate face, in caz de separatiune de
putrimonii And unul din soti dit celuilalt drept plata
unel dltom, O avere a sa;

Cd, prin urmare, cesiunea de bunml mobiliare ce
un debitor face creditoralui siiu drept plata unei da-
torii este o adeviiratd transmisiune de proprietate cave,

«lin punctul de vedere al legei timbrului, nu are nici o

deosebire de vinzirile propriu zise si, in aga caz, actul

care constati o asemenea vanzare de bunuri mobiliare

fiind legalizat de tribunal, face exigibile drepturile fis-
cului, potrivit art. 23 hifn. V st art.47 alin. TIT din
legea timbrului; ‘

Ca, asa fun(l riu tubumlul a admis (lp(,lul pdrtn
intimate §i a apiirat-o de plata taxelor previzute de

.mentionatele texte din legea timbrului, socotind ed

e

s e

G e e
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transmisiunen unor lucruri mobile date in plati nu
constitue o vinzare; :

(i, judecnd astfel, tribunalul a violat $,i intu}'pl'v:
tat gresit art. 1294 & 1293 c. civ. ¢i art. 23 alin.
si 47 alin. IIT din legea timbrului; :
Vizand si dispozitiunile art. 65 din legea Curtii de
casatie. s

Pentru aceste motive, caseazi.

=l
<=

JUDEEATORIA RURALA OCOLUL OLOGI

Judetul Teleorman
Audienta dela 16 Februarie 1916
Judeeitor, Stancu Popescu

Erom (Ion) Stancu Dumitru Nedeleu si altii ecu Radu Tapus

PRESCRIPTIUNE.—ACYIUNE iN REVENDICARE.— STINGEREA
DREPTULUI.— ART. 1890 C. CIv. , %

Stingerea dreptului de a revendica ca erezi un
imobil stapanit de peste 30 de ani de un posesor
oarecare, éste simultan si concomitont cu dreptul
achizitiv de proprietate al acestuia, bazat pe pre-
scriptiunea de lungi durata, constituind o excep-
tiune de nefundarea actiunei, ce poate fi opusa
reclamantilor de parat, si un titlu achizitiv de
proprietate pentru acesta.

Judecata,
- Asupra actiunei civile defatiize ool

Avand 1in vedere sustinerile pirtilor, actele prezen-

tate si luerdrile din dosar. .
Considerind ci, prin actiunea de fati, reclam antii, in

calitate de fii ai lui Staneu Dumitra N edeleu, reven- -

dica un teren, loc de easi, cu care tatil acestuia— Dumi-
tru Nedelcu — a fost improprietiirit Ia 1864 in comuna
Voivoda. ‘

Considelj:ind cd, desi reclamantii cu actele prezen-
tale gi-au dovedit calitatea de fii legitimi ai defunctului
Stancu Dumitru Nedelen si deci vocatiunea lor la sue-
cesiunea acestuia, dobdnditd prin transmisinne dela
defunctul Drmitru Nedelen, si eu toate ed, prin jurna-
lul dela 2 Februarie 1916, se stabileste cit paratul nu
a contestat identitatea si detinerea terenului revendicat,
totug prin acelas jurnal a invocat in favoarea sa pre-
seriptiunea de 30 de ani, cerdnd a proba cu martori
¢l a stdpanit acest imobil mai bine de 40 de ani;

Avénd in vedere ci, fiindu-i admisi proba testimo-
niald, se constatd din depozitiile martorilor Anghela-
che Popescu, Manea Bei si Gheorghe Ancu Catruni,
andiati astiizi sib prestare de jurimAnt, ci paratul‘a
stipénit terenul din proces'timp de 40-—45 de ani,
continuu si exclusiv, fird a fi turburat de cineva, con-
struindu-gi chiar o casi pe el — dupi indicafiunile
socrului siu—si ci deci are castigatd in favoarea sa
preseriptia de 30 de ani; :
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Considerdnd e, dupit dispozitiile art. 645 si 1837
din codul civil, preseriptiunea este un mijloe de a do-
bandi proprietatea, eind ea s’a exercitat sub durata si
in conditiunile ariitate de lege, far dupd art. 1890 si

oS

700 c. eiv,, toate actiunile reale i personale, cum si
facultatea de a acceptd sau a se lepida de o succesiune
se preseriu dupid 30 de ani; ¢, prin urmare, in speta
de fati, stingerea dreptului de a revendicd ca erezi un
imobil stipdnit 30 de ani de un posesor oarecare, este
simultan gi concomitent cu dreptul achizitiv de pro-
prietate al acestuia, bazat pe prescriptia de lungi du-
ratd, constituind pentru reclamanti exceptiunea de
nefundarea actiuni, iar pentru parat un titlu achizitiv
de proprietate, preferit de legiuitor titlului de suecesori,
din inaltul principiu de ordine sociald, ea proprietatea
bunurilor sii nu rimde indefinit ldsatd in hicertitudine.
(4, prin urmare, dreptul reclamantilor, fiind stins
tocmai in momentul cdnd se naste prin preseriptie
titlul de proprietate al pArdtului asupra terenului din
proces, actiunea de fatii se giiseste nefundatii i ur-
meazid a se respinge. \ _
Pentrn aceste motive, respinge ca nefundatiactiunea.
Judeeiitor, Stancu Popéscu.

CRONICA JUDICIARA

Situatia eopiilor naseuti in urma violurilor si atentatelor
: 'lalpﬁdoare; comise in tinuturile ocupate de Germani.

Chestiunea de a se sfi, care va fi situatia copiilor -
nascufi in urma violurilor si atentatelor la pudoare,
la care armatele germane s’au dedat in teritoriile
invadate, a dat loec, mai ales in Franta, la impor-
tante discufiuni, al edror prim rezultat a fost in-
stituirea unei comisiuni, sub prezidentia actualu-
lui ministru/de stat Leon Bourgeois, si dependents
de ministerul de interne. :

Pentru prima oar# aceastd chestiune a fost adusé
in discutiune, in primele luni ale actualului rizboi,
si forma sub care ea a fost discutatd, a dat nastere
la controverse gi pdreri, a edror importanti nu
poate sedipa niminui.

Tot in aceastd imprejurare, ca fiind in strans#
legdturd, s'au discutat si articolele codului penal
referitoare la avort. :

Stim cd, indeobste, avortul este pedepsit in toate
legislafiile moderne, ca fiind o crim#, de care cel
ce o comite, se face culpabil de cele mai drastice
pedepse. ;

Or, date fiind imprejuririle in care actualmente
aceasta chestiune se discutd, avortul nu ar putea fi
considerat ca posibil, nepedepsit de lege, el avand
rolul de a face sd dispari urmele unor timpuri de
vaditd turburare sufleteascd, de oroare gi urd im-
potriva celui nou néscut?

In argumentarea pe care, in aceasts imprejurare,
cei ce sustineau o asemenea pdrere, o ficeau, in-
trau desigur gi multe, foarte multe chestiuni sen-
timentale,

.
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Cum femeea siluitd, batjocoritd, va puiea purta in
pantecele ei, va da nagtere i va cregte, un copil a ca-
ruia origina va fi vesnic pentru ea amintirea unor
timpuri de groazd si durere, de nemangéiatd su-
ferinta. :

Asttel expus rationamentul, desfdgurarea lui pare
a inelina in favoarea celor ce l-au sustinuf. Nu insa
cu acest spirit i in aceastd mentalitate, mésurile le-
gislative sau administrative trebuese luate intot-
deauna, avandu-se in vedere nu numai rostul in:
dividului, in parte, dar si acela al coleetivititei, al
societétel. \ '

Inutil sa insist in a combate o asemenea tendinta,
Nu-mi pot inchipui ca in Franga, unde legiuitorul
a avut intotdeauna in vedere,’ca un prim scop si
rezultat, armonia ce trebue si existe infre diferi-
tele chestiuni la ordinea zilei si mersul evolutiv al
societdtei, o asemenea atitudine sd poatd fi incu-
rajatd. ' :

Legea asupra cercetirii paternititei gi storfarile
pe care le face legiuitorul francez pentru a ugura,
pe cat mai mult posibil, chiar si situatia atat de
precari a incestului, sunt prea recente, peniru a
se socotl pani intr’atita cauzele cari au deter-
minat pe legiuitorul francez la luarea unor astfel
de masuri.

Ce vind poate avea copilul zdmislit sau nascut,
chiar in urma unor fapte atat de urate gi nesoco-
tite, ca cele pe cari Germanii le-au comis in {inu-
turile ocupate de ei gi care sunt expuse, in toata
uraciunea si murdiria lor, in raportul comisiunei
instituite in Franta, sub direcfiunea d-lui Payot i

publicat in Monitorul oficial al Republicei franceze:

Dacia asemenea vldstare nu pot fi tolerate sau
mentinute, societatea, prin reprezentantii ei, are
"datoria de a le edueca si forma, pentruca timpurile
viitoare si fie ferite de existenta i tolerarea unor
erime cari, prin insig faptul tdinuirei lor, ar in-
semni o urmi care va apisa greu asupra constiin-
tei acelora cari, neimpiedecandu-le la vreme, s'au
ficut pirtagi unor asemenaa greseli

Dealtminteri, insis comisiunea formatd in scopul
de a creia o situatie celor ndscufi de pe urma‘vio-
lurilor si atentatelor la pudoare, comise de Ger-
‘mani in teritoriile ocupate, a ajuns la concluzia si
deci convingerea ci sub nici o formd avortul nu
poate fi un mijloe de rezolvare a chestiunei, tofi
copii ndscuti sau conceputi in imprejurdrile de mai
sus, avand a fi crescuti de cétre asistenfa publicd,
care in acest gcop isi va creia o situafiune aparte.

Inimele caritabile dale Francezilor, cari pana acum
ne-au dat ocazia de a asista la atatea fapte marete,
ne vor da de sigur gi aceasta mangaere, servind
astfel ca exemplu, de a ajutora si inlesni prin obolu-
rile lor, soarta si intretinerea unor asemenea copii.

Sufletul de mamd, atat de bine si frumos aledtuit,
niciodatd nu va putea fi atdt de hain, incat din
propria-i initiativa, sa rapeasca atatea viefi nevi-
novate, distrugdnd sau manjind astfel una din cele
mai nobile meniri ale spetei omenesti, aceea de a
se reproduce. ;

Povestea copilei care, prinire papusile ei, avea
si una de fabricatie germana, este indestul de cu-

noscutd. Auzind zilnic in casd, despre grozaviile

¥

si ororile comise de Germani, Seshotiri, in fine,
penfru a fi astfel pe placul parintilor ei, de a o &
aruneca intr'o camerd indestul de intunecoasé, pen- *
tru a nu i se mai pufead veded marca fabricei, si

indestul de indepartatd, pentru a o puted vedea
intotdeauna. ' ]

Ce se intampla insd ? Intr'una din zile, cei din
casd observd lipsa copilei. Si mergand cu cerce-
tdrile pand in spre locul indepdrtat al cemerei, prin =
usa intredeschisd vid pe mica lor copild cu papusa .
in: brate, care, cu ochii plini de laerimi, o sirutd, .
strangand-o la piept.

Este povestea pe care, disculand aceeag ohestiune,
d-na Zette o arata cititorilor ziarului lui Gustave
Thiery, I’ Oeuvre, pentru a dovedi astfel ef, chiar &
fata de copiii nascuti in imprejuririle de mai sus,
se yor gdsi destule mame care, ca si copila de mai %
sus, vor cduta, desi ferindu-se de vazul celorlalfi, =
sd-si alinte ¢i mangae o fiintd care le‘apartine si
fata de cdare vor gasi, in suflotele lor de mami,
destuld dragoste si tarie, pentru a nu se 1isa in-
fluentate de spusa si credinta unora sau a altora. %

Grigore Puricescu 3

B

.
; i
BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE %

Tribunalul judetului Romanati, sectia IT
: ; 4
Ordonanta :
— 26 Tanuavie 1916 — ,
Vazanc cererea tacuta cu prezenta de banca CUorabia, diil
Corabia, de a se deelara fira tarie in miinile oricui s’ar gasi, @

cambia cu data 12 Ianuarie 1915, seadenta 28 Aprilie 1915,
semnatit de B. D. Téniisesen, ca debitor pentru 8.000 Iei, in
ordinul I. N. Niculeseu, si de acesta transmisi prin gir peti-
tionarei; 3

Vizand art. 358 c. eom., dupit care posesorul unei cambii
perdutd sau sustrati, poate cere anularea ei:

Vizéind ci petitionara, prin reprezentantul situ, deelari ci
a perdut cambia a cirei anulare se cere;

Vizand ca petitionara, cu actul de protest No. 665 din
1915, dresat de judecatorul ocolului Corabia, dovedeste cii
citata cambie a fost in portofoliul siu si il emitentul ei a re-
cunogeut semnitura dintr’ansa, a obicetat insit el nu 8’a in-
lesnit st o achite ;

. C4, in asemenea caz fiind, cererea petitionarei e fundati
gl urmeaza a se incuviinti. :

Pentru aceste motive,

Invitdm pe orvice persoand, in mainile cireia se giiseste
cambia cudata 12 Ianuarie 1915, scadenta 28 August1915,
semnatit IB. D. Tandsescu, ea debitor pentra 3.000 lei, in or-
dinul I. N. Niculeset, si de acesta transmisi biineei Corabia,
din Corabia, prin gir, ca in termen de 40 zile, socotite dela
publicarea acestei ordonante, sit o depuni la grefa acestui
tribunal, cunoscAnd ci, in caz de neurmare, se va declard |
fava tarie. \ P v

Aceastd ordonantd se va afigd in sala acestui tribunal, in ;‘
sala Bursei Craiova, in sala primiriei Corabia, si se va pu- 3-:

blica in Monitorul judefulii Romanati, in ziarul Epoca si
Dreptul. ’ ] o
Presedinte, B. T. Alexiu.

Secretar, Dragomiresci.

= —
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