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COSTUL ABONAMENTULUI 

FONDATOR-PROPRIETAR 
. se fac pe an şi pe jumătate de an 

' la 1 Janu'arie şi I Iulie· 
Dela r Iulie până la 1 Sept. revista nu apare 

U n n u m ă r : 50 b a n i 
Un numă.J' vechiu 1 leu 

Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei 
Studenţii plătesc pe jumătate €! 

Pentru străinătate se adaogă timbrul posta] 

SUMAR: 
r'ontract11/ de trans71ort, do el-] Vasile Toncescu . 
. n:;RJf<PllUDENŢA ROMÂXA .- lna/ta Curtr de casaţiu.ne şi j,1.~ti(it', 

~fcliuwi-11nitr: Miniskrnl ele finanţe cu Firma Clayton fkhuttlc
woith (Dare îu p' ală. - Cesiune do lncruri mobiliaro.~ \ 7 ân;,:fll·e). 

. .Twlert1toria rumlr'"i nc·olut ()lu_qi: Erom (Ion) Stancu Dumitru 
Nedelcu cu Radu Ţăpns (Prcscdpţinnc.- Acţiuuc în rcve11clirăre.-
8ti11gerea dreptului). 

Cronira _jurliC'inră, ele d-l Grigore Puri,•es1·11. 
Bi6leh nut publ-icctfi11ni/M juri icictre. 

CONTRACTUL DE TRANSPORT 

l'um se faC'e proba co11lractului de transport. - l>iversclc 
sisteme.- Lcgistaţ,i1rnct. română.- Rapor!nrilo clir1tre particulari ~i 
Căile ferate Române. - - Regula meu tul de transport pc C'. F. R -

.T urisprndenţa Casaţiei.- ,\ualiza C'i. 

Desrnltnrea transportului pe ap;'i. :;;i pe usl'at, în ge
neral, este un semn tle civilizaţiunr, clr lmniî stare 
economică şi, din acest punct de Yf'clerc, se poate afirma 
cu certitudine, di România n, Hîcnt mari progrese. 

Kumai Căile Fcratr Române, foc ,rnunl tramipor
turi rari prmlnc un Yenit de peste 100 milioane lei. 
Dacă b aceasta se mai aclaogă faptnl eă în nltirnii ani 
s'au creat linii tle cale ferată. pnrticulnr0, cari fac nu
meroase trnnsportmi; în fine, chică se ţine seamit <le 
c(trănşin carosabilă, de tr::rnsportnrile internaţionale 
contractate sau lichicb te .în România, de transport Li] 

pe ~p~, ajungem la concl nzinnc:i e;1, în Ron1ânin anual 
se contractează, se efectuiază. sau se lichi(leaziî con
tracte de transport Îll valoare de peste _250 milioane 1ei. 

Numărul contractelor de transport şi rnloarea lor 
fiind aşa de mare, ca o consecinţă naturnhi s'au îmnnl
ţit procesele ce nasc clin tnrnsportmi. 

Starea legi sl~ţiunei noastre, în materie de tr:-1.11sport, 
nu este la înălţimea necesităţilor provocate de progrf'
sul realizat. N'avem nici o lege speeială pentru trans
porturi; ne guvernează numai cele cftteva articole din 

codul civil şi din cel comercial. Cu legi insuficiente, 
cn o doctrină r::11'8 nu există, dar cn litigii de1icate şi 
din ce în ce mai numeroase, h;ne înţeles că jurisprn
denţa nu s'a format, ea este încă în plină, evoluţiune, 
în căutarea adevăratelor soluţiuni. Io cele ce urmează, 
yoiu examina o che,.;forne foarte importantă, clin punct 
ele Ye<lere pra.ctie, în materie de transport, şi care se 
pune Î11J1Înt a ta-1:n-rnr celorlalte, amnne cu111 se clore
r!Pştc contrrwtnl de transport. 

Contracţnl de transport, 0minnmente conwrcial (mt. 
~ alin. 12 e. corn.), conform regulelor de probaţiune, 
în materie conwrc-iaHi, se poate do,,ecli prin toate mij
loacele de probiî, deci şi cn martori. 

A,·easta este Btarea legishiţinnei nu numai îr. Ro
rnâ.nia, dar şi în Italia, Gemrnnin, spre deosebire de 
Franţa, unde 80 C8l'(' ea prolHt sit 88 facă în scris, printr'o 
scrisoare de tr:'isnră. 

Deci, în mo(l general, în starea aetu:-ilă a k,gislaţin
nei noastre; proba contrn.ctnlui de transport ~e poate 
faeci eu toate probele admisibile în materie comerci,ilă, 
fiind necl'8ar să se cloYec1ensci1 acordul părţilor con
tractante asupra tuturor condiţiunilor esenţiale,· pentru 
a exista nn contract de transport, <1e omece numni 
ntunei se poate considera eont.ractul încheiat. 

Condiţiunile esenţiafo j)entrn existenţa contraC'tulni 
<1.e transport, snnt cele cari Sllnt in8rent€ natmei lui, 

·cele specifice, cari îl fac să se deOF-1el,ească de celclaltP 
conteade Bsern:'inătoare şi sunt. enumerate în art. 415 
c. com., cu refe1·ire la un contract de transport care ar 
a.vea de obiect tnmsportul unor lucruri. Prin analogie, 
ele se ş.plică şi transporturilor de persoane, astfel că 
putem spLme ci:'t sunt generale tuturor trans1iorturilor. 

Aceste comliţiuni sunt: ca expeditorul ::,;F\ ofere că
răuşului şi aeesta să accepte sii tramiporte o persoană 
l::ian un lucru determinat, dela un loc nncle-pen;oana s'a 
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urcat în vehicul sau lucrul a fost predat, la un alt loc 
Je clestinaţinne mai dinainte indicat, pe 1111 preţ stabilit 
:;;i într'un timp determinat. 

Contractul se eonsideră înelieint atunci eiînd a ajnn1-, 
la cuno:;:tinţa expeditorului consitnţămitntnl carăn~ulni 
, le a încheia contractul. 

De obiceiu dovada. contractului de tram;port se face 
cu scrii:;ori ele cărat, cuprinzând toate indicaţiunile ne
cesare şi condiţiunile esenţiale arătate mai sus şi se 
dau ci:'irăuşului de expeditor (art. 414 c. com.), care are 
drept s;'i ceară un exemplar al scrisoarei de cifrat, sub
scris de cărănş (art. 417 c. corn.). 

Fornrnrea nnei scrisori ele cărat este numai facultn-
1 i ră, conform articolelor citate clin codul nostru corner
cin,l, astfel că poate fi inlocuită prin orice altă probă. 

Acestea sunt în România princîpiile generale pentru 
dovedirea contractului de transport 1), ele însă au o apli
caţiune rest.rârn,ă, anume se aplică numai atunci când 
contractele sunt formate numai între particulari, C;Lci 
atunci când figurează Căile ferate române, în calitate 
<le cărăuş, nu se mai aplică regn1ile stabilite mni 8118. 

Căile ferate romfme au un regulament de transport, 
:-;,mcţionat şi promulgat la 2 Aprilie 1899 .. 

Ace;:;t regulament cuprinde toate regulile care s\rn 
format pl'in desvoltarea Căilor forate în Europa :;;i cari 
un necesitat abandonare.a vechilor teorii de drt:>p.t în ma
terie de transport, cari numai corespundeau yremilor. 

Regulamentul de transport al C. F. R., este p1.1s în 
concordanţă cu codul de comerţ şi are putere de lege 
nn numai pentrucă este nn regulament legalmente pro
mulgat, dar şi pentrucă el este făcut pe baza art. 14 77 
din codul ci vil. 

- Acefit articol dă drept tuturor cărăuşilor să elaboreze 
regulamente cuprinzând condiţiunile în cari primesc 
să facă transporturile, având putere de lege între că
răuşi şi ceilalţi cătăţeni expeditori. Acest drept nre. o 
singur~ îngrădire, ce3: cuprinsă în art. 441 c. corn., 
t·,1re opreşte a se exclude sau mărgini unele răspunderi 
sLlc cări'luşului preyăznteîn articolele codului do comerţ, 
citate limitativ în art. 441. 

Deci, în România, contractul de transport pe C .F. R.. 
se guvernează nu numai clupă principiile generale cn
p1:inse în art. 1474--1477 c. civ. şi 413--441 c. 
,eom., ci la aceste principii se mai adaogă şi toate re
gulile din regulamentul de transport pe C. F. R. CeYa 
mai mult, atât prevederile codului ci,·il, cât şi ale co-
1licelui de comerţ, pot fi modificate prin dispoziţiunile 
regulamentului. făcând excepţiune în această privinţă 
numai articolele din codul de comerţ, enumerate lirni
ta.tiv în art. 441 c. corn., şi cari nu pot fi modifieate, 

1) în acest ~v' ., se v,xlea: C. C. Arion, l,e,'('i1111i asupra traus• 
1inrtulu•i, Duc. 1918. Casare Vivante, Drept 1·0111erciol, ed. franceză, 
vol. IV, No. 20-U-2042. 

ele oarece orice a.batere dela ele, facntă pe cc1le de re
gulament sau ele conw'nţinne, estC' i:;;bitii de nnlitntc 1

• 

Conform regu1ament.nlni de trnnRport pe C. F. R., 
contractnl de transport trPlme df)\'edit prin art scris. 

Art. 44 l'ipuue în nt:f'astă pri \'Înţă: "e011trnctu l ele 
transport se considerll încheiat din momentul când 
Htaţiunea de expediţinne aplică Atampila sn pe Rrri
soarea de trăsură. 

«Aceasta nu se poate face decât clupă primil'ea com
plectă a mărfei şi a scriAoa rei de trăsură » . 

Deci, faţă cu Căile ferat0 ronuîne. contrnctnl de trans
port se cloYecleşte printr'un net scris, anume pri11ti-'o 
-~cn'..~oa'l·e de frdsnrâ, C'Ct1'(' poartă sta111pila staţiunei: 
de e:i;pediţiunc. 

Condiţiunea de c1 fi pusti stampilai este es0nţia1i1, 
de oarece nunfai prin punerea. 0i se perfectează con
tractu 1, se confirmă primirea rnărfr.i pentrn transport. 

In practică, scrisorile ele trăRură se libereaziî, celor 
ce le cer, înainte de a se formi\ contractul de tnrns
port; expeditorii le compleetează cu tot ceeace trebue 
menţionat în ele şi a.poi, dnpă. ce se n:clnce marfa în 
gn,ră, sllnt prezentate ~efolni Rtnţinnei, rare aplieiî pe 
elestampiLi; ,lin aeestrnommt l'Ontractul e:--te înclic>int 
şi înr.epe să curgă termenul pentl'u transport. 

Faţă cu C F . R., proba contractului pntu.ntln-se 
face nnnrni prin Hd scris, este exclusă posibilitntm do 
,1 :-;0 a.drnite proba ·u ma to·· fără l :i. îw l · c1 -
ntdă scrisă, în confonnibt te cu mt . 55 e. com. şi 1197 
c. civ. 2). 

Tinând Reamă de 1111111iîrnl mnre al transportllrilor 
ce ;;e fac pc Ciîile ferate române, de numeroşii func
ţionari ce au dreptul ca prepnşi ai l>irecţiunei să 
încheie contracte de transport, mă:--nra de a SP cere 
proba scrisă se impunea. 

Atât din partea funcţionarilor, cât şi din a particu
larilor, frauda s'ar fi practicat ·pe o scară foarte întinsă, 
clacă se menţinea regula probărei contractului de trans
port pe C. F. R., prin toate mijloacele de probă, deci 
prin rn,n"tori de ocnziune cnre tlin nenorocire Re g;tsl's<· 
cu ·uşurinţă. Acela1;l :,;istem este şi 10 Italia., cu o sin
gmă diferinţtt că acolo proba scrisă este cerută de legea 
transporturilor pe Căile fernte, iar nu printr'nn regn-

• 3 '-
lanwnt, ca la 1101 ). 

Art. 44 din regula.mentul de transport, nu mumii 
că; nu modifică nici un text formal al coclnlni de corrJerţ, 
clar el nu face decât să dea o aplicare practică generală 
dispoziţiunilor mi. 414 c. rom., cafe spune: «expedi
torul trebue să dea cărănşului, care i-ar face cerE>ren, 
o scrisoare ele· cărat>>. 

Deci, conform art. 414 clin codul de com0rţ, există 
un~rept facultati,· al cărăuşului, de care dâ,nsul poate 
uza oricând ,Tea, şi art. 44 al regularnentui de tran~ 

2) C. C. A.rion, I,er·/1'.w1i cisu,prn iransportullli, pag. 43, No. 17. 
3) Casare Vivante, cel. franceză, voi. IV, No. 2043, 
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sport nu faee nimic alt, decât spune formal că direc
ţiunea C. F. R., în toate trnnsporturile, nzPază ele drep
tul i--iî u Ri cere scrisori de dfrn t. 

l~ ac~ste imptejmări, e,-te eert c.:ă" art. 44 nu modi
fică nici una din dispoziţiunile codului comercial. 

Dealtfel, <li:-;poziţinnilc• art. 46, 414 şi 417 c. corn., 
i,;ingmele cu eari este în srăn::;ă legătură nrt. 44, ar 
putea. fi modificate prin regulnmente de transport, 
de oarece art. 441 c. corn. nu sancţionează :,mb pe
deapsă de nulitate abaterile cldn neele articolP. 

ln aee:c-t<' condiţiuni, putem trage concluziunea di 
art. 44 clin regulamentul dt1 transport are pntere dP 
lege, se aplică tntnrnr contrnc•(f>!or ele transport pe 
C. F. R. şi deci ele nu put fi doYe,lite decât prin net 
i--rri,-. l\fartori nu :c-nnt admisibili decât conform m't. 
55 l'. cnm. ~i 1 rn7 c, ('i\·. 

.,. 
* * 

Im1ltn Curl<c• ele cnsaţiune a an,t :c-ă i,;e pronunţe în 
mni multe ri1nd11ri n:-upra ace;-;tei vhe:-;tiuni :;;i de cele 
llJHi rnulteori n ndmi:-; i-;ă :-;e facă proba contrndului 
de tninspol't foţtt eu C. F. R., prin orice mijloc de 
probă, cliinr prin martori, fără î11reput d0 probă Rcrisă. 

Deciziuni alr Inaltei cmţi în uee;-;t sen, :-m1t: Cas. 
.IT, 1H04, Buletin pag. 81; Ca:-;.:-. III, clecjzhmec1 X o. 
61 din 30 Iannarit• 1915; Ca:-;. R. nr, No. 440 din 11 
Septembrie 1915. O Ringnră deciziune c1 !naltei Curţi 
de casaţie, s. U (Buletinul din 1899, pag. 81), prin 
con:-::;iderentele :-,1k', imbrătişazi't adeYăratelc principii 
expuse urni sus, clar de fapt ajunge tot la o concluziune 
greşiUi, admiţând siî se focă prohn eontractn]ui de tran
sport foţă ele C. F. R., cu :-;impk rec(•pise tle adernrire 
pentru primirea mărfei în stnţiune. 

ToHte deciziunile Inaltc->i Curţi, citate urni :-;us, în 
afară de cea din urmii, caută :-;ă tranşeze chestiunea 
numai conform co<lu1ui de comerţ, şi nnele nici nu se 
preoeupă do di:-;pt1ziţiunile n•gulnrneutului de trnnspurt 
şi, clin ac(•,1:-;tă l',rnză, pnwin şi :-;n)uţinniJe gre~ite t·ari 
s'au clat. 

Iată modul cum nrgume11tec1ză Casnţia în deciziunea 
Xo. 61 clin 1914: 

«('onsidcri\11<1 dî contractul de• trn llRJHlrt, fiind 1m contra<:t 
<·011,-;rnsirnl ::-i real, el He închei<' prin faptul predărci obiectu-

. !iii de transport în paza cărăuf;'ului; ca, dacă scrisoarea de 
tn1s11ra ce arc a cb expeditorul <·arnn,;<tdni ,-;cr,it în adcv.ăr 
,-;prr con,-;tatnrca ;;:i do,·cclirea c11utrnct1dui el<' transport, dar 
di11 termenii art. 414 7i următ0rii din codul de comerţ, rc
½lllta cri, pcntrn cxiRtrnţa f;'Î y,1]idib1tea acestui contract, nu 
1fomai că nn este n<:ccsnr facerea ,-;Î darea 1111ci scrisori de 
cifrat, da~ chiar că ci Re pont<> f:icc · :;;i î11rhciil.. fără rxii'ctrnţa 
vreunei scrisori de cărat; di, dar, acc;,.t contract se poate 
clo,cdl prin orice mijloe de· prnbnţiunc• ndmiR de codul co
nH'rciaJ. 
. «.\ ,ând în ."cclcrc ca, astfel fiind, 7i <lin moment cc în 1:<pcţâ 
111;,tnnta de fond constată şi stnbilcştc diu adeveririle de 
primirea produetrlor eliberat(> ele Direeţiunca g;cncrnla, 01,i 

marfa a fost predati1 şi primită de c,itrc administraţia Căilor 
ferate, nrmează c.~ această direcţie trebue să răspundă J(• 
ncprcdarea cantiu'îţei primite». 

Teoria Inalt€Î Curţi, nu o împărtăi;;esc. 
Deciziunea No. 61 din 1914 s. III, cnprinde, în 

parte, principii adeYărate de tlrept, ca bnnăoară, aceL1 
l'iÎ, în c:onfonnitate cu nrt. 414 :;;i mmătorii din codul 
de comerţ, eontractul de tran::,1port se poate cloYed1 
prin orice mijloc de probaţinne. Eroarea, Inaltei Curţi 
com,tă tocmai în faptul ci't nu aceasta eru chestiune:1 
dedusă în jndecata sa. In adc\·ăr, prin motirnl de ca
sare, Direcţiunea C. F. R., nu numai după codul dl' 
comerţ, clar pe baza regulamentului de transport, con
fonn art. 44. 

Inalta Curte, în deciziunea sa, nu se oc~p(t deloe 
despre reguhunentul <le transport, astfel eii adeYaratn 
chestinne clednsă în judecata sa, a rămas în realitate 
nerezolvată. 

~e poMe ca o instanţă jucleditorească i:-;ă îuliHm·t• 
s,lll :-;ă nu aplice un articol dintr'un regulnment, suh 
motiY că este Îti contraclil."ţinne cu legea, sau pentru 
un alt motiv, dar trebue sil spună pentru ce a înlătnrat 
regulamentttl. 

Această omisiune nu :-;'a mai strecurnt în decizitme,t 
Cas. s. III, No. 440 din 1915, prin care :-;';1 menţinut 
jmisprudenţa, deoarece, Je data acE:,ast:ll, s\L motirnt 
şi asupra prevederilor rc~gnlflmentnlui de transport Pl.' 
C. F. R .. 

fotu considerentele Casaţiunei în a<'eastă pririnţi1: 

«Scrisoarea de trăsura, cn sigiliul gărci de expediţiunc' 
cerută de reguJamentul d0 transport, nu 0ste nn clement 
cerut pentru solemnitatea contractului de trnusport, ci 1111 

s.i.mplu clement de probaţiune, care, în materie de contracte 
consensuale <le natură comercială, poate fi înlocuită prin orie. 
cc dovadă ~i deci ~i prin martori». 

~i în Italia i-;'a pu:-; ehe::;tiunea daci:i prin eeren~a 
HcriRorii de ti%mră, contrndul de transport n'a devenit' 
8ult-"mn şi 8Unt autori cari :-;rn,ţin afirmatin1. 

lm,ă, majoritatea antorilor ::;ui-;ţin l;(i cu drept cuYânt, 
că prin scriRoan'a de trăsură se ren~ unmni o probă 
:-;erisă, a.el p1'0bcdionem iar nu ab solem,nilatern. · 

Casaţia rom,Î nă îmbrăţişaz{t aeea~tă opiniune, ra :;i · 
întrec1ga jmisprndenţă străină. 

l>ar dacă St:l'isoarPH de trăsură, înserii-ml, se <:ere ca 
1111 element de prohnţiune, cum spune textual Cnsaţia, 

. acea:,;ta nn însemnează că c·ste j n:-;tă e(m,-;ecinţa c~ trnge; 
l'ă scri:-;onren de cărat po8te fi înlocuim prin orice alt~ 
prob~, deci şi pL'in martori. 

La aeeni:;ta se npnne formal art. 55 c. com., care 
spnne că, atunci eftnd în materie comercială se cere· 
proba prin scrii-;, mnrtorii nu spnt adnţisibili, decât în 
art,Jea~i cmmri când e,1 este permir-;ă de codul cfril. 

Or, însăşi casaţiunen recunoscând că regulamentul 
de trnm,port, prin art. 44, cerc, pentru probaţiune~t 
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contractului de transport faţă cu C. F. R, Bcrisoţtrea 
de cărat, deci probă scrisă, şi această dispoziţiune, pre:
cum am arătat, fiind co11forrnă şi chiar bazam pe art. 
414 şi 417 c. corn., singm11 consecinţă juridică~ care 
ae poate trage fără a se v1<,_da. art. 55 c. com., este că 
proba cu rnmtori nn este admisiLilă fări:t un început 
de probă scrisă. 

Precum se vede însă , I nalta Curte este în plină ero
luţiune, astfel că am tot dreptul Ră sper că în cmând 
îşi va ::;chimba. jnrisprmlenţ8, conformând-o stărej de 
azi a leg"it:,laţiunei noastre. 

Aceasta cu ntât mai' mult, cu cât, Casaţia "'· II, În 
anul 1899, prin deciziunea publicam în Buletin, 1a 
pag. 878, a diseutat che;;tiunea mult mai pe larg dec(1t 
ultimele deciziuni, şi deşi nu a adoptat în întregime 
şi cu o aplicaţiune. generală tema ce susţin, totu$ a 
considerat-o aplicabm1 în anumite cazuri. 

In adevăr, în acea deciziune, <lup~ ce, pe haza art. 
414, 417 şi urm. 'c. corn., Casaţiunea t1tahileşte princi
piul di, în materie de transport, părţile pot face proba 
contractului <lupă regulele dreptului comun Îff materie 
comer7:ială,. Ina.Ita Curte examinează situaţiunea şi in 
raport cu regulamentul de transport pe C. F. R. 

După mai _multe considerente, în cari anali.zeaz{L 
art. 44 din regulamentul de transport, ajunge la con
el uziunea, pe care o reproduc textual: 

<<Că scrisoarea de trăsul'ă formându-se numai pentru 
mhrfuri, incărcate in vagon, Jmnrn:i ln acest caz se'poatc 
dovedi remiterea mărfei şi deci incheierea contractului de 
transport, prin aplica.rea stampilei pe scrisoarea de tră
sură; în cazu], însă, câ.nd, din cauza lipsei de yagoanc, 
marfa se depozitează în gmă, tot rcgnlamcntul ele exploa
tare prescrie cit arnplointul pi·i..tnitor să dea o adeverire de 
primirea mă.rfoi remisă spre transportare şi priutr'acea.stă 
dovadă fiind stabilită remite.rea mărfei, clin acel moment 
contractul de transport . trelme considerat ca incheiat» . 

Casa.ţiunea distinge deci două cazuri: 1 O-când se 
depune marfa în ya.gon, atunci se formează scrisori ele 
cărat, şi contractul trebue dovedit cu ele; 2° câ.ncl nu 
se depune marfa în vago11, atnnci nn se formează scri
sori ele cărat, şi contractul de transport poate fi dove
dit prin orice probă scrisă, care să conRfate remiterea 
mărfei. 

Cmtea de cnsaţiune, cu drept cuvânt consideră, con
tractul de transport, ca. fiind un contract l'eal pentru 
ineheiereR căruia este necesară preclarna obiectului. 

Greşeşte înstL atunci c~lnd face distincţim1ea de mai 
sus, căci la toate transporturile de mărfuri pe C. F. R., 
fie de mare, fie de mică ,iteză, se cer scrisori de cărat. 

O singură distincţiune se poa.to face în materie de 
tral'.!-sport, între ţnărfuri, bagRje şi persoane, căci la 
fiecare clin aceste categorii se cere o probă specială 
prntrn clovedirea contractului de trnnsport: la mărfori, 
scrisori de cărat; la bagaje, recepise; la persoane; bilete 
de călătorie. 

\ 

In practica ele toate zilele, acestea sunt aşa ele cu
noscute, încât este inutil să mai stăruese; dealtfel, re
gulmnei~tnl de transport, art. 32 şi mm. şi. 44, sunt 
formJle, a:;;u. că eroarea Casaţiei este eYiclentă. 

N oţinând seam~f de ceea ce este eronat în deciziunea 
G:1;-;aţiei din 189B, rămâne ea bună conduziunea că, 
fa.ţă cn C. F. R., eontrnctul de transport se dovedeşte 
prin scri:.:oan' de c:ărnt pe care s'a aplicat stampila sta
ţi.unei ele expediţinne. 

Acea~ta, precum tun arătat, este şi teoria ce.t bun1L 
şi regret că clin cauza unei tlit1tincţinni, gre~it Inalt.:1 
Curte nu a adoptat-o formal şi în înh'egime. 

Dealtfel, pentru a-şi. sprijini distincţiunea, Cmten 
de car,,aţie, fidelă pr:inf'.ipiu]ni că, conform regnlamen
tului C. F. R., se cere proba scrisă pentru a doYecli 
contractul ele transport, ,Lfirruă că acesta se poate dovedi 
şi cu adeveril'ile cle primire, cari se elibereaz_ă pentru 
depozitarea în gară a _mărfurilor, atunci când este 
lipRă de vagoane. . 

Raţionamentul Cnsaţiei este simplu, contractul tle 
transport fiind nn contract real, a<le,·erir:ile liberân
du-se după predarea mărfei, ele constituesc o probă. 
scrisă a contnwtnlui ele trnnRporL 

Pită însă Xnalta Curte, că mai sunt şi alte contrnete 
reale în afoTă de cel ele transport, în special uită CtL 
există contractul de depozit. 

Deasemenea, uită că Direcţiunea C. F. R., are drep-
tul flt în.c mişicefel cL c.Qiltra _ 

Precum poate încheia contracte de transport, tot 
astfel poat~ face contracte de depozit. 

Şi trapsportul şi <fopozitul fiind contracte renle, 
numaj din cle-,inv·· ca mărforilorîn staţiune, nn se poate 
deduce nulllcLÎclecât incheierea unui contract de trans-
~rt . 

Trebue deci să se exan~ineze, odată depunerea făcmtă, 
da.că părţile au încheiat un contrnct de transport sau 
unul de depozit. 

In aceste împrejnră1:i, Casaţia greşeşte detlrn;:ând clin 
simpla depunere în.cheierca i111plfrită şi necesară a 
contractului de transport. Şi eroa.ren. este cu atât mai 
inexplicabilă, cn cât însăş Ina lta Curte constată că, prin 
aceste adeveriri, se confirmă. numai depozitarect măr- , 
furilor în gări, pentru lipsă ele Yago~me. 

Or, aceasta face să 8e întrevadă un depozit, iar nu 
un contr~t de transport. 

Examinând însă chestiunea în fapt şi în clri.•pt, eroarea 
Inaltei Cmţi este tot aşu. ele eyidentă ca şi cea clintăi. 

In adevăr, una clin caracteristicele contractului ele 
tr:msport este că transportul trebue efectuat într'un 
anumit timp dela data încheierei lui (art. 415, 422 c. 
corn., art. 82 reg. ele tra.nsp.). 

Faptul are o mnre importanţă, că.ci dac(L se întâTZie 
\ 

transportul, atunci cărăuşul plăteşte daune (art. 428 
c. com.), fa.r dacă intârzierea a durat 30 zile, marfa se 
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consideră perclută şi ciî.Tăui;:ul plăteşto intreaga vn1oare 
art. 430 c. eom., art. 63 reg. tmnsp.). 

Conse('inte acestor răspnndel'Î, C. F. B., nn îrn:hee 
eontracte de transport decât atunci <'ttncl an Yagnane 

ţ;i numai t1upă ce s'a nfrat marfo în v,1gon. 
In aceste cundiţinni, nr mma dî, atnnci (•,tnll nn 

stmt- \'tigoanc, nn rn1rnai să se refuze încheier('P con

tractelor de tmn;-;port, dar cei ce nn adus rnărfuri T,.t 

stnţiuni 1-1ă fie siliţi i<ă plece ru ek• înapoi arn:,;iî, 1-1ă le 
depoziteze nit undeva în afară de stnţinm•. 

e ţOl' se înţPlege ce rea ar fi o H:-\l!Jllenea lll,ismit în 

practica de toate zilele şi cMe nemulţumiri ar prodnee. 
Pentru a c,Tita acest răn, C. F. R., nu pre,·(lzut în 

regulamentul de transport cil atunci c:ând, din ]ipsi:i <1e 

Yagoane, nu :-;e poate încheia contractul de trarniport, 

ss1 se primească mărfurile în magazii, sau în ::;taţiune 

sub şoproane, ::,au uneori f,ub cerit] liber, emiţârnln-sP 

celor în drnpt aclernriri ele depunere; carj siî clO\~edem;cn 
depozit::irea m8rforilor, deci nn contrnet de <l0pozit. 

.Acestea ::lnnt preYiî,mte în m-t. 45 clin n·gnhmwntnl 
de tran::;port, din cm·e reprndnc pi'irţile esenţial<:>: 

~ 45. « D('p1111err>a prori': orie a 111ăi'(i1rilor '111 qr7ri. -
(\1,lca ferata 1m este obligată sr7 incheie 1·01tlmr·t11I pentru 
mărfuri le a căror transportare llli se ponte face imediat. 

«.Ea este însă ţinută să ia deocamdată t11 pr'[sfrnre, întrucilt 
nre loc chsponibiJ, mărfurile care· se aduc in gară şi a 
căror expediare nu poate avei\ loc imediat. Această luare 111 
păstrare se face sub rezernt N✓ primirea pentru e:rpedi'arc 

--jffl. ~ focă DtUitflt atune-i dind expediarea va fi po~:ibilă>}. 

Iată deci cum este clar că. acle,~eririle ele depnnen', 
despre care Casaţia spune cil clon,desc contrnch1l de 

transport, dovedesc tocmai contnll'inl, că nu s'c1 putut 
încheia contractul de transport, că s'a încheiat unul de 
depozit, ale cărui condiţinni sunt cuprinse în patru 
articole tipă,rite pe dosul adeveririlor. 

Dealtfel, după teoria. Casaţiei, considerându-se con
tnictnl de tranRport încheiat din momentul adeverfrei 
de clepuoere, am ajungo la acest parndox, că nr începe 
să crn·gă termenul de transport din c-hiar rnornentnl în 

care C. F . . E. mărturisesc cu n'au Yagonne, 1;1i că deci nu 
pot încheia. contracte de tnrnsport. 

· LT:;;or :-;e înţelege ditc' claunu p<mtrn înhîrzieri ţ;1 
1wnleri ar a\'ea de pliîtir cu ,t('e:-;t :--i::,tem C. I'. R 

Casnţia, .în 189U, primea prin('ipiul adf'Yurilt, că 
proba contmctului de tram,port faţiî ele C. F. H. trdnw 
fiî.cntă îo srris, printr'o :-:crisonre de eilrat :,,tampilată 
de staţiunea de explocliare, dar printr'o distincţinne 
gre:;;ită primea cn lmnă prolx1rea ael'lnin;;, eontrnct cu 
acleYeriri de depm1ere. 

Relatfr la aceste adeveriri sµer e,1 am stabilit în 
mod indubitabil că nn pot fi considen1te ca acte cmi 
probează contraetnl de transport. 

Prin deciziunile ulterioaro din 1914 si 1915 Casa
ţia, 8. III n abandonat pmtea lmnă din ·clecizitdiea din 

1899, dar a eontinuat să con"frlere că adeveririle de 
cfopunen, probează încheerea contnictului de transport. 

Pe c..încl în::;t't în 1899, Casaţia a rnotintt deciziunen 

:,ia în conformitate cu regulamentul de trnnspot al 
C. F. n., efor 1-n aplieat .;;i interpretat greşit, acnm în 

1914 şi 1915, clc>eiziunile !naltei Curţi, sannu Re ocupit 

deloe de rognlamentul ele trnn1:1J:>Ort, sau nu ţinc seam1t 
dt' t•1, pentrn un muti,- străin de che::,tiune, anume că 
eontractnl de transport nu este solemn. 

8per cu ln prima ocaziune, Inalta Curte se va eoi1-
Yinge di carncteristica contrnctnlui ele transport d0 a 
fi real, mi s~• opune e,1, să se ap1ice art. 44 din regn
lamcniul de transport. pe C. F. R. şi, conform lui, îşi 

YH :,;ehimba :jurisprudenţa, cerând ca, faţă cu C. F. R., 
contractul de transport să fie dovedit prin 1:,cri::;ol'i ele 

cărnt, purtântl starnpiln staţi unei de expediare, sau prin 

orice alt act scris, care ar constata că s'a conYenit 

a:~npra nnui c·ontrnct ele transport, precum şi că 1:1'au 
produs eole tlună fapte cari tr(~l.me 111.'Hpărnt :-,{t î1rno
ţen-:ciî îndwiPrea lni: 1 O liberarea unei scrisori de cifrat; 
şi 20 aplicarea st,unpilei :,;tuţiunei ,de expediţinne pe 

ncen serisoare. VASILE T ONCESCU 
Avocat. 

- - -•-------
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

JN.ALTA CURTE DI~ CASAŢIUNE ŞI JUSTITIE 
f:i.EC'j't:l.CXl-U Nl'.l' J':-- -

~lli(lte11ţa dela 2(} .7'{oembrie 1915 

Preşcdi.nta d-Jni G . X. Bags!_at, prim-prc7edintc 

i\Iinisternl de finanţe cu Firma Clayton Sdrnttlcworth 

D.\RE î;:,, PLATX. - CESIG. !E DE LUCRURI .i\fOBlUARE. 

v.S.NZARE. - ART. 1,:,07 C. CIY. - ART. 23 ALIN . 5 şr ART . .+6 
ALIN. 3 L. TI:\IBR. 

Cesiunea de lucruri mobiliare, ce un debitor face 
creditorului său, drept plata unei datorii, este 
o adevărată. transmisiune de proprietate care, 
din punctul de vedere al legoi timbrului, nu are 
nici o deosebire de vânză.rile propriu zise şi, în 
aşa caz, actul care constată o asemenea vfmzare 
de bunuri mobiliare, fiind leg·alizat de tribunal, 
face exig-ibile drepturile fiscului, potrivit a.rt. ~:3 
alin. o t;;i art. 4 7 alin. 3 din Jeg-ea timbmlui. 

Xo. 14.- ( 'a:,;nta, î11 111·ma l'CL:lll'::m!11i facllt <i<' ~Ii11i~tcrul 
d<· fi11a11tP,sl'11ti11ţn triuu11allll11i Prnhm·n, secţiunea JJI, cn 
No. 43 din 1915, în J>roces eu Firma Clayton Schuttle
wol'th Lt<l, rccnrs trimis în juclccata sccţi.nuilor-unite, prin 
clccizi11n<>a secţiunci IlT, Xo. 424 llin 1915, pc tcrncinl 
nrt. 55 <lin l<'p;ca Curţii de cnsnţi('. 

8'a11 ascult:it: d-l nYoc:it C. l\Jarinc~c11, pcntrn n'e11rc11t, 
în dP,woltart'a motivPlor de cnsnn'; d-l avocnt ('. H:1gi
'fhcodornky, ]lcntru intimat, în combateri; d-l 1n·ocm·or 
gencrnl bc. Popcseu, în conclu,;inni, pentru cnsnr0. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



142 DREPTUL 

Curtea, deliberâoo, 
Asupra motivului <le casare invocat: 
«Greşita interpretare şi dolnrc a art. 1.294 :;;i 129u c. civ., 

art. 23 alin. 5 ~i art. 47 nliu. l din lc>gca timbr11lui" dela 1906 
~i exces ele pntcre. 
· «Gh . .Andrecscu, dcLitor ni unei sume ele bani către 1.;a:;a 
Clnyto11 Hchut!lcwnrth, 11cntru cxccutarC'a plăţci şi in vir
tutea 111111i act nntcntificat de tribunalul Ilfov, i-a remis nişte 
unelte şi maşini agricolr, anume prevlfaute în actni menţio
nat, care act a fost făC'11t pc timbru insuficieut ~icu taxe de 
înrC'g;istrnrc neflehit11tC'. Tribnnalul do Prahova, seoţ. III, ju
decând ca instanţă. de trimitere, a dispcns:it pc părţi de ori
ee taxe - amenda fiiml impusă judecătorului şi grefierului 
care primise actnl - pc mctfr că ad nu C'ril Yorba do o vân
zare, de oarece actul în disC'11tiullc nu constată altceva decât 
elî, pentru stingerea restn lui Jr preţ râmas neplătit şi rezLrl
t{tnJ din viînzarcll anterioară de .mnşini şi nneltc :1gricolc, 
părţile au convenit, nna să primească acele unclt0 în plată, 
iar cealaltă săi le remită în stingerea datoriei, flŞU că prin 
actnl nou s'a stins qeeace se cr0ias0 de părţi prin actul de 
\'1ÎllZHT<'. Apoi, nel fiind v-orba de o d n·c în platii, nepre-1·ă
iutii de legea timbrnlui, bine a făcut jndecătornl cn,rc a au
tentificat ?.ctul, că s'n. mulţumit nt1mai cu timbrnl de 10 bani, 
care a fost ptătit de părţi, ele oarece actul în chc:stiune 11n 
putea fi privit d<'cât ca o chitanţă d0 descărcar(•. 

«Instanţa de fond nu a voit a ţinc socoteală că darea in 
platii c•:;te o vânzare e,uc, mai ales faţă. de legea timbrului, 
1111 se difcrentinză deloc de celelalte vftnzări. In aclevtir, Ia 
darea in so{itum se găs0sc întrunite tontc elementele uncL 
Yânzări, demente pe cari le constată însăş instn.uţa <le n]'1el. 

«Titlul actului jnri<lic şi faptul că el ser'i'eşte a stinge 
11işte obligaţiuni creiate printr'un alt net, nu poate influenţi\ 
întrt'1 nimic fondul, care rămâne .ceC'ace este, adică o v:lnzare. 
Fiind vânzare, vânzările de mobile sunt prevăzute Jc Jrgcn 
timbrnlni, care le pl'etinclc tnxa de înr<1gistrare şi timbru fix, 
atunci când ele snnt constatate printr'un înscris legalizat, 
cum este în speţ.lt Tribnnalnl de P 'r::ihovn, secţ. III, dând la 
o parte consideraţinni Ic ele dr0pt mai 'sus enunţate, a inter
pretat grc.7it şi ~dolat art. L.9-! şi 1295 c. ci\·., art. 23 ii lin. 5 
şi art. 4 7 alin. i din leg-ea timbrului dela. 1906 şi a dat o hotă
rîrc viciată de exceF de p11tere >> . 

AYâ.nd în Yeclere sentinţc1 adn:-:;ă :în recm~, clin care 
se constată că firrn.:i Clnyton Sdrnttlmrnrth, dnzân<l 
nişte maşini agricole lui tlr. Anclreescu, acesta n, emit\ 
în ordinul firmei mai multl! cmnbii pentrn plata pre
ţului a.celor maşini; cu, Andreescu, achitâ.nd o parte 
clin cmniJii, s'a văzut în mmă. în neputinţă de a mai 
eoniim11't î.ntreprinclere~L pentru l'!lre cim1pi'\rase aePle 
nw:;,ini agricole şi fiind ~i drnli1,1t in jLHlecilt~î pentru 
plata unei rarnbii ajunsă la scadenţil, a ecfnn-nit cu 
firma vâ.nzătom-e ci-1 sil-i restitne maţ;iude cump{mde 
în plata m-,iului din preţ r1atorit, în sLuniî de 11.91~ 
lei, ?i, în 1:1ee:;t scop, a format actnl uuttmtificaL de 
tribunalul Ilfov, secţia de notariat la No. 1280 din 
1911; că, acest act a fost considerat ele către inspec
torul finnnciar V. Sttvescu ca un act de vânzare ele 
Inermi mobile, cme nefiind seri::, · 1w timUru de zece 
lei, cum cere al't. 23 din legea tiwbrnlui, :;;i fiind auten
tificat fări't a :c;e fi pliHit taxa de înregistrare de 3 0/o, 
eonform art. 4 7 tlin uceeni;; lr'g<\ numitul inspeetor a 

încheint procesul-ve1'.bal de coniravenţie, cu data 15 
Iunie 1913, proces-versa.I. care a fost aprobat de .Mi
nisteh1l de finanţe; că, firma Clayton Schuttleworth, 
atacând cn apel acest proces--rerbal, pe motiv că actul 
ce a înch1)iat cu Gr. Andreescu nu constată o vânzare 
de lucruri mobile, ci o dare în plată, care nu e supusă 
hi taxe ele ÎmPgiBtmre, trilbunalul Ilfov, secţia nr, prin 
sentinţa eu No. 139 clin 1914, a admis apelul :;;i a 
anulat procesnl-verbal de contrayetrţie; că, Ministen~l 
de finanţe făcând recurs în contra menţionatei sen
tinţe, nceastă. !naltă. Curte, kecţia III, prin decizia K o. 
279 din 1914, a casat sentinţa tribunalului şi a trimes 
afacerea înaintea tril1Lmalului Prahova, serţia III, care, 
prin sentinţa cu No. 34 clin 19151 a anulat, ca şi tri
lnmnlulilfov, procesul-rnrba{ do contravenţie; că, Mi
nisterul de finanţe făcând recm:,i şi contra acestei clin 
urrniî sentiuţe, a invocat ::icela~ motiY pe ca.re-I invo
case eontra sentinţei tribunalului Ilfov şi clin acea,stă 
cnuză recur::ml a fost trimis, pe temeiul art. 65 din 
legea, Cmţii de casaţie, prin deciziunea secţiunei a III 
en No. 424 din 1915, în cercetareft secţiunilor-unite 
<1le acestei Curţi; 

Conşiderând că, rhtstiunea care a fost cledusil în 
judecata instanţ.elor de fond şi care fonno,LzrL 1;,i obiec
tul moti rnl ni de casare, oste aceea ele a se şti dacă 
,1ctul intervenit între părţi care constată operaţiunea 
dărei în plată a unor lucrnri mobile, este sau rin un 
act <le vâ.nzare a unor asemenea lucruri sui:ms )rin 
urmare la timbru fix şi taxa de înregistrare, conform 
lrgei timbrului .; 

ConBiderân<l că, darea unui lucru în plată are ele 
obiect, în primul rând, transmisiunea proprietăţii lucru
] ni către creditornl căruia se datoreşte o sumă ele bani, 
iar ca a<:cesorin liberaţiul'lea debitorului de plata, <lo
toriei, liberaţiune care nu este altceva clecât preţul 
trnmm1isiunei lncmlui, aclidi. al Yânzării lui; . 

Ci, îmmş legiuitorul, prin art. 1307 c. civ., con,':-li
deri'i darea în plată drept vânza,re, ci:'Lcj enumerâ.ml 
caznrile câ,ncl Yânzările ::;e pot face între Boţi, dispune 
e{L vânzflrea s~ poate face, în caz de separnţiune ele 
patrimonii, eâ.nd unnl din soţi dă celuilalt drept plata 
nnei datorii, o axere a sn; 

Că, prin urmare, ce~innea de bunuri mobiliare <:e 
un debitor fael' ereditor.ului t>ăn drept plata unei da
torii o::;te o adG!viî.rarn tni"n:-rn1i:--inne de propriet~Lte cr1n', 

-din punctul d(' n•cfore n1 lC'gl!Î tirnlmilai, BLl nro nici o 
deo~t>Lire de vi1.nzările propriu zise f:iÎ, în a:;;a caz; netul 
care constată o asemenea vtrnzare ele bunnri mobiliare · 
fiind legalizat de tribuna], faco exigibile drepturile fis~ 
('.11l11i, potrivit art. 23 ;1lin. V şr a,rt. 47 alin. III din 
legea timbrului; ' 

Cu, a:;;a fiind, rău tribunalul a ,1clmiK apelnl părţii 
intimate şi a apărat-o ele plata taxelor prevăzute ele 

. menţionatele iextr: din leg-ea timbrului, socotind că. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 143 

transmisiunen unor lucrmi mobile date în plarn nn 
constitue o yâ,nzare; 

Că, jnclec~nrl astfel, tribup;;ilt1l a Yiolnt ::'i interpre
ta,t gl'eşit al't. 1294 şi 1293 c. cfr. ţ(Î art. 23 alin. Y 
şi 4 7 alin. III din lege;1 timbrului; 

Yăzând şi <lispoziţinnile art. 65 din legea Curţii tlc 
c:isaţie . · 

Pentru aceste motfre, casează. 

,TUDEC.ATORIA RURALĂ OCOLUL OLOGI 
.Tncleţnl Teleorman 

A11rlienţa dela IC F ('/mwrie 19Hi 

Judcd\'tor, Stancu Popcsct1 

Erom (Ion) l:3tancu Dumitru Nedelcu şi alţii cu Radu Ţăpu~ 

PRESCRIPŢIUNE.-ACfit:NE ÎN REVEKDICARE.- STINGEREA 
DREPTUI,UI.- ART. 1890 C. CI\', • 

Stingerea dreptului de a revendica ca erBzi nu 
imobil stăpânit de peste 30 ge ani de un posesor 
oarecare, este simultan şi con'comitont cu dreptul 
achizitiv de proprietate al acestuia, bazat pe pre
s:1·ipţiunea de lungi't dura.tă, constituind o excep
ţrnue de nefundarea acţiunei, ce poate fi opusă 
reclamanţilor de pârât, şi un titlu achizitiv de 
p1·oprietate pentru acesta. 

Judecata, 
=----.------''-- - .,---- .............. ,_ ...,_..,., 

supra flcţmne1 c1v1 e ce faţă: 
Având în wclere susţinerile părţilor, actele prezen

tate şi lucrările din dosar. 
. ~onsid-er~~cl-că, pr~n acţinnea d_e faţă: reclamanţii, în 

calitate ele fu ai lm. Stancu Dmmtrn 1\ edelcu, re,Ten- . 
dică un teren, 1oc ele casă, cu câre tatăl acestuia-Dumi
tru Nedelcu -afostîrnproprietăritla 1864 în comuna 
Voivoda. · 

Co_nsiderând _că, ~eşi reclamanţii cu actele prezen
tale ş1-au dovedit calitatea de fii legitimi ai defunctului 
Bta_ncu Dumitru K edelcn şi deci vocaţiunea lor ]a sur
cesmnea. acestuia, dobândită prin tninsrn.isinne dela 
defunctul Drrnitru Nedelcu, şi cu toate că, prin jurna
l ul <lela 2 Februarie 1916, se stabileşte că pârâtul nu 
a cont.es~at identitatea şi deţinerea terenului revendicat, 
totuş pnn acelaş jurnal a invocat în favoarea sa pre
scripţ:innea de 30 de ani; cerând a proba cu martori 
că a stăpânit acest imobil mai bine ele 4°0 de ani• 
. Av vând în vedere că, fiindu-i admisă proba testimo

mn.la., se constată din depoziţiile martorilor Anghela
che _P~pescu,_ Manea Bei şi Gheorghe Ancu Catnrnă, 
a1:_d1~ţ1_ astăzi sdb prestare de jLlrământ, că pârâtul a 
staparut terenul drn proces timp de 40·-45 de ani 
continuu şi exclusiv, fără a fi trn·burat de cineva con~ 
struind?-şi chiar o eas{L pe el - după indicaţiunile 
socrul~n ~ău -şi că deci are câştigată în. favoarea sa 
prescl'lpţrn. de 30 de ·ani; 

ConsiderânJ L:ă, clupă dispoziţiile art. 645 şi 1837 
din eodul civil, prescripţiunea este un mijloc de a do
b{l.n<11 proprietatea., c11nd en ,;'c1 exercitat sub tlurata şi 
în concliţinnile arătate de l0ge, im· Jupă mt. 1890 şi 
700 r. ci,-., ton te aeţiunile ren lf, şi per,..;onale, <:um i;;i 
focuJtntea ele a accepta. sau n se lept1da de o snecesiunc 
se prescriu dţ1pă 30 _de ani; că., prin urmare, în speţn 
de faţă, stingerea dreptului de fi reyenclica ca erezi un 
imobil stt'ipânit 30 ele ani de tm posesor oarecare, este 
simultan şi concomitent cu clreptnl achizitiv ele pro
prietate al acestuia, bazat pe pre~cripţia de lungă du
rată, constituind pentru reclamnnţi excepţiunea de 
nefundnrea ,icţinni, im· pentru pârât un titlu achizitfr 
de proprietate, preferit de legiuitor titlului de sncresori, 
din înaltul principiu de online socia]ă, ca proprietatea 
bnnmilor să nu rămâe îndefinit lăsată în nicertitud:ine. 

Că, prin urma.re, dreptul reelamanţilor, fiind stins 
tocmai în momentul eund se naşte prin prescripţie 
titlul de proprietate fll pârâtului asupra teTenului din 
proces, acţiunea de faţă Re găseşte nefondattt şi nr
mef!ză a se reRpjnge. 

Pentrn acestemotiv-e, respinge ea neftmtlat(tncţilmeH. 
Judecător, Stancu Popescu. 

CRONICA JUDICIARĂ 

Situaţia copiilor născu .1 în .urma vioiuriior şi aterrtatelor 
la pudoare, comise în ţinuturile ocupate de Germani. 

~ OheRt~unea ele ~ se ş_t1, care Ya fi situaţia copiilor · 
nascuţ1 m urma nolur1lor şi atentatelor la pudoare, 
Ja nare armatele g·erm.ane s'au dedat în teritoriile 
i □ vadat_e, a _cta.ţ loc, ~nai ale~ în Franţa, la impor
tante cl1scuţrnm, al caror prun rezultat a fost in
st~tui~·e?' unei comisiuni, sub p1·eziclenţia actualu
Im m!n~stru 1cle stat Leon 'Bourgeois, şi dependenţă 
de mnusterul de interne. 

Pentru prima oară tiQeastă chestiune a fost adusă 
în discuţiune, în primele lnni ale actualului război 
şi forma sub car~ ea a fC?st discutată, a dat naşter~ 
la controverse ş1 păreri, a căror impo1·tantă nu 
poate scăpa 1i1imănui. 

Tot în această împrejurare, ca fiind în strânsă 
legătură, s'au discutat şi articolele codului penal 
referitoare- la avort. 

~tim -~ă, îndeobşte, avortul este pedepsit în toate 
leg1slaţule moderne, ca fiind o crimă ele care cel 
ce o comite, se face culpabil de cele 'mai drastice 
pedepse. 

Or, date fiind împrejurările în care actualmente 
acea~tă chestiune _s~ discută, avortul nu ar putea fi 
considerat ca posibil, nepedepsit de lege .el având 
r~lu_l vde a face. să dispară urmele unor timpuri de 
vad1_ta turb11;rare. sufletească, de oroare şi ură îm
potnva celm nou născut~ 
ţn argm~entarea pe care, în această împrejurare, 

cei ce s~sţme~u o ·asemenea păt·ere, o făceau, in
t~·au desigur ş1 multe, foarte multe chestiuni sen• 
tnnentale. 
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Cum femeea siluită, batjocorit'ă, va puiea purta în 
pântecele ei, Ya cJa naşt~re şi va creşte, l~ll ~opil a că
ruia origină va Ii ,reşmc pentru ea amrnhrea unOL' 
timpuri ele groilză şi clurPl'C', d<' nemfmgfliată su
fe1·inţă. 

Astfel expus rntionamenfu1, clesfi:işurarca lui parc 
a înclina în fayoa'.rea celor ce l-au susţinut. :Nu însă 
cu acest spirit şi în această mentalitate, măsurile le
gislatiYo sau administră.ti:vc trc-lrnesc l.uate fot?t
deauna, avându-se în Ycclere nu 1mma1 rostul m
dividului, în parte, dar şi acela al colechd1 ăţoi, al 
societăţei. 

Inutil să insist în a combate o asemenea tendinţă. 
Nu-mi pot închipui ca în Fran_ţa, undo l_egiuitoru) 
a avut întotdeauna în vedere, ca un prun seop ŞL 
rezultat, armonia ce trebue să existe între diferi
tele chestiuni la ordinea zilei şi mersul evolutiv ai 
societăţei, o asemenea atitudine să poată fi încu-
rajată. _ 

Legea asupra cercetării paternităţoi şi sfoeţările 
pe care Io face legiuitorul francez pentru a uşura, 
pe cât mai mult posibil, chiar şi situaţia atât de 
precară a incestului, sunt prea recente, pentru a 
se socoti până într'atâta cauzele cari au deter
minat pe legiuitorul francez la luarea unor astfel 
de măsuri. 

re vină poate avea copilul zămislit sau născut, 
chiar în urma unor fapte atât de urâte şi nesoco
tite, ca cele pe cari GermaniiJe-au comis în ţinu
turile ocupate ele ei si care sunt expusc>, în toată 
urâciunea şi murdăria lor, în raportul comisiunei 
instituite în Franţa, sub direcţiunea d-lui Payot şi 
publicat în JJJonitorul oficial al Republicoi franceze. 
Dacă asemenea vlăstare nu pot fi tolerate sau 

menţinute, societatea, prin reprezentanţi~ ei, a_re 
· clatoria de a le educa Ri forma, pentruca tunpunle 
Yiitoare să fie ferite de' existenţa şi tolerarea unor 
crime cari, prin însăş faptul tăinuirci lor, ar în
semna o urmă care va apăsa gl:'eu asupra conştiin
ţei acelora cari, neîmpiedocânclu-le ~a vreme, s'au 
făcut părtaşi unor asernenaa greşeli. 

Dealtminteri, însăş comisiunea formată în scopul 
ele a creia o situaţie celor născuţi ele pe urma"Yio
lurilor şi atentatelor la pudoare, comise de Ger
mani în teritoriile ocupate, a ajuns la concluzia şi 
deci convingerna ctt sub nici o formă avo1·tul nu 
poate fi un mijloc de rezolYaro a chrstiunei, toţi· 
copii născuţi sau concepuţi în împrejurările de mai 
sus, având a fi crescuţi de către asistenţa publicti, 
care în acest scop îşi va creia o situaţiune aparte. 

Inimele caritabile ale Francezilor, cari până acum 
ne-au clat ocazia de a asista la atâtea fapte măreţe, 
ne vor da de sigur şi această mângâcre, so1·vind 
astfel ca exemplu, ele a ajutora şi înlesni priu ol.Jolu
rile lor, soarta şi întreţinerea unor asemenea copii. 

Sufletul de mamă, atât ele bine şi frumos alcătuit, 
niciodată nu va putea fi atât do hain, încât clin 
propria-i iniţiativă să răpească atâtea vieţi nevi
novate, distrugând sau mânjind astfel una clin cele 
mai nobile meniri ale speţei omeneşti, aceea de a 
se reproduce. 

Povestea copilei care, printre păpuşile ei, avea 
şi una ele fabricaţie germană, este îndestul de cu
noscută. Auzind zilnic în casă, despre grozăviile 

şi ororile comise de (.formani, se hotărî, în fine, 
pentru· a fi astfel pe placul pă1·inţilor ei, de a o 
anmdt î11tr'o camoe:î îudestul do întunecoasă, pen-
11·u a nu i se mai pu!Pa voclei1 marca fabricei, ~i 
îndestul do îndepţirtată , pc0 ntrn a o putcii. -vedGlt 
întotdeauna. 

Ce sn întâmplă însă'? Iutr'una din zile, cei clin 
<'asă ol.Jservă lipsa copilei. Şi mergând cu ce1·ce
tările până în spre locul îndepărtat al cemerei, prin 
ui;;a întredeschisă Yăd pe mica lor copilă cu păpuşa 
în braţe, care, cu ochii plini de lacrimi, o săruta, , 
strfmgând-o la piep1. 

Este poYestea pe caro, discul ând aceeaş ohestiune, 
d-na Zette o arttta cititorilor ziarnlui lui Gustavc 
Tliicry, l'Ofu1•re, pentru a dovedl astfel că, chiar 
faţă de copiii născuţi în împrejurările de mai sus, 
se vor găsl destule mame care, ca şi copila de mai 
sus, vor căuta, deşl ferindu-se de văzul celorlalţi, 
să-şi alinte şi rnângfte o fiinţă care le aparţine şi 
faţă de care vor găsl, în suflotele lor de mamă, 
destulă cll'agoste şi tărie, pentru a nu se lăsa in
fluenţate d0 spusa şi credinţa unora sau a altora. 

Grigore Puricescu 

BULETINl'L PUBLICX.{.'ICNILOR JUDICIARE 
Tribn11nlul j11d0ţul11i Romannţi, secţia II 

Ordonanţă 

- 2G Ianuarie HJ16 -

Noi, pr<'~edintcle tribnnalnlni Romanaţi, ,;ceţia II; 
azânc C'cr cr ca 1acn a c u pre:,:en a c c anca ora w , in 

Cornbia, de as<' <leclnn't fiî ră tărie' î n mâinile oricui s'ar găs1, 
cambia c11 data i2 Iann:1rie 1915, scadenta 28 Aprilie 1915, 
scmnntă de, B. D. Tănă:-;Pscu, ca debitor pentrn 3.000 lei, in 
ordinul I. N. ~icnlcRcn, ~ide acPsta transmisă prin gir peti
ţionarc-i; 

Vă:drnd art. 358 c. con1., după care posesorul unei cambii. 
perdută sau sustrată, poate cere anubn·a ci: 

Văz;ând că pC'tiţionnrn, prin rcprczcntantnl său, declară. că 
a pcrclut can1bia a cifrei ariulare se ccrC'; 
Văzând cii pctiţionnra, cu actul de protest No. 665 clin 

1915, drci-mt de ju<lecătornl oc.olnlni Corabia, dovedeşte că · 
citatn cambie a fost în portofoliul său şi 0ă emitentul ci. n re
c11noscut s1)mn:it11ra dintr'ânsn, a obiectat :însă eif nn s'a în
lesnit să o :wltitr.; 

Ci:î, în ascnwn0a C'az fiincl, c0rcrea petiţionarci e fondată. 
~i 11rmca:,:l1 a sc încuviinţi\. 

Pcntrn acci:;te moti,-e, 
Invităm pc oric·e persoană, în 1rn'îinilc căreia se găseşte 

cnmbia cn <latn; 12 Imrnaric 1915, scndcnţa 28 August 19i5, 
S<'lllllată. n. D. Tănăsescu, ca debitor pentru 3.000 lei, Îll or
dinul I. K Kicnleset1, ~ide acesta tra11sn1isă băncei Combin, 
din Corabi.n, prin gir, ca în termen de 40 zile, socotite dela 
p11blicarca acestei ordonanţe, să o depună la grefa acestui 
tribunal, cunoscând că, în caz d0 nenrmare, se va declari\ 
fiî\'ă tări0. • 

Această ordonanţă se va afişa în sala acestui tribunal, în 
s:ila Bnrsci Craio,·a, în sala primăriei Cornbia, şi se va pu
blica în Jfo11itnml j11dP(1t/11i Roma11a(i, în ziftrul Epom ~i 
Drrpfll/. ' 

l'rcşetli11tc, D. 'I'. Alexiu. Sccreta1·, Dra!Jom irr8r·u. 
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