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- JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA TIT .

Audienfa dela 3 Februarie 1916

Pregedinta d-lni I. Duca, presedinte
Ministerul de finante cu Simion Eremia

LEGEA BAUTURILOR SPIRTOASE. — CONTRAVENTIUNE. —
‘ RECU_RS in CASATIE.— DREPTUL FISCULUI SI AL CONTRAVE-
NIENTULUTI."

CONTRAVENTIUNI PENALE.— MARTURISIREA PARATULUI.—
OPOZABILITATE. — ART. 37 LEGEA BAJTURILOR SPIRTOASE.—
AR 12047 CiCLV: :

10 Legea bauturilor spirtoase, prin nici un text
al ei, neridicaAnd Statului dreptul de recurs in a-
ceastd materie, urmeaza ci, pe temeiul pincipiu-
lui unei justé reciprocitati intre partile litigante,
principiu dela care leginitorul nu a creat nici o
derogare formala, Statul ca si contraverientul
are dreptul de a face recurs in aceasta materie.

20 Atunci cand e vorba de contraventiuni pe-
nale, marturisirea paratului nu este in principiu
opozabild celui ce a ficut-o, ea putand fi inlitu-
rata si combatuta prin orice altd dovada, intru-
cat aplicatiunea art. 1204 ¢, civ. nu are loc in ase-
menea materie.

Asa fiind, cu drept cuvant tribunalul a admis
proba cu martori ceruta de intimat.
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No. 68. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Ministerul de finante, contra sentintei civile No. 277 din
1915, a tribunalului Buz#u, sect. II, in proces cu Simion
Eremia. :

S’an ascultat: d-1 avocat D. Moldoveanu, pentru inti-

mat, in sustinerea incidentului de inadmisibilitatea recur-

sului; d-l1 avoeat C. Marinescu, pentru recurent, in com-
baterea incidentului si desvoltarea motivului de casare.

-~ Curtea deliberand,

Asupra incidentului ridicat de intimatul Simion
Eremia, prin avocatul siu, de a se respinge ca nead-
misibil prezentul recurs ficut de Ministerul de finante,
pe motiv eif art. 37 din legea biuturilor spirtodse, care
aratd termenul de opozitie la tribunal gi termenul de
recurs in casatie, vorbeste numai de périt;

Avind in vedere ¢, prin nici un text al ei, legea
bauturilor spirtoase nu ridied Statului dreptul de re-
curs in aceastd materie; cd, pe temeiul rrincipinlui
unei juste reciprocititi intre pirtile litigante, principiu
dela care leginitorul nu a creiat nici o derogare formald
in materia de fat, trebue a se recunoaste ci Statul,
ca ¢ contravenientul, are dreptul de a face recurs in
casatie in aceastd materie, in termenul previzut de art.
37 din legea biuturilor spirtoase;

Cd, dar, incidentul ridicat de intimat este neinte-
meiat i trebue sit fie respins, deelardndu-se admisibil

in principiu recursul de fai ficut de Ministerul de

finante.
Asupra motivului de casare:
«Omisiune esentiald, nemotivare, violarea art. 1204 .

civ. si exces de putere, intrucit instanta de fond a lisat
la o parte mérturisirea ficutd de Simion Eremia, in chiar
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procesul-verbal, sub a sa semniturd, ci a vAndut tuica.
Aceasti mirturisice nu puted fi inlituratd cu ajutorul
martorilor aseultati, ea trebuia sii-gi produca efectul».

Avind in vedere cid, intimatul in recurs, Simion
Eremia, fiind pus in contraventie pentru faptul ci a
vandut tuicd desi nu aved brevet decit pentru vin,
tribunalul, in urma apelului siu, ficut conform art. 37
din legea biuturilor spirtoase, in contra procesului-
verbal de contraventiune, l-a apiirat de amenda la care
fusese condamnat, motivand ci, din depunerile mar-
“torilor ascultati la tribunal; se constatd cii numitul nu
a vandut tuicil. el numai vin;

Avand in vedere cii, dispoziiunile art. 37 din legea
biuturilor spirtoase, din care reese ci tribunalul, ju-
decind ca instantd de apel, are a se conforma dreptu-
lui comun si ¢ paritul poate invoca orice mijloc de
dovadi pentru a stabili inexistenta contraventiunei ce
i-se Imputa;

Avind in vedere cd, atunci cind e vorba de contr a-
ventiuni penale, mérturisirea pAratului nu este in prin-
cipiu opozabili eelui ce a ficut-o, ea putind fi inli-
turati si combitutd prin orice alti dovadi, intrucit
aplicatiunea art. 1704 c. civ,, n’are loc in asemenea
materie;

C#, asd fiind, cu drept cuvént tribunalul a admis
proba cu martori cerutii de intimatul Simion Eremia;

CH, dealtmintrelea, intruedt, prin sentinta atacata

cu recurs si din toate celelalte acte aflate in dosarul
tribunalului, se constati ci reprezentantul fiscului n’a
- invocat mérturisirea intimatului, si niei nu s'a opus la
admiterea probei cu martori cerutid de acesta pentru a
stahili inexistenta contraventiunei, tribunalul spriji-
nind in atare caz hotiirirea sa numai pe declaragiunile

martorilor aseultati inaintea sa, n’a comis prin aceasta -

nici un exces de putere si nici 0 omisiune esentiald
sau nemotivare, cum se pretinde in motival de recurs
formulat;

C4, dar, recursul de fatd mme(n/a a fi respins ca
neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge. - :

FIR
=G

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA

Audienfa dela 17 Decembrie 1915
Pregedinta d-lui D, Istrate, presedinte
D. Sintesen en Zinca Ridulescu si altii

DEZISTARE. — ACCEPTARE., — CONSIMTTAMANTUL AMBELOR
PARTI.— ARY. 260 PR. CIV.

DEZISTARE.— CUM TREBUE FACUTA PENTRU A FI OBLIGA-
TORIE PENTRU PARAT.— ART. 260 PR. CIV.

CASARE.— EFECTELE CASAREI.— INSTANTA DE TRIMITERE.

SUCCESIUNE.— RAPORT. — DOTA CONSTITUITA SUB CODUIL
CARAGEA.— ART. 1914 C. CIV.

PRESCRIPJTIUNE.— DREPTUI, COMUN.— PRESCRIPJIE EXCEP-
TIONALA.— ART. 1890 $I 1895 C. CIV.

{0 Dez1starea fiind un contract care, conform

i vdeschlga in urn

legei, trebue acceptata, are nevoe, pentru a fi efi-
:ace, de eonsimtimantul ambelor parti, intrucat
nu poate depinde numai de vointa unui recla-
mant de a parasi fara motiv o instanta si niei
chiar o actiune, cand e constant ca aceasta re-
nuntare acceptandu-se de Curte,ar cauza un pre-
judiciu pentru intimati.

20 Pentru ca o dezistare sa fie obligatorie pen-
tru parat, trebue sa fie facuta pur si simplu,
adica fara rezerva, nici conditiune.

30 Desi efectul casarei este de a pune pe parti
in aceeas situatie in c¢are erau inaintea instantei
a carei decizie nu mai exista sica apelantul poate
sia pue din nou in discutiune tot ceeace crede ca
este in interesul siu, insd in ceeace priveste re-
tragerea apelului, aceasta nu o poate face in mod
valabil, fara consimtamantul partei adverse.

40 Desi o dota a fost constituitd sub regimul
codului Caragea, totus, fata cu dispozitiile cate-
gorice ale art. 1914 din codul civil, nu poate fi
scutita de raport, intrucat fiica dotata inaintea
codului civil, de Voeste si Vllld la succesiunea
dota ce a 1)1111111

50 In materie de prescriptiune, dreptul comun,
consacrat de codul nostru civil, este preseriptia
de 30 de ani, iar prescriptia pe care o prevede
art. 1895 este exceptionala, si deci urmeazi a fi
limitata la cazul special prevazut de acest text
de lege, de unde rezulta ea aceasta preseriptiune
nu poate fi aplicatda universalitatilor de imobile,
cum sunt ereditatile, ci numai unui imobil deter-
minat.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Dimitrie Sintescu, prin
petitia inregistrati da No. 12229 din 1903, in contra
jurnalului tribunalului Talomifa, cu No. 6310 din 31
Octombrie 1903, apel dedus in judecata acestei Curti,
in urma casiivei deciziunei cu No. 217 din 1906 a
Curtei de apel din Bucuresti, sectia IT1, de citre Inalta
Curte de casatie gi justifie, sectiuni-unite, prin dici-
ziunea sa cu No. b din 1915 1); ‘

Avénd in vedere desbaterile orale cari au avut loc
inaintea Curtei, concluziunile serise aflate la dosar,
cum si actele prezentate de pér{i; ' |

1) Vs prtul dm 1915, No. 25, p: 198.
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Avand in vedere cii, din toate acestea, se constata,
in fapt, urmétoarele: Incetind din viati, in anul 1867,
Dimitrie Athanasie Cojocireanu, a lisat in urina sa
trei copii legitimi: Torgn Dumitrescu, Ten Dumitrescu
si Zinca P. Ritdulescu, iar ca avere mogia Sintesti, o
casi in Bucuresti, i calea Mogilor, un bon raral in
valoare de 35.000 lei vechi, cum si dota Zincdi Ra-
dulescu, in valoare de 27.633 lei vechi si 20 parale.
Toatii aceastit avere s'a stipdnit in parte de Torgu Du-
mitrescu gi de fiul siu 1. Sinteseu, cum si de Zinca
- Ridduleseu, panit la anul 1865; cind, la 8 Tulie acest
an, Ton Dumitrescu, prin pmitiunezl adresati tribuna-
lului Talomita si

S la No. 7280, chiami

fnaintea acestei instante pe comostenitorii sii Gheorghe

Inregistrat:l
Dumitreseu, ca frate al siu,
apelantul de astiizi, finl lui Gheorghe Dumitrescu, ca
“cumpiiritor al drepturilor succesorale ale surorei sale,
Zinca Riduleseu, in baza actului autentifieat de tribu-
nalul Talomita la No. 183 din 1889 si transeris sub
No. 115 din 1889, cerdnd sit se impartd intre el trei
averea suceesorali rimasit pe urma defunctului Cojo-
citreanu, dimpreuni cu veniturile acestei averi. Inaintea
tribunalului Talomita, Sintescu introduce o cerere re-
conventionald, prin care cere ca tribunalul, bazindu-se
‘pe un act de donafiune ce obtinuse dela tatil siu
Torgn Dumitrescu i pe baza- actalui de cumpirarea
drepturilor Zineiii Rédulescu, sii-i recunoasci dreptul
de proprietar exelusiy asupra mosiel Sintesti, invoednd

i pe Dimitrie Sinteseu,

in favoarea sa acest act de danie, ca just titlu, si
preseriptia de 10 ani. Tribunalul Talomita mentine in
instantd pe apelantul 1. Sinteseu, numai ca cesionar
al drepturilor succesorale ale Zincii Rifduleseu si in
dispozitivul jurnalului cu No. 6310 din 1903, respinge
cererea reconventionald ‘a lui D). Sintescu,
datd, mentindnd in masa suceesorald mogia Sintesti,

ca nefun-

ca ficdnd parte din cererea de impiirtit riimasi pe urma
defunctului Dimitrie Athanase Cojocireanu. In con-
“siderentele jurnalului insi, tribunalul argumenteazi
yed cererea lui D. Sintesen, de-a se discutd cu ocaziu-
nea impirtelel validitatea actului sdu de danie, este
prematurd, reegind elar din aceste considerente eit, dupi
facerea Tmpirteled, sii se naseif un alt proces de reven-
dicare, care va fi pornit de acei mogtenitori cirora le
va cided in lotul lor portiuni din mosia Sintesti.

In coutra acestei hotédriri a tribunalului Talomita,
Sintescu declari apel, care, judecindu-se de Curtea de
apel din Bucuregti, sectia 11T, aceastd instanti, desi

ambele pirfi discuti validitatea actului de danie invo-
cat de D. Sinteseu in sprijinul siiu, omite sd se pro-
nunte asupra acestei discutiuni i respinge apelul lui
Dimitrie Sintescn, admitind cu totul motivele din jur-
nalul tribunalului atacat cu apel. Améndoud pirtile
declari recurs in casatie in contra acestei deciziuni,
pentru motivul ei instanta de fond a omis a sé pro-
nuntd asupra validitdtei sau nevalidititei actului de
danie, invocat de Dimitrie Sinteseu gi combitut de
infimati. Inalta Curte, dupid douit diverginte, se pro-
nuntit in seetiuni-unite gi caseazit deciziunea Curtei
de apel din Bucuresti, sectia 111, socotind-o ca eum
n’ar fi fost gi fard putere si trimite afacerea a se judeca
din nou de eitre aceastid Curte.

Avind in vedere ci, in prim loc, apelantul D. Sin-
tescu, invocAnd inaintea Curtei dispozitiunile art. 317
pr. civild, care spune ritos ei se poate apela o hotiirire
si in parte si s o execute sau si ded mulfumire pe
altit parte; asd i, pe baza acestui prineipiu consacrat
de acesttext de lege, declarit cii se mulfumeste pe so-
lutiunea datd de tribunal asupra validitiitei actului
siiu de danie, acceptind solufiunea tribunalului, gi i
Curtea, ca instantit de apel, in urma acestei declava-
tiuni, numai este chemati sit discute nimie asupra unui

- punct pe care dinsul, ca singuri parte apelantd, infe-

lege sit nu-1 deduci in judecati;

Avéand in vedere ci, aceastit Jetragerc de apel, pusi
azi in diseutia Curtei sub alti form#, a fost trangati
de Curte in mod definitiv, prin jurnalul ce a pronun-
tat in ziva de 12 Noembrie 1915;

Avand in vedere insd, i, pe langi motivele din
susmentionatul jurnal, se mai constatd; cu privive la
aceastd chestiune, ei Inalta Curte de casatie a casat
deciziunea Curtei de apel din Bueuresti, sectia ITI, si
dupit recursul ficut de intimatul Ton Dumitreseu, re-
prezentat azi prin sotia sa Elena I. Dumitresen, argu-
mentand, in considerantele deciziunei ce a pronuntat,
cit nu se poate contestd interesul lui Toan Dumitrescu
la admiterea recursului siu, desi el nu ficuse apel in
contra jurnalului tribunalului Inlomita, in ipoteza cAnd,
dupd recursul lui D. Sintescu; ’ar
Curfei de apel; ciiel recursul lui Ton Duinitreseu tinde
a se stabill de aceastd Curte ci instantele de fond,
fard drept si prin exces de putere, au refuzat si dis-
cute, cu ocaziunea aotlunel de nnpdlt;eala, temeéinicia

cererei lui D. Sintesen si astfel sit i se evite un nou
proces dupd partagiu, eu privire la mogia Sintegti;

asd  deciziunea

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



148 DREPTUL

asd ¢, in aceste conditiuni, interesul lui Ton Dumitre-
scu, care susfine o tezi de drept contrarie recurentului
D. Sintescu, este in afari de orice indoiali;

Avind in vedere ci, degl intimatul Ton Dumitrescu
n’a ficut apel in contra jurnalului tribunalului Ialo-
mita, totus aceastii instantd fiind sezisati cu judecarea
apelului- lui Dumitru Sintescu ¢i dupi recursul inti-
matului Ton Dumitrescu, dupi cum s’a ardtat mai sus
urmeazi cii interesul siu de a discutd in apel toate
mijloacele sale de apiirare impotriva apelantului, inte-
res recunoscut si de Inalta Curte, este vidit, intrucit
aceastil instantd constatd cd apelantul, prin retrage-
rea in mod conditional a apelului sify, tinde a expune
pe intimafi la un nou proces pe cale de revendicare,
acum dupd 20 ani de judecats, si aceastdi stare de lu-
cruri este cu totul contrarie spiritului legei, care a
ciutat sd curme cat mai repede litigiile dintre pérti
g1 &d pue capit neintelegerilor cari dau nastere la liti-
gii prin diferitele dispozitiuni ce a inserat in textele
procedurei civile;

Avénd in vedere ci, pe langi acestea, in speta de
fatd, la cererea apelantului de a-gi retrage apelul, inti-
mata Elena Ton Dumitrescu se opune, asd ci, ‘dupi

cum rezultd in mod clar din dispozitiunile art. 260 |

pr. civ.,, in cazul cand piratul se opune a se inchide
procesul dupii cererea reclamantului, cererea aceasta
nu ge poate admite si judecata va continua;
Considerdand ei, este stabilit si de doetrind si de
jurisprudenti cd, in tezil generald, desistarea este un
contract tare, conform legei, trebue acceptatil si ca ea
i poatd avea loc, sd fie, cu alte cuwnte, eficace, are
trebuintd de consimfimintul ambelor pirti. Dealtfel,
nu poate depinde numai de vointa unui reclamant de

a pdrisl, fird motiv, o instantii si nici chiar o actiune -

cind e constatat, ca in speta de fati, ci aceastd renun-
tare acceptindu-se de Curte, ar cauza un plG]udlClu
pentru intimati; ;
Considerind ¢, in general, pentru ca o dezistare si
fie obligatorie pentru prat, ea trebue si fie ticutd pur
g1 simplu, adici fird rezervi, nici conditiune; din acest
principiu reese ci dezistarea, ca si poatd fi admisi, ea
- trebue sd dea satisfactie deplind i intreagi pirtei
adverse si tn asd mod fncAt si nu mai fie expusi la
noi dosbateri, dupd cum se urmareste in spetd de ciitre
e apelant ;
Considerand i, pe langa aceste motlve Curtea, ca
instantd de fond, este'in drept si aprecieze motivele

de echitate ce vin in favoarea intimatei §i pe care
motive urmeazi si se intemeeze pentru a respinge
cererea apelantului, intrucit, din modul cum este for-
mulatd aceastii cerere, nu rezultd o recunoastere com-
plecti a drepturilor intimatilor;

Considerand, dealtfel, ¢i refuzul intimatei de a ac-
cepta renuntarea formulatd de apelant, se intemeiazi
pe un scop legitim pentru conservarca unui interes
real al siiu, interes ce i 8’a recunoscut, dapd cum s’a
mai spus, si de Inalta Curte, eAnd i-a admis recursul;

Avand in vedere sustinerile apelantului D. Sintescu,
ci efectul casiirei este de a pune pe pirti in aceeas
situatie in care erau la instanta a cirei deciziune s’a
casat; cii, decizia Curfei de Apel Bucuresti, s. 111, nu
mai existi si cif el poate sii discute astdzi ceeace giise-
ste ci este In interesul sdu, si ei, dupd cum putea si
abandoneze inaintea Curtei de apel din Bucuresti s. ITT
motivul sus aritat, asd poate sii-1 abandoneze si azi;

Considerdnd ei, in drept, este exactd aceasti teorie
g1 ci apelantul, bazat pe acest principiu, poate si se
apere cum crede necesar; Insd, in ce privegte retragerea
ce sustine ci poate face in situatia in care se giseste,
fatd cu cele ariitate mai sus, urmeazi si alba $1 eon-

J]dbl]; ()1, acest (‘Hll\lll)L(lllldlli refuzndu-i-se si in-
stanta fiind legati-prin apelul siu, renuntarea aceasta

nu isi poate avea locul;

Considerand e, astfel fiind motivele invocate de
Dim. Sintescu, ci inaintea instantei de trimitere nu
se poate discutd deciit ceeace voeste si cum voeste, nu
pot fi admise de Curte, si ca atare, cererea sa de a sl
retrage apelul urmeazi a fi respinsi;

Avind in vedere, cd in al doilea loc, apelantul D.
Sintescu contesti filiatiunea lui Toan Dumitrescu, sus-
tindnd ed Toan Dumitrescu nu este fiu ]egltlm al de-

functului Dimitrie Ath. Cojocireanu;

Considerand cii, aceasti chestiune este pe deplin
trangatd prin jurnalul tribunalului Talomita No. 4731
din 1903, care, nefiind apelat de D. Sintescu, constitue
asupra acestui punct autoritate de lucru pudeeat, dup#
eum se stabileste in mod definitiv si de citre Inalta
Curte de casatiune gi justitie, in sectiuni-unite;

Considerand ci alegatiunea lui D. Sintescu, ci prin
apelul ficut in contra ]urnalulm No. 6310 din 1903,
implicit a ficut apel gi in contra jurnalului cu No.
4731 din 1903, care stabilegte filiatiunea lui I. Du-
mitrescu, este cu desdvirsire nintemeiat si nu se mai
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poate deduce astizi in judecata acestei Curti, intrucit
toemai acest fapt l'a judecat Inalta Curte si a decis
ed . Sinteseu trebuid si atace cu apel si acest jurnal,
" ceeace neficad, chestiunea filiafiunei este rezolvatii in
mod definitiv;

Considerind ci, pe lAngd ci existd in aceastii pri-
vinti autoritate de lueru judecat, dupi cum se aratd
mai sus, totus Curtea, examindnd si inscrisurile cas-
nice aflate la dosar, recunoagterile la interogatoriu ale
lui Tancw Dumitrescu, in care 1 se adreseazi acestuia
«Nene lIancule» si semneazii «al d-tale nepot», cum

‘g1 confinutul petifiunei inregistrati la No. 7425 din
15 Tunie 1900, ciitre grefierul tribunalului Ialomita,
eu care propune martori cu ocaziunea expertizei ordo-
nati de tribunal prin jurnalul No. 3558 din 1 Octom-
brie 1898, petitiune scrisd si subserisd propriu de D.
Sintescu si prin care declarfi: «in procesul dintre sub-
semnatul cu unchiul meu Ion Dumitrescu din Giur-
giu, ete.», si-a ficut convingerea ci Ton Dumitrecu este

tiu legitim al lui Dim. Athanaser Cojociireanu i cii,

prin urmare, are vocatiune la mogtenirea acestuia;
Congiderind ci, ‘fatd de toate acestea, subsidiarul

invoeat de D. Sintescu si care constd in ai se admite

martori spre a dovedi Curti ¢i I. Dumitrescu nu e

* fiu legitim al lui Dimitrie Athanase Go]oeameanu, ci

cu totul alti persoana striiind, este nintemeiat $1 catit
a fi resping ca atare;

Avand in vedere ef, in alt loc, ’a discutat dota
Zincii P. Radulescu, care trebueste raportati la masa
succesorali;

Avéand in vedere ci, Sintescu se opune la evaluarea
acestei dote, ficutit de Zinca Ridulescu la interogatoriul

- ce 1 g'a'Inat, pe motivul ¢, pentru lucrurile diruite pe
langid bani, nu existd o evaluare, si ci interogatoriul
Zincii Riduleseu nu-i poate fi opozabil ;

Considerand ci, aceasti doti este in valoare de
27.633 lei vechi, si stabiliren acestei cifre rezulti pentru
Curte din ‘petitiunea de intentarea actiunei de partaj,
formulati de ciitre Zinca Riidulesen, anterioarit actu-

lui de cesiune intervenit intre ea si D. Sintescu, prin -

care actiune Zinca Ritdulescu chema tnaintea tribuna-
lului Talomita pe fratii sii Torgu si Ton Dumitrescu,

pentru a impdr{i averea defunctului lor pirinte, Dnnl—'

trie Athanase Cojocireanu, si prm care petifiune ea
insdy recunoaste cd dota ce a primit este de 27.633
lei vechi si 22 parale, si cered sil se socoteascit la masa
succesorali; /

)

Considerand ci, actul acesta face deplinii dovada
Curtei, intrucit Zinca Riduleseu, trebuind si raporteze
aceastd sumd, nu se poate admite ci aved vreun interes
si 0 majoreze, ci din contra;

Ci, dealtfel, din foaia dotald, aflatd la dosar, se vede
cid Zinca Ridulescu a primit ca doti, la cdsdtoria sa,
suma de 8.000 lei vechi in numerar, iar restul pani
la totalul de 27.633 lei vechi si 22 parale, 1-a primit
in diferite obiecte, cari desigur au fost prefuite, dupi
cum se vede in acfunea Zincii Rédulesen, in care ea
singurd fixeazi evaluarea la suma de mai sus;

Considerdnd insi cif, aceastd sumi urmeazi si fie
dedusi din cota parte succesorald a Zincdi Riduleseu,
de oarece prin actul de cesiune intervenit intre ea gi
D. Sintescu, aceasti cotd parte a fost grevati de aceastit
sareini;

- Considerand e, fatii cu dispozitiunile categorice
ale art. 1914 din codul civil, desi aceastii dotd a fost
constituitii sub regimul codului Caragea, totus ea nu
poate fi seutitd de raport, intrucit fiica dotalii ina-
intea promulgirei codului civil, de voeste sii vind la o
succesiune deschisd in urma p1omulm11‘el codului, e

obligatii a raportd dota ce a pnmlt
C4, astfel fiind, Curtea mentine in masa succesorald

- dota Zincii Ridulescu, in valoare de 27.633 lei vechi

obligind pe :ifiéla;f;_tul D. Sintescu sii raporteze aceastit
suma ; : v

Avind in vedere cii, in ce priveste bonurile de 35
mii lei vechi, previzute in cererea de partagiu, sumi
ce se sustine de intimatd a fi mentmuta in masa

4
sucecesorali; '

Considerand ¢, singura do 'a(h“x ce se aduce Tnaintea
Curtei, in sprijinul susfinerei intimatilor despre exi-

- stenfa acestei sumi de bani, ca ficAnd parte din masz
- succesorald, este inventariul Succesiunei gi rispunsul

la interogatoriu al lui T. Dumitrescu ;

Considerand ci, atdt din acest interogatoriu, cat s
din inventar, rezultd ci, in adevir, aceste bonuri, in
raloare de 35.000 lei vechi, au existat, insd acesti bani
s'au dat drept zestre de citre Torgu Dumitrescu con-
soartei sale, la destacerea cilsiitoriei, fiindei la insurii-
toarea sa a rdmas aceastd zestre in fondul mosiei;

Considerind ei, aceastd mirtarisire a lui Torgu Dumi-
trescu, neputindu-se scindd, conform principiilor de
drept cari reguleazi aceastit materie, urmeazi ¢i ea sit
fie crezuta in intregime, astfel cum a fost ficuti sl
prin urmare, suma de 35.000 lei vechi, nefind stabiliti
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ca ficand parte din succesiunea defunctului Dimitrie
Ath. Cojocireanu, si fie scoasi din masa succesorali;

Avind in vedere ultima chestiune dedusi in discatia
Curtei, gsi anume chestiunea veniturilor mogiei Sintegti

Avind in vedere ¢, pentru a se putea calcula aceste
venituri, trebue s se stabileascii, in principal, care
este adevirata intindere a mosiei, cum gi pe ¢it timp
urmeazi si se restitue veniturile;

Considerdnd, de asemenea, ¢ tot in aceasti materie,

5 A o . ) O e s . e
pentru a se hotidri ci D. Sintescu s# poatd fi obligat

la restituirea lor, sd se vadd daci le-a perceput cu buni
sau rea credintit; or, spre a. se puted judecd chestin-
nea bunei sau relei credinté, urmeazi implicit i se
discute chestiunea de a se sti dacit D. Sintescu a avut
vreodati un just titlu, care, unit cu faptul posesiunei,
a prescriptiei de 10 ani, cam gi cu buna credinti,
sd-1 stabileasci calitatea de proprietar asupra mosiei
- Sintesti; ‘

Avand in vedere ci, titlu lui D. Sinteseu, este un
act de donafiune, dutentificat de tribunalul Ilfoy la
No. 1408 din 1883 i netranscris decdt dupi inten-
tarea actiunei de partagiu;

Considerand cii Curtea, examindnd acest act, con-
statd ¢ el nu poate duce Ta preseriptia de 10 san-20
ani, pentruci nu intrd in cadrul art. 1895 din.codul
civil, el contindnd o universalitate de bunuri, iar nu
un nemigeitor determinat, dupd cum cere acest text
de lege;

Considerand ci, in materie de prescriptiune, dreptul
comun, consacrat de codul nostru civil, este preseriptia
de 30 ani, iar prescriptia pe carve o prevede art, 1895
este exceptionald gi deci ea urmeazit s fie limitatit la
cazul special previzut de acest text de lege; de unde
rezultid ¢ aceastit prescriptie nu se poate aplicd uni-
versalitdfilor de imobile, cum sunt eredititile, ¢i numai
unui imobil determinat; dealtfel, aceasta rezultii clar
din modul cum este redactat-acest text, care se exprimi
astfel: «Cel ce cigtigh cu bund credingii si printr’o
Justid cauzd, un nemisecitor determinat, ete.> ;

Considerand ci, astfel fiind, titlul de danic al lui
D. Sintescu, din acest punct de vedere, nu intrunegte
conditiunile unui just titly, corute de lege;

Considerand ¢, pe lingd just titly, se mai cere si
buna credinti, pentru ca cineva sii poati preserie;

Considerdn!
sterioare actului de danie al lui D. Sintescu, Curtea

~

i, examinand actele anterioare i po-

w

constatii eid Sintescu este de rea credintd in aceasti
succesiune. In adevitr, din scrisorile adresate de el
unchiului giu Tancu Dumitreseu, la 1880 si 1887,
reese in mod elar ed apelantul stid ci acesta este eo-
mostenitor al tatilui sdu Lorgu Dmmtw\cu, adicii acela
care i-a ficut donatia.

Apoi, dela 31 Octombric 1883 pind la 8 Iulie
1896, data intentirei actiunei de partagiu, si mai inainte
de aceastii dati, posesiunea a fost intreruptd, prin faptul
¢it la anul 1885, reclamantul Ton Dumitresen a fost
chemat in judecatd de partagiu, ca comogtenitor, ali-
turi de Gheorghe Dumitrescu, autorul apelantului;

Avind in vedere si faptul i, la 6 Mai 1887, D.
Sinteseu, cumpirind drepturile succesorale ale Zincii
Réduleseu, 151 ia prin act asupra sa rispunderea pentru
caz de evictiune, recunoscand prin acest act pe Zinea
Ridulescu ca mostenitoare a defunctului Dimitrie Ath.
Cojociireanu, de unde rezultd pentru Curte prezumftia
ci el avea cunogtinti si de procesul de partagiu intentat-
de Zinca Rédduleseu si judecat la 1886;

Avénd in vedere gi recunoasterea de ciitre D. Sin-
tescu a drepturilor Iui Tancu Dumitreseu, prin conte-
stat;m sa in procesul cu Dobre 5i Maria Tonescu;

‘Considerand ¢, din to: este a dovedest
s'a gpus mai sus, reaua uulmpl o TuiD;

dupu cum
Sintescu, atdt Inaintea, cAt si in urma aetului siu de
donatiune, agd cil, ca consecin{d -a acestei stabilir,
rezultd tn mod implicit dreptul de proprietate al inti-.
matel asupra unei treimi din averea defunctului Dimi-
trie Athanase Cojocireanu;

Cd, odatid stabilit acest drept al intimatei, urmeazi
sit se fixeze si cuantumul veniturilor mogiei Sintegti
pe diferite perioade;

.

(Urmeazi considerentele de fapt l(‘Lllch la fixarea mosiel sue-
cesorale).

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier N.
C. Penciulescu, admite. ete.

Semnati: D. Istrati, J. Hagiescu-Miriste, N. ¢. Penciulescu.

Opitniunc

Diferim de piirerea onovatei majoritifi, numai asu-
pra wrmdtoarelor puncte i pentru urmidtoarele motive:

Apelantul D. Sintescu, *declarit in instanti ¢ nu
sustine ‘apelu\l situ decit pe motiv ¢it I D. Dumitrescu
nu este fiu legitim al defunctului D. Ath. Cojociireanu;
ci, dota Zineidi Riidulescu nu e de 27.633 lei vechi, ci -
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de 8.000 lei vechi; ei, din succesiune trebue scizutid
suma de 35.000 lei vechi in bonuri, $i ¢i urmeazi a se
reduce valoarea fructelor mosiei Sintesti; ¢, Tnsid, nu
mai invoaci alt motiv in apel si, in special, nu mai in-
voaci motivul invocat atdt inaintea Curtei de apel din
Bucuresti, seef. IT1, casatd de Inalta Curte de casafie,
intemeiat pe dreptul de proprletfu' exclusiv asupra mo-
siei Sintesti, pe baza unui act de danie, drept pe care
l-a invocat in acfiunea sa incidentd, intitulati de el re-
conventionali, in actiunea de partaj mulfumindu-se cu
ce a hotiirit tribunalul Talomita, prin jurnalul apelat
in aceasta privinti;

(i, tnsit, intimatii se opun si cer a se discutd si acest
drept invocat de Dumitru Sintescu inaintea primei in-
stanfe, ca s inaintea Curtei de apel din Bucuresti, s. I11,
si fnaintea Inaltei Curfi de casatie i, prin consecint,
sit se reformeze jurnalul apelat, respingdndu-se ca ne-
fundatii — nu ca prematurd, cum hotédrise tribunalul —
cererea lui D. Sinteseu;

Considerand e, ar fi suficient a se constata ci, dacd
apelantul Dumitru Sintescu nu s'ar fi prezentat astizi
in instan{d, consecinta ar i fost respingerea ca nesus-
tinut a apelului siu i, prin conqecin‘;i men’;inerea in
totul a jurnalulai apelat — prin urmare gi in ceeace
- priveste modul cum a fost rezolvati cererea reconven-

tionali a lui Dumitru Sintesecu — pentru a invedera
¢y daca Dumitru Sintescu se prean,td si declard mul-
“tumire pe ]urnallul apelat in privina modului cum a

rezolvat aceastd cerere, Curtea nu poate da alti solutie

decit sii mentie dlspo71t1umle acelui jurnal relativ la
aceasta cerere;

C4, inaintea acestei Curti, ca Curte de trimitere, s
tuatiunea pirtilor este aceeas care erd ednd se giiseau
pentru prima oaril inaintea Curtei de apel din Bucu-
resti, sect. IT1, si prin urmare pirtile sunt libere si in-
voace orice motiv de apel si sii renunte la orice motiv
ar fi invocat inaintea acelei instante, care este consi-
deratd ca gi cam nici n’ar fi existat; cii, intrucat D. Sin-
tescu declarii astiizi in instantii ¢ nu mai susfine mo-
tivul de apel intemeiat pe faptul cit tribunalul a respins
ca prematuri acfiunea sa, de a se stabili in favoarea sa
dreptul de exelusivil proprietate asupramosiei Sintesti,
pe baza actului de donatiune si intrucit adversarii sii

. hu au apelat si decifati cu ei a rdimas definitiv jurna-
lul apelat, acest motiv nu poate decat si fie resping ca
nesustinut sau nemotivat, si sit se mentie jurnalul ape-
Tat, asupra acestui punct; nici intr’un caz fnsi nu s

mai poate reforma jurnalul apelat asupra acestui punet
in favoarea intimatilor si contra apelantului;

C4, intr’adeviir, apelul este dreptul pirtei nemultu-
mite de a atacd hotidrirea unui tribunal, conform art.

316 pr. civ.;

Considerdand eii, intrucit o parte din proces poate fi
nemultumitd numai pe o parte din hotiirirea primei
instante, in acest caz apelul priveste numai partea pen-
tru care apelantul se declardi nemulfumit, urmand ca
ponl] u rest hotdmel pnmel 1nat(mte sd he mentlnutd

1‘efurmeze mmmi in punctele asupra edrora s'a dec]a ':lt
apel ;

C4, de aici urmeazi cii apelantul este stipanul ape-
lului siu, ca orice reclamant al acfiunei sale, si prin
urmare apelantul este in drept sii renunte la apelul siu
in totul sau numai la parte din motivele pe cari i in-
temeid apelul sdu, dupii cum un reclamant poate re-
nunta la intreaga sau la parte din capetele cererii sale,

- fard si poatd si fie obligat a-gi sustine toate motivele

de apel contra vointei sale, contra propriului interes al
cirui este singur judecitor; :
Considerand ci, dacd, conform art. 260 pr. civ., de-
zistarea dela apel nu este admisibild chiar cind e fi-
cutd pur si simplu, dar nu e acceptati, aceasta nu atrage
obligatia apelantului de a-si sustine apelul sau toate
motivele de apel pe cari le-a invocat intr'un moment
dat, caci din acelag principiu enunfat mai sus rezulti
ci apelul nu poate profita decat aceluia care a uzat de
de e}]; cd, in aceastd privintd, este indiferent daci partea
care nu a apelat, ar profitd de apelul pﬁrtei adverse,

prin modificarea considerentelor sau a insuy (hbp()él-
tivului in favoarea sa; ci, prin urmare, in nici un caz
_instanta de apel nu poate procedd la ]udecale? unui
- motiv de apel pe care apelantul nu-1 mai sustine si

care ar avea de rezultat modificarea hotirirei primei
instante in favoarea pirtilor care nu au apelat gi in
defavoarea apelantului, cirnia in acest caz i 'ar face
situatiunea mai rea in urma propriului siu apel;
Considerdnd cii, acestei solufiuni nu i se poate opune
nici principiul ci instanta odati legatd, apartine ambe-

lor pérti, cici acest principiu isi are aplicatiunea in

sensul cil partea care nu a apelat are a opune in apelul
adversarului, toate mijloacele de apirare, pentru a ter-
mina instanta de apel prin respingerea apelului gi men-
{inerca hotivirei apelate, pe care a dat multumire prin
nefacerea apelulul 4, micidecum de a obi{ine modifi-
carea sentintei in favoarea sa, desi nu a apelat;

Vizind ci, intrucit, in spetil, numai D. Sinteseu a
apelat jurnalul tribunalului Talomita si el singur s’a
plins ci rdu i s'a respins cererea de a se judecd odatit
cu actiunea de partaj si dreptul sidu exclusiv : asupra
mosiei Sintesti, urmeazii cil astizi poate si revie <1 sa
declare multumire pe hotirirea apelatd §i asupra ace-
stui punct apelat, si ¢it in nici un caz asupra acestui

‘punct nu se poate modificd hotirirea apelati in fa-

voarea intimatilor si dupd cererea lor, pentruci ei nu
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au atacat acea hotdrire cu apel g1, prin urmare, are fati
de ei autorifate de lucru judecat;

Vizand e, dupid cum se aratid in istoricul acestui
proces, unul din intimatii in apel, I. Dumitrescu, a
declarat si el vecurs in contra deciziunei Curtei de apel
din Bucuresti, sectia III, recurs de prevedere, dupi
cum il califici in instantd; cd, Inalta Curte a admis
sl acest recurs;

C#, insd, imprejurarea cd 1 s'a admis acest recurs
nu-i di si calitatea de apelflnt’, singura care i-ar fi dat
drept a cere reformarea in favoarea sa a ]llllmlll]lll
apelat;

Considerand c#, dealtfel, aceasta rezultii din insig
considerentele pentru care Inalta Curte a admis recur-
sul lui I. Dumitrescu. Intr’adeviir, din examinarea
acestor considerente, rezultd ci acest recurs a’fost
admis pentru ca in caz efind, dupit casare, s'ar admite
a se discutd cererea recony entmnala a lui D. Sintescu,
cu ocazia partajului, I. Dumitrescu si se poatd apira
contra drepturilor pretinse de D. Sintescu in aceasti
cerere de proprietar exclusiv asupra mosiei Sintesti,
putind invoca in acest caz titlurile sale de proprietate,
ete., pe care le-a invocat gi fnaintea tribunaluluilalo-
mitfx. Or, prin renunarea lui D. Sintescu la apelul siu
in aceastil cerere, nemai punindu-se in discutie drep-

turile lui D. Smbescu. invocate pr:m cererea reconven-

tionald, Curtea numai este pusit in situaiune de a se
pronunta. asupra acestor drepturi si deci nici I. Du-
mitrescu nu are pentru ce sit le combatii;

Considerdnd cid, nu se poate invoca de intinmti nici
imprejurarea cii actiunea fiind in partaj, apelul Iui
Sintescu profiti si celorlalti, de oarece acest motiv fusese
invocat de 1. Sintescu in cererea sa reconventionalf,
in eare invocd dreptui de proprietar exclusiy asupra
mosiel Sintesti, deci figurd in acest proces, in aceastd
chestiune, ‘ca un tertiu detindtor, striin de suecesiune;
cd, asupra mosiei Sintesti, apelantul invoacd drepturi
cu totul contrarii celorlal{i coerezi i, prin urmare, nici
«in acest punct de vedere apelul siiu nu poate profita
sl celorlalte pirti din proces; ,

Vizand cd, din examinarea actelor aflate la dosar,
fiind constant ci I). Sintescu a fost chemat in jude-
catd numai ca cumpirdtor al unor pérti din dreptuule
succesorale ale Zincii Ridulescu; e, proeeau], astfel
cum este hotiirdt, are de obiect formarea masei de

impirtit; cd, in acest proees, D. Sintescu nu a fost

chemat ca defindtor al mogiei Sintesti gi prin jurna-
lul apelant n’a fost obligat a restituil fructele ce a per-
ceput dela mogia Sintesti, ca detindtor al ei, urmeazi
- cit.nu este loc a se discutd drepturile lui Sintescu asu-
pra acelor fructe si obligatiunea sa de a le pliti celor-

lalti eoerezi, gi prin urmare buna sau reaua credinti
cu care le-a perceput gi nici drepturile sale de propri-
etar exclusiv asupra acelei mosii, intrucat g &entintd
dpeLmt(l a rezervat aceste chestiuni, gi atdta timp ci
el insils nu invoaci acele drepturi asd cum face :Ibld/ﬂ
in instantd; cil, daci consecinta ar puted fi ca si se
judece aceste chestiuni, intentindu-se noi procese
——aceasta nu se poate mdrepta acum— gl cauza este
neglijenta sau nepreveder da reclamantilor, cari nu au
cerut prin actiunea de fafi si se lichideze aceste drep-
turi, cu ocaziupea acestui proces, nici nu au apelat
jurnalul tribunalului Talomifa si Curtea nu poate im-
plini dela sine ceeace reclamantii au omis sit faci;
Vizind ci, astfel fiind, suntem de pérere ci jurna-
lul apelant trebue mentinut in ceeace priveste conside-
rentele si dispozitivul relativ la cererea lui D. Sinte-
scu, de a i se stabill dreptul de proprietate exclusivi
asupra mogiel Sintesti, pe baza actului de donatiune,
si a nu se lud in cercetare motivul invocat de D. Sin-
tescu inaintea Curtei de Apel s. 111, a cirei deciziune
s’a casat, intrucdt nu-1 mai invoacii inaintea acestei

Curti.
- In ce priveste cheltuelile de judecatii:

B4 mmd ci apelul lui D. Sintescu este admis pentru

prin deciziunea de fatd, dupi cererea intimagilor, desi
acestia nu au apelat, este acela de a se respinge ca

nefundati + de prematuri—cum hotiirise prima
instanti, cererea incidentit introdusit de D. Sintescu,
prin care acesta cere a se constata ci mosia Sintesti
este proprietatea sa exclusivit i deci a se scoate din
masa de fmpirit, cerere insi pe care Sintescu nu a
mai mentinut-o in apel;

~ Ci, daci, din aceastii cauzd, intimatii sunt consi-
derafi ca parte cdstigitoare, nu este insd mai putin
adevarat cd gi Sintescu este parte eAstigitoare, pentru
toate motivele invocate i rezolvate in favoarea sa de
Curte; -

Ci, prin urmare, conform art. 140 gi 146 pr. civ.
intimatii in apel trebue sd fie obligati si-i pliteasc
lui D. Sinteseu cheltueli de judecati, justificate pe
deplin, tot agd cum le justificd si intimatii, cu timbrele
s1 taxele de portirei, cu actele dela dosar si apreciind
cheltuelile cu avocati si de transport, ete. A inliturd
aceste probe, care sunt la dosar si a respinge cerereas
de cheltueli ca nejustificate, este 0 omisiune -esentiali
si 0 violare a dispozitiunilor art. 140 si 146 pr. civ.
— larin ce priveste celelalte motive, ne unim cu piirerea
majoritatel. —

Semnat G ‘L. Dimitriu.

Tlpograﬁa (}urtu Regale, F. Gobl Fii, Strada Regalﬁ, No. 19—- Bucuregin.
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