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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA III 

Audienţei dela 3 Febrnarie 1916 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Ministerul de fin:1nţe cu Simion Eremia 

LEGEA BĂUTURILOR SPIRTOASE. - CONTRAVEN'j:'IUNE. -
RECURS ÎN _CASA'j'IE.- DREPTUI, FISCULUI ŞI AL CONTRAVE­
NIENTULU I. 

<;ONT.RAVEN'fIUNI PENALE.- MĂRTURISIREA PÂRkruLUl.­
OPOZABILITATE. - ART. 37 LEGEA BĂTfURTLOR SPIRTOASE.­
ART. 1204 C. CIV. 

1 ° Legea briuturilor spirtoase, prin nici un text 
al ei, neridicând Statului dreptul de recurs în a­
ceastă materie, urmează că, pe temeiul pincipiu­
lui unei juste reciprocităţi între părţile litigante, 
principiu dela care legiuitorul nu a creat r1ici o 
derogare formală, Statul ca şi contravenientul 
are dreptul de a face recurs în această materie. 

2° Atunci când e vorba de contravenţiuni pe­
nale, mărturisirea pârâtului nu este în principiu 
opozabilă celui ce a făcut-o, .ea putând fi înlătu­
rată şi combătută prin orice altă dovadă, întru­
cât aplicaţiunea art. 1204 c. civ. nu are loc în ase-
menea materie. j 
Aşa fiind, cu drept cu.vânt tribui1alul a admis 

proba cu martori cerută de intimat. 

No. 68. - Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
Ministerul de finanţe, contra sentinţei civile No. 2'77 diu 
191-5, a tribunalului Bnză·n, secţ. II, în proces cu Simion 
Ere01ia. 

S'au ascultat: d-l avocat D. 1\Ioldovcanu, pentru inti­
mat, în · susţinerea incidentului do inadmisibilitatea recur­
sului; d-l avocat C. Marinescu, pentru recurent, in cmn­
batcrea incidenta lui RÎ. desvoltarea motivului de casare. ' \ . 

Curtea cleliberâ.od, 
Asupra incidentului ridicat de intimatul Simion 

Eremia, prin avocatnl său, de a se respinge ca nead­
misibil prezentul recnrs făcnt <le Ministerul ele finanţe, 
pe motiv că art. 37 din legea băuturilor spirtofise, care 
arată termenul ele ·opoziţie la tribunal şi termenul de 
recurs în casaţie, vorheşh~ numai de pârât; 

A vând în vedere că., vrin nfri nn text al ei, legea 
băutmilor spirtoase nn ri1..lică 8tatnlui drnptnl. <.le re­
curs în această materie; că, pe Len,rniuL rrincipinlui 
unei jtL"3te reciprocităţi între părţile litigante, principiu 
dela. care legiL1itornl nu a creiat nici o derogH reformală 

în mate1i.1 ele faţă, tre.bue a se recunoa,şte ctt Statul, 
ca 7-i contrave·uientul, _ai·e dreptul de a face recur::; în 
casaţie în această materie, în termenul prevăzut de art. 
37 din legea băuturilor spirtoase; 

Că, dar, incidentul ridicat de :intimat este neînte­
meiat şi trehue să fie respins, cleclarându-s~ admisibil 

· în principiu recursul de faţă :făcut de l\Iiui::;terul de 
finanţe. 

Asupra motivului ele cas,1re: 
«Omisiune esenţială, nemotivare, · violarea art. 1204 c. 

civ. şi exces de putere, int~ucât instan.ţa ele fond a lăsat 
la o parte mărturisirea făc.ută de Simion Eremia, în chin.r 
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146 DREPTUL 

proccsnl-yerbal, sub n f'fl scmnăt11ră, d n v/\11dut ţnil·t1. 

Acem,ti1 mărturisirr 1111 pnt<!i1 fi înlătnrnta rn Rjutorul 
martorilo!· ascultaţi, Pa trebuin să-~i t>rocludt efectul». 

Adml în nxlere di, intiurninl în recur:-1, Simion 
Eremia, fiind pu::; în contran~nţie pentru faptul că, n 

vândut ţrucă deş'i nu avea breYet decât pentru vin, 
tribuo.alul, în urma apelului său, făcut conform art. 37 
cUn legea băuturilor spirtoase, în contra procesului­
verbal de contraYenţiune, l-a apărat de amenda b care 
fusese condamnat, rnotiYâncl că, din depunerile mar­
torilor aRcultaţi la tribunal„ se constată că nnrnitnl nn 
a n\ndnt ţuică. ci numai vin; 

A vttnd în vederP eiî., di:-1poziţiunile art. 3 7 din legea 
băutmnor spÎI'tc,a::;e, din care ree8e că trilmnfllul, ju­
decând ca instanţri ele apel, are a se conforma. dreptu­
lui comun şi eă pârâtul poate inYoca. orice mijloc de 
dovadă pentru a Rtabill inexistenţa contravenţiunei ce 
i-se impută; 

AYând în Yedere că, atunci cf'md e vorba ele ţontra­
Yenţiuni penale, mărtmisjrea pârâtului nu este în prin­
cipiu opozabrnt celui ce a făcut-o, en, pntârnl fi înlă­

turată şi combătută prin orice altă do,·adă, întrucât 
aplicaţiunea art. 1 704 c. ciY., n'are loc în a:-iemenea 
materie; 

Că, aşa fiind, cu drept cuvânt tribunalul a admis 
proba cu martori cemtti lle intimatul Simion Eremia; 

Că, clealtmintrelea, întrucât, prin sen6nţa atncată 
cu recurs şi din toate celelalte arte aflate în closarnl 
tribunalului, se conRtată, că reprezentantul fiscului n'a 
invocat mărturisirea intimatului, şi nici m1 :-;'a opus la 
admiterea probei cu martori cerută de acer-;ta penh·n a 
stabili inexistenţa contnwenţiunei, tribunalul spriji. 
nind fo atare caz hoti.irîrea sn,numai pe dPclarnţinnile 
martorilor ascultaţi înainten sn, n'n cornir-- prin nceasbt. 
nici un exces ele putere l;ii nici o omisiune esenţială 

sau nemotiYarf', emu se pretinde în motiYnl ele recnr:-; 
formulat; 

Că, clar, recursul de faţă ur11wnă. a fi resprnR ea 
11eîntem1:ia t. 

Pentrn ş.ceste motive, ref\pinge. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA 

Audient(( delrt 17 Decembrie 1915 

Preşeclinţn d-lui D: Istrate, 1>reşcclintc 
D. Sintescn eu Zinca R,'iclulesl'U şi al(,ii 

DRZISTARE. - ACCEP'l'ARE. - CONSnq'.:(ui\N'J'UI. .UJBELOR 
PĂRŢI.-- AR'l'. 260 l'R. CIV. 

DEZISTARE.- CUM 'l'REBUE FĂCD'l'i\. PENTRU A PI OBLIGA­
TORU; PENTRU PÂRÂT.- AR'!'. 260 PR. CIV. 

CASARE.-- EFECTELE CASĂREI.- .INSTAN'fil DE 'l'RIMI'l'ERE, 

SUCCRSIUNb;.- RAPORT. - DO'ri\. CONS'lTl'UI'l'Ă SUB CODU!, 
caRAGEA.- ART. r9I,~ C. CIV. 

PRESCRIPŢIUNE.-DREPTUL COMUN.- PRESCRlP'j'IE EXCEP­

ŢIONALii.- AR'l'. 1890 ŞI 1895 C. CIV. 

l O Dezistarea fiind un contract care, conform 

lPgei, trelme acceptatrt, are nevoe, pentru a fi efi­
cace, de consimţămfrntul amhelor părţ,i, întrucfl.t 
nu poate depinde n umn.i de voinţa unui recla­
mant de a pftrăsi .frtrrt motiv o iustanţi't şi nici 
chiar o acţiune, când e constant că această re­
nunţare acceptându-se de Curte, 1:u· cauza uu vre­
judiciu pentrn intimaţ,i. 

2° Pentru ca o dezistare să fie obligatorie pen­
tru pârât, trebue sr1 fie facutft pur şi simplu, 
adică făr[t rezervl't, nici cotHliţiuue. 

30 Deşl efectul casrtrei ~este de a pune pe prwţi 
în aceeaş situaţie în care erau înaintea instauţ,ei 

a Mtrei decizie uu mai cxistrt şi dt apelantul poate 
sa pue din nou în diseuţiune tot ceeace crede că 
este în interesul său, însă în ceeace priveşte re­
tragerea apelului, aceasta nu o poate face în mod 
valabil, fărft consimţământul părţei a•ctverse. 

40 Deşi o d?ti't a fost constituită sub regimul 
codului Carag-ea, totuş, faţl't cu dispoziţiile cate­
gorice ale art. 1914 din codul civil, nu poate fi 
scutită de raport, întrucât fiica, dotată brn.intea 
codului civil, de voeşte să. viul't la succesiunea 
deschisă în urma promqJgă ·ei , d t - · ara."""" ...... -~ 

dota ce a primit. 
50 In materie de prescripţiuue, dreptul comun, 

consacrat de codul nostru civil, este prescripţia 
ele 130 de ani, iar prescripţ:ia pe care o prevede 
art. 1895 este excepţională, şi <leci urmeazâ a fi 

lirnitatrt la Cfl.zul special preyrtznt de acest text 
de lege, de unde 1·ozultl't că această. prescripţiune 
1m voate fi aplicatl't uuiversalitriţ,ilor de imobile, 
cum sunt eredităţile, ri numai unui imobil deter­
minat. 

Cmt'ea, 
.Asupra apdului făetil Je Dimitrie Sir;.iteseu, prin 

petiţia înregistra tă la No. 12229 din 1903, în contra 

jurnalului tribunalului Ialomiţa, eu :Xo. 6310 din 31 

Octombrie 1903, apel dedus în jmlecata acestei Curţi, 
în nrma msărei deeiziunei cu No. 217 din 1906 a 
Cmţei dC' apel tlin Bncmeşti, secţia Til, ~le către Inaltn 

Curte de CHKHţie ~i jui-,tiţie, 8ecţiuni-unite, prin cliei­
ziunea sn cn No. 5 din 1915 1); 

Având în vedere desbaterile orale cari au -aYut loc 

înaintea, Cnrţei, eoncluziunile scrise ,1flate la dosar, 
cum şi actele prezentate de păr~; 

1) V. Dreptul clin 1916, No. 26, p, 198. 
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AY,1ncl în yedere că, clin toate aceRtea, i..;e constată, 

în fapt, unnătoarnle: Incetând din ,·i~1ţi1, în anul 1867, 
Dimitrie Athana::âe Cojocăreann, a libat în unna ~a 

trei copji legitimi: Iorgu Dumitrescu, Ion Dmniire ;cn 

şi Zinca P. Rădulescu, im· ca avere moşia Sinteşti, o 

cnsă. în Bm•nrpi;;ii, ÎH e,1lea .l\foi;;jJor, un bon rnral în 

valoare dv 35.000 lei Yechi, cum şi clota Zincăi Ră­

clnlesc-n, în n1loare <1e ?7.63~1 lei vechi ~i 20 1ntrale. 
Toată. aceastii ayere s'a stăp1nil în pnrte de Iorgu Du­

mitreseu si tle finl său D. Hinle:-;cn, cum si de Zinea 
' ' 

Rădnle:-;eu, până ]a anul 1865; uîn<l, la 8 Iulie act1st 

an, Ion Dumitrescu, prin pdiţiunen adreRală tribuna­

lului Ialomiţa şi înregi::;trntă la No. 7280, ehiamiî. 
foajntea acestei instcrnţe pe eomoi;Jtenitorii srti Gheorghe 

Dllmitrescn, ca frnte al ei:îu, şi pe Dimitrie Sintescn, 

apelantul ele ast:1zi, fi~1l lui Cl-heurghe Dumitrescu, cn 

eumpărător al drepturilor s11,ccesorale ale surorei sale, 
Zinca Rădulescu, în baza actului a.utenWicat de tribu­

nalul Ialomiţa la Xo. 183 clin 1889 :;;i tn1nsc11s sub 
Xo. 115 ,lin 1889, centncl ::iiî se împartiî între ei trei 

averea succesorală răurnsă pc urma. defunctului Cojo­
căreanu, dimpreună cu Yeniturile aC'estei averi. Inaintea 
tdbonalulni Ialomiţa, Sinteseu introduce o cerere re­

conwnţională, prin enre cere cu tribunalul, bazându-se 
pe un aet de donaţiune ce ohţimrne dela l"atăl s:'m 

Iorgu Dumitreseu :;;i pe bnza netului de cumpărarea 
dreptnrilor Zinei.li Rădulescu, sil-i recunoască dreptul 
de prnprietar exclnsiY asupra moşiei Sinte:;;ti, inrncând 

în favoarea :-;a atest act de danie, ca jui..;t titlu, i;;i 
prescripţia, ele 10 a.ni. Trilnmal11l foll)lniţa menţine în 
imitanţă pc <1pelantnl n. Hinteseu, mmrni ea eesionnr 
al dreptmilor Hll('eesornle ale Zind1i Hiî<lnleseu i;;i în 

<.lii,;pozit,i ml jmna1ulni cu ~ o. 6310 din 1903, respinge 
cmeren reconvenţională ·a lui ]). ~intescn, ea nefon­

dată, menţinând în masa :,mcce:-;ornlă moşin 8inteş6, 
ca făcând p,1rte clin c·erPrea de împiirţit riîmnsă pe urmn 

<.1efonctului Di1nitrie ... \.tlwua:-;e Cojo6îreanu. In <'Un­

Hiderentvle jurnalului Î11:-;iî, tribunalul nrgnlllenteuză 

ci'i eererea lui D. Aint<::Hct1, du-n i-:c• clis<·util tll oc,1ziu­
nea îrnpiirţt,lei rnliditatcn :tt'ttdui situ de (l.111ie, e::Jte 
}ffemcltudi, ree,;;incl dar ,lin ut·(•:-:tc• (·onsi<lt>n•nh-' t•iî. (lupit 
facerea î111pitr(dci, siî :::e na,-;l'il ttn alt prn,•v,; de l'('H'n·• 

di<.'are, cnre rn fi pornit de nt'ei mo~tenitori dfrurn le 
nt căde:1 în lotul lor porţiuni tlin rnoşin Sinteşti. 

In contrn acc•:-;tci hotărhi n trihnnalului Ialomiţa, 
Bintescu dec·fară apel, care, jm1c,eându-sp ele Cmtea de 
apel din Bucureşti, ::Jecţi,b III, această instanţă., deş'i 

arnhele părţi cuscnHi rnliclitatea actului de danie invo­

cat de D. 8intescn în Hprijinnl siîn, omite stt :;e pro­

nunţ.e asupra acestei discuţiuni :;;i respinge apelul lui 

Dimitrie Sintescn, admiţând cn totul motivele clin jur­
nnln1 tribunalului atacat cu apel. Amândouă ptu·ţile 

declară recurs în casaţie în contrn acestei deciziuni, 
pentru motivul că instanţa de fond a omii,; a se pro­

nunţa asupra Yalidităţei i-Hll neYnlidităţei actului de 

danie, invocat de Dimitrie Rintescu şi eombătlit de 

intimaţi. !nalta Cnrte, dupii donă fliverginţe, se pro­
mmţă în secţiuni-unite şi ca:-;ează. deci.ziunţ>a Cnrţej 

de apel din Bucnreşti, secţin III, :=;ocotind-o c1-1 cum 
n'ar fi fost şi fără. putere i;-Î trimite afaeerea a ::Je jndeca 

din non de eătre această Cmte. 
Având în vedere că, în prim loc, apelantul D. Sin­

te::,cu, i1wocând înainten Cmţei dispoziţiunile art. 317 
pr. ei vilă, cnre ::;pune rito::i că se poate apela ·o hotărîrc 

şi în parte şi să o execute san să dea mulţumire pe 

nită parte; aşa că, pe baza acestui principiu con:::acrat 

de acest text de lege, ele.clară cit se mulţmne~te pe so­

luţiunea dată de tribunal asupra validităţei actului 

său de danie, acceptâml solnţinnen, tribnnalului, şi cu 

Cnrten, ca instanţă de npel, în mrna acestei declara­
ţiuni, numai este chemată să di::;cute nimic asupra unni 
punet i)e care dânsul, <:a 1,;ingnră parte apelant.:, înţe­
lege sit nn-1 dedu6î în judecată; 

AYâncl în vedere că, acea::;tă retragere de apel, pusă 
a.zi în discuţia Curţei :,mb ultă formă, a fost tranşată, 

de Cmte în mod clefinitiY, prin jnrnalnl ce a pronun­
ţat în ziu,b de 12 Noembrie 1915; 

Av,înd în vedere Înfiă, d:1, pe lăngă. motivele din 
,msmenţionntnl jmnnl, se mai com;tată; cu prfrfre ln 

acem.;tiî ehestiune, erL Ina Ita Curte ele casa.ţie a casnt 

deeizinnea Curţei tle ap01 din Bncnref:ti, sectfrt III, şi 
dnpă recnrsnl făcut de intimatul Ion Dumitrescu, re­
pTezentat a.zi prin soţia sa Elena I. Dumitm1cu, argu­

mentând, în considerantele deciziunei ce a pronunţat, 

că llll se poate eontesta. intcre::;ul lui Ioan Dt1mitrescu 

111 admiterea rocnrsulu.i său, de.~i el nn făcuse apel în 

eontra juma.lnlui tl'ihnna.lului Ldomiţc1, în ipoteza eând, 
după reeun:n.11 lui D. Hintesen, s'm· ea;;a deriziunea 
Cmţei de• apel; că<:i rccm·,,ml lui Ion l>muitrescu tinde 

a He ~laLill ele aeeasW CurLe di in::;tanţele ele fond, 
fără drept ~i prin exces de pntere, an refuzat să dis­
e11te, cu ocaziunea acţiunei dt' împărţeală, temeinicia 
cererei lni D. Sintescn şi astfol :-;t't i Re evite 1111 non 
proces după partagiu, cu privire la moşia Sinteşti; 
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aşa ~'i, în aceste condiţiuni, interesul lui Ion Dumitre­
scu, care susţine o teză, ele drept contrarie recurentului 
D. Sintescu, este în afară de orice îndoială; 

A yând în vedete că, deşi intimatul Ion Dumitrescu 
n'.:t făcut , apel în contra jmnalului tribunalului Ialo­
miţa, totuş această instanţă fiind sezisată cu jndecarea 
a11elului- lui Dumitrn Sintescu şi clupă recursul inti­
matului Ion Dumitrescu, după cum s'a ariHat mai sus 
urmează d't interesul său de a discuta. în apel toate 
mijloacele sale de apărnre·îrupotriva apelantului, inte­
res recunoscnt şi tle Ina.Ita Curte, oste 'fădit, întrucât 
această instanţă constată că apelantul, prin retrage­
rea în mod condiţional a apelului său, tinde a expune 
pe intimaţi la un nou proces pe cale de revendicare, 
acum după 20 ani de judecată, şi această stare d~ lu­
cruri este cu totul contrarie spiritului legei, ca.re a 
căutat să curme cât mai repede litigiile dintre părţi 
şi să pue capăt neînţel,egerilor cari dau naştere la liti­
gii prin diferitele dispoziţiuni ce a înserat în textele 
procedurei civile; 

A vând în vedere că, pe lângă acestea, în speţa d!3 
faţă, la cererea apelantului de a-şi retrage apelul, inti­
mata Elena Ion Dumitrescu se opune, aşa ci, '.clupă 
cum rezultă în mod clar din dispoziţiunile art. 260 
pr. civ., în ca.zul când pârâtul se opune a se închide 
procesul după cererea reclamantului, cererea acea.sta 
nu se poate admite şi judecata va continua; 

Considerând că, este stabilit şi de doctrină şi de 
jurisprudenţă că, în teză generală, desistarea este un 
contract nare, conform legei, trebue acceptată şi ca ea 
să poată avea loc, să fie, cu alte cuvinte, eficace, are 
trebuinţă de consimţămâ-ntul ambelor părţi. Dealtfel~ 
nu poa,te depinde numai ele voinţa unui reclamant de 
a p~ră.si, fără motiv, o i;istauţă şi nici chiar o acţ~une 
când e constatat, ca în speţa de faţă, că această renun­
ţare acceptându-se de Curte, ar cauza un prejudiciu 
pentru intimaţi; _ 

Considerând că, în general, pentru ca o dezistare să 
fie obligatorie pentrn pârât, ea trebne să fie făcută pur 
şi simpln, adică fără rezetvă, nici condiţiune; din acest 
principiu reese că dezistarea, ca să poată fi admisă, ea 
trebue să dea, satisfacţie deplină ,;;i întreagă părţei 

adverse şi în aşa mod încât să nu mai fie expusă la 
noi dosbateri, după cum se urmăreşte în speţă de către 
apelant; 

Considerântl că, pe lângă aceste motive, Curtea, ca 
instanţă de fond, este·în drept să aprecieze motivele 

ele echitate ce vin în faYOarea intimatei şi pe care 

motive urmează să se întemeeze pentru a respinge 
cererea apelantului, întrucât, din modul cum este for­
mulată această cerere, nu rezultă o recunoaştere com­
plectă a ·drepturilor intimaţilor; 

Considerând, dealtfel, că refuzul intimatei de a ac­
cepta; renunţarea formulată de apelant,, se întemeiază 
pe un scop legitim pentru cons.erv?,rca. unui interes 
real al său, interes cei s'a recunoscut, după cum s'a 
mai spus, şi de Inalta Curte, când i-a admis recmsul; 

A "','.â,nd î~ vedere susţinerile apela.ntuluî D. Sintescu, 
că efectul casărei este de a pune pe părţi în aceea.ş 

situaţie în care erau la instanţa a cărei deciziune s'a 
casat; că, decizia Curţei de Apel Bucureşti, s. III, nu 
mai există.- şi că el poate să discute astăzi ceea.ce găse­
şte că este în interesul său, şi · că., clupă cum putea să 

abandoneze înainte~ Curţei de apel din Bucureşti s. III 
motivul sus arătat, aşa poate să-l abandoneze şi azi; 

Considerând că, în drept, este exactă această teorie 
şi că apelantul, bazat pe acest principiu, poa,te să ·se 
<"tpere cum crede necesar; însă, în qe priveşte retragerna. 
ce susţine că poate face în situaţia în care se găseşte, 
faţă. cu cele arătate mai sus, urmează să ajbă şi con­
simţământul părţei adverse, ca să o poată face în mod 
valabil; or, acest consimţământ refu zându-i-se şi in­
stanţa fiind l~gată ·prin apelul său, renunţarea aceasta 
nu îşi poate avea locul; 

Considerând că, astfel fiind motivele invocate de 
Dim. Sintescu, că înaintea instcmţei de trimitere nu 

se poate discuta decât ceea.ce voeşte şi cum voeşte, nu 
pot fi admise de Curte, şi ca atare, cererea sa de a-şi 
retrage apelul urmei1ză a fi respinsă; 

A vând în vedere, că în al doilea loc, apelantul D. 
Sintescu contestă filiaţiunea lui Ioan Dumitrescu, sus­
ţinând că Ioi1n Dumitrescu nu este fiu legitim al de­
functului Dimitrie Ath. Cojocăreanu; 

Considerând că, această chestinne este pe deplin 
tranşată prin jurnalul tribunalului Ialomiţa No. 4 731 
din 1903, care, n~fiihd apeJ.-it de D. Sintescu, ~onstitue 
asupra acestui punct autoritate de lucru judecat, după 
eum se stabileşte în mod definitiv şi de către Inalta 
Curte de casaţiune şi jt1stiţie, în secţiuni-unite; 

Considerând că alegaţiunea lui D. Sintescu, că prin 
apelul făcut în contra jurnalului No. 6B10 din 1903, 
implicit a făcut apel şi în contra jurnalului cu K o. 
4 731 clin 1903, care stabileşte filiaţiunea lui I. Du­
mitrescu, este cu desăvârşire nîntemeiat şi n(~ se mai 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 149 

poate deduce astăzi în judecata acestei Curţi, întrucât 
tocmai acest fapt l'a judecat !nalta Curte şi a decis 
că D. Sintescu trebuia să atace cu apel şi acest jnrnal, 
ceeace nefăcâcl, chestiunea filiaţiunei eBte rezolvată în 
mod definitiv; 

Considerând cţt, pe lângă c{L exiBtă în această pri- , 
vinţă autoritate ele lucrn judecat, clupă cum se aram 
mai sus, totnş Curtea, examinând şi înscrisurile cas­
nice aflate la dosar, recunoaşterile la interogatoriu ale 
lui Ianru Dumitrescu, în care i se adresează. acestuia 
«Nene Iancule » şi senmeazt't «al el-tale nepot ,} , cum 

·şi conţinutul petiţiunei înregistrată la No. 7425 clin 
15 Iunie 1900, către grefieml tribunalnlui Ialomiţa, 
cu care ptopune martori cu ')Caziunea expertizei orclo­
nată ele tribunal prin jurnalul No. 3558 din 1 Octom­
brie 1898, petiţiune scrisă şi subscrisă propriu de D. 
Sintescu şi prin care declară: ,~îu procesul ilintre sub­
semnatul cu unchiul meu Ion Dumitrescu clin Giur­
giu, etc.», şi-a făcut convingerea că Ion Dnmitreci.1 este 
fiu legitim al lui Dim. Athanaşe• Cojocăreanu şi di, 
prin m·mare, are vocaţiune hi· moştenirea. acestu:ia; 

Considerând că, faţă de toate acestea, -subsidiarul 
invocat ele D. Sintescu şi care constă în ai se admite 
ma.rtori s re a dovedi Curţi că I. Dumitrescu nu e 
fiu legitim al lui Dimitrie Athanase Cojocăreanu, ci 
cu totul altă persoană sh·ă:ină, e:,;te nîntemeiat şi ca.Hi 
a fi respins ca a tare; · 

A vând în vedere că, în alt loc, s'a discntat dota 
Zincăi P. Rădulescu, care trebueşte raportată la masa, 
succesorală ; 
I 

Având în vedere că, Sintescu se opune la evalual'ea 
acestei dote, făcnrn ele ZincaRădule::;cu la interogatoriul 
ce i s'a luat, pe motivul că, pentru lucmrile dăruite pe 
lângă bani, nu ex,istă o evaluare, ţ;i că interogatoriul 
Zincăi Rădulescu n'\.1-i poate fi opozabil; 

Considenînd că, această dot(L eBte în mioare clc-
27.633 lei vechi, :;,i stabilirea acestei cifre re✓.:nltă pentrn 
Curte din petiţiunea de intentarea acţiunei de partaj, 
formulată de către Zinca Rădulescu, nntcriomă ,Lctn­
lui de cesiune intervenit între ca. şi D. Sintoscu, pifo 
care acţiune Zinca. Rădulescu chema înaintea tribuna­
lului Ialomiţa pe fraţii săi Iorgu şi Ion Dnmitrescn, 
p~ntrn a îm1-1ărţ1 averea clefonctnlui lor părinte, Dirni­
tne Athanase Cojocăreann, şi prin cnrc petiţiune ea 
însăş recunoaşte că dota ce ,t primit este de 27.633 
lei vechi şi 22 parale, şi cerea st'L se socotească la masa 
succesorală; 

Consiclertmd cit, actul acesta face tleplină dovadă 
Cmţei, întrucât Zinca Rătlule}-;CU, trebuind să raporteze 
această :,mmă, nu se poate admite că a rea vreun intere:-i 
să o majoreze, ci clin conti'.a; 

01, clealtfel, clin foaia dotală, aflată la dosar, se rede 
că Zinca Rădulescu a primit ca dotă, la căsătoria sc1, 
suma de 8.000 1ei vechi în numerar, iar restul până. 
la totalul de 27.633 lei yechi şi 22 parale, l~a primit 
în diferite obiecte, cari clesignr au fost preţuite, după 
cum se vede în acţunea Zincăi Rădulescu, în care ea 
singurit fi_x.ează. evaluarea la suma ele mai ::ms; 

Considerând însă că, aceaBtă sumă urmează să fie 
dedusă din cota pa.rte succesorală a Zincru Rădulescu, 
de oai·ece prin fldul de cesiune interrenit între ea şi 

D. Sintescu, această cotă parte a fost grel'ată ele aceaBti't 
sarcină; 
- Considenî.ncl di, 1aţă cu dispoziţiunile categorice 

ale art. 1914 din codul ciYil, deşi această dotă a fost 
constituită sub regimul codului Caragea, totnş ea nu 
poate fi scutită ele raport, întrucât fiica dotală îna­
intea promulgărei codului ci \·il, de voeşte să vină la o 
suceesiune deschisă în urma promulgărei codului, e 
obligam a raporta dota ce a primit; · 

Că, astfel fiind, Cmtea menţine în masa succesorală 
dotn Zinc.ăi Rădulescu, în valoare de 27.633 lei Yechi 
obligând pe apelantul D. Sintescu să raporteze acem;tă 
sumă; 

A v~1nd în Yedere că., în ce priveşte bonurile ele 35 
mii lei ,·echi, p1:evifaute în cererea de partagin, smnă 
ce se Busţine de intimată a fi menţinută în masa 
succesorală; 

Consiclerârnl că, singma clovaclă ce so aduce îrnuntea 
Cnrţci, în ::;prijinul ::;nsţinerei intimaţilor cle::;pre ex'i­

. ::;tenţa acestei sumi de bani, ca facâncl parte. din nrn.sa 
succesorală, este inwntarinl succesiunei şi răspunsul 
b interogatoriu al lui I. Dumitrescu; 

Con:-;icleâiml eă, atât din nceBt intc-rogatorin, eât :;:i 
din în Yentar, rezultă că, în adevăr, aceste bonuri, în 
Yaloare ele 35.000 kli vechi, an exiBtat, fosă nce~ti bnni 
lan dat drept zestre de efttre Iorgu Dumitrescu con­
soartei sale, la desfacerea căsătoriei, fiindcă hL însură-. 
ton.rea sa a rămas această zestre în fondul mosiei · 

' ' Consi derâ1~d că, a ceastă măiturisire a 1 ni Iorgu Du mi-
tre-;cu, neput..1rn1u-se scind:î, conform principiilor ele 
drept cari reguleaz(t această. mnterie, urmează că ea si:t 
fie crezută în întregime, astfel cum a fost făcută şi 
prin urmare, suma de 35.000 lei vechi, nefind stabiliiă 
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cn făcând parte clin succesiunea defunctului Dimitrie 

Atb. Cojocăreanu, :-lă fie ::;co,1să din masu ;-;uccesorahî; 

A vând în vedere ultimei chestiune drn]usă în cliscuţin 

Curiei, şi anume chestiunea veniturilor moşiei Sinteşti; 

Având în Yedere că, pentrn a se putea calcula aceste 

-{renituri, trchue să 1:,e 1:,fabileascn, în prit'lcipal, care 

este adevărata întindere a moşiei, cum şi pe eât timp 

urmează să se restitue rnnitnrile; 

Consitlenîml, de asemenea, că tot în această materie, 

pentru a se hotărî că D. Sintescu si'î poată fi obligat 

la res1ituirea lor, să se vadil dacă le-a. perceput cu bnnă 

sau rea credinţă; or, spre a. se pute;'\, judeci\. chestiu­

nea bunei sau relei credinţe, urmează implicit şă se 

discute chestiunea ele a se sd dacă D. Sintescu a antt . . 

Yreodată un just titlu, care, unit cu faptul posesiunei, 

a prescripţiei ele 10 ani, cum şi cu burnt credinţă, 

să-i stabilească calitatea de proprietar asnpra moşiei 
Sinteşti; 

Avâ,nd în veJere că, titlu lui D. Sintescu, efilte un 

act de donaţiune, autentificat de tribnnalul Ilfo,· la. 

No. 1408 din 1883 şi netranscris decâ,t după inten­

tarea acţiunei de partagiu; 

Considerând că Curtea, exR.minând acest act, c011-

1-,ta;tA c~ el nu poate· duce la prnscripţia d<=;_ 10 san 20 
ani, pentrncă nu intră în cadrul art. 1895 din„codul 

civil, el conţinând o universalitate de bunuri, iar nu 

un nemişcător determinat, clupă cum cere acest text 

de lege; 

Considerând că, in materje ele prescripţiune, dreptul 

comun, consacrat de codul nostru civil, este prescripţia 
ele 30 ani, iar_pl'escripţia pe care o pre,wle art. 1895 
este excepţională :;:i deci ea, tirmeadt :-;ă fiu limitată la 
cazul special pre\'ăzut Je ac-est text de .lege; ele unde 

rezultă că aceasUi prescripţie nu se poate aplica uni­

·o::ersaJităţilor de imobile, cum sunt eredităţile, ci numai 

unni imobil dHtenuinnt; tbtlt:ft•l, ,1cec1Hln rezultă clm' 

din .modul cum este redactat aceBt t(~xt, <.:are se exprimă 

a::;tfel: «Cel ee eu:;:tigă en bună rn1dinţă :;:i printr'o 

ju:;tă, l'auză, nn nemi:;:dtor detenninut, etc. » ; 

Considerând dt, astfel fiind, titlul ele d:111ie al l u.i 

D. Sintescn, clin uce;,t pund el<, wderl', uu 111trum·:;;tu 
condiţiunile unui jm,t titlu, e1•rutt• de lege; 

Consiclerân<l că, pe lângă jw,t tit1u, :-;e 111ai eere şi 

buna credinţă, pentrn ca cine,'a să poată prescrie;· 

Considenî:111 c·,\ 0x:1rninâncl actele -anterioare ~i po- , 

stei-ioarn actului de tl,u1ie ,11 lui D. Siutescu, Curtea 

con:-ltHtă dt Sintescn este ele rea credinţit în ncenRU't 

Hnece::;iunc. I11 acledfr, din :-;crisorile FtdreHate de el 

unchiului săn Iancu Dnmitre:;cu, la 1880 şi 1887, 
reePe în mod clar că apelanh1l ştiâ că acesta este co­

moştenitor al tatălui său Iorgu Dumitrescu, adjcă acela 

care i-a făe:ut cTonaţia. 
Apoi, clela 31 Octom1Jrie 1883 p,înă la 8 Iulie 

1896, data intentărni acţiunei ele partngiu, şi mai înainte 

de această clată, poseRinnea a fost întreruptă, prin faptul 

eă la anul 1885, reclaurnutnl Ion Dtmiitre:-;cn a foBt 
, 

chemat în judecată de partagiu, ca comoştenitor, ală-

turi d(' Ghe01·ghe Dumitrescu, autorul apelantului; 

Având în Yeclere şi faptnl că, la 6 Mai 1887, D. 
Sintesr:u, cumpărând dreptnrile succesorale ale Zinctti 

Rădulescu, îşi ia prin act asupra sa răspunderea penh-n 

caz de edcţiune, recunoscftml prin acest a'Ct pe Zinca 

Rădulescu ca moştenitoare a clefnnctulu:i Dimitrie Ath. 

Coj ocă.rea.nu, de unde rezultă pentm Curte prezumţia 

ctt el avea cunoştinţă şi ele procesul ele partagiu intentat• 

de Zinca lli'îdulescn şi jnclecat la 1886; 
Având în Yedere şi recunoaşterea ele către D. Sin­

tescu a dreptm:ilor lui fancu Dumitrescu, prin conte­

staţia sa în procesul eu Dobre şi Maria Ionescu; 

Qons:iclerând că, din toate a.ceste acte ,'e dovede:-;te 
clnpă cum s'a. :-:pus mai HUB, remw credinţă. a lui D. 
S:inte;3cu, Htâ,t înaintea, <.:ât şi în nrma ,tctului său de 

donaţiune, aşa, că, ca c9nsecinţă a acestei stabiliri, 

rezultă, în mod implicit dreptul de proprietate al inti-. 

matei asuprn, unei treimi din :werea, defonctului Dimi­

trie Athanase Cojodtreanu; 

Cil, odntă stabilit ,.1cest drept al intimatei, mmeazit 

să se fixeze :;ii ena.ntnnrnl Yeniturilor moşiei Sinteşti 

pe diferite perioade; 

(Urmcnză cousidcrcntcle de .fapt relative la fixarea mo~iei 8nc­
ccsornlc). 

Pentru acestu motive, reclaetnte <le J-1 eonsilier N. 
C. Pencinle:-,eu, aclmite. etc. 

8cmnn\i: D. fatrnti, J. Hagicwu-llliri1le, N. C. l'cJl(•iL1lesr11. 

0]) i, -ni 1l /l U 

])iferim dl' p1trere11 onoratei majorită\i, numai nHu­
pra mmătonrelor ptmcte :;;i 1Jentrn următoarele mot:ire: 

Apdantnl 1>. Sintei::1cu, declară în insbnţi:( d'L nu 

susţine bpt~lnl srm decât pe motiv că I. D. Dmnit-resc~i 

nu este fiu legitim al defLrnctnlui D. Atb. Cojocăreanu; 

di, <.lota Ziucăi Rădulescu nu e de 27.633 lei Yechi ci 
' 
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<le 8.000 lPi \'eehi; că, din suceei-:iune trelrne sciîzuttl 
suma de 35.000 k,i Yeehi în bonmi, :;;i c(t urmează a se 
reduce rnloarea fructelor rno:;;iei ~inte:;:ti; eă, însă, nu 
mai i1woacă alt motiv în apel şi, în sprcial, nu mai in­
yoacă motin1l invocat atât înaintea Curţei de apel clin 
Bucureşti, secţ. III, casată. de Inalta. Curte de casaţie, 
întemeiat pe dreptul de propridar exclusÎ\' nsupra mo­
şiei Sinte:;;ti, 1)e baza unui act ele danie, drept pe care 
l-a invocat în acţiunea sa incidentă, întitulată <le el re­
co1wenţională, în acţiunea <le partaj mulţumirnlu-se Cll 
ce a hotărît tribunalul Ialomiţa, prin jurnalul apelat 
în acea:-;tă priv-inţă; 

Că, îni-:tl, 'intimaţii ::;e opun şi cer ,t se <liscuta şi ,1ce:-t 
drept inYocat <le Dumitru Sintei-:cn înaintc.•a primei in­
stanţe, ·ca şi îm1inten Ourţei de c.tpel din Bucureşti, s. III, 
şi înaintea Inaltei Curţi de cai-:nţie şi, prin conserinţi'i, 
să se reformeze jurnalul apelat, re::;pingâ.ndu-se ca ne­
fundată - nu ca prematură, cum hotărîsetrihunahil­
cererea lnj D. Binte.seu; 

Con::;iderâncl ră, ar fi suficient a se constata că, dacă 
apelantul Durnitrn Sintescu nu s'ar fi prezentat astăzi 
în instanţă, consecinţa ar fi fost respingerea ca nesus­
ţinut a apelului său şi, prin consecinţă menţinerea în 
to tur a -j mnah ui apelat -- prin urmare şi în ceeaee 
priYcşte modul cum a fost rezolrntă. cererea reconven­
ţională a lui Dumitru Sintescu - pentru a Îlwedera. 
că, dacă - umitru ,_i rte-scu rezin ~ ,,' declarâ rrl­
ţmnire pe jurnalul apelat în privinţa modului cum a 
rezoh·at această cerere, Curtea nu ponte da altă soluţie 
clPcât să. menţie dispoziţiunile acelui jurnal relatiY la 
această cerere; 

Că, înaintea acestei Curţi, cn Cnrte de trimitere, si­
tuaţiunea părţilor este aceea:;: care era eâncl se guseau 
pentru prima oară înaintea Ourţei de apel clin Bucu­
reşti, secţ. III, şi prin urmare părţile sunt libere să in­
,·oace orice motiv de apel şi să renunţe la orice motiv 
ar fi inrncat îna_intea acelei instanţe, care este com:i­
clerată ca şi cnm nici n'ar fi existat; c(t, întrucât D. Sin­
tescu declară aRtăzi în instanţă că nu mai suRţine mo­
tin1l de apel întemeiat pe faptul că tribunalul a re;:;pins 
ca prematură acţiunea sa, de a se stabili în fayoarea sa 
dreptul de exclusfră proprietate asupra moşiei Sinteşti, 
pe baza actului ele donaţiune şi întn1eât mlYersarii săi 
nu au apelat şi deci -faţă cu ei a rămas definitiv jurna­
lul apelat, acest motiv nu ponte decât să fie respins ca 
neRnsţinut Ran nemotivat, şi să se menţir jmnalul ape­
Îat, asupra acestui punct; nici într'un caz înF:iî nu se 
mni poate reforma juma.Iul apelat a::;npra acestui punct 
în farnarea intimaţilor :;ii contra ap~lmitulni; 

Că, într'adev1U', ,lpelu] este dreptnl pru·ţei nemulţu­
mite de a ataca l10tărîrea unui tribunal, C'onform art. 
316 pr. ciY.; · 

• 

Con::;iclerâncl că, întrucât o parte clin proces poak fi 
nernnlţnmirn numai pe o pnrte din hotărîrea prinwi 
instanţP, în acest eaz apel nl prfre:-;ste mmrni parten pen­
trn cm·e apelantul se declară nemulţumit, urmând C'a 
pentru rest hQtărîrea primei instanţe să fie illfnţinntă 
-fontum apelanturn, quantum devolidum - şi să se 
reformeze numai în punetl:'le asupra cărora i/a declarat 
apel; 

Că, <le aici urmează că apelantul este stăpânul ape­
lulni său, ca orice reclamant al acţiunei sale, şi prin 
mmare apelantul este în drept si:t renunţe la apelul său 
în totul sau numai hi parte din motivele pe cari îşi în­
temei:1. npelu1 său, clupă cum un reclamant poate re­
nunţa. la întrenga sau la parte din capetele cererii sale, 
Hlră să po1:J1\ă să fie obligat a-şi susţine toate motivele 
ele apel contra rninţei i-:ale, eontrn propriului interes al 
că1'ui e;;;te sing'ur judecător; 

Considerând că, dacă, conform art. 260 pr: ci,·., de­
zistarea dela apel nu este admisibilă chiar când e fă­
cută pur :-;si simplu, dar nu e acceptati'i, aceasta nu 8tragc 
obligaţia apelantului de a-şi susţine apelul sau toate 
motivele de apel pe cari fo-a inrncat într'un moment 
dat, căci din acelaş princjpiu enunţat mai sus reznltă 
că apelul nu poate profita decât aceluia care a uzat de 
de el; că, în această privinţă, este inclifer8nt dacă partea 
care nu a apelat, ar profita. de apelul părţei adverse, 

rin modificareweonsfrlerentelor san -a însuş dispozi­
tirului în fayoarea sa; că, prin m·rnarn, în nici un caz 
instanţa de apel nu poate proceda la judecare?. unui 
motiv ele apel pe care apebntul nu-l mai susţine l;ii 
cme ar ,ffea ele rezultat modificarea hotărîrei primei 
im,tanţe în farnarea părţilor care nu au apelat şi în 
el 'a,Toarea apelantului, eărnia în aceHt caz i s\u· fa.ce 
situaţiunea mai rea în urma propriului său apel; 

Considerând di, acestei Roluţiuni nn i se poate opune 
nici principiul că instanţa odată legată, aparţine ambo­
lor părţi, căci acest principiu î:;,;i are aplicaţiunea în 
sensul ct't partea care nu a apelat are a opune în apelul 
adYersarului, toate mijloacele ele apărare, pentru a ter­
mina instanţa de apel prin respingerea apelului şi men­
ţinerea hotărîrei apelate, pe care a dat mulţumire prin 
nefaceren npelulni; că, nicidecum ele a obţine modifi­
Cf1rea se11tinţei în fasoarea sa, deţii nu a apelat; 

Vă:1,âncl că, întrucât, în speţiî., numai D. Sintescu a 
apeb.t jurnalul tribunalului Ialomiţa şi el singur s'a 
plâni-: că răn i i-:'a respins cererea de a ::ie judeca o<lată 
cn aeţiunea de partaj şi_ dreptul să'n exclu;:;fr nsupm 
moşiei 8inteşti, mmează că astăzi poate să revie şi să 
declare mulţumire pe hotărîrea, apelată şi asupra ace­
stni punct apelat, şi că în nici nn caz asupra acestui 

punct nu se poate modifica. hutărîrea apelată în fa­
voarea intimaţilor şi după cererea lor, pentrucă ei nn 
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au atacat acea hotărîre cu apel ~i, prin urmare, are faţă 
de ei autoritate de lucru judecat; 

Văzând că, după cum se mată în istoricul nceRtui 
proces, unul din intimaţii în apel, I. Dum.itroHcu, n, 

declarat şi el recurs ÎJ1 contra deciziunei Curţei de a.pcl 
din Bucureşti, secţia III, recurs de preYeder4?, duptt 
cum îl califică în instanţă; că, Inalta Curte a admis 
şi acest recurs ; 

Că, însă, împrejurarea că i s'a a<lmis acest recurs 
nu-i dă şi calitatea de apelant, siJ.1gma. care i-ru· fi dt_lt 
drept a cere reformaren. în fayoarea sa a jurnalului 
,1pelat; 

Consiclerâ.ml că, dealtfel, aceosta reznltă din însăş 
considerentele pentru care Inalta Curte a admis recur­
snl lui I. Dumitrescu. Inb.:'adeYăr, d:in examinarea 
acestor cons:Îderente, rezultă că n,cest recurs a · fost 
admis pentru ca în caz câ11d, după casare, s'ar admite 
a se discuta _cernrea reconvenţională a lui D. Sintescu, 
cu ocazia partajului, I. Dumitrescu să se poată apării. 
contra drepturilor pretinse de D. Sintescu în această 
cerere de prGprietar exclusiv 'asupra moşiei Sinteşti, 
putând invoca în acest caz titlurile sale ele proprietate., 
etc., pe care le-a invocat şi înaintea tribunalului Ialo­
miţa. Or, prin renunţarea lui D. Sintescu la apelul său 
în nceastă cerere, nemai punându-se în discuţie drep­
turile lui D. Sintescu, irwocate prin cererea l'econven­
ţională, Curţea. nmnai este pusă în situaţiune de a se 
pronunţâ. asupra acestor drepturi şi deci nici I. Du­
mitrescu nu are pentru ce să le combhtă; 

Considerând că, nu se poate im·ocâ de infomtţi nici 
împrejurarea că acţiunea fiind în partaj, apelul ]ni 
Sintescu profită şi celorlalţi, de oarece acest motiv fusese 
inyocat de D. Sintescn :în cererea sa reconvenţionala, 
în care invoca dl'eptu~ de proprietar exclusiv asupra 
moşiei Sinteştj, deci figura în acest proces, în aceasrn 
chestiune, ·ca un terţiu deţihător, străin de succesiune; 
că., asupra moşiei Sinteşti, apelantul invoacă drepturi 
cu totul contrarii celorlalţi coeTezi :,i, prin urmare, nici 
tlin acest punct de vedere apelul său nu poate profit;\ 
şi celorlalte părţi din proces; · 
Văzând că, clin examinarea actelor aflµte 1a. closar, 

fiind constant că D. Sintescu a ]ost chemat în jude­
cată numai ca cumpărător al unor pă1ii din drepturile 
succesora:le ale Zincă.i Rădulescu; că, procesul; astfel 
cum · este hotărât, are de obiect formarea masei de 
împărţit; că, în acest proces, D. Sintescu nu a fost 
chemat ca deţinător al moş.iei Sinteşti şi prin jurna­
lul apelant n'a fost obligat a restitui fructele ce n,"per­
ceput dela moşia Sinteşti, ca deţinător al ei, urmează 

· că nu este loc a se discuta drepturile lu.i Sintescu asu­
pra acelor fructe şi obligaţiunea sa de a le plăti celo:r-

lalţi coerezi, şi prin urmare buna sau reaua crediuţă 
cu c.are le-a perceput şi .i:iici <lreptnrile sale de propri­
etar exclnsiY asupra acelei moşii, întrucilt ·şi sentinţa 
apelantă a, n•z<.•n·nt n.ceste dwstiunj, şi atâta timp cât 
el însăş nu inyoacă acele dreptnri aşa. cum face astăzi 
în im1tanţă; că, dacă consecinţa ar putea fi ca să, se 
judece aceste chestiuni, intentându-se noi procese 
-- aceasta nu se poate îndrepta acum - şi canza este 
negli_jenţa s1rn neprevederea reclamanţilor, cari nu nn 
cerut prin ncţiunea de faţă. să se lichideze aceste drOi)­
t.uri, cu ocaziuueR, acestui proces, nici nu an apeLtt 
jnrrnilul tribunalului I~lomiţ<.L şi Cmien. nu poate îm­
plini dela sine ceeacc redamanţii an omis să facă; 

Văzâ.nd că, astfel fiind, suntem de părere că j urna­
lul apelant trebue menţinut în ceeace priveşte conside­
rentele şi dispozitivul relativ la cererea lui D. Sinte­
scu, de a i se stabili dreptul de proprietate exclusivii 
a~upra woşiei SintPşti, pe baza actului _de donaţiune, 
ş1 a nu se lua.în cercetare motivul invocat de D. Sin­
tescu înaintea Curţei ele Apel, s. III, a cărei deciziu~e 
s'a casat, întrucât nu-l mai invoacă 'înaintea acestei 
Curţi. 

· In ce priveşte cheltuelile ele jude.cată: __ 

Văzâ,nd că apelul lui D. Siritescn este admis pentru 
toate motivele invocate de el în apel; \ 

ă, sirrgan.Tl -.W,erinl-âm rutti:n c c c , 

prin deciziunea de faţă, după cererea intimaţilor, deş1 
ac~ştia nu au apelat, este acela ele a se respinge ca 
~1efondaHt~în loc de prematm:ă.-cmn hotărîse prima 
111:-;tanţn, cererea. incidentă introdusă de D. Sintescu, 
prin ca.re acesta cere a se constata că moşia Sinteşti 

. este proprietatea sa e];clusivă şi deci a se scoate din 
masa de îrnpi:l.rţit, cerere însă pe care Sintescu nu a 
mai menţinut-o în ape1; 
. Că, dacă, clin această cauză, intimaţii sunt consi­
deraţi ca parte câştigătoare, nu este însă mai puţin 
adevărat că şi Sintescu este parte cftştigătoare, pentru 
toate moti-vele inYocate şi rezolvate în favoarea sa de 
Cmte; -

Că, prin ti.rmare, conform art. 140 şi 146 pr. civ. 
in~imaţii _fo apel trebue să fie obligaţi să-i plătea.se 
Im ~- Smtescu cheltueli de judecată., justificate pe ' 
deplrn, tot aşa, c:um le justifică. şi intima.ţii, cu timbrele 
şi taxele de portărei, cu actele dela dosar şi apreciind 
cheltuelile cu avocaţi şi de transport, etc. A înlătura 
aceste probe, care snnt la dosar şi a respinge cererea 
de cheltheli ca nejustificate, este o omisiune-esenţială 
şi o Yiolare a clispoziţiunilor art. 140 şi 146 pr. civ. 
- Iar în ce priveşte celelalte motive, ne unim cu părerea 
majorităţei-

Semnat, G. L. Dimitriu . 
• 
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