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S U M A R:

Darea #n plald este ea o vinzare? de d-1 Const. Hagi-Theodoraky.

JURISPRUDENTA ROMANX.— Inalta Curte de casafiune gt justifie,
sectiunea II: Varvara M. Busuioceanu i altii cu Ilinea D. M. Scu-
telnicu i alfii (Pamant rural. — Instrainare. — Urmarire silitd. -—
Legile interpretative din 1879 i 1910).

Curtea de apel din Buciwresty, secfiunea I : Maria Dumitrescu cu
Stefan Giuroiu (Vanzare.— Hotarire obfinutd in contra vAnzitorului
posterior transerierii vinzirel. — Daci e opozabili cumpiratorului).

Comisia de apel din jud. Teleorman: Fiscul cu Primiria ora-
sului, T.-Magurele (Patentd. -—— Mouopoluri pubh(.e — Dam pot fi
'pnwte ca intrepmnden comerciale).

w

Darea in plata este ea o vanzare?
Inalta Curte de casatiune gi justitie, in sectiuni-
unite, a hotarit, prin decizia No.14 din 26 Noembrie
1915, ed darea in platd (datio in solutum) este o
vanzare, atat din punctul de vedere civil, cat si
mai cu seam#d din punctul de vedere fiscal).

In fapt, casa Clayton Schuttleworth vanduse lui
Andreescu nigte magini agricole, parte din pref pe
bani gata, parte pe credit.

La scadenta datoriei, Andreescu, neputin: =.
pliteascd, a fost chemat in judecatd, apoi ambele
pirti convin, prin act autentic, pentru stingerea
restului datoriei, ca Andreescu si dea in plati
casei Clayton masinele cumpirate. Judecitorul care
a instrumentat, impune actul la un timbru fix de
10 bani, conform art. 16 alin. 2 din legea timbrului,
fiind vorba de o platd. Fiseul inchee proces-verbal
de contraventie contra judecdtorului si grefierului
cari au primit actul — amenda privind numai pe
acestia — pentrued aci erd vorba de un act de van-
zare de lueruri mobile, care trebuia scris pe o coald

1) A se veded Dreptul No. 18 dela 6 Martie 1916,

timbratd de 10 lei (art. 23 1. timbr.), si cum actul
fusese autentificat, pirtile trebuiau sd plateasca si

. taxa de inregistrare de 3% (art. 47 din lege).

Casa Clayton Schuttleworth face apel, iar tribu-
nalul anuleazd procesul-verbal de contraventie,
fiind vorba in-spetd nu de o vanzare, ci de o dare
in platd. Fiscul face recurs, pe motiv ca «darea in
platd nu este deecit o vénzare care, mai ales fatd

“de legea timbrului, nu se diferentiazi deloc de cele-

lalte vanzéiri». ~i4
Curtea de casafie caseaza sentinfa tribunalului
de Ilfov si o trimite tribunalului de Prahova, care,

printr'o sentintd bine motivatd in drept, anuleazé

din nou procesul-verbal de contraventie. Fiscul
face din nou recurs pe aceleasi motive si, conform
legei Curtii de casatie, afacerea se judecd in sec-
fluni-unite, care din nou caseazd hotdrirea ftribu-
nalului Prahova, cu obligatiunea pentru instanta
de frimitere a se conforma acestei jurisprudente.

Singura chestiune care se punea ‘din nou in dis-
cutiune inaintea sectiunilor-uinite, era aceea de¢ a

«f1 ' daca dublal pune vre al dreptu-
iar civil gi fiscal, existda deost esentiale intre
aceste doud acte juridice, dacd darea in plata in
civil este o vanzare sau nu, si dacd, dupd legea
timbrului, darea in plati este impusd la o taxd de
timbru, iar vanzarea la o altd taxd de tlmbru i
la un alt drept de inregistrare.

Ziceam Curtei de casafie in secfiuni-unite, cd in
adevir intre darea in platd gi contractul de van-
zare existd o asemdnare, un element comun, datio,
adicd transferarea dreptului de proprietate dela
debitor la ereditor, sau dela vanzitor la cumpéri-
tor; insd deosebirea juridici esemfiala intre darea
in platd si vanzare, este cd prima presupune ne-
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. apdrat preexistenfa wunei datorii pe care pirtile,
creditorul si debitorul, cati s'o stingd (solutum);
pe cand in contractul de vanzare nu existd o da-
torie anterioard ce se stinge; el nu are, din contra,
de efect de a ereia doud noui obligatiuni: pentru
vanzitor de a preda proprietatea lucrului vandut,
iar pentru cumpiritor de a pliti preful (art. 1294
c.civ.). Dealtfel, tot din punctul de vedere juridic,
darea in platd este un contract unilateral, pe eand
vanzarea este un contract bilateral.

La acest argument juridie, invocat inaintea sec-
tiunilor-unite, Curtea rdspunde prin considerentul
urmator :

«Considerand e#, darea unui lucru in platii are de obiect,
in primul rand; transmisiunea proprietitii lucrului citre cre-
ditorul ciruia se datoregte o sumi de bani, iar ca accesorin
liberatiunea dcebitorului de plata datoriei, liberafiune care
nu este altceva decat pretul transmisiunei lucrului, adici al
vanziri Tui».

Asa sd fie oare ? Or, darea in platd are de obiect
prineipal, in conventiunea ce intervine intre parti,
stingerea datoriei preexistente, aceasta este inten-
fiunea lor comuna gi ea consecintd transmisiunea
proprietdtii lucrurilor mobile, care in nici un caz
nu poate fi pretul vanzarei, darea in platd in drept
eivil nefiind o vanzare, c¢i presupune preexistenga

_unei obligatiuni isvoritd dlntr un contract anterlor -

de vanzare, al cirui pr (\t n’a fost platit decat in
parte, obligatiune pe care pértile inteleg si o stingé
prin darea in platé.

Dar Curtea de casatie, in sprijinul tezei sale cd
darea in platd si contractul de vanzare este unul

si acelag lucru si ed nu existd nici o deosebire din

punet de vedere juridie, invoaca din oficiu un ar-
gument, tras din.art. 1307 c. civ., in urméitorul con-
siderent :

«C#, insug legiuitorul, prin avt. 1307 e. civ., consideri
darea in plati drept vAnzare, cici enumerand cazurile eind
vanzirile se pot face intre soti, dlspune ca vAnzarea se poate
face, in eaz de separatiune de patrimonii, cAnd unul din soti
~ d4 celuialt, drept plata unei datorii. o avere a sa».

Or, art. 1306 c. civ.,, aplici contractului de van-
zare o reguh genergla de principiu cand zice:
«pot cumpira si vinde toti ¢irora nu le este oprit
prin lege». Art. 1307 c. civ. (art. 1695 c. fr.) este o
exceplie 1a aceastd reguld generald, cid vanzirile
sunt interzise intre soti. Daci legiuitorul ar fi per-
mis vanzirile fntre soti, s’ar fi permis sotilor in
mod fatal: 19 sa-gi facét intre ei, prin mijlocul van-
zdrilor simulate, liberalitidfi excedand cotitatea
disponibild; 20 de a da acestor liberalitifi carac-
terul de irevocabilitate, pe care legea le-o refuzi;
80 de a frauda pe creditori, permifand sotului care
are datorii de a trece bunuri in patrimoniul sotu-
lui eare n’are ‘datorii.

Dar nu numai vanzarile sunt proibite intre soti,
¢i chiar darea in platd este proibif#, si art. 1307
nu o permite decat in eele frei cazuri, prevazute de
acest articol (A se vedea art. 1595 c. eiv. fr.,; 1307
¢. civ. r.; Fuzier-Herman, vol. IV, pag. 33, § 9, 10,
11, si 12; Pothier, Vente, No. 609; Guillouard, t. I,
No. 67; Baudry-Lacantinerie, t. ITI, No. 478; Lau-
rent, t. XXIV, No. 151; Aubry et Rau, t. I'V; p. 157,
§ 318; Mourlon, t. ITI, p. 236).

Dealtfel, doctrina criticd terminologia art. 1595
e. civ. fr. Aga dar, argumentul tras din art. 1307
¢. ¢iv. este contrar tezei sustinutd de Inalta Curte.

Apoi; Curtea, printr'un wultim considerent, pre-
tinde ed, chiar din punct de vedere fiscal, nu
existd nici o deosebire intre darea in plata si van-
zdrea. ,

Tata considerentul :

«Ca, prin urmare, cesiunea de bunuri mobiliare, cc
un debitor face ereditorului siu drept plata unei datorii, este
o adeviratd transmisiune de proprietate care, din punctnl de
vedere al ](‘;ICI timbrului, nu are nici o deosebire de vanzi-
rile propriu zise...», S

Obseryv, in treacit, ¢i éuvintele de «cesiunea de
bunuri mobiliare», nu-gi are rostul lory fiind vorba
in spetfa noastra de bunum mobiliare corporale
cari se vand, neputan by
mobiliare incor )01{1]0

Dar din punet de vedere fiseal, legea timbrului
asimileazi ea oare véanzarile bunurilor mobiliare
corporale cu darile in plati? Nicidecum !

In adevdr, art. 28 alin. 5 supune la taxa trim-
brului fix de 10 lei coala, actele de vanzare mo-
biliare; art. 47 alin. 1 supune la taxa de Inre-
gistrare de 8% vanzirile de bund voe mobiliare,
cand se va fi dresat un contract legalizat de tri-
bunal sau alta autoritate; iar art. 16 alin. 2 su-
pune la plata timbrului de 10 bani, toate chitan-
tele de platd. Actul nostru, in contra eciruia s’a
dresat proces-verbal de contraventie, fiind un con-
tract unilateral, prin care constatam o platd, tre-
buia impus ea atare cu un timbru de 10 bani, con-
form art. 16 alin. 2, §i nu ca un contract de van-
zare bilateral, conform art. 23 si 24 din legea tim-
brului.

, Legile fiscale fiind de strictd interpretare, si
acolo unde legiuitorul nu distinge, judeciitorul nu
poate sd facd distinefiuni, pentruci el nu face de-
cit sd aplice legea. Dacil insd fiscul erede ci di-
rile in platd frebuese taxate ca vanzdiri, n’are de-
catsd intervie pe calea legislativi sd modifice legea.

Aga dar, ca concluziune, atat din punet de ve-
dere al principiilor de drept civil, existd deosebiri
esenfiale "fntre vanzare si darea in ‘plata, cat s,;i’
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din punet de vedere fiscal, ambele aceste fapte ju-
ridice sunt taxate deosebit prin legea actuala a

timbrului. Constantin Hagi-Theodoraky
Avocat.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA II.
Audienta dela 12 lanuarie 1916
Presedinta d-lui V. Ramniceanu, presedinte

Varvara M. Bustioceand si altii cu Ilinea D. M. Seutelnicu si altii

Ll
PAMANT RURAL., — INGTRAINARE., — URMARIRE SITITA.—

LEGILE INTERPRETATIVE DIN 1879 $I I19Io. — ART, 132 DIN
CONSTITUTIE. :

Singurile exceptiuni aduse principiului inalie-
nabilitatii pamanturilor rurale, fiind numai schim-
burile de pamant de aceeas calitate si intindere
si vanzarile de buni voe citre comuni sau una
din persoanele aratate de lege, nu se poate, pe
motive de analogie sau identitate de ratiune, si
‘se admitd pe langi aceste excepfiuni si instrai-
narile pe calea urmaririi silite.

Astfel fiind, Curtea de apel a dat o buna inter-

pretare legilor de 1mpropr1etaru'e rurald, cind a

decis c# instriinarea silita | a pamantur iI”o&' date
dups aceste legi a fost absolut mtermsﬁ f&ﬁa niei
0 exceptiune pentru acele persoane cari, dupa le-

gile interpretative din 1879 si"1910, ar avea ca-

litatea s& dobandeasca prin cumpérari de buna
voe.asemenea pamanturi.

~ No. 3. — Respins, ca nefundat, recursul ficut de Var-
vara Moise Busuioceanu si altii, contra deciziunei Curii
de apel din Craiova, s. II, No. 137 din 1915, in proces cu
dlinea D. M. Scutelnicu i alfii.

S’au asecultat:  citirea raportului ficut in cauzi de.d-1
consilier C. Niculescu; d-l avocat N. Durma, pentru re-
curenti, in desvoltarea motivului de casare; d-1 avocat. I.
Vasanesen, p(\nbru intimati, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Qresita interpretare.a legei de improprietiirire din 1864
gl cea din 1879, relativii la pamantunle date sitenilor si de-
clarate inalienabile.

«In adevir; de oarece legea permite mstmmarea acestor
pimanturi comunei sau altor siteni ce n’ar poseda mai mult
de H1/2 hectare, fird a distinge daci aceasti instriinare tre-
bue ficuti numai de bund voe, iar nu i silitd, Tribunalal &i
Curtea numai prin o gr esita 1nterpretare ajunge la dlstmctla
intre instriinirile de bund yoe si cele silite, distinetie ce nu
rezultd din textul legei gi pe care mst'\nt;ele de fond o fac
pe consideratiuni ce nu pot fi tinute in seamii»,

Avind in vedere ci, prin decizia supusii recursului,
Curtea de apel din Craiova a respins apelul ficut de
recurente gi a confirmat sentinta tribunalului Teleor-
man, No. 22 din 1912, prin care s’a admis contesta-~
tiunca intimatelor in recurs si a fost scos de sub ur-
mdrire un pimant dat dupi legea rurali din 1864,
proprietatea intimatelor, pus in urmarire silitd de re-
curente; cd, motivul pentru care s’a admis contesta~
fiunea, este ci paménturile date dupi legea rurald nu
pot fi urmarite silit, chiar dacd recurentii, la vinzare,
ar aved calitatea de a dobdndi de buni voe aceste pi-
manturi ; '

Considerand ci, din combinarea art. 7 din legea ru-
rali dela 1864, interpretat prin legile dela 1879 si
1910 cu art. 132 din Constitutie, rezultd ci, la prin-
cipiul inalienabilitdtii piméanturilor rurale s’a exceptat
numai schimburile’de pimént de aceeas intindere gi
calitate si vanzirile de buni voe ciitre comuni sau una
din persoanele aritate de lege; ci, acestea fiind singu-
rele exceptiuni, nu se poate, pe motive de analogie san
identitate de ratiune, sd se admitd g1 instriindrile pe
_ca.léa ‘urmirirei silite;

(4, instriinarea silitd a fost proibiti in mod absolut,
Llcéulm,?g din art. 42 al leg_.,el judeciitoriilor de ocoale
din 1896, meninut de legea judecitoriilor de ocoale ac-

tnald (art. 110), dupi care, aceste pimAnturi nu pot fi
urmairite fﬁrﬁ,nici‘o distinctiune sau exceptiune pen-
tru comund sau pentru sitenii neimproprietiriti, cum
face legea din 1879 ; ; ‘

Considerind ci, rafiunea acestei pr01b1t1un1 absolute
este solicitudinea legiuitorului de a nu se instriind cu
usurintii piménturile date sitenilor intr'un interes de
inaltid ordine sociald si politicd, stiut fiind usurinta cu
care se contracteazi de siiteni datoriile ce servi de bazi
wrméririlor silite $i conditiunile rele in care ,s’arvv'invde
silit aceste pémanturi;

(4, asd fiind, Curtea de apel a dat ¢'buni interpre-
tare legilor de improprietirire rurald, cind a deeis ci
instriiinarea silitd a pimanturilor date dupi aceste legi
a fost absolut interzis, fird nici o excepfiune pentru
acele persoane cari, dupi legile interpretative din- 1879

© 11910, ar aved calitatea sit dobdndeased prin cumpi-

riri de bund voe asemenea piméanturi;
Ci, dar, recursul urmeazit si fie respins.
‘Pentru aceste motive, respinge.

e
e
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA 1.
Audienta dela 20 Mav 1915

Pregedinta d-lui Al. Dem. Oprescu, consilier
Maria Dumitrescu cu Stefan Giuroiu

VANZARE.— HOTARIRE OBTINUTA IN CONTRA VANZATORU-
LUI POSTERIOR TRANSCRIEREI VANZARIIL --— DACA E OPOZA-
BILA 'CUMPARATORULUL— ART. I295 C. CIV. SI 723 PR. CIV.

VANZARE.— CUMPARATOR.— DREPTUL DE A SE SUBSTITUI
VANZATORULUI IN ACTIUNILE INCEPUTE DE ACESTA. — ART.

2054 C.: CIV:

FILIAJTIUNE NATURALA. — DOVADA EI FATA DE MAMA. —
ACTELE NASTEREI. — RECUNOASTERE PRIN ACT. — ART. 304
G CIV:

FILIATIUNE NATURALA.— RECLAMAREA EI IN CE PRIVESTE
PE MAMA.— INCEPUT DE DOVADA SCRISA,—ART. 297, 308 SI 1197
CHCIV,

10 Vanzatorul ramanind strain de lucrul van-
dut si el neputand reprezenta pe cumpérator, ur-
meazi ca daca, dupd vanzarea petrecutd in cursul
instantei, si in urma transcrierei ei, se da o hota-
rire care ramane definitiva, prin care vanzatorul
perde luerul vandut, aceasta hotarire nu poate fi
opozabila cumparitorului care n’a participat la
acea hotarire, fiind pentru el res inter alios ,mdz-
cata.

20 Cumparatorul intrand in toate drepturile
vanzatorului, urmeazi ca el se poate substitui
acestuia intr’o lnstantd inceputi, ordecateori are
interes a o face si daci se gaseste i in termen util.

30 Pentru ea actul de nastere sa poata face
dovada legala a filiatiunei naturale, cu privire la
mama, trebue ca aceasta sid recunoasca insis
prin actul de nastere ca copilul este nascut din-
tr’ansa. Fard o asemenea recunoastere, actul este
inoperant si el nu poate face altd dovada decat
¢a un copll s’a nascut, fara a stabili i lnsa din ce
femee s’a niscut.

40 Prin inceput de dovada scrisa, cerut de le-
giuitor prin art. 308 c. civ., pentru ca un copil
natural si-si poatd reclama filiatiunea sa fata de
mama, se mi;e‘lege inceputul de dova.da serisa de-
finit de art. 1197 c. civ., de sub capitolul probelor,
iar nu inceputul de dovada scrisi, de care vor-
beste art. 297 c. civ., din capitolul referitor la do-
vedirea filiatiunei copiilor legitimi. :

®’au prezintat: apelanta, asistati de d-1 avocat C. Pa-
naitescu ; intimatii, asistati de d-1 avocat I. Tonescu-Boteni.

Curtea,
Asupra apelului ficut de Maria Dumltlescu cu pe-

titiunea inregistrat la No. 1571 din 11 Februarie
1915, tn contra sentintei civile cu No. 49 din 22 Ta-
nuarie 1915, a tribunalului Ifov, sectia IIT, prin care
s’a respins ca nesustinufi opozitiunea ficuti de Elena
Tonescu, cu autorizatia sotului ei Ton Tonescu, in contra

sentintei No. 670 din 1 Noembrie 1914, care a adwmis

face opozitiune | in contra zisei se S

actiunea lui Stefan Giuroiu si a recunoscut acestuia

“dreptul de proprietate la jumitate din imobilul din

Bucuresti, str. Occidentului No. 6, fost 27, ordonand
egirea din indiviziune;

Avand in vedere ci, din desbaterile orale urmate
inaintea Curtei, din actele atlate in dosar, din cele
prezentate de pirti i din concluziunile scrise ce s'au '
depus, se constatd in fapt, urmitoarele:

In anul 1893, luna Martie 1, inceteazé din viatd Zoe, zisi
Zinca, zisd g1 Zoita Voiculeseu, din Bucuresti, ndscuti Stan
Giuroiu, zis Ion Giuroiu, pe urma careia a ramas, intre alta
avere, si un imobil situat in Bucuresti, strada Occidentului
No. 6, fost 27, iar ca mostenitoare, fiica sa legitim#, Elena
Tonescu, fostd easitoritd cu Gh. Roman, niscuti din prima
casitorie cu Ilie Popescu.

Prin petitiunea inregistrati la No. 428 din 8 Aprilie 1914,
adresatd primului-pregedinte al tribunalului Ilfov, Stefan
Giuroiu, pretinzandu-se ci este fiu natdral al decedatei Zoe
Voiculeseu, niscutd Giuroin, niscut dupa desfacerea cisa-
toriei dintre Zoe Giuroiu cu primul ei sof, Ilie Popescu, face
actiune in contra Ilenei Ionescu gi cere si i se recunoasca
dreptul la jumétate dinimobilul din Bucuresti, str. Occiden-
tului, ¢i a se ordonad egirea din indiviziune, iar tribunalul
Ilfov, seet. IT1, prin sentinta No. 670 din 1 Noembrie 1914,
giseste ca actiunea este fundatd sio admite, in lipsa paratei
Elena Tonescu.

La 18 Noembrie 1914, cu petitiunea lIlI'Cngtlat’l la No.
20514, Elena Ionescu, cu autorizatia so§u1u1 ei Ion Ionescu,

1914, mai inainte de judecarea opozitiei, (1:111.\':1 % mdo imo=
bilul din strada Ocecidentulni, cu actul autentificat de tribu-
nalul Ilfov, sectia de notariat, la No. 19702 i transeris la
No. 10432 din 1914, Mariei Dumitrescu.-

In urm#, tribunaly] Ilfov, prin sentinta No. 49 din 22 [a-
nuarie 1915, respinge ca nesustinutd opozitiunea fcutd de
Elena Ionescu

La 29 Tanuarie 1915, Stefan Giuroiu, eere trlbunalulm sa
comunice cumparitoarel ‘Maria Dumitreseu, copn de pe am-
bele sentinte pronuntate de tribunal in cauzi, iar la 3 Fe-
bruarie 1915, vinde gi dansul, cu actul autentificat de tribu-

nalul Ilfov, sectia de notariat, la No. 1605 si transeris la No.
834 din 1915, jumitatea ce pretinde cii aved in imobilul din
str. Occidentului, Jui O. Lugogeanu.

In urmi, la 11 Februarie 1915, cu petitiunea inregistrata
la No.1571, Maria Dumitrescu face apel in contra sentint-ei
tribunalului 1lfov, seet. ITI, No. 49 din 1915, apel care s’a
constatat ci este in termen si asupra caruia Curtea urmeazi
a-se pronunf;ft

Acestea fiind faptele.

Avénd in vedere ci, actiunea reclamantului Stefan
Giuroiu, ficutd in pretinsa calitate de fiu natural al
decedatei Zoe Voiculescu, nidscutd Giuroiu, reprezentat
azi ca intimat de cdtre O. Lugoganu, cumpiritorul -
drepturilor sale, consistii in aceea ci parata Elena To-
nescu, sora sa, reprezentati de apelanta Maria Dumi-
trescu, substituitdi numitei prin cumpiritoare, si fie
obligati si-i recunoased dreptul de proprietate la ju-
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mitate din imobilul situat in Bucuresti, str. ©ceiden-
tului No. 6, fost 27, ritmas mostenire dela mama lor
Zoe Voiculescu, niscuti (Giuroiu, si 88 se ordone esivea
din indiviziune asupra zisului imobil ;

Avind in vedere ¢i, intimatii Stefan Giuroiu si O.
Tugogeanu, mai inainte de a intra in discutiunea de
fond a procesului, au ridicat exceptiunea autoritifei
lucrului judecat, sustindnd c¢d sentinta tribunalului
Ilfov, sectia IIL, No. 49 din 1915, prin care se res-
pinge ca nesustiniti opozitiunea ficutd de Elena To-
nescu si se confirmi prima sentind No 670 din 1914.
care le di cistig de cauzi, n'a fost apelatii, dupi cum
se constatd din certificatul grefei, de citre Elena Io-
nescu, in termenul de doud luni dela pronunfare, in
conformitate cu dispozitiunile art. 319 pr. civ,, si ci-
pitind autoritatea lucrului judecat, ea este opozabili
apelantei - Maria Dumitrescu, care a cumpirat dela
dinsa imobilul fn litigin dup# facerea opozifiunei si
inaintea judecirei ei, conchizind L respingerea ape-
lului ficut de Maria Dumitrescu, pe baza acestei au-
torititi de lueru judecat;

Avand in vedere ci, chestiunea dedusi Curtei este
aceea de a se st dacit o parte litiganti, vinzind lucrul
~ care face obiectul prOCesulm, mai poate c¢a s continue
instanta si daci prm consecintd hotitrirea dats in urms
fatid de dinsa este opozabildi cumpdritorului carve a
transeris titlul sdu;

Considerdnd e#, din principiile stabilite de legiuitor,
in materie de vinzare gi in special din art. 1295 ¢
civ., rézultd ¢, celce vinde un lucru, se desbraci de
toate drepturile ceaved pani in momentul conventiunei
asupra lui §i le transmite cumpiiritorului, care, in ca-
litatea sa de succesor cu titlu particular, devine stipin
exclusiv, avand singur dreptul si interesul la conser-
varea lucrului;

Cd, efectul transmisiuni acestor drepturi nu s¢ miir-
ginegte numai intre pértile contractante, ¢i se intinde
- sl fatil de cei de al treilea, cifrora cumpiriitorul poate
si-1 opuni din momentul transcrierei titlului sdu, con-
form art. 723 pr. civ.;

Considerand ¢i, odatii stabilit i vanzitorul rimane
stritin de lucrul vandut si ¢i deci el nu poate sit repre-
zinte pe cumpdiritor, apoi de aci decurge consecinta
juridicd cid dacd, dupit vAnzarea petrecuti in cursul
instantei si Tn urma transerieri, se dii o hotirire care
rdmane definitiv, prin care vanzitorul pierde lucrul

vandut, aceastit hotdrire nu poate fi opozabili cumpi-
ritorului care n’a participat la acea hotirire, fiind res
inter alios judicata ;

C#, prin urmare, in spetd, sentinfele No. 49 din
1915 si No. 670 din 1914, date intre vAnzitoarea
Elena Tonescu si Stefan Giuroiu, nu pot fi opuse cum-
pitritoarei Maria Dumitrescu " ca autoritate de lucru
judecat;

Considerand ci, din aceleas principii de mai sus,
rezultind i cumpiritorul intri in toate drepturile

ranzitorulul, apoi consecinta juridici este cii el se poate

substitul in locul acestuia intr'o instanti inceputd,
orideciteori are interes a o face si dacid se giseste in
{ermen util;

Considerand ei, in spetd, r'edamcmtul Stefan Giu-
roiu, dupd ce a obfinut cistig de cauzi prin prima
sentinfit in contra Elenei Ionescu gi dupi ce s'a res-
pins opozifia acesteia, el a comunicat sentinta datd
asupra opozitiel cumpiritoarei Maria-Dumitrescu, care,
in termen util, a declarat apelul de fatd;

C4, astfel fiind, numita apelanti este bine venitd a-

se apdra in contra actiunei ficuti autoarei sale Elena
Ionescu de Stefan (]llll()lu

Avand in vedere cd, prin aceastd actiune, dupi cum

ga viizut mai sus, $teff1n Giuroiu, pretinzind o este
fiw natural al decedatei Zoe Voiculescu, niiseatit Giu-

\e L i o . e
roiu, cere ¢a sora sa Elena Ionescu si-1 recunoasci

dreptul de proprietate la jumitate din imobilul situat

in Bucuresti, strada Oceidentului-No. 6, fost 27 riimas
mogtenire dela mama lor, §i sit se pronunge esirea din
indiviziune; ‘

Avand in vedére ¢, in pl'ezilabil, inaintea Curtii,
Stefan Giuroiu trebuind si dovedeasei calitatea sa de
fiu natural al decedatei Zoe Voiculescu, niiscutii Giu-
roiu, ainvoeat, in primul rdnd, extractul sub No. 8769
din 1914, de pe actul siw de nastere, No. 3887 din
7 August 1887, emanat dela ofiterul stirei civile al
comunei Bueuresti. susfindnd ci din acest act rezultd
recunoagterea mumei ci el este fiul el natural;

Considerand cit din dispozitiunile art. 304 ¢ civ,
rezultd, in mod invederat, ci, pentru ca actul de nastere
si poatd face dovada legalid a filiatiunei naturale, cu
privire la mumi, trebue ca aceasta si recunoasci insis,
prin actul dé nagtere, ci copilul este niiscut de ddnsa;

Ci, fird o asemenea declaratiune de recunoastere,
actul de nagtere este inoperant si, conform doctrinei gi
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jurisprudentei generalmente admise, el nu poate face
alti dovadd decfit cd un copil s'a niiscut, fird a stabill
din ce femee s’a nidscut; ‘

- Considerdnd ci, in spetd, din aetul de nastere pre-
zentat de Stefan Giuroin, nu se constatd ci pretinga
lui mami Zoe Voiculescu, niscutit Giuroiu, ar fi ficut
ofiterului stirei civile o declaratiune de recunoagtere
eid Stefan Giuroiu e finl siiu; cf, dact din act rezulti
el moasa Ioana Gheorghe a declarat ci copilul niiscut
‘e fiul natural al femeei Zoe Ionescu Giuroiu, o ase-
menea declaratiune nu poate echivald cu o recunoas-
tere din partea mamei;

‘Considerdnd ¢, nu se poate invocd dispozitiunile
art. 292 c. civ, gi susfine ci, dupd cum filiatiunea
~copiilor legitimi se dovedeste prin actul de nastere
trecut in registrele stirei civile, tot astfel poate fi sta-
‘bilitd si filiafiunea naturald, efei textul art. 292, fiind
‘pus sub titll <Despre dovedirea filiafiunei copiilor
legitimi», nu ‘poite = fie aplicat si la filiatiunea na-
turals, intrucdt o asemenea dispozitiune n’a fost re-
‘produsii-de legiuitor, ¢and vorbeste de dovedirea filia-
tiunei naturale; -

Cd, o asemenea distinetiune, ea i a;ltele, 'Se»expht%

§lge Inv edereazi ugor din sistemul admis de legiuitor,
care a voit si trateze cu o deosebiti fayoare dovedirea
filiatiunei legitime, restringind dovada in ce priveste
filiafiunea naturald, in scopul de a nu se da nastere la
abuzuri;

(i, astfel fiind, actul de nastere invocat de Stefan
Giuroiu ‘nu poate fi primit ca o dovadi a fiﬁ-atiﬁnei
sale naturale;

- Avand in vedere e, intimatul Stefan Giuroiu a

~sustinut, n al doilea rind’cd, daci actul de nastere
nu va fi primit ca o dovadd complecti a maternitiitei,
‘sale, atunci, aeest act, impreuni cu buletinul de nastere,
cu cererile de inseriere in seoli si cu certificatele de
studii pe cari le prezint, in cari, in unele se vede ci
este numit ca fiu natural al decedatei Zoe Voiculeseu,
niiscuti Giuroiu, iar in altele tratat de Elena Toneseu
ca frate gi de éotul acesteia ca cumnat, si fie socotits
ea un inceput de dovadi serisd, in sensul art.-297 c.
civ., gi si 1 se permitd, conform art. 308 e civ., a com-
plectd proba filiatiunei sale cu martori;

- Avénd in vedere dispozitiunile art. 308 c. civ., care
zice cd, cercetarea matermtétel este primitd; cd, copllul
ce-si va: reclami pe mama, sa’va fi' dator-a dovedi i

di

i

!

el este acelas copil pe care ea I'a niiseut si cii copilul
nu va fi primit a dovedi aceasta prin martori, decit
numai atunei cAnd va fi fnceput de dovadi inseris;
Avind in vedere cii legea prevede douid feluri de
inceputurt de dovadi inseris, unul general, care formeazi
dreptul comun, care are o putere de aplicatiune mai
restrinsi, din punctul de vedere al sorgintelor de unde
derivii, pus in art, 1197 ¢ eiv,, unde se zice ci ince-
putul de dovadi este orice seripturi a aceluia contra
ciiruia s’a format pretentiunea sau celui ce el reprezinti,
sl care seripturdl face sii fie crezut faptul pretins, si
altul special, en o intindere de aplicatiune mai largi,
din acelag .punct de vedere al sorgintilor, previizut in
art. 297 c. civ,, dela capitolul intitulat «Despre do-
vedirea filiatiunei copiilor legitimi», in eare se gpiine
& inceputul de dovadd ingeris rezultd din titluri de
familie,~registre $i hirtii casnicé ale tatdlui sau ale
mamei, din acte publice sau chiar private emanate dela
una din pirtile ce figureazii in contestatiune, sau cari
ar aved vreun interes in: chestiune, daci ar fi in viati;
(4, fatit de aceste dispozitiuni, mai inainte de a se
veded daci actele plezentate au cardeterul 1nceputu11u

doud inc epufun de (lu\ ulu, previzute de lege, s a refe=

vit art. 308 c. civ; :

‘Considerdnd ¢ legea, prin art. 1197 c. eiv., dind
o definifiune generali inceputului de dovadid serisi,
care formeazi regula comuni, aceasti reguld urmeazi
a-gi intinde aplicatiunea ei la toate materiile de drept,
afari de o derogatiune speciald $i 0 asemenea deroga-

~ {lune nu existd in -cazul previizut de art. 308 c. civ.;

ConsiderAnd i, art. 297 ¢. civ., constitue o dero-
‘gatiune dela principiul general, pus in art, 1197 ¢, civ.,
dar aceastd derogatiune, ca’ orice exceptiune, trebue
a fi midrginiti numai la cazurile pentru care a fost
creatil; or, cum citatul text'297 este asezat gub capi-
tolul dovedirei filiatiunei legitime, el nu poate fi intins
prin interpretare la filiatiunea copiilor naturali, din
art. 308, care se giiseste intr'un alt capitol si care este
ingriditi de reguli speciale; :

(4, exceptiunea este consacrati numai in favoarea
copiilor legitimi, aceasta se invedereazi dininsus textul
art. 297, care, vorbind ca mijloc de probatiune despre
titluri de familie, prin aceasta a exclus pe copii natu-
rali, cari este generalmenterecunoseut ¢ nu pot aved
familie;
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Considerdnd ei, obiectiunea ce s'ar putea face ci
definitiunea inceputului de dovadit scrisd, dati de art.
297 trebue a se aplica la filiafiunea naturali ca i la
cea legitim#, pe motiv cil nu se poate concepe ca le-
ginitorul in aceeas materie a filiatiunei sit intrebuin-
teze douii sisteme deosebite, aceastii obiecfiune nu e
fundati, de oarece intrebuintarea a doud sisteme se
invedereazii din multiplele distinetiuni pe care legini-
torul le face intre copiii legitimi §i naturali, in scopul
de a favoriza it mai mult pe eei d'intii gi de a trata
cat se poate de defavorabil pe cei din urmi;

€%, una din aceste distinetiuni, care invedereazi
vointa legiutorului, este cea previizuti de art. 296 c.
eiv., in care se spune ci, pentru dovedirea filiatiunei
legitime, dovada eu martori este primitd gi in cazul
existenfel unor prezumpfiuni sau indicii grave, care
ar face verosimild filiatiunea, ceeace in materie de
filiajfune naturald, cu privire la mami, este inadmisi-
bil, fati de dispozitiunile categorice ale art. 308 e. civ.,
eare nu permite dovada eu martori decit atunci cind
este un inceput de dovadi serisi;

Considerdnd cfi, argumentul tras din imprejurarea

cd, in momentul redactiirei art. 308, neexistind ined

“dreptul comun din art. 1197 c. civ., care a fost redactat

mult mai tarziu, dispozitiunea din art. 308 nu se puted

veferi la ddnsul, ci la art. 297, care fusese deja redactat,
nu s’ar puted opune, de oarece in legislajiunea franeezi,
care a servit de model legiuirei noastre, prin art. 1347,
corespunzitor art. 1197 e civ. roman, nu s’a fieut

~alteeva decdt si se reproduci regula de drept comun
din vechiul drept francez, care existd la redactarea art.
341 e. civ. francez, corespunziitor art. 308 c. eiv. romén
gi deci se puted referi la dinsul;

(i, dar, din aceste consideratiuni, rezultii cii inee-
putul de dovadi scrisd, dé care vorbegte art. 308, este
cel din art. 1197, iar nu cel din art. 297 c. civ.;

Avénd in vedere i, in spetd, Stefan Giuroiu pre-
zintd ca inceput de dovadi scrisi urmitoarele acte:
extractul de pe actul de nagtere sub No..... & bule-
tinul de nagtere sub No. 3887 din 1887, emanate dela
ofiterul stéirei civile din Bucuresti, in care se vede cit
Stefan Giuroiu este declarat ca fiu natural al decedatei

Zoe Voiculeseu, niseutit Giuroiu; certificatul No. 206

din 1915, emanat dela directiunea gcoalei primare No.
30 din Bucuresti, din care se constatii e, la inscrierea
sa in elasa I primard, s'a prezentat Elena Gh. Roman,

actuala Elena Toneseu, si Gh. Roman, soful acesteia,
pretingi sord gi cumnat; certificatul No. 88 din 1900
de absolvirea celor patru clase primare, emanat dela
Ministerul instructiunei publice; petitiunea adresati
inspectorului general al inviigiméantului secundar de
citre Ton Ionescu care, in calitate de cumnat al siu,
cere de a fi dispensat pentru a fi inseris in clasa I
secundarii; alte dond petitiuni adresate de acelag Ion
Tonesecu si in aceeas calitate, citre directorul gimnaziu-
lui Cantemir, prin care se cere, printr'una inscrierea
sa in clasa I secundari, iar printr’alta si se arate si-
tuatiunea lui geolarii; si, in fine, un certificat emanat
dela directiunea gimnaziului Cantemir, din care se
constatd absolvirea celor patru clase secundave;
Considerdnd ci, actele prezentate nu - indeplinesc
caracterul de inceput de dovadi serisd, in intelesul
art. 1197 c. eiv., de oarece, daci ele contin declaratiuni

. din cari ar rezulta ci Stefan Giuroiu este fiul natural

al decedatei Zoe Voiculeseu, niiscuti Giuroiu, aceste
declaratiuni sunt inoperante, intrucit ele nu emani dela
Zoe Voiculescu, pretinsa mami a lui Stefan Giuroiu,
ci dela persoane cu totul striine;

Considerind ci, chiar in cazul in care s’ar admite

cit inceputul de dovadd scrissi, la care se referii art.

308 c. civ., este cel previzut de art. 297 c. civ,, incii
actele mentionate nu pot fi luate ca inceput de dovadi,
intrucdt ele nu pot fi considerate ca titluri de familie
sau registre i hirtii casnice ale pretinSei mame Zoe
Voiculeseu, niiscutit Giuroiu; cii, aceste acte nu pot fi
socotite nicl ca acte publice sau private, emanate dela
una din pirtile ce figureazi in contestatiune, cici sin-
gura parte din proces dela care ar cere si emane
asemenea acte, este Elena Tonescu; or, nici unul din
zisele acte, nici cele de nastere, nici cele de studii nu
confin yreo declaratiune personali a numitei; cu pri-
vire la filiatiunea lui $tefan Giuroiu, pentru ca si se
poatii sustine cif actele emanii dela ddnsa;

Avind in vedere ci, intimatul Stefan Giuroiu a mai
susfinut, in cele din urmi, ci dacii actele prezentate
nu vor putea filuate ca inceput de dovadi serisd, atunci
prezamtiunile §i indiciile ce rezulti dintr’Ansele si fie
socotite ca inceput de dovadi in general i siti se admits
a complectd proba cu martori;

Considerind ci, eonform' art. 296 c. civ., indiciile
oricit de grave ar fi, nu pot fi socotite ca inceput de
dovadi, care si fie complectatd cu martori, decAt pentru
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stabilirea filiatiuni legitime, intrucét, pedeoparte, dis=
pozitiunile citatalui text sunt agezate la materia care
trateazi despre dovada acestei filiatiuni, iar pedealti-
parte, fiinded art. 308, care trateazii despre cercetarea
materhititi, nu permite martori, decit
put de dovadi serisi ;

cand existd ince-

(4, astfel fiind, proba testimonialiinvocatii de Stefan
Giuroiu trebue a fi respinsi;

C#, prin urmare, intrucdt Stefan Giuroiu numai are
nici o altd dovadd cu care sit stabileasci cit este copil
natural al decedatei Zoe Voiculescu, niiscuti Giuroiu,
si il are vocatiune la mogtenirea acesteia, Curtea cati
si admitd apelul ficut de Maria Dumitrescu si refor-
mAnd sentinta tribunalului, si respingii aciunea;

Avénd in vedere gi cheltuelile de judecati cerute de
apelantd, pe care Curtea, in aprecierea ei, le fixeazi la
suma de 150 lei, si obligd pe intimat a le pliti.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Al
Dem. Oprescu, admite apelul.

Semnati: Al. Dem. Oprescu, P. Hagiopol, I. Tonescu-Dolj.
) |

—_————-——

COMISIUNEA DE APEL DIN JUD. TELEORMAN
Audienta dela 1 Martie 1916

Pregedinta d-lui Traian Alexandreseu
Prim-pregedinte al trib. Teleorman

Fistul cu Primiria orasului T.-Migurele

PATENTA.— MONOPOLURI PUBLICE.— DACA POT FI PRIVITE
CA iNTREPRINDERI COMERCIALE.— ART. I L. PATENT.— ART. 8
C. COM.

Patenta, constituind un impozit profesional,
nu poate fi perceputi in persoana Statului, jude-
télo_r sau comunelor, cari, potrivit art. 8 ¢. com.,
nu pot avea calitatea de comercianti si cari, prin
instituirea de monopoluri asupra prodnctiei sau
prin municipalizarea serviciilor publice, nu fac
altceva decat si institue un impozit deghizz;t sau
sd ia o masurd protectoare, in baza dreptului
acordat puterei publice de doctrma eeonomici a

interventionismului de stat.
/
Comisiunea,

Avind in vedere apelul introdus de fisc, prin peti-
tiunea nregistratd la No. 38907 din 1915, contra de-

~

ciziunei No. 640 din 1916, a comisiunei comunale de
prefaceri anuale, din orasul T.-M:igurele, prin care s’a
infirmat impunerea la patentd de cl. I, ficutd asupra
primiriei orasului T.-Migurele, pentrucii ar exercita
acte de comert, consistind In aceea ci vinde particula-
rilor energia electricd trebuincioasi pentru ilaminatul
locuintelor;

Avénd in vedere cid, pentru limurirea chestiunei de-
dusd in judecata acestel comisiuni, urmeazi i se exa-
mineze, in prim loc, cave este caracterul monnpolm ilor
publice.

Considerand c¢d monopolurile de productie ale Sta-
lului gi subdiviziunilor sale nu pot fi privite ca intre-
prinderi comerciale, deoarece ele servese sil alimenteze
bugetul public, fiind admis, in genere in economia po-
liticdl, cit atdt municipalizarea serviciilor publice, cit
monopolurile instituite asupra diferitelor ramuri de
productie constituesc sau un impozi{ deghizat, sau un
act de interventie protectoare a Statului, ficut pe te-
meiul doctrinei interventioniste a socialismului de stat
(A.Jourdain, Cours analytique d’économie politique,
p-161; Charles Gide, P}“I,N,(’L]JCS d’économie polilique,
p- 619) L ;

( d, (l(‘ asemenea, in niel ll]‘“ un caz, lll\hllll](‘l lllllll
monopol public nu poate constitul un act de comert,
intrucdt, din punctul de vedere obiectiv, potrivit prin-
cipiului pus de art. 8 c. com.,, Statul, judetul si comuna
nu pot fi comercianti, iar sub raportul caracterului
obiectiv al actelor de comert, monopolul nu poate avea
un asemenea caracter, de oarece lipseste elementul spe-
culativ, fiind evident cii puterea publicd nu-gi creiazi
aceste isvoare de venit spre a se imbogiti, ci spre a-gi
procura mijloacele financiare, cu cari si faci fafd ne-
voilor de ordin general i i rispundd astfel misiunei
sale publice; ;

Considerind e, dupi dispozitiunile art. 1 din legea
patentelor, patenta este un impozit strans legat de ca-
litatea de profesionist liber — comert, industrie sau
exercitiul altei profesiuni — iar dupi principiile gene-
rale ale dreptului constitutional, Statul nu poate fi con-
siderat, in manifestarea diferitelor sale atribufiuni, ca
un profesionist, ¢ ca un organ de conservatiune, de co-
ordonare gi de privighere a intereselor generale.:

Pentru aceste motive, infirmid impunerea, ete.

Semnafi: Traian Alexandrescu, I. Ivinus,

Tipografia Curtii Regale, F. Gébl Fii, Strada Regali, No, 19.— Bucuregti. 1832
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