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SUMAR: 
Darea ·in plată este ea o 1•ân,;are? de d-l Const. Hagi-Theodoraky. 
JUR!BPRUDENŢA ROMÂNĂ,- limita Curte de casa(,iu:ne şi fust1·ţie, 

~eeţ,iimea II: Varvara M. Busnioccanu şi alţii cn Ilinca D. M. Scu
telnicu şi alţii (Pământ rural. - Instrăinare. - Urmărire silită. -
Legile interpretative din 1879 şi 1910). 

Curtea de apel din Buoureşti, seeţiunea. I: Maria Dumitrescu cu 
Ştefan Giuroiu (Vânzare.- Hotărîre obţit)ută în contra vânzătorului 
posterior transcrierii vânzărei. - Dacă e opozabilă cumpărătorului). 

Comisia de apel din ju.d. Teleorman : Fiscul cu Prima:ria ora
şului T.-Măgurele (Patentă. - Mo11opolnri publice. - Dacă pot fi 
pri,,ite ca întreprinderi comerciale). 

Darea în plată este ea o vânzare? 

!nalta Curte de casaţiune şi justiţie, în secţiuni
unite, a hotărît, prin decizia No.14 din 26 Noembrie 
1915, că darea în plată (datio in solittum) este o 
vânzare, atât din punctul de vedere civil, cât şi 
mai cu seamă din punr,tul de vedere fiscal 1). 

In fapt, casa Clayton Schuttleworth vânduse lui 
Andreescu nişte maşini agricole, parte din preţ pe 
bani gata, parte pe credit. 

La scadenţa datoriei,• Andreescu, , noputân . ;:; 1 

p1ătească, a fost chemat în judecată, apoi ambele 
părţi convin, prin act autentic, pentru stingerea 
restului datoriei, ca Andreescu să dea în plată 
casei Clayton maşinele cumpărate. Judecătorul care 
a instrumentat, impune actul la un timbru fix de 
10 bani, conform art. 16 alin. 2 din legea timbrului, 
fiind vorba de o plată. Fiscul închee proces-verbal 
de contravenţie contra judecătorului şi grefierului 
cari au primit actul - amenda privind numai pe 
aceştia - pentrucă acl era vorba de un act de vân· 
2a1·e de lucruri mobile, care trebuia scris pe o coală 

1) A se vedea D1·eptul No. 18 dela 6 Martie 1916. 

timbrată de 10 lei (art. 23 ]. timbr.), şi cum actul 
fusese autentificat, părţile .trebuiau să plătească şi 
taxa de înregistrare de 30/o (art. 47 din lege). 

Casa Clayton Schuttleworth face apel, iar tribu
nalul anulează procesul-verbal de contravenţie, 
fiind vorba în speţă na ele o vânzare, ci de o dare 
în plată. Fiscul face recurs, pe motiv că «darea în 
plată nu este decât o vânzare care, mai ales faţă 
ele legea timbrului, nu se diferenţiază deloc de cele
lalte vânzări» . 

Curtea do casaţie casează sentinţa tribunalului 
ele Ilfov şi o trimite tribunalului de Prahova, care, 
pri.ntr'o sentinţă bine motivată în drept, anulează 
din nou procesul-verbal ele contravenţie. Fiscul 
face din nou recurs po aceleaşi motive şi, conform 
legei Curţii ele casaţie, afacerea se judecă în sec
ţiuni-u:Q,ite, care din nou casează hotărîrea tribu~ 
nalului Prahova, cu obligaţiunea pentru instanţa 
de trimitere a se conforma acestei jurispruc;lenţe. 

Singura chestiune care se punea din nou în dis
euţiune înaintea secţiunilor-ltnite, cd. aceea do a 

., t,l dac:: dubl •1 PP', , re al droptu-
im civil şi fiscal, exist~'- deost . .,. esenţiale între 
aceste două acte juridice, dacă darea în plată în 
civil este o vânzare sau nu, şi dacă, clupă legea 
timbrului, darea în plată este impusă la o taxă de 
timbru, iar vânzarea la o altă taxă de timbru şi 
la un alt drept de înregistrare. · 

Ziceam Curţei de casaţie în secţiuni-unite, qă în 
adevăr între darea în plată şi contractul de vân
zare există o asemănare, un element comun, clai'io, 
adică transferarea dreptului de Ptoprietate dela 
debitor la creditor, sau dela vânzător la cumpără
tor; însă deosebirea juridică esenţială între darea · 
în · plată şi vânzare, este că prima presupune ne-
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apărat p1·eexistenţa unei datorii pe care părţile, 
creditorul şi debitorul, cată s'o stingă (solutwn); 
pe când în contractul ele vânzare nu există o da
torie anterioară ce se stinge; el nu are, clin contra, 
de efect de a creia două noui obligaţiuni: pentru 
vânzător de a preda proprietatea lucrului vândut, 
iar pentru cumpărător ele a plăti preţul (art. 1294 
c. civ.). Dealtfel, tot din punctul de vedere juridic\ 
-darea în plată este un contract unilateral, pe când 
vânzarea este un contract bilateral. 

La acest argument juridic, invocat înaintea sec
ţiunilor-unHe, Curtea răspunde prin considerentul 
următor: 

«Considerând că, dnrea unni lucru în plntă nre de obiect, 
în primul rând, transmisiunea proprietăţii lucrului către cre
ditornl cărnia se datoreşte o sumă de bnni, inr cn nccesorin 
libernţiunen <lcbitomlui de plnta <lato1'iei, liberaţiune cnrc 
nn este altceva decât preţnl trammisinnei lucrului, adică al 
vânzării lui». 

Aşa să fie oaro? Or, darea în plată are de obiect 
p1·incipal, în convenţiunea ce intervine între părţi, 
stingerea datoriei preexistente, aceasta este inten
ţiunea lor comună şi ca consecinţă transmisiunea 
proprietăţii lucrurilor mobile, care în nici un caz 
nu poate fi preţul vânz ărei. darea îi1 plată în drept 
civil nefiind o vânzare, ci presupune preexistenţa 
_unei obligaţiuni isvorîtă dintr'un contract anterior 
de vânzare, al cărui preţ n'a fost plătit decât în 
parte, obligaţiune pe care părţil e înţeleg să o stingă 
prin darea în plată. 

Dar Curtea de casaţie, în sprijinul tezei sale că 
darea în plată şi contractul de vânzare este unul 
şi acelaş lucru şi că nu există nici o deosebire din 
punct de vedere juridic, invoacă din oficiu un ar
gument, tras clin art. 1307 c. dv., în următorul con
siderrnt: 

«Că, însuş leginitorul, prin nrt. 1307 c. civ., consideră 
darea în plată drept vânzare, căci enumerând. cnimrile când 
vânzările se pot face între soţi, dispune că vânzarea se poate 
face, în caz de scpnraţiune ele pntrimonii, când unul din soţi 
dă celni,alt, drept plnta unei datorii, o avere a sa». 

Or, art. 1306 c. civ., aplică contractulu'i de vân
zare o regulă gener~lă ele principiu când zice: 
«pot cumpăra şi vinele toţi cărora nu le este oprit 
prin lege». Art. 1307 c. civ. (art. lb96 c. fr.) este o 
excep(ie Ia această regulă generală, că vânzările 
sunt interzise între soţi. Dacă legiuitorul ar fi per
mis vânzările între soţi, s'ar fi permis soţilor în 
mod fatal: 1 ° să-şi factt între ei, prin mijlocul vân
zărilor simulate, liberalităţi excedând cotitatea 
disponibilă; 20 de a da acestor liberalităţi carac
terul de irevocabilitate, pe care legea le-o refuză; 
3° de a frauda pe creditori, permiţând soţului care 
are datorii de a trece bunuri în patrimoniul soţu
lui care n'are datoriL 

Dar nu numai vânzările sunt proibite între soţi, 
ei chiar darea în plată este proibită, şi art. 1307 
nu o permite decât în cele trei cazuri, prevăzute ele 
acest articol (A se vedea art. 1595 c. ci-v. fr., 1307 
c. civ. r.; Fuzier-Herman, ,rol. IV, pag. 33, § 9, 10, 
11, şi 12; Pothier, Vente, No. 609; Guillouard, t. I, 
No. 67; Baudry-Lacantinerie, t. III, No. 478; Lau
rent, t. XXIV, No. 151; Aubry et Rau, t. IV, p. 157, 
§ 318; Mourlon, t. III, p. 236). 

Dealtfel, doctrina critică terminologia art. 1595 
c. civ. fr. Aşa dar, argumentul tras din art. 130'/ 
c. civ. este contrar tezei susţinută de Inalta Curte. 

Apoi, Curtea, printr'un ultim considerent, pre
tinde că, chiar clin punct de vedere fiscal, nu 
există nici o deosebire între darea în plată şi vân
zarea .• . 

Iată considerentul: 

«Că, prin urmare, cesiunea de bunuri mobiliare, cc 
un debitor face <'redi torului său drept plata nnei datorii, este 
o adevărată transmisiune de propriefate care, clin pnnctul de 
vedere a.l legci timbrului, nu are nici o deosebire de vânză
rile pro prin zise ... ». 

Observ, în treacăt, că ~uvintele de «cesiunea de 
bunuri mobiliare», nu-şi are rostul lor,, fiind vorba 
în speţa noastră de bunuri mobiliare corporale 
cari se vând, ne_putând fi cesionate decât bun ·ile 
mobiliare incorporale. 

Dar din punct ele vedere fiscal, legea timbrului 
asimilează ea oare vânzările bunurilor mobiliare 
corporale cu dările în plată? Nicidecum! 

In adevăr, art. 23 alin. 5 supune la taxa trim
brului fix de 10 lei coala, actele de vânzare mo
biliare; art. 47 alin. 1 supune la taxa de înre
gistrare de 3 % vânzările de bună voe mobiliare, 
când se va fi dresat un contract legalizat de tri
bunal sau altă autoritate; iar art. 16 alin. 2 su
pune la plata timbrului de 10 bani, toate chitan
ţele de plată. Actul nostru, în contra căruia s'a 
dresat proces-verbal de contravenţie, fiind un con
tract unilateral, prin care constatam o plată, tre
buia impus ea atare cu un timbru d<p 10 bani, con
form art. 16 a.lin. 2, şi nu ca un -conti·act de vân
zare bilateral, conform art. 23 şi 24 din legea tim
brului. 
„ Legile fiscale fiind de stricţă interpretare, şi 
acolo unde legiuitorul nu distinge, judecătorul nu 
poate să facă distincţiuni, pentrucă el nu face de
cât să aplice legea. Dacă însă fiscul crede că ,dă
rile îu plată trebuesc taxate ca vânzări, n'are de
cât să intervie pe calea legislativă să modifice legea. 
Aşa dar, ca concluziune, atât cl in punct de ve

dere al principiilor de drept civil, există deosebiri 
esenţiale între vânzare şi darea în plată, cât şi 
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din punct de vedere fiscal, ambele aceste fapte ju
ridice sunt taxate deosebit prin legea actuală a 
timbrului. Constantin Hagi-Theodoraky 

Avocat. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢlU.NlsA II. 

Allrlien/a dela 12 Ianuarie 1916 

Preşeclinţa d-lui V. Râmnicc:urn, preşedinte 

V'!!rvara M, Bust1ioceant1 ~i alţii cll Ilinca D, M. Srutclnicu şi alţii 

PĂMÂNT RUttAt. - ÎNSTRĂINARE:. - tJR~IĂRIRE S1LÎTĂ.
LEG1LE !NTERl>RETA'rlVE DlN 1879 şr 1910. - AR'l'. r3z DIN 

CONS'l'I'l'UŢ!E. 

Singurile excepţiuni aduse principiului inalie
nabilităţii pământurilor rurale, fiind numai schim
burile de pământ de aceeaş calitate şi întindere 
şi vânzările de bună voe către comună sau una 
din persoanele arătate de lege, nu se poate, pe 
motive de analogie sau identitate de raţiune, să 
se admită pe lângă aceste excepţiuni şi înstrăi
nările pe calea urmăririi silite. 

Astfel fiind, Curtea de apel a dat o bună inter-
r tar Ie ·ilor d ·m , Fopri~tărire rurală, cân.d a 

decis că înstrăinarea silită a pământurilor date 
după aceste legi a fost absolut iilterzisă, fără nici 
o excepţiune pentru acele persoane cari, după le
gile interpretative din 1879 şii910, ar avea ca- · 
litatea să dobândească prin cumpărări de bună 
voe asemenea pământuri. 

No. 3. - Respins, ca nefundat, recursul făcut de Var
vara l\Ioise Busuioceann şi alţii, contra deciziunci Curţii 
de apel din Craiova, s. II, No. 137 din 1915, în proces cn 
Ilinca D. M. Scutelnicu şi alţii. , 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauztl <le d-l 
consilier C. ~Niculescu; d-l avocat N. Durma, pentr:u re
curenţi, în desvoltarca motivului de casare; d-l avocat I. 
Văsăuescn, pentru intimaţi, îu combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Greşita interpretare a legei de împroprietărire din 1864 
şi cea din 1879, relativă la pământurile date sătenilor şi de
clarate inalienabile. 

stin adevăr, de oarece legea permite înstrăinarea acestor 
pământuri comunei sau altor săteni cc n'ar posedă. mai mult 
de 51/2 hectare, fără a distinge dacă această înstrăinare tre
bnc făcută numai de bună voe, iar nu şi silită, Tribunalul şi 
Curtea numai prin o greşită interpretare ajunge la distincţia 
între înstrăinările de bună yoe şi cele silite, distincţie ce nu 
rezultă din textul legei şi pe care instanţele de fond o fac 
pe consideraţiuni ce nu pot fi ţinute jn s~am/1», 

A Yând în ,·edere că, prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel din Craiova a respins apelul făcut d~ . 
recurente şi a confirmat sentinţa tribunalului Teleor- ' 
man, No. 22 din 1912, prin care s'a admis contesta~ 
ţiunca intimatelor în recurs şi a fost scos <le sub ur
mărfre un pitmânt dat după legea rurală din 1864, 
proprietatea intimatelor, pus în urmărire tâlită ele re~ 
cm·ente; că, motivul pentru care s'a admis contesta• 
ţiunea, e::;te că pămâ.nturile date după legea rurală nu 
pot fi urmărite silit, cruar clacă recurenţii, la vânzare, 
ar avea culitatea de a dobândi de bună voe a.ceste pă~ 
mâ.ntmi; 

Considerând că, clin combinarea art. 7 din legea ru~ 
rală dela 1864, interpretat prin legile dela 1879 şi 
1910 cu art. 132 din Constituţie, rezultă că, la prin. 
cipiul inalienabilităţii pământurilor rurale s'a exceptat 
numai scrumhurile· <1e pământ de aceeaş întindere :;;i 
calitate şi vânzădle de bună YOe crttre comună sau um1. 
din persoanele arătate de lege; că, acestea fiind singu
rele excepţiuni, nu se poate, pe mofrrn do analogie sau 
identitate de raţiune, să se admită şi înstrăinările pe 
calea ·urmărirei silite; 
Că, înstrăinarea silitc'i a fost proibită în mod absolut, 

rezultr şi din art. 42 -al legei judecătoriilm ele ocoale 
din 1896, m~nţinut de legea judecătoriilor de ocoale ac
tuală (art. 110), cluprt care, aceste pământuri nu pot fi 
urmărite fără nici o distincţiune sau excepţiune pen
tru comună sau pentru sătenii neîmproprietăriţi, cum 
face legea din 1879; 

Considerând că, raţiunea acestei proibiţiuni absolute 
este solicitudinea legiuitorului de a nu se înstrăina cu 
uşurinţă pământurile date sătenilor într'nn interes de 
înalt~ ordine socială şi po1itică, ştiut fiind uşurinţa cu 
care se contracteaz·ă de srtteni datoriile ce servă ele bază, 
urmăririlor silite şi condiţiunile rele în care s'a,r vinde 
silit aceste pământuri; 

Că, aşa fiind, Omitea de apel a dat 6 bună interprn
tare legilor de împroprietifrire rurală, când a decis că. 

înstrăinarea silită a pământurilor date după aceste legi 
a fost absolut interzisă1 fără nici o excepţiune pentru 
acele persoane cari, după legile interpretative clin 1879 
şi 1910, ar a_vea calitatea ::;ă dobândească prin cumpă
rrtri de bună voe asemenea pământuri ; 

Că, dar, recursul urmează să fie respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

Audienta dela 20 .Mai 191!5 

Preşcdinţa d-lui Al. Dcm. Opresc□, consilier 
Maria Dumitrescu cn Ştefan Giuroiu 

VÂNZARE.- HO'fĂRÎRE OBŢINUTĂ ÎN CONTRA VÂNZĂTORU
LUI POS'i'ERIOR TRAXSCRIEREI v,\NZĂRII. - DACĂ E OPOZA
DII,Ă CUMPARĂTORULUI.- ART. 1295 C. CIV. ŞI 723 PR. CIV. 

VÂNZARE.- CUMPARJ\TOR.- DREPTUL DE A SE SUBS'l'ITUI 
VĂNZĂTORULUI ÎN AC'f!UNILE ÎNCEPUTE DE ACES'l'A. - ART. 
1295 C. CIV. 

FILIATIUNE NATL'RALĂ. - DOVADA EI FAŢĂ DJ,: lllAllIĂ. -
ACTELE NAŞTERE!. - RECUNOAŞTERE PRI"! ACT. - ART. 304 
C, CIV. 

FILIA'fIUNE NATURALĂ,- RECLAMAREA EI ÎN CE PRIVEŞTE 
PE l\1A1IĂ.- ÎNCEPUT DE DOVADĂ SCRISĂ.-ART. 297, 308 ŞI I 197 
C. CIV. 

1 O Vânzătorul rămânâ.nd străin de lucrul vân
dut şi el neputând reprezenta pe cumpărător, ur
mează că dacă, după vânzarea petrecută în cursul 
instanţei, şi în urma transcrierei ei, se dă o hotă
rîre care rămâne definitivă, prin care vânzătorul 
perrle lucrul vândut, acea.stă hotărîre nu poate fi 
opozabilă cumpărătorului care n'a participat la 
acea hotărîre, fiind pentru el res inter alios judi
cata. 

20 Cumpărătorul intrând în toate drepturile 
vânzătorului, urmează că el se poate substitui 
acestuia într'o instanţă înc·epută, ordecâteori are 
interes a o face şi dacă se găseşte în termen util. 

30 Pentru ca actul de naştfwe să poată face 
dovada legală a filiaţiunei naturale, cu privire la 
mamă., trebue ca aceasta să recunoască însă.ş 
prin actu.I de naştere că copilul este născut din
tr'âns1t, Fără o asemenea recunoaştere, actul este 
inoperant şi el nu poate face altă dovadă decât 
că un copil s'a născut, fără a stabili însă din ce 
femee s'a născut. 

4° Prin început de dovadă scrisă., cerut de le
giuitor prin art. 308 c. civ., pentru ca un copil 
nat.ura! să-şi poată reclama filiaţiunea sa faţă de 
mamă, se înţe1ege începutul de dovadă scrisă de
finit de art.1197 c. civ., de sub capitolul probelor, 
iar nu începutul de dovadă scrisă, de care vor
beşte art. 297 c. civ., din capitolul referitor la do-
vedirea filiaţiunei copiilor legitimi. -

S'au prczintat: apelanta, asistată de d-l avocat C. Pa
naitcscn; intimaţii, asistaţi de d-l avocat I. Ionescu-Botcni. 

Curtea, 
Asupra apelului -făcut de 1\Iaria Dumitrescu, cu pe

tiţiunea înregistra tă la No. 15 71 din 11 Februarie 
1915, ~n contra sentinţei civile cu No. 49 din 22 Ia
nuarie 1915, a tribunalului Ilfov, secţia III, prin <.:are 
s'a respins ca nesusţinută opoziţiunea fi:îcntă · de E lena 
Ionescu, cu autorizaţia soţului ei Ion Ionescu, în contra 
sentinţei No. 670 din 1 Noembrie 1914, care a admis 

acţiunea lui Ştefan Giuroiu şi a recunoscut acestuia 
dreptul de proprietate la jumătate din imobilul din 
Bucureşti, str. Occidentului No. 6, fost 27, ordonând 
eşirea din indiviziune; 

A vând în vedere că, din des baterile orale mmate 
înaintea Curţei, din actele .aflate în dosar, din cele 
prezentate de părţi şi clin concluziunile scrislf ce s'au 1 

depus, se constata în fapt, următoarele: 

In anul 1893, luna Martie 1, încetează din viaţă Zoe, zisă 
Zinca, zisă şi Zoiţa Voiculescu, din Bncure~ti, născută Stan 
Ginroiu, zis Ion Giuroiu, pc urma căreia a rămas, între altă 
avcr,r, şi un imobil situat în Bucureşti, strada Occidentului 
No. 6, fost 27, iar ca moştenitoare, fiica sa legitimă, Elena 
Ionescu, fostă căRătorită cu Gh. Roman, născută din prima 
căsătorie cu Ilie Popescu. 

Prin r~etiţiunea înregistrată la No. 428 din 3 Aprilie 1914, 
adresată primului-preşedinte al tribunaJnlui Ilfov, /Ştefan 
Giuroiu, pretinzându-se că este fiu natl ral al decedatei Zoe 
Vpiculcscu, născută Giuroiu, născut după desfacerea căsă
toriei dintre Zoe Giuroiu cu primul ci soţ, Ilic Popescu, face 
acţiune în contra Elenei Ionescu şi cere săi se recunoască 
dreptul la jumătate din imobilul din Bucureşti, str. Occiden
tului, şi a se ordona eşirea din indiviziune, iar tribunalul 
Ilfov, sccţ. III, prin sentinţa No. 670 clin 1 Noembrie 1914, 
găseşte că acţiunea este fundată şi o admite, în lipsa pârâtei 
Elena Ionescu. 

La 18 Noembrie ţ914, cu petiţiunea. înregistrată la No. 
20514, E lena Ionescu, cu autorizaţia soţului ei Ion Ionescu, 
face opoziţiune în contra zisei sentinţe, iar la 29 o_ ·· 
1914, mai înainte de judecarea opoziţiei, dânsa vinele imo
bilul din strada Occidentului, cu actul autentificat de tribu
nalul Ilfov, secţia de notariat, la No. 19 702 şi transcris la 
No. 10432 din 1914, Mariei Dumitrescu.· 

In nrmă, tribunaltJJ. Ilfov, prin sentinţa No. 49 din 22 Ia
nuarie 1915, respinge ca ncsusţinn~1. opoziţiunea făcută de 
Elena Ionescu. 

La 29. Ianuarie 1915, Ştefan Ginroiu, ecre tribunalului să 
comunice cumpărătoarei Maria Dumitrescu, copii ele pe am
bele sentinţe pronunţate de tribunal î.n cauză, iar la 3 Fe
bruarie 1915, vincle..şi dânsul, cn actul autentificat ele tribu
nalul Ilfov, secţia ele notariat, la N o.1605 şi transcris la No. 
834 din 1915, jumătatea cc pretinde că avea în imobilul din 
str. Oocidentului, lui O. Lugoşcann. 

In urmă, la 11 :Februarie 1915, cu petiţiw1ca înregistrată 
la No. 1571, Maria Dumitrescu face a.pel în contra sentinţei 
tribunalului Ilfov, sccţ. DI, No. 49 din 1915, apel care s'a 
constatat că este în termen şi asupra căruia Curtea tu·mcază 
a.se pronunţa. 

Acestea fiind faptele. 

AYând în vedere că, acţiunea reclamantului Ştefan 
Giuroiu, făcută în pretinsa. calitate de fiu natural al 
decedatei Zoe V oi9ulescu, născută Ginroiu, reprezentat 
azi ca intimat de către O. Lugoşanu, cumpărătorul 
dreptnrilor sale, consistă în aceea că pâ.râta Elena Io
nescu, sora sa, reprezentată de apelanta Maria Dumi
trescu, substituită numitei prin cumpărătoare, să fie 
obligată să-i recunoască dreptul de proprietate la ju~ 
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mătate din irnobilt1l situat în Bucureşti, stl'. Occiden

tului No. 6, fost 27, rămas moştenire dela ma.ma lor 

Zoe V oicu1escu1 11.ăscută Giuroiu, şi să ·se ordone eşfrea 

din indiviziune a.supra zisului imobil; 

A vând în vedere că, intimaţii Ştefan Giuroiu şi O. 

'Lugoşeanu, mai înainte de a intra în discuţiunea de 

fond a procesi1lui, au ridicat excepţ:iunea autorităţci 

lucrului judecat, susţinând că sentinţa tribunalului 

IlfoY, $ecţia III, No. 49 clin 1915, prin care .se res

pinge ca nesusţirnit-1 opoziţiunea făcută de Elena Io
nescu şi se confirmă prima sentinţă No 670 din 1914. 
care le dă câş6g de cauză, n'a fost apelată, după cum 

se const.a.tă din certificatul g11efei, ele că_tre Elena Io
nescu, în termenul de două luni dela pronunţare, în 

conformitate cu clisnoziţiuni1e art. 319 pr. civ., şi că
pătând autoritatea. lucrului judecat, ea, este opoznbilă 

apelantei Maria !Jumitrescu, care a cump*-rat deln 

dânsa imobilul î:n litigiu după facerea opoziţiunei şi 
înaintea judecărei ei, concrnzâncl tt respingerea ape
lului făcut de - l\faria Dumitrescu, pe baza acestei au
torităţi ele lucru judecat; 

A vând în vedere că, chestiunea dedusă Ourţei este 

aoeea de a s~ _ ş_ti da,că o J>arte litig~ntă, vân,z~nd lucru 
caee face obiectul procesului, mai ponte ca să continue 
instanţa şi clacă prin consecinţă hotărîrea dată în urmă 

faţă ele dânsa este opozabiHt cumpărătumlui care a 
transcris titlul său ; 

Ooneiderând că,, din principiile stabilite ele legiuit.ol', 
în materie de vânzare şi în special clin art. 1295 c• 

civ., rezultă că, celce vinde nn luc~·u, se desbracă de 

toate dreptmile ce avea până în momentul convcnţiunei 
asnpra lui şi le fransmite cumpărătorului, care, în ca

litatea sa de succesor cu titlu particular, devine :::;tă.pân 
exclusiv, având singur dreptul şi interesul la conser
varea lucrului; 

Că, efectul transmisiuni acestor drepturi nu se măr
gineşte numai ·între părţile contractante, ci se întinde 

şi faţă de cei de al treilea, cărora cumpt'u·ă,torul poate 
s{L-1 opunil din momentul transcrierei titlului său, con-
fonu art. 723 pr. civ.; , · 

Consiclerâ.nd că., odată stabilit ctt vânzătornl ri:'tmâne 
străin de lucrul vândut şi că deci el nu poate să rnpre

zinte pe cumpărător, apoi de ad decurge con:::;ecinţa 
juridică dt dacă, după vânzarea petrecută în cursul 
instanţei şi în urma transcrieri, se dă o hotădre care 

i·ă.mâne definitiyă, prin care vânzătorul pierde lucrul 

vândut, aceastit hoti'irîre nn poate fi OlJOzabilă cumpă

rătorului cme n'a participat la ac:ea hotărîre, fiind res 
inter cdios f udicata; 

Oă, prin urmare, în speţă, sentinţele No. 49 din 

1915 şi No. 670 clin 1914, date între vânzătonrea 

Elena, Ione:::;cu şi Ştefan Ginroiu, nu pot fi opuse cum

părătoarei l\Iaria Dumitrescu · ca autoritate de lucru 

judecat; 

Considerând că, clin ·acelea.ş principii ele mai sus, 

rezultând că cumpărătorul intră, în toate drepturile 

,rânză torului, apoi consecinţa j nridică este că el se poate 

sub'ltitu.1 în locul acestuia într'o instn,nţă. începută, 

orfrlecâteori a,l'e i?teres_ a o face şi dac.ă se găseşte în 
1ermen util; 

Considerând că, în speţă, Teclamantul Ştefan Giu
roiu, după ce a obţinut câştig ele ca,uz(l prin prima 

sentinţă în contr-a Eîenei Ionescu şi după ce s'n res

pins opoziţia acesteia, el a com·unicat sentinţa <lhtă 

asupra, opoziţiei cumpărătoai·ei Maria Dumitrescu, care, 

în termen util, a declarat apelul de faţă; 

Oă, astfel fiind, numita apelantă este bine venită a 

se apăra în contra acţiunei făcută autoarei_sale Elena 

Ione:cu ele Ştefan Gim:oiu; 

A Yând în nJdere că, prin această acţiune, după cum 
• s'a văzut mai şus, Ştefan Giuroiu, pretinzând o.:lî este 

fin ncttural a.l decedatei Zoe Voiculescu, născută Giu. 
roiu, cere ea sora sn Elena fonescu să-i recunoască 

dreptul de proprietate la jumătate clin imobi!n l sihrnt 

în Blleureşti, strada Occidentului,N o. 6, fost 27 rămas 
moştenire dela maina lor, şi să ~e pronunţe eşfrea din • 
indiYizinne; 

A vând îrr vedere că, în prealabil, înaintea Curţii, 
Ştefan Giuroiu trebuind să dovedească calitatea sa de 

fiu natural al clec_edatei Zoe V oiculescn, născută Giu
TOin, ainvocat,înpri1rn.1l rând, extra-ctul sub No. 8769 
din 1914, de pe actul săn- ele naştere, No. 3887 din 
7 Augpst 1887, emanat clela ofiţerul st:'î.rei civile al 
comunei Bncuroşti: susţinând c{t clin acest act rezultă 
recunoaşterea nrnmei că el este finl ei natural; . 

Considerând' cil din dispoziţiunile art. 304 c. civ., 

rezultă, în mocl Îm'ec1erat, că,, pentrn ca actul de naştere 

să poată face dovada legalft a filiaţiunei naturale, cu 
priYire la mumă, trelme ca aceasta su. ]'('\Cunoască. Însăş, 
prin actul ele naştere, că copilul este nflscut de dân.sa; 

Oă, fără o . asemenea declaraţiune ele recunoaştere, 
actul ele naştere e:::;te inoperant şi, conform doctrinei şi 
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jnrisprudenţei generalmente admise, el nu poate face 
altă dorndă decât că un copil s'a născut, fără a stabili 
din ce femee s'a născut; 

· Considerând că, în speţa, din actul de naştere pre
zentat de Ştefan Giuroiu, nu se constată că pl'etins,1, 
lui mamă Zoe Voiculescu, născută. Giuroiu, ar fi făcut 
ofiţerului stărei civile o declaraţiune de tecunoaşt.ern 
că Ştefan Giuroiu e fiul său; că, dacă. din act rezultă 
că moaşa Ioana Gheorghe a declarat că copilul născut 
e fiul natural al femeci Zoe Ionescu Giuroiu, o ase
menea cledaraţiune nu poate echivala cu o recunoaş
tere din partea mamei; 

Considerând că, nu se poate invoca dispoziţiunile 
art. 292 c. civ., şi susţine că, după cum filiaţiunea 
copiilor legitimi se dovedeşte prin actul de naştere 

trecut în registrele stărei ci vile, tot astfel poate fi sta
bilită şi filiaţiunea naturală, ec"tci textul art. 292, fiind 
pus sub titlul <-'.Despre dovedirea filiaţiunei copiilor 
legitimi», nu polUe să fie aplicat şi la filiaţiunea na
turală, întrucât o asemenea dispoziţiune n'a fost m• 
produsă de legiuitor, când vorbeşte de dovedirea filia
ţiunei ba.turale; · -

Că, o asemenea: distincţiune, ca şi altele, se explic.'ă 
şi se învederează uşor din sistemul admis de legiuitor, 
care a voit să tnlteze cu o deosebită fayoare dovedirea 
filiaţiunei legitime, restrângând dovada în ce priveşte 
filiaţiunea naturală, în scopul de a nu se dH naştere la 
abuzuri; 

Că, astfel fiind, actul de naştere invocat de Ştefan 
Giuroiu nu poate fi primit ca o dovadă a filiaţiunei 
sale naturale; 

A vând în vedere că, intin~atul Ştefan Giuroiu a 

. susţinut, în al doilea rând că, dacă actul de naştere 
nu va fi primit ca o dovadă complectă a maternităţei, 
sale, atunci, acest act, împreună cu buletinul de naştere, 
cu cererile de înscriere în şcoli şi cu certificatele de 
studii pe cari le prezintă, în cari, în unele se vede c.,1, 

este numit ca fiu natL1ral al decedatei Zoe Voiculescu, 
născută Giuroiu, iar în altele tratat de Elena Ionescu 
ca frate şi de ::;oţul acesteia ca cumnat, să fie socotită 
ca un început ele dovadă scrisă, în sensul aJ.'t. 297 c. 
civ., şi săi se permită, confor~ art. 308 c. civ., a <'Om

plecta proba filiaţiunei sale cu martori; 

A vând în vedere cfoipoziţiunile art. 308 c. civ., care 
zice că, cercetarea maternităţei este primită; că, copilul 
ce-şi va reclama pe mama sa va fi dator a dovedi că 

el este ~<.;elaş copil _pe care ea l'a născut şi că copilt1l 
nn va fi primit a dovedi aceasta prin martori, decât 
numai atunci când va fi fnceput de dovadă foscrÎsJ 

Având în vedere că legea prevede două feluri ele 
începuturi ele dovaclft înscris, u.t1ul general, care formează 
dreptul comuh, cme are o putere tle aplicaţiune mai 
restl'ftnsă, clin punctul de vedere al t::;orginţefor lie tmde 
cletivă, pt11, în art, 1197 t'. civ., unt1e se zÎt'e că înee
putnl ele dovadă tJste orice scriptură a aceluia contra 
căruia s'a foi-mat pretenţiunea sau celui ce el reprezinti't, 
şi care scriptură face sti fie cr~zut faptul pretins, şi 
altul special, cu o intinclere ele aplicaţiune mai largă, 
din acelaş. punct de vedere al sorginţilor, prevăzut tn 
art. 297 c. civ., dela capitolul întitulat «Despre do~ 
--vedh'ea filiaţhmei copiilor legitirni », În cart:J se spt1rte 
di începntul de don1tlă tnscris rezti.ltă din titluri de 
familie, .registre şi htirtii casnice ale tatălui snn ale 
mamei, din acte publice sau chiar private emanate dela 
una din pru·ţile ce figmează în contestaţiune, sau cru.'i 
ar a ma vreun interes în chestiune, dacă ar· fi în viaţă ; 

Că, faţă de aceste dispoziţiuni, mai înainte de a se 
vedea dacă actele prezentate au caracterul înccputulni 
de dovadă înscriR, trebne a se examina la care din cele 
două începuturi de doYa<lă, prevăzu te de lege, s'a. re e
t'Ît art. 308 c. civ.; 

·-
Considerând că legea, prin art. 1197 c. civ., dâ,ncl 

o definiţinne generală începutului de dovadă scrisă, 

care formează regula comună, această regulă urmează 
a-şi întinde aplicaţiunea ei Ja toate materiile ele drept, 
afară de o derogaţiune specială şi o asemenea deroga
ţiune nu există în cazul prevăzut de art. 308 c. civ.; 

Considerând că, art. 297 c. civ., constitue o dero
gaţiune dela principiul general, pus în art. 1197 c. civ., 
dar aceasHi derogaţiune, ca orice excepţiune, trebue 
a fi mărginită numai la cazlll'ile pentru care a fost 
creată; or, cum citatul text 297 este aşezat sub capi
tolul dovedirei filiaţiunei legitime, el nu poate fi întins 
prin interpretare la filiaţiunea copiilol nattu·ali, din 
art. 308, care se găseşte într'un alt capitol şi oare este 
îngrădită de reguli speciale; 

Oă, excepţiunea este consacrată numai in favoarea 
copiilor legitimi, aceasta se învederează din însuş textul 
art. 297, care, vorbind ca mijloc ele probaţiune despre 
titluri ele familie, prin aceasta a exclus pe copii natu
rali, cari este generalmente recunoscut că nu pot aveil, 
familie; 
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Considerând că, obiecţiunea ce s'ar putea. face că 

definiţiunea începutului de doradă scrisă, dată de art. 
297 trebue a se aplica la filiaţiunea naturală ca şi la 
cea legitimă, pe motiY că nu se poate concepe ca le
giuitorul în aceeaş materie a filiaţiunei să întrebuin
ţeze doui't sisteme deosebite, aceastft obiecţiune nu e 
fundată, de oarecr întrebuinţarea a donft sisteme se 
învederează din multiplele distineţitmi pe_ care legiui
torul le face între copiii legitimi şi naturali, în scopul 
de a fiworiza c-:it mai mult pe cei d'intăi şi ele a trata. 
cât se ponte de defavorabil pe cei din urmă; 

Că, una din aceste distincţiuni, ca1·e înYederează 

voinţa legiutorului, este cea prevăzută de art. 296 c. 
civ., în care se spune că, pentru dovedirea filiaţiunei 
legitime, dovada cu mmtori e;ite primită şi în cazul 
existenţei unoT prezmnpţiuni sau indicii grave, care 
ar face verosimilrt filiaţiunea, ceeace în materie de 
filiaţiune naturală, cu priYire la mamă, este inadmisi
bil, faţă de dispoziţiunile categorice ale art. 308 c. civ., 
care nu permite doYada cu martori decât atunci când 
este un început ele do,radri scrisă; 

Considerând că, argumentul tras clin împrejurarea. 
că, în momentul redactărei art. 308, neexistând încă 
dreptul comnn clin nrt.1197 c. civ., care a fost redactat 
mo.lt mai târziu, dispoziţiunea din art. 308 nu se putea 
referi la dânsul, ci la art. 297, care fusese deja redactat, 
nn s'ar putea opune, de oarece în legislaţiunea fomceztt, 
care ·a servit ele model legiuirei noastre, prin art. 1347, 
corespunzător art. 1197 c. ciY. român, nu s'a făcut 
altceva decât să se reproducă regula de drept comun 
din vechiul drept francez, care exista la redactarea art. 
341 c. cfr. francez, corespunzi'ttor art. 308 c. civ. român 
şi deci se putea refed la dânsul; 

Că, clar, din aceste consi<leraţinni, rezultă că înce
putul de dovadă scrisă, de care vorbeşte art: 308, este 
cel clin art. 1197, iar nu cel-din art. 297 c. ciY.; 

Având în vedere că, în speţă, Ştefan Giuroiu pre
zintă ca început de dorn dă scrisă nrmătoarele acte: 
extractul de pe a<.:tnl de naştrre sub No ..... şi bule
tinul de naştere :-;ub Ko. 3887 clin 1887, emanate dela 
ofiţerul stărei civile din Bucmeşti, în care se ,·edo eă 
Ştefan Giuroiu este declarat ca fiu natural al decedatei 
Zoe Voiculescu, ni:'lscută Giui·oiu; certificatul No. 206 
din 1915, emanat dela direcţiunea şcoalei primare Ko. 
30 din Bucnreşti, ·ain care se constată că, la înscrierea 
·sa în clasa I primară, s'a prezentat Elena Gh. Roman, 
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actu'ala Elena Ionescu, şi Gh. Roman, soţul acesteia, 
pretinşi soră şi cnmnat; certificatul o. 88. din 1900 
de absolvirea celor patru clase primaro, emanat dela 
Ministerul instrucţiunei publice; petiţiunea adresată 

inspectorului general al învăţumântului secundar de 
către Ion Ionescu care, în calitate de cumnat al său, 
cere de a fi dispemiat pentru a fi în::;cris în clasa I 
secundară; alte clonă petiţiuni aclreFJate de acelaş Ion 
Ionesrn şi în aceeaş calitate, către directorul gimnaziu• 
lui Cantemir, prin ca.re se cere, printr'una înscrierea 
sa în clasa I secundară, iar printr'alta să se arate si
tuaţiunea lui şcolară; şi, în fine, nn certificat emanat 
dela direcţiunea gimnaziului Cantemir, <lin care se 
constatrt absolvirea celor patru clase secundare; 

Con. iderând că, actele prezentate nu îndeplinesc 
caracterul ele început de dovadă scrisă, în înţelesul 
art. 1197 c. civ., de oarece, dacă ele conţin declaraţiuni 
din cm-i ar rezulta că Ştefan Gimoiu este. fiul natural 
al decedatei Zoe Voiculescu, născută Ginroiu, aceste 
declaraţiuni sunt inoperante, întrucâ.t ele nu emană dela 
Zoe Voiculescu, pretinsa mam~t a lui Ştefan Giuroiu, 
ci dela persoane cu totul străine; 

Consid~rând că, chiar în cazul în care s'ar admite 
că începutul de dovadă scrisă, la care se referă art. 
308 c. civ., este cel prevăzut ele art. 297 c. civ., încă 
actele menţionate nu pot fi Inate ca început de cfovaclă, 
întrucât ele nu pot fi considerate ca titluri ele familie 
sau registre şi hârtii casnice ale pretin;ei mame Zoe 
Voiculescu, născută Giuroiu; că, aceste acte nu pot fi 
socotite nici ca acte publice sau private, emanate dela 
una din părţile ce figurează în contestaţiune, căci sin
gura parte clin proces dela care s'ar cere să emane 
asemenea âcte, este Elena Ionescu; or, nici unul din 
zisele acte, nici cele de naştere, nici cele de studii nu 
conţin vreo declaraţiune personală a numitei, cu pri
vire la filiaţiunea lui Ştefan Giuroiu, pentru ca să so 
poată susţine că actele emană dela dânsa; 

Având în vedere că, intimatu] Ştefan Giuroiu a mai 
susţinut, în cele clin urmă, că dacă actele prezentate 
nu vor putea fi luate ca început de dovadă scrisă, atunci 
prezumţiunile şi indiciile ce rezultă dintr'ânsele să fie 
socotite ca început de clovadi'dn general şi Răi se ac1mită 
,L complecta proba cu martori; 

Considerând că, conform art. 296 c. civ., indiciile 
oricât de grave ar fi, nu pot fi socotite ca început de 
dovadă, care să fie complectam cu martori, decât pentru 
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stabilirea filiaţiuni legitime, întrucât, pedeoparte, dis.:. 
poziţiunile. <'itatt1lni text st1nt aşezate la materia care 
tratează despre dovHdn acestei filiaţiuni, iar pedealtă
parte, fiindcă art. 308, care tratează despre cercetarea 
materhităţi, nn pei:mite martori, decât când există înce• 
p_ut de dovadă scristt; 

Că, astfel fiind, proba testimonială. invocată de Ştefan 
Giuroiu tr·ebne a fi respinsă; 

· Că, prin urm~.re, întrucât Ştefan Gimoiu numai are 
nici o altă 'dovadă cu ca.re să stabileascti că. este copil 
natural al decedatei Zoe V oiculescn, născută Giuroiu, 
şi că are vocaţiune la moştenirea acesteia, Curtea cată 
să admită apelul făcut ele J\Luia Dumitrescu şi refor
mând sentinţa tribunalului, să respingă acţiunea; 

Având în vedere şi cheltuelile de judecată cerute de 
apelantă, pe care Curtea, în aprecierea ei, le fixează la 
suma de 150 lei, şi obligă pe intimat a le plăti. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Al. 
~em. Oprescu, admite apelul. 

Semnaţi: Al. Dem. Oprescu, P. Hagiopol, J. Ionescu-Dolj. 
I 

„ e - I 

COl\ITSIUNEA DE A.PEL DIN JUD. TELEORMAN 

Audienţa dela 1 Martie 1916 
\ 

Preşedinţa d-lui Tmîan Alexandrescu 
Prim-preşedinte al trib. Teleorman 

Fis~ul cu Primăria oraşului T.-Măgurele 

PĂTENTĂ.- MONOPOLURI PUBLICE.- DACĂ POT FI PRIVI'rH 

CA ÎNTREPRINDERI COMERCIALE.- ART. I L. PATENT. - ART. 8 
C. COM. 

Patenta, constituind un impozit profesional, 

nu poate fi percepută în persoana- Stat-ului, jude

ţelor sau comunelor, cari, potrivit ar,t. 8 c. corn., 

nu pot avea calitatea de comercianţi şi cari., prin 

instituirea de monopoluri asupra producţiei sau 
prin municipalizarea serviciilor publice, nu fac 

/ 
altceva decât să institue un impozit deghizat sau 

să ia o măsură protectoare,. în baza dreptului 

acordat puterei publice de doctrina economică a 
intervenţionis,mului de stat. 

' Comisiunea, 
Având în vedere apelul introdus de fisc, prin peti

ţiunea înregistrată la No. 38907 din 1915, contrn ele-

ciziunei No. 640 din 1916, a comisiunei comunale de 
prefaceri anuale, <lin oraşul T.-Măgnrele, prin care s'a 
infirmat impunerert la patentă de el. I, făcută asupra 
primă.riei oraşnlni T.-Măgnrele, pentrncă ar exercita, 
acte ele comerţ, consistâ.nd în aceea că vinde particub
rilor energia electrii;ă trebuincioasă pentru ilrnninatul 
locuinţelor; 

A vând În vedere că, pentru lămurirea chestiunei de
dusă în jlHlecata acestei comisiuni, urmează să se exa
mineze, în prim loc, care este caracternl monopolurilor 
publice. 

Considerând c{L monopolurile de producţie ale Sta
lului şi subdiviziunilor sale nu pot fi privite ca între
prinderi comerciale, deoarece ele servesc să alimenteze 
bugetul public, fiind admis, în genere în economia po
litică, că atât municipalizarea serviciilor publice, cât 
monopolurile instituite asupra diferitelor ramul·i ele 
producţie constituesc sau un irupozil deghizat, san un 
act de intervenţie protectoare a Statului, făcut pe te
meiul doct6nei :intervenţioniste a socialismului de sta.t 
(A. J ourdain, Gours analytique el' economie politique, 
p.161; Charles Gide, P1·incipes el' economie poliliqite, 
p. 619). 

Că, de aseme11ea, în nici într'un caz, instituirea unui 
monopol public nu poate constitui un act de comerţ, 
întrucât, din punctul de vedere obiectiv, potrivit prin
cipiului p1:1s ele art. 8 c. com., Statul, judeţul şi comuna 
nu pot fi comercianţi, iar sub raportul caracterului 
obiectiv al actelor de comerţ, monopolul nu poate avea 
un asemenea caracter, ele oarece lipseşte elementul spe
culativ, fiind evident că puterea publică nu-şi creiază. 
aceste isYoare de venit spre a se îmbogăţi, ci spre a.-şi 
procura mijloacele financiare, cu cari să facă faţă ne
voilor ele ordin general şi să răsp1mdă astfel rnisiunei 
sale publice; 

Consiclerfi.nd că, după dispoziţiunile art. 1 <lin legea 
patentelor, patenta este un impozit-strâns legat de ca
litatea de profesionist liber -- comerţ, industrie sau 
exerciţiul altei profesiuni - iar după principiile gene
rale ale dreptului constituţional, Statul nu poate fi con
siderat, în manifestarea diferitelor sale atribuţiuni, ca 
un profesionist, ci ca un organ de conservaţiune, de co
ordonare şi de privighere a intereselor generale. 

Pentm aceste motive, infirmă impunerea, etc. 

Semuaţi: Traia.n Alexandrescu, I. Ivănu~. 
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