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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 
" 

INALTA CURTE DE CASAŢIU.NE ŞI JUSTI'.fIE 
f>'EC'.fIUNRA I. 

Aud1·enţa dela 7 Decembrie 1915 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Benone Petrescu cu V. Petrescu 

DO'I'Ă.·-ACT DOTAL.-A U'l'EN"rIFICARE,- CONSIM'fÂMĂN'I'UL 
PĂRŢILOR,- PROCES-VERBAL POSTERIOR CELEBRĂRII CĂSĂTO­

. RIEI.- VALIDITATEA ACTULUI.- ART. 1228 C. CIV. ŞI 708 DIN 
VECHIUL COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ. 

DOTĂ. - ACT DOTAL.- TRANSCRIEREA LUI ÎN REGISTRUL 
DE MUTAŢIUNI. - CINE POATE INVOCA LIPSA ACES1'EI FOR­
MAL11'Ă\p. - ART. 818, 1801, 1802 C. CIV. - ART. 712 722 ŞI 
723 PR. CIV. • 

1 ° Potrivit dispoziţiunilor vechiului cod de pro~ 
cedură civilă, autenticitatea conventiunilor ma­
trimoniale necuprinzând nici o for~ă solemnă, 
ci fiind cerută numai spre a se constata de către 
magist\•atul competent că părţile s'au prezentat 
in persoană sau prin mandatarii lor in faţa tri­
bunalului, care le-a luat consimţământul asupra 
celor cuprinse in act, urmează că actul dotal este 
perfect valabil, · dacă co11simţămâutul părţilor a 
fost luat înainte de celebrarea căsătoriei, indife­
rent dacă procesul-v·erbal de autentificare a fost 
redactat posterior. 

20 Formalitatea transcrierii actelor prin care 
se transferă drepturi reale - şi deci a actelor do• 
ta.le-în registrele de mutaţ.iuni, fiind cerută nu­
mai in scopul de a atrage atenţiunea celor de al 
treilea, cari ar voi să contracteze cu primul pro­
prietar, urmează că numai aceştia singUl'i sunt 
în drept a invoca neopozabilitatea unui act dotal 
pentru lipsă de transcripţiune în registrul de mu­
taţiuni al tribunalului unde se află imobilul. 

No. 710.- Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
Benone Petrescu, contra sentinţei tribunalului Dâmboviţa, 
~ecţia I, No. 358 din 1914, in proces cu V. Andronache, 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier C. Sărăţeanu; cl-nii avocaţi Ţălăngescu şi P. Poni, 
pentrn recurent, în dezvoltarea motivelor de casare; d-l 
avocat Paraschivescu-Cinrcn, pentru intimaţi, în combateri. 

Curtea, deliberând; 
Asupra motivului I ele casare: 
«Violarea art. 1228 c. civ., cornbin~t cu 708 şi mm. din 

vechiul cod de procedură, de oarece actul dotal a fost lega­
lizat şi transcris de tribunal după celebrarea căsătoriei. El 
este deci nul, căci simpla depunere la tribunal a ~unui act 
dotal spre autentificare, fără să se fi constatat voinţa părţi­
lor;-nu conferă acelui act autenticitatea, nefiind îndeplinite 
solemnităţile cerute de art. 1175 din codul civil». 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului, priu 
care s'a admis acţiunea în revindecare, intentată de 
către intimatul Vasile Andronache, în calitate ele soţ 
dotal, contra recurentului Benone Petrescu, pentru un 
loc de vie, situat în comuna Vifor,âta, judeţul Dâm­
boviţa; 

A vând în vedere că, recurentul a opus, în faţa in­
stanţelor de fond, că stăpâneşte această vie, având-o 
cumpărată lu liciw,ţiune publică, provocată_ de credi-
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/ 

torii soţiei intimatului, _pentru avereai parafernală a 
acesteia şi că ,riu-i poate fi opusă dotalitatea acestei 

averi, de o~rece actul ce o constaffb nn este învestit cu 
toate formele legale, în pi'iinul râ.nd pentru di, deşi 
depus la tribunal la 7 Sepţ_embrie 1871 --cu <1onă zile 
hiairtte· de celebrarea căsă.toriei - procesul-verbal de 
auteatificare nu s'n, drnsat de câ,t cu mult mai târziui 
după , efectuarea căsătoriei - tocmai la. 1 O Aprilie 
1872 -~ iar în al doilea rând, actul de zestre nu se 
constată a fi fost trancris şi în registrele de mutaţi uni; 

A 'Vând în vedere că tribunalul, examintmd actul 
dotal din ambele aceste puncte de vedere, constată că, 
în ce priveşte autentificarea, ea a fost dată, chim: în ziua 
depunerii actului la Tribunal, cîtnd s'au prezentat toate 
părţile, li s'a luat consimţământnl şi an dat mulţumire 

" pe act, semnându-l în faţa judecătorilor, fapte ce au 
fost consemnate îri jurnalul trilmnaJ.ului No. 2258, 

· încheiat chiaT în acea zi şi menţionat în procesul-verbal 
- ·c1~es3:t. ulterior, la 1 O AprHie 1872; di, dar, foaia de 

. . zestre. a primit autentificarea înaintea căsătoriei, care 
s'a celebrat la 9 Septembrie 1871, iar constaHirile 

: făcute prin menţionatul jurnal sunt suficiente-fiind 
· 'vorba <ile un act autentic înainte <;le legea autentificăl:ii 
actelor din anul 1886--pentru. ca. să imprime auten­

, ticitatea legală actului dotal în chestiune; că, întrucât 
· se constată apoi din procesul-verbal dresat în urma 
· cercetărilor din oficiu, pe care le prescria vechia lege, 
, şi trecut -în josnl actului dotal, la 10 Aprilie 1872 că 
actul a fost trecut şi în registrul de foi dotale, el a fost 

· învestit astfel şi cu caracterul dotalităţii şi ·că, aşa fiind, 

potrivit clispoziţiun~lor art. 1248 c. civ., imobilul con­
stituit ~stfel dotă, este izbit de inalienabilitate în tot 

: timpul căsători1:i; 

Considerând că, în cazul de faţă., este vorba de au­
. tentici.tatea legală dată unei convenţiuni matrimoniale 
înainte de legea autentificării actelor din 1886; 

Considerând că, recmentul nu a expus la tribnw1l 
inexistenţa jurnalului încheiat în ziua de· 7 Septem­

, brie 1-871, data depunerii act.ului la tribunal şi nici nu 
a contestat că. actul n. fost depusJa tribunal în această 

· zi, astfel cum face astăzi p1:in motivul dB recurs, ci a 
-susţinut numai că actul dotal în che8tii.me este nul, 
deoarece-deşi depus la. tribunal înainte ele celebrarea. 
căsătoriei -- el nu a fost în vestit cu formele cerute de 
lege ad s0len11nitatem, adicfL mi s'a dresat procesul-

_·v~rbal de autentificare ·<,tecât ulterior căRătoriei, la 10 

Aprilie 1872, aşa că ceeace mrnează a. se reţine ş1 

disclltfl din primul mot,iY cfo recms, CBte numai aceasrn 

chestiune de drept; 
A-dncl în vedere dispozitiunile art. i228 c. cfri care 

prevede că convenţiunile matrimoniale au a se face p1-in 
trHmnnJ, dnpit formele prcvăz~1te de proce<llll'ct civili:'L, 
precum şi mt. 708 şi următorii diu vechea lege de 

l vC procec ura; 

Considenî.ncl că, duprL aceste texte de lege, părţile ce 
\'oc:;;c a. faee nn contract dota], se Yor prezenta mai 
na.inte c1E\ celebrarea căsătoriei la tribunalul domici­
liului bărbatului, cu contractul semnat de constituitori, 
părinţi, înzestratu, şi soţ şi vor cerc transcripţiunea. 

contractului în regi8trul tl'ibnnalnln.i de foi dotale~; că, 
preşedintele va opri originalul şi Ya da ordin grefiern­
lui ca, în tcl'men de trei zile dela primirea pet.iţinnei, 
să focă transcripţiunea, iar clacă dota. vn cuprinde şi 

imobile, se ya face mai întâi cercetare asupra posesi­
unei înzesti·ritorului şi despre sarcinele ce ar avea imo-
bilele, făciînclu-se menţiune despre această în procesul­
verbal înscris în josul rPgistrului ş:i, actului dotal, iar 
dacă asemenea ce1cetări nr proYOCH. întârzieri, iar c-ăs(t­
toria trebue celebrată îndt' ă, Jresedintele va. d< b;-' ·­
hatului un cxtrnct legalizat clopu con tractul său de 
căsătorie; · 

Considerând că acestea .6fod toate cerinţele legei în 
vigoare b 1871, în privinţa convenţiunilor ma,tl'imo­

nia le, de nică.eri nu rezultă că. aute1!ticitatea m1or ase­
menea convenţiuni cuprindea anume forme solemne, a, 
căror nerespect'.are ar fi putut atrage nulitatea. actP-lor; 
că, a.ntenticitatea, în sine, a unui act, însemnâ.nd acle­
VErir~a lui de, către un funcţiona.r competent că a fost 
făcut clin libera voinţă a părţilor contractante, este 
suficientă constatarea, că părţile s'au prezentat în per­
soană sau prin rnandatn,ri in faţă tribunalului, eare 
le-a luat consimţământul asupra celor cuprinse în act, 
pent.rn ca acest act si'\. poarte caracterul autenticităţii; _ 

Considerând că, în speţă., tribunalul constată. că con­
simţământul părţilor n fost luat chiar în zina depunerii 
actului dotal la tribunal, ]a 7 8eptembrie 1871, în­
cheindu-se pentru a:ceasta jurnalul purtând aceeaş daUt · 
şi menţionat în procesnl-Yel'bal dresat ulterior în josul 
actului dotal şi pxin. care se ordonă tra.nscrierea lni în 
registrul special; 

Considerâ.nd cit, af;\u. fiind, actnl primind autentici­
tatea încă dela 7 Septembrie 1871, adică înainte de 
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căsătoria, care-s'a efectuat la 9 Septembri<:i acelaş an, 
şi fiind şi transcris în registrul do foi dotale, el întru­
neşte toate cerinţele legi în vigoare atrn1ci, spre a im­
prima caracterul de dotalitate averii constituită. dotă, 
iar tribnnalnl hofarâ.nd astfel, a dat o bunii. aplicaţi­
une textelor de lege invocate în motiYnl de recurs; 

Ot, tla,r, primul motiv fiind neîntemeiat, urmează a 
fi respin,'::i. 

Asupra motin1lui 11 ele ca,,;are: 

«Violarea art. 818, 1801 ~i 1802 c. civ., combinat ca art. 
712, 72.t şi 723 pr.civ., de oarece dotn conţin,bJ. imobile, 
actul dotal nu a fost fr:.,nscris în rcgistrnl de transcripţiuni 
dela tribtrnalnl situaţiunii imobilului, cecace face ca el să nu 
poată fi opozn,bil terţiilor. Tribunalul, deşl constată faptul, 
pretinde, cu exces de putere, ·că din momentul ce cu am 
ctfmpărat dela licitaţie publică imobilul înzestratei, nu aş fi 
nu tcrţ;iu, ci. nn aya11t-cause al creditori.lor săi». 

Având in vedere că, în ce priveşte a două obiecţiune 

ele neopozabilitate, n.dnsi-î. de recurent actt1lui cloral, că, 
adică., nu ar fi fost t{anscris în regil:ltrele de mutaţi­
uni, tribunalul a înJăturat:--o ele aRemenea, motivând 
că lipsa acestei transcripţiuni nu ar avea interes s'o 
invoace decât un al doilea achizitor, care a transcris 
mai întâi actul său contra primului achizitor dela 
aceiaş persoană, iar nici ele cum, ca în speţă , cumpăr~t­

tGrui contra Allzătonrl ni; 
Considerând că, transcripţiunea în registTele ele nrn­

taţinni, .prevăzută de legiuit.or pentm toate actele ce 
transferă drepturi rea le asupra imobilelor --şi deci şi 
pentru constituţiunile de dotă care au de obiect imo­
bile- s'a admis de legiuitor spre a deştepta pe tei'ţii 
ce ar voi să contracteze cu primul proprietar pentru 
dobândirea proprietăţii sau a altor drepturi reale asupra 
imobilului, sub pedeapsă., pentru primii achizitori, ele 
neopozabilitate a drepturilor dobândite mai nainte, 
clacă ele nu an fost tram,crise anterior celor d'al doilea.; 

Considerând că, în speţ{L, recurentul a cumpărat prin 
licitaţfrine publică averea înzestratei, ştiind că este a 
.acesteia, iar nu dela înzestrător, caz în care ar fi putut 
opune cu suces lipsa de transcripţiune a. primei în„ 
străinări; 

Că, dar, în acest caz, nu poate fi Yorba de un concurs 
între doi achizito1i dela aeeeaş persoană, pentrnca tran­
RCripţiunea să decidă cine are a, fi preferat; 

Că recl.ll'entul nu se plânge, şi nici nu are interes să 
se plţngă ele înstrăinarea anterioară prin cm·e a cleyenit 
proprietară femeia, căci el succede ca cumpărăJor toc­
inai cu dr~ptnrile ei, ci se plânge mimai de caracterul 

de dotalitate al imobilului, caracter pe cai;e nu regi_s- " 
trnl de mutaţiuni are <le obiect să-l dea pµbli~ităţiir ci 
munai registrul ele foi dotale în care tri"bl!llalul con­
stată că tra.nscrierea a fost făcută; 

Considerând că, astfel judecând, triburn1..lul a făcut 
o bnnit aplicaţiune a principiilor care an condus pe le­
giuitor când a admis tra.nscrierea drepturilor reale, _ 
dobândite asupra imobilelor, 1n registrul ele mutaţiu~i, 
şi nu :-ţ violat textele de lege menţionate în moţintl. 
de recurs şi nici nu a comis un exces de putere adop- . 
t.ând o argumentare proprie, neinvocată de partea ad­
vorsă, câml a. înlăturat acest al doilea, mijloc de apă;­
rare, ridicat de recurent, de oarece motivarea hotărîrilor, 
în drept, aparţine totdeauna j udecătorjlor, iar_ nu părţi-. 
lor, cărora le aparţin excl'nsiv mijloacele de apărare; 

Că, aşa fiind, şi acest al doilea , motiv nqnea,ză a fi 
respms. 

Pef!_tru aceste motiYe, respinge. 

CUR T E A D E A PE L DIN G; A,L A Ţ I 
SECŢIUNEA I. 

.Aud1·eJZţa del(t 16 Februarie 1916 
' ' Preşedi.nţa d-lni Al. Bârsescn, prim-preşediţ1te · 

Anastase Filotte cu colonel Gh. Lup~cu 

DO'.l'A. - TRANSCRIPŢIUNEA ACl'ULUI DOTAL ÎN REGISîRUL 
DE IIIU'fAŢIONI ŞI ÎN REGIS'I'RUL SPECIAL DE FOI DOTAL,E. -
LIPSA ACESTEI FORMALI'fĂŢI. -- NEOPOZABJLITATEA l\CTULTI 
FAŢ_i\: DE TERŢII.- ART. 1228 c. CIV. şr ART. 708-722 PR. CIV. 

DOTĂ,- ACT DOTAL.-- MENŢIUNE DESPRE EL ÎN ACTUL DE 
CĂSĂTORIE.- LIPSA· ACESTEI MENŢIUNI.- DACĂ P.OATE F.I I~• 
VOCATĂ DE TERŢII.- ARl'. 61 C. CIV. 

DOTĂ.- TRANSCRIEREA ACTULUI DO'fAL ÎN REGISTRUL.DE 
MUTAŢIUNI. - TERŢII. - INVOCAREA LIPSEI DE 'l'Il:ANSCRIP­
'PUNE.- ART. 1228 c. ·crv. ŞI 708-72_2 PR. CIV. 

-
1 ° Transcripţiunea actelor dotale, fiind or.do-

naUt în interesul celor· de al treilea, constitue o 
formalitate a cărei neobservare nu atrage inexis­
tenţa actului dotal, valabil între soţi, ci a,r.e nu­
mai de efect că acest act nu poate fi opozabil _ce­
lor de al treilea, în favorea cărora legea a prevă­
zut acest mijloc de publicitţ:1,te. 

2° Neobseivarea dispoziţiunilor din art. 61 c. 
civ., după care actul de căsătorie al soţilor tre~ue. 
să cuprindă, între altele, şi declll,raţiunea lor, îna­
intea ofiţerului stărei civile, despre întQcmirea 
actului dotal, are ca sancţiune numai amendarea 
ofiţerului stării civile, iar nn şi lipsa de efect a 
actului dotal faţă de terţii, de oarece legiuitorul 
român, spre de_osebire de cel fra!1cez, ~ organizat, 
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ca măsură de publicitate faţă de terţii, numai for­
malitatea transcripţiunei, astfel cum e prevăzută 
de codul de procedură civilă. 

3° Lipsa de transcripţiune a actului dotal în re­
gistrul de mutaţiuni al tribunalului locului unde 
se află imobilul, poate fi invocată de terţiile per­
soane, şi face astfel ca actul dotal să nu mai le 
poată fi opozş,bil, de oarece această transcriere, 
ca Ş,i cea în registrul special de foi dotale, este 
cerută sub pedeapsă de nulitate, şi aceasta indi­
ferent dacă dota a fost constituită de o persoană 
străină sau de însăş f~meea care s'a căsătorit, sau 
dacă terţiul a avut sau nu cunoştinţă personală 
de existenţa actului dotal. 

S'au prezentat: apelantul, asistat de d-nii avocaţi N. 
PetrescL1 şi N. Mitescu; intimatul, asistat de d-nii avocaţi 
Leonte Moldovan şi lVI. Q; Orleann. 

Curtea, 
A vân·d în vedere apelul Hîcut de Anastase Filotte, 

contra sentinţeî civile a tribunalului Brăila, secţia II, 
sub No. 185 din 6 Iunie 1915, dată în procesul ce i-a 
intentat colonel Gh. Lupaşcu, în calitate de uzufructuar 
dotal, pentru revendicare ; 

A vând în vedere concluziile părţilor şi actele pro­
duse în jnstanţă, clin care rezultă că faptele procesului 
sunt următoarele : 

. Prin a,,ctul de vindere-cumpărare, autentificat de tribuna­
lul Ilfov, secţia de notariat, sub No. 472 clin 1912 şi tran­
scris la tribunalul Brăila, sub No.1775 din 1915, Maria co­
lonel G. Lupaşcu, soţia intimatului, împreună cu fiica sa, 
Sofia Lupaşcu, vând apelantului Filotte 1/11 parte din moşia 
Batogu, moştenită de cea cl'intâi dela părintele săn N estor 
Filotte, din care jumătate o constituise dotă fiicei sale Sofia, 
la căsătoria ei cu· Dr. I. Iacobovici, care căsătorie desfăcâii­
du-se mai târziu, această porţiune a încetat de a fi dotală şi 
ca atare pute:\ fi înstrăinată. In 1914, colonelul Lupaşcu in­
tentează contra apelantului acţiune în anularea actului de 
vinp.ere-cumpă.tare, cerând ai se lăsa imobilul vltndut în stă­
pânirea sa, ca soţ dotal, pe motiv că fiind avere dotală, era 
inalienabil. In dovedire, a produs actul dotal autentificat de 
tribunalul Brăila, prin jurnalul No. 5058 din 13 N oembric 
1880 şi trecut în registrul actelor autentice, -vol. VI, la No. 
1025, din care se constată, în adevăr, că Sofia N. Filotte, 
mama soţiei intimatului, a constituit aţesteia dotă, la căsă­
toria sa cu intimatul, partea ce i se cuvenea clin moşia Ba­
togul şi clin nişte imobile situate în Brăila, în calitate de suc­
cesoară legală a defunctului ei părinte, N estor Filotte. Acea­
stă acţiune fiind admisă de tTibunalul Brăila, apelantul a 
atacat sentinţa dată prin apelul ce formează obiectul jude­
căţei înaintea acestei Curţi. 

· Având în vedere că, atât înaintea tribunalului Brăila., 
cât şi înaintea Cm:ţei, a;pelantu11 în COJllbaterea preten..:. 

ţi unei de revendicare, a. susţinut: 1 O că, actul dotal in­
vocat ele intimat nu-i poate fi opozabil, nefiind transcris 
în registrul special ele acte dotale al tribunalului Brăila, 
care era al domiciliului bărbatului, şi nici în registrul 
de mutaţiuni, potrfrit dispoziţiunilor art. 708 şi 7-12 
clin proceclma civilă; 2° e:ă, chiar da.că actul dotal ar 
fi fost transcris în registrul special prevăzut de art. 
708, arhi-vele tribunalului Brăila, arzând în 1888, soţii 
Lupaşcu nu s'au conformat prescripţiunHor legei spe­
ciale clin 2 7 Martie 1890, spre a. retranscrie actul dotal, 
şi astfel a decăzut din dreptul ele a-l mai oplme celor 
ele al treilea; 3o lipsa de transcripţiune nu poate fi 
înlocuită prin cunoştinţa personală despre existenţa 
actului dotal, cum pretinde intinrntul, această formali­
tate fiind prevăzută sub pedeapsă de nulitate de art. 
1228 din codul civil, combinat cu art. 7-22 şi 723 clin 
procedura civilă; 4o cil, nî.mluiala art. 723 clin proce­
dura civilă, contrariu celor susţinute ele intimat, se 
aplică şi în ce priveşte transcripţiunea actelor dotale, 
cu exceptarea cazului ele manopere frauduloase, care 
nu s'a dovedit de intimat că au frn,t întrebuinţate de 
apelant; 

A vâ.nd în vedere că, astfel fiîncl circumscrisă discu­
ţiunea înaintea -instanţei de a:pe, B: V -a"lă,tP."if., ~ c,ffl'lfl!l11::--n'~ 

drept, temeinicia mijloacelor de apărare invocate ele 
apelant, cum şi temeiurile ele drept şi fapt opuse ele 
intimat în combateri; ' 

Având in vedere că, actul dotal 'intervenit între 
soţii Lupaşcu, fiind întocmit în anul 1880, trehue să 
rie raportăm la dispoziţiunile vechiului cod ele proce­
dură ci,,jlă (art. 708-720), spre a vedea. clacă au 
fost observate rânduielile statornicite de a.ceastă lege 
în materie de convenţiuni matrimoniale, râncliieli la 
care, sub pedeapsK ele nulitate, trimite textul art. 1228 
din codul civil; că, legea veche ele procedură civilă, ca 

\ 

şi cea actuală, prevedea formalitatea transcripţiunei 

convenţiumlor matrimopjale, atât în registrul special 
de acte dotale ţinut ia grefa tribuna.lului, conform art. 
708, cât şi în registrul de mutaţiuni al tribunalului 
situaţiunei nemişcătoarelor constituite dotă., conform 
itrt. 712 din procecl ura ci,,j lă ; -

A vând în vedere di, legea cerând, ca . mt'tsură ele 
publicitate, două transcripţiuni, una în registrul spe­
cial, şi alta de drept comun în registrul ele muta.ţiuni, 

I 

doctrina şi jurisprudenţa sunt de .acord. în a recunoaşte 
că tra,nscripţiunea, fiind ordonată în interesul celor 
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de al treilea, constitue o formalitate a căJ:oi neobser­
vare nu atrage inexistenţa actnllli dotal, Yalahil 'între 

soţi, ci numai are ele efect că acest act nu poate fi 
opozabil celor de al treilea, în favoarea că.rom legea a, 

prevtlzut acest mijloc de publicitate; 

A vând în vedere că, fără a se. contesta că mă.sura 

publicităţei, prin mijlocul transcripţiunei, a fost eclic­

tată în scopul ca cel de al treilea să poată lua cunoş­

tinţă de regimul dotal al soţilor, s'a susţinut de inti­

mat eă acest scop este atins prin posibilitatea pe care 

o a.11 cei de al treilea ele a so informa ele existenţa clo­

taliU't,ţei din însuş contractul de că15ătorie al soţilor, care 

conform art.- 61 din coduţ civil, urmează să cuprindă, 

între altele, şi declaraţi.unea lor, înaintea ofiţerului 

stărei civile, despre1întocmirea, actului dotal; 

Avâ11d în vedere ci:'î, dispoziţii:L art. Gl din collul 

civil nu poate avea nici o aplicaţiune în speţă. :;:i trebue 

scoasă din discuţiune, de oarece neobservaTea (•i n'are 

ea sancţiune clecât amendarea ofiţerului stărei ci vile 

neglijent, conform ai.-t. 54 din acelaş cod, spre deose­

bfre <le sistemul l~gislaţiunei franceze, de unde a fost 

reprodusă, în care servă spre a statornid un adeYl'trat 
rngim de publicit.:1te în interesul celor ele al treilea, în 

11 • ,.iel'l'Httl ·ă, •,:_lacă ·oţti4:mri < face ctwenita de-cbraţie 
înaintea nota,rului despre existenţa actului dotal, aceastit 
omisiune, conform dispoziţiunilor art. 1390 din co<lul 

eivil francez, modificat prin Jege:=t din 10 Iulie 1850, 
face ca femeea să fie considerată faţă tle terţii capabilă 
ele <L cbntracta în marginelo dreptului comun. Legiui­
torul român nu a îmbTăţişat însă acest sistem, pe care 

nu l-a găsit îndestulător pentru garantarea terţiului, ci 
in;;;pirându-se dela vechile noastre legiuiri, codul Cara­
gea şi Regulamentul organic, a organizat ca 1i1ăsnră· 

de publicitate formalitatea transcripţiunei, astfel cmn o 
prevtlZutft de codul de pr<ilcedură civilă; 

Că astfel prezentânclt1-s<-1 problema în drupţ cată a 
e'X:amina dacă, în fapt, cerinţele codului de proec0dură 

chilă (m't. 708 şi 712) an fost îndeplinite, spre a se 

putea susţ.ine că actul dotal este opozabil celor de al 
treilea., în speţ11 apelantului Filoite, care, posterior în­

tocmirei l11i, ~ cumpănit jumătate din irnobiln] consti­
tuit dotă clela soţia intimatului; 

Având în vedere că, clin actul dotal intervenit la 
1880, între Sofia N. Filotte, mama soţiei intimatului 
Lupaşcu, constituitoarea dotei cu din avere,J defm1ctu­
lui ei soţ Nestor Fibtte, şi soţii Lupaşcu, se eomitată 

că, prin--jurnalul No. 5058 din 13 Noembl'ie 18~0, 
trilmnalul Brrtila ;1 ordorntt autentificarea actului do­
tal, făcând menţiune eă a îndeplinit această formali­

tate conform dispoziţiunilor ri.rt. 708 din procech{ra 

ei vilă, care impune trecerea actului din cud,nt. în cn­

vfrnt în rcgi::;trul special ele acto dotale, că îndcplinit'eâ 

acestei formalitiîţi ele trecere rezultrt cu S\ificienţă că 

s'a efectuat ab1t din faptul că ac:tul dotal mai poartă 
în josul autentifidirei încă un 5 o. 1025 voL VI, cam 
nu poate fi decâ.t al transc:ripţiunei lu-i în rL·gistrul 

respectiv, cât şi din împr~jurnrea cit, clin certificatul 

grefei tribunal.nlni Brăila, sectia I, No. 3936 clin 9 
Februarie 1916 şi adresa. el-lui prim-preşediqte nl tri­

.bunalu1ni Brăila Nq. 2645 clin 30 Ianuarie 1916, se 

const;1tă că. în anii 1876--1886, aclidt toi:?mai în 
iJ;J.terrnlul de timp când s'a făcut acel act dotal, nu ~~ 

existat registre speeiale de foi dotn1e, ci numai registre 
intituh1te «Autentice acte », în care ,c;e transcriau şi 

flctcle dotale; di, faţ{t de această donulă, nu se poate 

pretinde că formalitatea teeceroi act.tUui dotal în re­
gistrul rtspectiY nu a fost imleplinită, din momentul 

ce la tribunalul Brăili:1, ca şi la cele mai multe tiibu­
ncile, era. notoriu dî, pe acele vremuri nu existau re­

gi <tre. @pecia.le pentrn trecerea actelor dutnle, ei câte 
un' registru general, în care se treceau nu nmnai actele 

autentice, ci şi conYL•nţiunile matrimoniale, cum rezultă. 
şi din circulan1 No. 14.365 din 12 Decembrie 1875, 
erni::;ă de d-l ,ministru al ju::;tiţiei Al. Lahovari; ci:1, 

acest mod de trecere a actcJur dotale, care e presupus, 

până. la pro La contntrie că, ·e oLserdî cu stricteţă, con­

stituia. un mijloc eficace de (.;Ontrol; 1,entru ca eei ele 
al treilen ,·ă se în(·retlinţeze de <:'Xistenţa regimului do­
tal, întrncât aceştin. n'ayean <1ecât să, recurgă la nn 

asemenea registrn, nnicuI cc existtl pe ,Ltnnci, regi::;lrn.._ 
public şi laJndemânu tntmor, spre a extrage dintr'ânsul 
ştiinţe!e ne(;esm-e; c,\ fiiml tranşat n.eest punct, cat1:'L a, 

examina dwst:innca <-lin punctul de vodere al netrans­
cripţinnei cwtului :;;i în registrul de rnutaţinni, cme, în 
fapt, 1:;e recnuoaşte de intimat C'it nn s'a· efecţuat; 

A-rând in ,·ctlcee dî, 3trt. 1228 din codnl civil, ros­

·tinclu-se că orftnclniri1e codului do ·procedură civilă, cn 

prilegiul in toeinirei actelor dotak, se vor obsen'a, sub 

pedeapsă de nuliiute, iar legm de proccclurfL pretinzu.ncl 
că actul clotnl si'i fie trnnscri;:{, nbît în registrnl special 
al actelor clotnlc•, eât şiîn nce1 ele rnntaţ:inni, deci dublă 
transcriel'o, pentrn garantaren iotereselur terţiilor pe{·-
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soane, c ndăgăduit cil acestea se pot prernla ele lipsa 
de transcriere a actului dotal în registrnl de ·mutaţiuni 

al tribm1!tlului, unde e aŞl'zat nemi?cătorul constituit 
dotă, pontmcii legea, prin obsenarea, riguroasă a acestei 
îndoite fonnnlităţi, a ,·oit să curme oriee dubiu, orice 

incertitudine a. drepturilor celor de al treilea, în inte-,.. 
resw genernl al siguranţei circulaţitU1ei propriebî.ţei . 

imobiliare, tot a:;;a de puternic ea ~i acel al instituţiu­

nei dotale, pe eare a înconjurat-o de ga rnnţii r,;peciale, 
numai suh condiţinnea respectărei formelor care o re­
glementează.- Din acest pnnet ele Ycdere, presiunile 

morale, ce se pretinde de intimat că nn fost exercitate 

de apclnnt, ca frate, asupra soţiei intimatului, spre no 

determina. si:'t-i yâ,nclă imobilul, nu pot cumpăni hotă­

rîtor pentru o soluţiune contrnrie, pentrncă, spre a se 

i1woea cu succe:-; ni~ te dispoziţiuni de lege cu mracter 
de ordine publidi, trebue ca. mai întăiu să le obsene 
însă:;; acei ce se pun sub protecţiunea lor; 

Axând în vedere că, intimatul a srn;ţinu.t, urni de­

parte, că registrul de mutaţiuni 11\'â,nd destinaţiun~a 

săcom,tatenurnni mutaţiunile de pruprietate san consti­
tuirile de drepturi reale, cu exceptarea anumitor acte 

~i convenţiuni, specificate ele art. 722, lipsa de trnns­
cripţiune în r0gistrul de mufaţiuui, prin derogare- d la 
rânduelile prevăzute de art. 723 clin procedura eivilă, 
poate fi înlocuită prin cunoştinţa personală a -cehu de 

al treilea, despre existenţa co1wenţiunei matrimoniale; 

că, cestiunea urmează a fi examinată şi ::;ub acest ra­

port, în ipoteza că netnrnscripţiunea actului dotal nu-şi 
are sancţiunea ei in chiar dispoziţiunile art. 1228 clin 

codul ciYil, ci în principiile legei de procedmit chilr1; 

· AYând în Yedere că, mt. 712 din procednra ciYilă 
stabileşte o regulă generală şi, ec1 8tare, nu se poate 

distinge înfre cazul c,111d dota se constitue cu din a\·erea 
înzer;tratci sau câ.nd, fiind constituită de o a treia per­

soană, se produce o transmisiune de p_roprietate; <:iî, 
legea nedistingând, intimatul, spre a ajunge _la o c-on­
duziune contrară, nu se poate prnrnl.l lle dispoziţiunile 

art. 723, pe motiY că trimite :ct mt 722 şi nu şi la 
râncluelile preserise ele art. 708- 720 din procedurn 

ciYilă, care se ocupă ţn spedal ele tninscripţiunea ac­
telor dofale; că, e de principiu admis, în doctrină, că 

atunei când leg<;a, în intern, general, organizenză mă­
snra publicităţci cu pri,,ire Ia anumite acte, partea un 

se poate pr0rnl;'\ de cunoştinţa personală a terţiului, 

constatare<1 de fapt neputându-se substitui formelor, 

nfară ele cazt'il când omrnrnnea lor s'ar datori unei 
mnnoperc doloase a terţiului în::;uş; 

A vând în Yedere că, legiuitorul din 1900, prin modul 

cum a reclaotat dispoziţia art. 723 clin procedura civilă, 
n'a fi1cut decât aplicaeen aco:-;tni principiu general, care 

domina mg.teria şi sub imperiul vechei legi de proce­
cluriî, pc cn:re, llacă n, modific:at-o, n'n. făcut-o decâ,t cu 

scopni ✓cle a cnrma controYersa co exista în acest punct, 

prin recunoaşterea. unui prineipiu ele constantă şi ge­

neralu, aplicare. In adeYăr, clacă ne referim la expune­
ren lle moti \Te a Iegei de proceclnră ci yjlă (lin 1900, 
'i'edem că, rmtorul reformei se exprimrt de::;tul- ele lim­

pede în acest 1mnct, citei zice dt a tăiat "c◊ntrovers8. 

asnprn efectnlni transcripţiei şi in::;cripţiei actelor, la 

care se cere aceasrn formn,litate, dacă simpla cunoştinţă 

că un act anterior există fără a fi transcris, sau înscris, 
foco opozabil acest act nouh1i achizitor, adrmgând, în 

art. 723, categoric p1'Încipiul că actele anterioare, clacă 

nu r:mnt transcrise s,rn înscrise, nu i'oC pot opune celor 

de al treilea, chiar dacrt ,tu cunoştinţă de existenţa lor»; 

AYâ,nd în vedere că, clacă s\1r admite ec1 nulitate8. 

prevăzută. de codul civil (art. 1228) trebne căutati:'t în 
dispoziţiile art. 723 din procednrn civilă, încă nn se 
poate su sţine ca c m enf 1 · · · 

în categoria actelor specificate de art. 722, la. care 

trimite art. 723, din următoarea consideraţiune: Art. 

722 al. 1 ş.i 3 din procedun1, preYecle că se vor trans­

crie în registml de umtaţiuni al tribunalului unde e 

aşezat bunul nemişcător, toate actele <le_ înstrăihare a 

propriernţilor nemişcătoare, cum ~i toate actele prin 
care se constitue· un drept de uzufruct, uz sau locuinţă, 
dispoziţiuni ce existau şi :-;ub vechea lege de procedmă. 

Or, regimul dotal e o instituţiune <3are nu numai res­

trânge ex.erciţinl dreptului de proprietate imobiliară, 

supunând unor condiţiuni particulare bunurile consti­
tuite dotă şi scoţându-le chiai• din comerţ, ch:1,r prin 

constituirea lor ca dotă, se creiază în favoarea soţului 

un acleviîrat drept ele uzufruct asupra lor, aşa. că., clin 

acest punct ele vedei:e, fie că s'ar considera că noua 

1:1itm1ţiune jmidică ce se creiază imobilului, în 1;nport 

cu cel de al treilea, intră în.categoria înstrăin(trei, fie 

că s'a desprins un desmembrământ clin proprietatea 

bunulni în favoarea soţului dota-1, ca nznfructuar, supus, 

conform art. 1244 din codul civil, tuturor obligaţiuni­
lor prescl'ise în materie ele ~1zufruct şi purtătorul ac­
ţiuuei în ·revendicare (art. 1242 <lin acela.ş cod), e ne-
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îndoios c~t actn1, cn o carn,cterizn.re san alta, indepen­
dent de dispoziţiile particulare ale art. 702-720 din 
procedura cfrilă, intră în categoria actelor care trebuesc ' 
transcrise şi în privinţa cărora, conform art. 723 din 
aceeaş procedură, până la transcriere, drepturile î'eznl­
tAucl dîntr'âm;ele, nu se pot opune celui ele al treilea, 
care are drepturi asupra bunului nemi:;;c;ttor, chiar clacă 
are cunoştinţă de existenţa actelor clin articolul prece­
dent, cu exceptarea, bine înţeles, a cazurilor de viclenie, 
adică a tme;i -manopern dolosjye concrete, chiar când e 
yorba ele înfrângerea unei legi de orcline publică, căci 

simpb ştiinţii nn poate ţine loc ae framlă ln lege, cum 
pretinde inti1natul, în sensul restricţiei preyăzute de 

art. 723 din procedura ci vilă; 
Având în vedere că, neopozahilitatea actului dotal 

împotrirn apelantului mai rezultă, în aLwă de aplica­
rea regulei de drept comun, consacrată ele art. 712 şi 

723 din procrdura ci,ilă, şi din înfrângerea dispoziţi­

ilor legei Bpeciale pentru transcripţia unoi· acte la tribu­
nalul Brăila, din 27 Martie 1890. Arhirn acelui tribu­
nal arzând, a intervenit această lege, prin care s'a acordat 
un termen de b·ei luni dela promulgnrea ei, tutnror 
acelora cari .weau acte de înstrăinare sau constitutive 
ce c rep un~i·ea e, cum e c reptu] de uzu ruc ş1 a e e, 
spre a reînoi transcrierea lor, sub pedeapsă, în caz de 
nereînoire în arătatul termen, ele a nu fi opozabil ter­
ţiilor persoane. Or, se constată, în fapt, că actul dotal 
n'a fost transcris în termenul preyăznt de-,. acea lege, 

nici în registrul special~de acte dotale şi nici în cel de 
mutaţiuni; _că, e inexact că această lege cerea ca să se 
prezinte la retranscriere toate părţile care au pa.rticipat 
dela început la, act, întru<;ât legea nu pune această con­
diţie; că, termenul fixat de ea prevăzând o decădere 
de drepturi pentru partea care nu s'a conformat pre­
scripţiilor acelei legi, în li]'Să de o asemenea-tr:mscriere, 
actul dotal dintre soţii Lupaşcu nn poate fi opozabil 
apelantnlui, independent de faptul dacă dânsul a avut 
sau nu po:::;ibilitatea să se informeze ele aiurea despre 
existenţa actulni dotal, şi atâ.tn timp cât nu s'a alegat 
şi dovedit că netranscrierea 'netului <lotal, atât la în­
tocmirea lui, cât i;;i după ardere,1. arhiYei din Brăila, 

întâmplată la 1888, s'a datorit Yreunei manopere dolo­
siYe din partea apelantului; 

Arând în Yedere, în ipoteza că lipsa de trnnscriere 
a.r putea. fi acoperitu prin cnnoştinţn pcJrsonală a exi­
f'itenţei actului dotal clin partea terţi-ului, că Re pretinde, 
în ultim rând, că apelantul a rrnnnţat tacit la dreptul 

<le a se prevala de neopozahilitatea adnluj, că acen,;tiî 

renunţare nr rezulta mai cu s0nmă din m·mi:'ttoarele 
îuprejnrări; 1 O într'nn proces (lintrc Efmia Spitalelor 

ciYile din Bucmesti Ri succesorii defunctului Filotte, < • 

pentru împărţeala moi;;iei Bntogu, Eforia, ca reclamantă, 
a pm, în cnnză. , ca uzufructuar dotal, !;li pe intimat, iar 

pân'ttnl n'a facut nici o opunere (jurnalul trib. No.135 
<lin 12 Ianuarie 1912); or, din acel jurnnl reese eă nu 
s'a făcut nici o desbatere contradictorie asupra calitu.ţei 
în care- intimatul era chemat, clupă cererea Eforiei, 

tribunc1lnl mărginindu-se numai la aplicarea m't. 151 
pr. ciY., întrneâ,t parte din pârâţi lipseau dela înfaţişare; 
2° se inrnacă j11rnah1l tribunalului Brăila, No. 2430 
din 27 l\Iartie 1906, prin care s'a clat autorizare soţiei 
in6matului de a nmle imobilul dotal. Un asemenea 
j mn;1l constitl1in<l însă un act ele jurisclicţiune graţjoasi:1, 
dat în camera, ele consiliu şi fără participaTea apelan­
tului, nu-i poate fi opozabil, în sensul că a; avut cuno­

ştinţă de dotalitatea imobilului cumparat ele dânsul şi 
cu atât mai puţin că a renunţat si't se preYaleze de dreptul 
de a opune Yiţiul rezultând din lipsa de transcripţinne 
a actului dotal; 3° împrejurarea că apelantul e frate 
cu soţia intimatului şi că a putut lua cu11oştinţi:'i de 
existenţa actului dotal (lin contractul de căsătorie, 

această împrejurare m· putelt cel mult constitui o pre~ 
zumpţie, în sensul că apelantul a avut cunoştinţă în 

mod efectiv de existenţa actului dotal, ceeace e îndoios, 
clin ea însă nu se poate decluce faptul clesistîirei ele a 
opune n_etrnm,cripţia. actului, atâta timp cât această 
intenţie n'a fost exprimată printr'un act ulterior în ter_­
meni expreşi şi categorici şi nu se aduce alte elemente 
concrete din car@ să poată fi dedusă în mod signr. 
DimpotriYi.î, din cuprinsul netului deY-indere-cumpămre, 
înteryenit între ;1pelant şi soţii Lupaşcu, a cărui anulare 
se cere, se c01istntă că, pe când Sofia Lupaşcu declari! 
di vinde porţiunea sa din imobil care îi fusese consti­

tuită doti'i de mama sa Mari<1 Lupa~eu, aceasta din urmă 
arati't că Yintle apelantului porţiunea incliYizit ce_i-a mai 
riîmas tlin averea defunctului Rău părinte K FiloU0, cu 
titln de succesoară legală, omiţitnd de a face yre-o alu­
ziune la clotalitatea ele care era afectam acea porţiune 
prin căsătoria Ra pu colonelul Lupaşcu, ceeace la:-;ă a 
so prezuma cit apelantul, departe ele a recunon:;te exi­
:-;tenţa actului dotal, a avnt mai degrabă intenţim1ea de 
a Re prernla de lipsa de transcripţinne şi că numai 
convingerea cit acest viţiu îl face neopozabil terţiilor, 
l-a putut determina să contracteze; 
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.A vând în vP<.1et·e, el<' altfel, c·ă n tl('ducc c1ezistaren tlin 
ni:;fr împrej nriî.ri care c·outri lrnesc- a llowcl'i cel rnu l t 
lnmn ştiinţi"\. n terţiului tlc:-:pre existenţa ndnlni dotal, 
e hazardat şi periculos, căei însc:amnă ,1 foc<' indire~;t 
c·reuc'e legc•a proil>ă rlircc·t, înlomind, prin :-:C'rntarea in­
tr~nţiilor terţiului, contliţitmC'a trnrn,cri11ţiunei netelor, 
eu ('t1t1uştinţn pen,_onală, în contra voinţei C:\.prese a 

.Jc·giuitornlni, enn' prc•seriirn1 puhlicitaten, îngr.1ditiî de 

anumite• forme·, a voit tocmai a împedira c·n drqiturile 
terţiilor să nn fic prinwjcluite prin con;-;tabfri de fapt, 
nneori c·ronntc, c1in partea in;-;tanţelol' judecătoreşti, 

n:;;a că, clin ncest punct de ,·ctfore, :;;i proba cu martori, 
im·ocatit în subsidiar ele intimat :-:pre n doYelH bmrn 
ştiinţă a npclantnlui, în monwntnl contractărci, cntă 

HiÎ fie J'C'Spi 11;-;iî ra nt•admi:-;ihih1 şi inntmt; 
Că, dar, pentrn toate aceste temeimi jmidice şi de 

fapt, acţiunea iniimatn1ni ncfiirnl fondată, eată a se 
admite apelul; 

Pentru aceste motfrr, recbdate de d-l consilier Cor­
neliu Botez, în n.iujoritate, admite apc1nl, respinge cn. 
nefunclaiă acţiunea, etc. 

Semnaţi: N. Durnitrcsc-u, Corneliu Dotez, Al. Pcrctz. 

(Urmează opinia minorită\ei care, din lip:-;ă de ~paţiu, rămi'rnc 
pentru numărul viitor). 

BIBLIOGRAFIE 

,,Stu.dJi de drept civil", de Andrei Rădulescu. 

.Autorul expune în mod amănunţit sistemul lcg:iuirci Ca­
ragen, după care fraţii sunt datori sif. i11 :estre.:·e şi srt d::;17-
toreascâ pe suron:. «Doredirea embaticului şi olaşni(ei», for­
mează obiectul 11m1i alt studiu, în care autorul do-vcdcstc 
bogate cnno})tintc de <lrcpt vechiu rom{incsc, clupă cun{ a 
dovedit şi cu prilejul cercetărilor d-rnle anterioare: «Di11 
riaţa şi artil'itatea l11i A11dro11ache Donir-i», si celclalt<> cu­
noscute lucrifri. In studiul final: « Cui se r·u ,-;;,, sul, rrgi11ml 
legi11irei C'aragra, dantrifr dinaintea m111ţei, d11pă drs(a­
cerert c('i.wtoriei?» d-l Rtidulescu, cercetează în mod compa• 
rativ toate legiuirile anterioare, si în ce 11rivestc cazurile 

' ' pr~văzutc şi în cc pri vci;:tc cele neprevăzute de cele două-
sprezece paragrafe, care formcar,ă, cap. II al ptirţii IV. D-l 
Rîdulescu, pc11tru complectarea. investigaţiilor întreprinse, 
cercetează do1talia anti' mtplias, chiar în constitnţinnile im­
periale şi in ,Justinian, în X oye]e. ,Tnstinian voiâ să prefacă 
comunitatea dintre bărbat şi fcmec într'o egalitate. D-l Ră· 
dukscu stabileşte că donatia. propter 1111plirts nn a fost nici­
odată doict. .Analiza drcptnlni ronrn.n este clara :.;i lnminoasă 
. ' ' 

1;-1 această analiză sprijină escursinnile d-lui Rădulescu în 
Dasilicalc, în Armcnopol, în legiuirile Ţării-Rom,~ncşti. P;·a­
vila. lnil\Iatci Basarab, Pravilniceasca condică a lui lpsilnnte 
şi Legiuirea Caragea. simt cerc<.:tatc cu kârgninţă, cn grije si 
c11 metodă. ' ' 

St111liilr de drPJJI dril ale d-lui .\ndrci Rădulescu, se com­
plcetează cn cinci cercetări ele drept civil, din materia in­
scripţiunilor şi priYilegiilor. Pcrimaren i1iscriptiunii ipote­
crlor ~i priYilegiilor, conservarea privilegiului vânzătorului 
de imobile, pri"vilegiul aceluia care a dat cu împrnmnt banii 
nccr:sari pentru cnmpărarca unui imobil, efectul inscripţiei 
ipotrcarc• asupra <lnbtmzilor, alegerea ele domiciliu in im,crip­
ţiile ipotccntc sunt supuse ele cătrr d-l Andrei Rădulescu 1-mei 
riguroase şi disciplinale cercetări. Este cn neputinţă a rezumi\ 
în cadrul accst<'i rrcensiuni multiplele vederi personale, nu· 
rncroascle soluţiuni, diferitele controverse rc½olvate, deose­
birile intre sisteme şi pătrunderea criticii pe care autorul le 
clovrdcşte îmbelşugat. Ci.ici opera este alcătuită din punctul 
(~c Yeclrre ni <lrrptulni por,itiv şi mai ales al dreptului prac­
tic. D-l ~\nclr<'i Rădulescu este jndccător ln. tribunalul Ilfov. 
l\fagir-:tra.tul trelmc să aibă cultul lrgci şi respectul juri.spru­
drnţci. Textele înainte de toate, cum spune Demolornbe. De 
accen, d-l Andrei Ritdulescu a rămas fidel metodei tradiţio-
1mlc, logice, dialectale pc baza. textelor lrgalc. 

. Ar fi fost poate şi hnzardat.'t o metodă de creaţiune j nri­
clică, de spontanritatc şi inclcpcndenţ~i în interpretare. Şi, cu 
toate acestea, ar fi fost, după păr<>rea mea, singura. metodă 
compatibiht cu marile însuşiri şi frumoasa inteligenţă a auto­
rului. Deslcgat de formule, de texte, de axiome, ele teoremele 
articolelor, de ,mpcrstiţia legci pozitive, interpretul juri.st 
trebnc si( aibă cca mai marc latitudine, numai şi numai pcn­
trn rralizarca acelui _il(sf o/Jiectit-, supremul ideal spre care 
tinde Frnnc:ois Gcny. Spre idealul de justiţie misterios şi su­
blim, care te şi desnădăjdneştc, dar cnrc este a.trăgător tot­
deauna prin frumuseţea sa incoruptibilă. 

. •f.\unl com·ins, spune Geuy, care rteşte cu atât mai mult pentru 
mrnc, cu e:1t mă dezolează puRtiul de toate zilele di prou-resul juri­
di .se va opera uai a · ,. i .mai. · ,·m: · tr' ' ~ "' · ~ 
i1west iga(iun c, care, recunoscând <leschis lacunele Jep;ii scrise, va 
căuta. sli· comJJlecteze prin procedee ştiinţifice independente. scrutând 
cu toată sinceritatea firea obiectivă a lucrurilor şi căutând mai ales 
a produce echilibrul intereselor, numai prin interpretarea forţată a 
textelor legale. Eroarea lor constă nu numai în necunoaşterea firei 
legei scrise şi rcp;ulelor proprii punerii sâle în valoare, mai urnit încă, 
ele nu poate decât să falsifice ideile şi să conducă la conclmiuni in­
rlcpen<leute». 

Se poate îns~î pretinde unui jurist român, în actualul sta.-
. diu al jurisprnclcnţei noastre şi in relaţiunile doctrinare cari 
se stabilesc, să conteste astfel urbi ei orbi rigoarea textelor 
pozitiYc $i axiomele coclnlui'? La. cc să mai insist! C,'ind fie­
care dinfre noi simte sau cunoa~tc că, in civil ca. şi in penal, 
la noi mai cu scamă, nn este prccir.iune. Jurisprudenţa este 
~c~tatornică, legislatura nu se coordonează, şi mai cu semuă. 
Jtmsconsulţii trăcsc fără multe abstracţiuni. far abstracţ.iu­
nile sunt relegate. 

8t11diile dr drept ricil, de .Andrei Băclulcscu, om de litere 
şi ele drept, sunt, incontestabil, mauifcst.1ri puternice în com­
plexul dreptului general. Le-am citit cu atenţie şi scriu asu­
pra lor cu satisfacţie. Mai ale~ că, pe autor îl cunosc de ani 
şi ani. 1\Ii-aclnc aminte de un elev extrem de modest, dar 
plin de 1111 zel aşi\. de fierbi11te, înettt făcea o impresie pro­
fondă asupra profo,orilor şi a.supra colegilor săi. Mi-a.dnc 
aminte de un stnclcnt totdeauna între opere şi lector setos 
de adcvărlll'i ~i <le cnno~tinţr generale. l\li-aduc aminte de 
promisiunile întâelor sale articole şi primelor sale broşuri. Şi 
regăsesc în maturitatea Ri energia scriitorului de azi, nu nu­
mai pc judecătorul mocl~st între colegii cr i se dau, ci şi pe 
cugetătorul plin de vocaţiune, căruia Universitatea, cam sur­
prinzătoare prin absurditatea clcctiunilor sale, îi va face 
dreptatea. victorios impusă. ' lut· D . m ragomlfescu 
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