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JURISPRUDENTA RQMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1.

Audienta dela 7 Decembrie 1915
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Benone Pefrescu cu V. Petrescu ‘

DOTA.—ACT DOTAL—AUTENTIFICARE.— CONSIMJAMANTUL

PARTILOR.,— PROCES-VERBAL POSTERIOR CELEBRARII CASATO-

" RIEL.— VALIDITATEA ACTULUL— ART. 1228 C. CIV. SI 708 DIN
VECHIUL COD DE PROCEDURA CIVILA.

DOTA., — ACI DOTAL.— TRANSCRIEREA LUI IN REGISTRUL
DE MUTAJIUNI. — CINE POATE INVOCA LIPSA ACESTEI FOR-
MALITAYT. — ART. 818, 1801, 1802 C. CIV. — ART. 712 722 SI

723 PR. CIV.

10 Potrivit dispozitiunilor vechiului cod de pro-
ceduri civild, autenticitatea conventiunilor ma-
trimoniale necuprinzand nici o forma solemni,
ci fiind ceruti numai spre a se constata de catre
magistratul competent ca pirtile s’au prezentat
in persoand sau prin mandatarii lor in fata tri-
bunalului, care le-a luat consimtiméantul asupra
celor cuprinse in act, urmeaza ci actul dotal este
perfect valabil, dacid consimtdmantul pargilor a
- fost luat inainte de celebrarea cisitoriei, indife-
rent dacid procesul-verbal de autentificare a fost
redactat posterior. »

GR. G. PAUCESCU
FONDATOR=PROPRIETAR
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20 Formalitatea transecrierii actelor prin care
se transfera drepturi reale — si deci a actelor do-
tale — in registrele de mutatiuni, fiind ecerutd nu-
mai in scopul de a atrage atentiunea celor de al
treilea, cari ar voi si contracteze cu primul pro-
prietar, urmeaza ca numai acesgtia singuri sunt
in drept a invoca neopozabilitatea unui act dotal
pentru lipsa de transcriptiune in registrul de mu-
tatiuni al tribunalului unde se afld imobilul. .

No. 710.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Benone Petrescu, contra sentintei tribunalului DAmbovita,
sectia I, No. 858 din 1914, in proces cu V. Andronache:

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzia de d-l
consilier C. Sariteanu; d-nii avocati Télingeseu gi P. Poni,
pentru recurent, in dezvoltarea motivelor de casare; d-1
avocat Paraschivescu-Ciurcu, pentru intimati, in combateri.

Curtea, deliberdnd, : '

Asupra motivului I de casare:

«Violarea art. 1228 c. civ., combinat cu 708 si urm. din
vechiul cod de procedurs, de oarece actul dotal a fost lega-
lizat gi transeris de tribunal dupi celebrarea ciisitoriei. El
este deci nul, el simpla depunere la tribunal a unui act
dotal spre autentificare, fird si se fi constatat vointa parti-
lor, nu conferdl acelui act antenticitatea, nefiind indeplinite
solemnititile cerute de art. 1175 din codul eivil».

Avind in vedere sentinta supusi recursului, prin
care s'a admis acfiunea In revindecare, intentatd de
citre intimatul Vasile Andronache, in calitate de sof.
dotal, contra recurentului Benone Petrescu, pentru un
loc de vie, situat in comuna Viforita, judetul Dam-
bovita;

Avénd in vedere cii, Tecurentul a opus, in fata in-
stantelor de fond, cii stipineste aceasti vie, avind-o

-cumpiiratd la licitatiune publicd, provocati de credi-
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torii sofiei intimatului, pentru averea parafernali a
acesteia si ci i poate fi opusii dotalitatea acestei
averi, de oarece actul ce o constatii nu este investit cu
toate formele légale, in primul rdnd pentru ci, desi
depus la tribunal la 7 Septembrie 1871 — cu doni zile
thainte de ‘eclebrarea cilsitoriei = procesul-verbal de
autentificare nu ¢'a dresat de cat cu mult mai tarziu,
dup# « efectuarea - ciisiitoriei — toemai la 10 Aprilie
1872 —iar in al doilea rdnd, actul de zestre nu se
‘constatii a fi fost trancris gi in registrele de mutatiuni;
Avénd 'in vedere ci tribunalul, examinind actul
dotal din ambele aceste puncte de vedere, constatii ¢,
in ce priveste autentificarea, ea a fost datd chiar in zina
~ depunerii actului la Tribunal, cind s’an prezentat toate
pirtile, i s’a luat consim{dmantul gi au dat mulfumire
" pe act, semndndu-1 in fafa judecitorilor, fapte ce au
“fost ‘consemnate in jurnalul tribunakalui No. 2258,
“incheiat chiar in acea zi si mentionat in procesul-verbal
dLeSat ulterior, la 10 Aprilie 1872; ci, dar, foaia de
;_zéstre, a primit autentificarea inaintea cdsitoriei, care
~ga celebrat la 9 Septembrie 1871, iar constatiirile
:fieate ‘prrih mentionatul jurnal sunt suficiente— fiind
“vorba de un act autentic nainte de legea autentificirii
actelor din anul 1886 -—pentru ca si imprime auten-
- ticitatea legali actului dotal in chestiune; i, fntrucit
“Se constatd apoi din procesul-verbal dresat in urma
cercetirilor din oficiu, pe care le preserid vechia lege,
~si trecut in josul actulul dotal, la 10 Aprilie 1872 cit
- actul a fost trecut si in registrul de foi dOt’lle el a fost
“investit astfel si cu caracterul dotalititii gi i, agd fiind,
potrivit dispozitiunilor art. 1248 ¢. ¢civ., imobilul con-
stituit astfel dotd, este izbit de inalienabilitate in tot
“timpul esdtorici;
Qonsiderand ¢, in cazul de fati, este vorba de au-
tenticitatéa legalid dati unei conventiuni matrimoniale
tnainte de legea autentificirii actelor din 1886 ;
Considerfind ¢, recurentul nu a expus la tribunal
inexistenta jurnalului incheiat in ziua de 7 Septem-
“brie 1871, data depunerii actului la tribunal si nici nu
“a’ contestat ei actul a fost depus la tribunal in aceasti
"z, astfel eum face astdzi prin motivul derecurs, ¢i a
"Bustinut numai cd actul dotal in chestiune este nul,
deoa1ece—de$1 depus la tribunal inainte de celebravea
- ciistitoriei— el nu a fost tnvestit cu formele cerute de
lege ad solemnwitatem, adici nu s'a dresat procesul-
-verbal 'de‘autentificare decat ulterior cisitoriei, la 10

Aprilie 1872, aga ei ceeace urmeazi a se refine gi
discutd din primul motiv de recurs, este numai aceasti
chestiune de drept;

Avand in vedere dispozitiunile art. 1228 c. civ.; care
prevede ci conventiunile matrimoniale au a se face prin
tribunal, dupi formele previizyte de procedara civild,
precum si art. 708 gi urmitorii din vechea lege de
proceduri’;

Considerand ci, dupii aceste texte de lege, pértile ce
voese a face un contract dotal, se vor prezenta mai
nainte de celebrarea cisitoriei la tribunalul domici-
liului biirbatului, ea econtractul semnat de constituitori,
parinti, inzestrati gi sof si vor cere transeripfiunea
contractului in registral tribunalului de foi dotale’; e,
presedintele va opri originalul si va da ordin grefieru-
lui ca, In termen de trei zile dela primirea petitiunei,
si facd transeriptiunea, iar dacit dota va cuprinde si
imobile, se va face mai intdi cercetare asupm posesi-
unei inzestritorului i despre sarcinele ce ar aved imo-
Dilele, ficAndu-se mentiune despre aceasti in procesul-
verbal inseris in josul registrului si actului dotal, iar
daca asemenefl eexcetau ar prm 0c Lintﬁrzieri, iar cisi-

oria trebue ce e va.

](1 ului un extract lwulh/al dupa contr: ulul sau (\0
i

cisiitorie; :

Considerand cii acestea fiind toate cerintele legei in
vigoare la 1871, in privinta conventiunilor matrimo-
niale, de niciieri nu rezultii ci autenticitatea unor ase-
menea conventiuni cuprindea anume forme solemne, a
citror nerespectare ar fi putut atrage nulitatea actelor;
¢if, autenticitatea, in sine, a unui act, insemnind ade-
verirea lui de eciflre un functionar competent ¢ a fost
ficut din libera vointd a pirgilor contractante, este
suficientd constatarea ci pirtile s'au prezentat in per-
soand sau prin mandatari in fati tribunalului, eare
le-a luat consimtiimantul asupra celor cuprinse in act,

pentru ca acest act si poarte caracterul autenticitiitii;

Considerind ci, in speti, tribunalul constatii ed con-
simgdamantul pirtilor a fost luat chiar in ziua depunerii
actului dotal la tribunal, la 7 Septembrie 1871, in-
eneindu-se pentru aceasta jurnalul purtdnd aceeag dati -
g1 mentionat in procesul- verbﬂ dresat ulterior in josul
actului dotal si prin care se ordonit transérierea lui in

_registrul special ; . : 2

Considernd ¢, agd fiind, actul primind autentici-
tatea incit dela 7 Septembrie 1871, adieil inainte de
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cisiitoria care s'a efectuat la 9 Septembric acelag an,’

si fiind si transeris in registrul de foi dotale, el intru-
neste toate cerintele legi in vigoare atunci, spre a im-
prima caracterul de dotalitate averii constituitd dotd,
iar teibunalul hotirénd astfel, a dat o buni aplicati-
une textelor de lege invocate in motival de recurs;

C4, dar, primul motiv fiind neintemeiat, urmeazi a
fi respins.

Asupra motivalui 1I de casare:

«Violarea art. 818, 1801 gi 1802 c. civ., combinat cut art.
712, 722 si 723 pr. civ., de oarcce dota contindad imobile,
actul dotal nu a fost transeris in registrul de transeripfiuni
dela tribunalul situatiunii imobilului, cecace face ca el sd nu
poatd fi opozabil tertiilor. Tribunalul, desi constatd faptul,
pretinde, cu exces de putere, ci din momentul ce cu am
cumpdrat dela licitatie publicd imobilul inzestratei, nu ag fi
un tertiu, ei un ayant-cause al creditorilor sai».

Avind in vedere ci, in ce priveste a doud obiectiune
de neopozabilitate, adusi de recurent actului dotal, ¢4,
adicit, nu ar fi fost transcris in registrele de mutati-
uni, tribunalul a inldturat-o de asemenea, motivénd

cit lipsa acestei transcriptiuni nu ar aved interes s

invoace decit un al doilea achizitor, care a transeris

mai intdi actul s contra primului achizitor dela
aceiag persoand; iar niei de cum, ca in spetit, cumpiri-
wﬁ@l@}!ﬂ@*ﬂm *—'~='—n 3 ‘
C@nmderﬁnd eé.,_fmnscmp.tmnea ‘inregistrele de mu-
tatiuni, previiZutd de leginitor pentru toate actele ce

transferd drepturi reale asupra imobilelor —si deci i

pentru constitufiunile de dotd care au de obiect imo-

bile-—s’a admis de leginitor spre a destepta pe tertii
ce ar vol sd contracteze cu primul proprietar pentru
dobandirea proprietifii sau a altor drepturi reale asupra
imobilului, sub pedeapsi, pentru primii achizitori, de
neopozabilitate a drepturilor dobdndite mai nainte,

dacii ele nu aufost transcrise anterior celor d’al doilea;

Considerind i, in speti, recurentul a cumpirat prin
licitatiune publicii averea inzestratei, stiind it éste a
_acesteia, iar nu dela inzestriitor, caz in carve ar fi putut
opune cu suces lipsa de transcriptiune a primei in-
striiniiri;

C4, dar, in acest caz, nu poate fi vorba de un concurs

-intre doi achizitoii dela aceeas persoanti, pentruca tran-
seripfiunea sii decidi cine are a fi preferat ;

(i recurentul nu se plange, si nici nu are interes si
se plingii de instriiinarea anterioari prin care a devenit
proprietarii femeia, cici el succede ca cumpiiriitor toc-
mai cu drepturile ei, ci se plinge numai de caracterul

. . . . - Ed
_de dotalitate al imobilului, caracter pe care nu regis-

trul de mutatiuni are de obiect si-1 dea p;lbliditétji, ciL
numai registrul de foi dotale in care tribunalul con~.
statii cii transerierea a fost ficuta;

Considerand ci, astfel judecind, tribunalul a ficut
o buni aplicatiune a principiilor care'au condus pe le-
giuitor cdnd a admis transcrierea drepturilor reale,
dobAndite asupra imobilelor, In registrul de mutai;jun_i,_
si nu a violat textele de lege mentionate in motivul
de recurs g1 nici nu a comis un exces de putere adop-.
tind o argumentare proprie, neinvocati de partea ad-.
versd, cand a Inliturat acest al doilea mijloc de api-
rare, ridicat de recurent, de oarece motivarea hotéririlor,
in drept, apartine totdeauna judecitorilor, iar nu pirti-
lor, ciirora le apartin exclusiv.mijloacele de apdrare;

C#, asd fiind, si acest al doilea. motiv urmeazi a fi
respins. : : ‘

Pentru aceste motive, respinge.

_____*_..———

CURTEA DE APEL DIN GALATI

SECTIUNEA T
Audienta dela 16 Februarie 1916
Presedinta d-lni Al. Bérsescu, prim—pre@edinte!”
Anastase Filotte cu colonel .Gh. Lupagen

DOTA. — TRANSCRIPJIUNEA ACIULUI DOTAL. N REGISTRUIL
DE MUTATIUNI §I IN REGISTRUL SPECIAL DE FOI DOTALE., —
LIPSA ACESTEI FORMALITATI. -— NEOPOZABILITATEA ACTULJI
FATX DE TERTIL.— ART. 1228 C. CIV. $I ART. 708-722 PR. CIV.

DOTA.— ACT DOTAL.-— MENTIUNE DESPRE EL IN ACTUL DE
CASATORIE.— LIPSA' ACESTEI MENTIUNI.— DACA POATE FI IN-
VOCATA DE TERTIL.— ART. 6I C. CIV.

DOTA.— TRANSCRIEREA ACTULUI DOTAL iN REGISTRUL DE
MUTATIUNI. — TERJIL. — INVOCAREA LIPSEI DE TRANSCRIP:
TIUNE.— ART. 1228 C.’CIV. §I 708-722 PR. CIV:

19 Transecriptiunea actelor dotale, fiind ordo-
nata in interesul celor de al treilea, constitue o
formalitate a cirei neobservare nu .atrage' inexis-
tenta actului dotal, valabil intre soti, ci are nu-
mai de efect ca acest act nu poate fi opozabil ce-
lor de al treilea, in favorea cirora legea a previ-

- zut acest mijloc de publicitate.

20 Neobservarea dlspozmumlof 'din art. 6,1 c:

- civ., dupd care actul de casitorie al sotilor trebue

si cuprindi, intre altele, si declaratiunea lor, ma- ;
intea ofiferului stdrei civile, despre mtqc,marea |
actului dotal, are ca sanctiune numai amendarea
ofiterului starii civile, iar nu si lipsa de efect a
actului dotal fata de tertii, de oarece legiuitorul
roman, spre deosebire de cel francez, a organizat,
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ca masur# de publicitate fata de tertii, numai for-
malitatea transcriptiunei, astfel cum e prevazuta
de codul de procedurs civila.

30 Lipsa de transcriptiune a actului dotal in re-
gistrul de mutatiuni al tribunalului locului unde
se afla imobilul, poate fi invocata de tertiile per-
soane, si face astfel ca actul dotal sd nu mai le
poata fi opozabil, de oarece aceastd transcriere,
ca si cea in registrul special de foi dotale, este
ceruti sub pedeapsy de nulitate, si aceasta indi-
ferent daca dota a fost constituitid de o persoana
straind sau de insis femeea care s'a cisitorit, sau
daca tertiul a avut sau nu cunostinta personala
de existenta actulai dotal.

- S’au prezentat: apelantul, asistat de d-nii avocati N.
Petrescu gi N. Mitescu; intimatul, dsistat de d-nii avocati
Leonte Moldovan si M. G. Orleanu.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de Anastase Filotte,
contra sentintei civile a tribunalului Briila, sectia IT,
sub No. 185 din 6 Tunie 1915, datd in procesul ce i-a
intentat colonel Gh. Lupaseu, in calitate de uzufructuar
dotal, pentru revendicare; s

Avind in vedere concluziile p(uulm s1 actele pro-
duse in instanti, din care rezultii cil faptele procesului
sunt urmitoarele:

_Prin actul de vindere-cumpirare, autentificat de tribuna-
lul Tlfov, sectia de notariat, sub No. 472 din 1912 i tran-
seris la tribunalul Briila, sub No. 1775 din 1915, Maria co-
lonel G. Lupageu, sotia intimatului, impreuna cu fiica sa,
Sofia Lupascu, vAnd apelantului Filotte 1/11 parte din mosia
Batogu, mogtenitd de cea d’int4i dela pirintele siu Nestor
Filotte, din care jumitate o constituise dotd fiicei sale Sofia,
la cisdtoria ei cu Dr. I. Iacobovun, care cisitorie desficAn-
du-se mai tArziu, aceastd portiune a incetat de a fi dotald si
ca atare puted fi instrainatd. In 1914, colonelul Lupasecu in-
tenteazii contra apelantului actiune in anularea actului de
vindere-cumparare, cerdnd a i se ldsd imobilul vAndut in stii-
panirea sa, ca sot dotal, pe motiv c# fiind avere dotald, erd
inalienabil. In dovedu'e, a prodns actul dotal autentificat de
tribunalul Br#ila, prin jurnalul No. 5058 din 13 Noembrie
1880 si trecut in registrul actelor autentice, vol. VI, la No.
1025, din care se constatd, in adevir, ci Sofia N. Filotte,
mama sotiei intimatului, a constituit acesteia doti, la cdsi-
toria sa cu intimatul, partea ce i se cuvened din mogia Ba-
togul gi din nigte imobile situate in Briila, in calitate de suc-

- cesoard legala a defunctului ei parinte, Nestor Filotte. Acea-
st actiune fiind admisd de tribunalul Briila, apelantul a
atacat sentin{a datd prin apelul ce formeazi obiectul jude-
citel inaintea acestei Curti.

~ Avéndin vedere ci, atdt inaintea tribunalului Briila,
cdt 5i inaintea Curtei, apelantul, in combaterea preten-

tiunei de revendicare, a sustinut: 10 ¢, actul dotal in-
vocat de intimat nu-i poate fi opozabil, nefiind transcris
in registrul special de acte dotale al tribunalului Briila,
care erd al domiciliului barbatului, si nici in registrul
de mutatiuni, potrivit dispozitiunilor art. 708 si 712
din procedura civili; 29 ¢d, chiar daci actul dotal ar
fi fost transeris in registrul special previizut de- art.
708, arhivele tribunalului Briila, arzdnd in 1888, sotii
Lupageu nu s’au conformat prescriptiunilor legei spe-
ciale din 27 Martie 1890, spre aretranscrie actul dotal,
si astfel a decdzut din dreptul de a-1 mai opune celor
de al treilea; 39 lipsa de transcriptiune nu poate fi
inlocuitd prin cunostinta personali despre existenta
actului dotal, cum pretinde intimatul, aceasti formali-
tate fiind previizutd sub pedeapsd de nulitate de art.
1228 din codul civil, combinat cu art. 722 i 723 din
procedura civilid; 49 ci, rAnduiala art. 728 din proce-
dura civild, contrariu celor sustinute de intimat, se
aplicii g1 in ce priveste transcriptiunea actelor dotale,
cu exceptarea cazului de manopere frauduloase, care
nu s’a dovedit de intimat
apelant;

c¢it au fost intrebuintate de

~Avand in vedere ci, astfel fiind circumscrisi discu-
fiunca fnaintea instantei de apel eafd o
drept, temeinicia mijloacelor de apirare invocate de
apelant, cum gi temeiurile de drept si ‘[apt Gpags de
intimat in combateri;

Avand in vedere ci, actul dotal intervenit intre
sotii Lupaseu, fiind intoemit in anul 1880, trebue =i
ne raportim la dispozitiunile vechiului cod de proce-
durdi civili (art. 708-—720), spre a veded dacii au
fost observate rdnduielile statornicite de aceastii lege
in materie de conventiuni matrimoniale, rAndueli la
care, sub pedeapsi de nulitate, trimite textul art, 1228
din codul civil; cd, legea veche de proceduri civild, ca
si cea actuald, prevedea formalitatea transeriptiunei
conventiunilor matrimoniale, atit in registrul special
de acte dotale tinut la grefa tribunalului, conform art.
708, cit si in registrul de mutatiuni al tribunalului
situatiunel nemigcitoarelor constituite dotd, conform
art. 712 din procedura civili;

Avand in vedere ci, legea cerdnd, ca miisurd de
publicitate, doud transeriptiuni, una in registrul spe-
cial, gi alta de drept comun in registrul de mutatiuni,
doctrina g jurisprudenta sunt de acord in a recunoaste
ci, transcripiunea, fiind ordonati in interesul - celor
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de al treilea, constitue o formalitate a cirei neobser-
vare nu atrage inexistenta actului dotal, valabil intre
- s0fi, ¢l numai are de efect cit acest act nu poate fi
opozabil celor de al treilea, in favoarea cirora legea a
previzut acest mijloc de publicitate;

Avand in vedere ci, fird a se.contesta ¢i misur:
publicitdtei, prin mijlocul transcriptiunei, a fost edic-
tatd In scopul ca cel de al treilea si poatd lua cunog-
tintii de regimul dotal al sofilor, s'a sustinut de inti-

mat cd acest seop es te atins prin posibilitatea pe care '

o au cei de al treilea de a se informa de existenta do-
talitiitei din insug contractul de ciisiitorie al sotilor, care
conform art.-61 din codul civil, urmeazi si cuprindi,
intre altele, si declaratiunea lor, inaintea ofiterului
stiivei civile, despre/intocmirea actului dotal;

Avand in vedere ed, dispozitia art. 61 din codul
civil nu poate avea nici o aplicatiune in spefi si trebue
scoast din discufiune, de oarece neobservarea ¢i n’are
ca sanctiune decdt amendarea ofiterului stifvei civile
neglijent, conform art. 54 din acelas cod, spre deose-
bire de sistemul legislatiunei franceze, de unde a fost
reprodusd, in care servii spre a statornici un adevirat
regim de puthltate in interesul celor de al treilea, i
oy i, omitsantace cuvenita decl dmtlc
“tnaintea nota_;r ui despree*ustenm actului dotal, aceastit
omisiune, conform dispozifiunilor art. 1390 din codul
civil francez, modificat prin legea din 10 Tulie 1850,
tace ca femeea si fie considerati fafd de tertii capabilit
de a contracta in marginele dreptului eomun. Legiui-
torul romdn nu a imbriitisat Insd acest sistem, pe care
nu l-a gdsit indestulidtor pentru garantarea tertiului, ci
inspirdndu-se dela vechile noastre legiuiri, codul Cara-

gea 51 Regulamentul organie, a organizat ca méisurd

de publicitate formalitatea transcriptiunei, astfel cum e
previizutit de codul de preceduri civili;

Ci astfel prezentindu-se problema in drept, catd a
examina daci, in fapt, cerinfele codului de procedurit
civilii (drt. 708 ¢i 712) au fost tndeplinite, spre-a se
putea sustine ci actul dotal este opozabil celor de al
treilea, in speti apelantului Filotte, eare, posterior in-

tocmirei Ini, & cumpiérat jumitate din imobilul consti-

tuit dotd dela sofia intimatului;

Avand in vedere ¢, din actul dotal intervenit la-

1880, intre Sofia N. Filotte, mama sotiei intimatului
Luapageu, constituitoarea dotei cu din averea defunctu-
lui eisot Nestor Filotte, si sotii Lupasgeu, se constati

B

, prin- jurnalul No. 5058 din 13 Noembrie 1880
nﬂmnalul Briila a ordonat autentificarea actului do-=
tal, ficand mentiune ¢i a indeplinit aceastd formali-
tate conform dispozitinnilor art. 708 din procedura
civild, care impune trecerea actului din cuvnt in cu-
vant in registrul special de acte dotale, cii indeplinirea
acestel formalititi de trecere rezulti cu. suficientd ¢
sa efectuat ‘atit din faptul e actul dotal mai: poarti
in josul autentificiivei inei un No. 1025 vol. VI, care
nu poate fi decht al transcriptiunei lui in registrul
respectiv, eat s1 din Imprejurarea cd, din certificatul:
grefei tribunalului Briila, sectia I, No. 3936 din 9
Februarie 1916 ¢ adresa d-lui prim-pregedinte al tri-

Jbunalului Briila No. 2645 din 30 Tanuarie 1916, se

constatd ci in anii 1876 — 1886, adicd tocmai in
intervalul de timp cind s'a ficut acel act dotal, nu &
existat registre speciale de foi dotale, ¢i numai registre
intitulate «Autentice acte>,
actele dotale; ci, faii de aceasti dovadd, nu se poate
pretinde cii formalitatea trecerei actlilui dotal in re-

in care se transcriau si

gistrul vespectiv nu a fost indeplinitd, din momentul
ce la tribunalul Briila, ca si la cele mai multe tribu-
nale, erd notoriu ci pe acele vremuri nu existau re-

gistre speciale. pentru trecerea actelor dotale, ci cite

un’ 1‘e015t1u gcneral in care se treceau nu numai actele

autentice, ci g conventiunile nmtmnonmle, cum rezulti
si din circulara No. 14.365 din 12 Decembrie 1875,
emisd de d-1 ministru al justitiei Al Lahovari; e,
acest mod de trecere a actelor dotale, care e presupus,
pini la proba contrarie ci se observa cu strictetd, con- ~
stituid un mijloe eficace de control, pentru ca cei de
al treilea sit se tneredinteze de existenta regimului:do-
tal, intrucdt acegtia n’aveau dect si recurgi la un
asemenca registru, unicul ce existd pe afunci, registru.
public si la indemdna tuturor, spre a extrage dintr’ansul
stiintele necesare; ¢, fiind trangat acest punct, cati a
examind chestiunea din punctul de vedere al netrans-
criptiunei actului gi in registrul de mutatiuni, care, in.

fapt, se recunoaste de intimat ci nu s'a efectuat;

Av*“md in vedere ca, art. 1228 din codul cwll T0S-

tindu-se ci 01ﬁ,nd~un‘ﬂe wdulm de proculur i 01\'1ld @

prilegiul in §001n1re.1 zl(:telor dotale, se vor ‘o_bserva, sub
pedeapsd de nulitate, iar legea de proceduri pretinzand
cd actul dotal sd fie transeris, atit in registrul special
al actelor dotale, ¢it si tn acel de muatatiuni, deci dublii
transcriere, pentru garantarea intereselor tertiilor per-

LS https:]}blbllofeca-dlgltala.m /- https://www.llnl..ro
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soane, e netigdduit ¢i acestea se pot prevala de lipsa
de transeriere a actului dotal in registrul de mutatiuni
al tribunalului, unde e agezat nemigcitorul constituit
doti, pentruci legea, prin observarea riguroasi a acestei
indoite formalititi, a voit sd curme orice dubiu, orice
incertitudine a drepturilor celor de al treilea, in inte-
resul general al sigurantei circulatiunei proprietiitel
imobiliare, tot agd de puternic ca 5l acel al institutiu-
nei dotale, pe care a inconjurat-o de garantii speciale,
numai sub condifiunea respectitrei formelor care o re-
glementeazi. Din acest punct de vedere, presiunile
morale, ce se pretinde de intimat cd au fost exercitate
de apelant, ca frate, asupra sofiei intimatului, spre a o
determina si-i vandid imobilul, nu pot cumpini hoti-
ritor pentru o solutiune contrarie, pentrucid, spre a se
invoca cu sucees nigte dispozitiuni de lege cu caracter
de ordine publicd, trebue ca mai intidiu si le observe
insds acel ce se pun sub protecfiunea lor;

Avénd in vedere ¢, intimatul a sustinut, mai_de-
parte, ci registrul de mutatiuni avind destinatiunea
si constatenumai mutatiunile de proprietate sau consti-
tuirile de drépturi reale, cu exceptarea anumitor acte
$i conveniuni, specificate de art. 722, lipsa de trans-
criptine o registrul de mutatinni, prin deroeare dela
randuelile previizute de art. 723 din procedura civili,
poate fi inlocuitd prin cunostinta personald a celui de
al treilea, despre existenta conventiunei matrimoniale;
cil, cestiunea urmeazd a fi examinati si sub acest ra-
port, in ipoteza ci netranscriptiunea actului dotal nu-gi
are sanctiunea ei in chiar idispozitiunile art. 1228 din

- codul civil, ¢i in principiile legei de procedurii civild;

- Avind in vedere ci, art. 712 din procedura civild
stabileste o reguld generald si, ca atare, nu se poate
 distinge infre cazul cdnd dota ge constitue cu din averea
 inzestratei sau cind, fiind constituitii de o a treia per-
soand, se produce o transmisiune de proprietate; ci,
- legea nedlstlngand Intimatul, spre a ajunge la o con-
cluziune contrari, nu se poate prevala de dispozitiunile
art. 723, pe motiv ci trimite 1a art. 722 si nu s la
randuelile prescrise de art. 708—720 din procedura

~elvild, care se ocupd in special de transcriptiunea ac-

telor dotale; cii, e de principiu admis, in doctring, it
atunci cand legea, in interes general, organizeazii mii-

sura publicititei cu privire la anumite acte, partea nu

se poate prevald de cunogtinfa personali a tertiului,
constatarea de fapt neputindu-se substitui formelor,
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afard de cazul cind omisiunea lor s’ar datorl unei
manopere doloase a terfiului insus;

Avénd in vedere ci, legiuitorul din 1900, prin modul
cum a redactat dispozitia art. 723 din procedura civild,
n’a ficut decit-aplicarea acestui principiu general, care
domind materia gi sub imperiul vechei legi de proce-
duri, pe care, dacd a modificat-o, n'a ficut-o decit cu
scopul de a curma controversi ce existd in acest punet,
prin recunoagterea unui principiu de constanta gi ge-
nerald aplicare. In adevir, daci ne referim la expune-
rea de motive a legei de proceduri civili din 1900,
vedem i autorul reformei se exprimd destul: de lim-
pede in acest punct, cdcl zice cil a tiiat <controvers:
asupra efectului transcriptiel si inseriptiei actelor, la
care se cere aceastd formalitate, dacd simpla cunogtintd
cd un aet anterior existi fird a fi transeris, sau inseris,
face opozabil acest aet noului achizitor, adiiugind, in
art. 723, categoric principiul ci actele anterioare, dacit
nu sunt transerise sau inscrise, nu se pot opune celor
de al treilea, chiar dacii au cunostintd de existenta lor»;

Avind in vedere ci, dacd s’'ar admite ci nulitatea
previzuti de codul 01V11 (art. 1228) trebue ciutatd in

spozitiile art. 723 din procedura ineid nu se

puliu SUSping ca cony. on[mmlv Tl mnmnn"fo o T <

in categoria actelor specificate de arvt. 722, la: care
trimite art. 723, din wrméitoarea consideraiune: Art.
722 al. 1 i 3 din procedurii, prevede ci se vor trans-
erie in registrul de mutatiuni al tribunalului unde e
asezat bunul nemiscitor, toate actele de instriinare a
proprietitilor nemigciitoare, cam i toate actele prin
care se constitue un drept de uzufruct, uz sau locuinti,
dispozitiuni ce existau si sub vechea lege de proceduri.
Or, regimul dotal e o institutiune care nu numai res-
trange exercitiul dreptului de proprietate imobiliari,
supunind unor conditiuni particulare bunurile consti-
tuite dotd si scotdndu-le chiar din comert, dar prin

- constituirea lor ca dotil, se creiazi in favoarea sofului

un adevirat drept de uzufruct asupra lor, aga cid, din
acest punct de vedere, fie cii s'ar consideri ci noua
situatiune juridicd ce se creiazii imobilului, in raport
cu cel de al treilea, intrd in.categoria instriinirei, fie
cit s'a desprins un desmembriimdnt din proprietatea
bunului in favoarea sotului dota, ca nzufructuar, supus,
conform art. 1244 din codul eivil, tuturor obligatiuni-
lor prescrise in materie de uzafruct i purtitorul ac-
tiunei in revendicare (art. 1242 din acelag cod), e ne-

)
Tt
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indoios ¢t actul, cu o caracterizare sau alta, indepen-
dent de dispozitiile particulare ale art. 702—720 din
procedura civil, intril in categoria actelor care trebuesc
transerise si in privinta cirora, conform art. 723 din
aceeas procedurd, pani la transeriere, drepturile rezul-
tand dintr’dnsele, nu se pot opune celui de al treilea,
are are drepturi asupra bunului nemigciitor, chiar dacd
are cunostintd de existenta actelor din articolul prece-
dent, cu exceptarea, bine inteles, a cazurilor de viclenie,
adied a unei manopere dolosive concrete, chiar cind e
vorba de mhdngm ea unei legi de ordine publica, cdci
simpla stiintit nu poate tine loc de fraudi la lege, cum
pretinde intimatul, in sensul restricfiei previizute de
art. 723 din procedura civili;

Avand in vedere ci, neopnmbllltatoa actului dotal
tmpotriva apelantului mai rezultd, in afard de aplica-
rea regulei de drept comun, consacrati de art, 712 i
723 din procedura civili, si din infringerea dispozifi-
ilor legei speciale pentru transcriptia unor acte la tribu-
nalul Briila, din 27 Martie 1890. Arhiva acelui tribu-
nal arzdnd, a intervenit aceastit lege, prin care s’a acordat
un termen de trei luni dela promulgarea ei, tuturor
acelora cari aveau acte de instréinare sau constitutive

—ﬂ€ drépTun “reéale, cam e dreptul de uzufruct si altele,

spre a reinol transcrierea lor, sub pedeapsd, in caz de.

nerefnoire in ardtatul termen, de a nu i opozabil ter-
tiilor persoane. Or, sé constatdi, in fapt, ci actul dotal
n’a fost transeris in termenul previzut de acea lege,
nici in registrul special“de acte dotale si nici in cel de
mutatiuni; cd, e inexact cit aceastd lege cerea ca si ge
_ prezinte la retranscriere toate pirfile care au participat
dela inceput la act, intrucit legea nu pune aceastii con~
ditie; cd, termenul fixat de ea previizind o deciidere

de drepturi pentru partea care nu s'a conformat pre--

seriptiilor acelei legi, in lipsii de 0 asemenea transeriere,

actul dotal dintre sofii Lupascu nu poate fi opozabil
apelantului, independent de faptul daci dansul a ayut

sau nu posibilitatea sid se informeze de aiurea despre
existenta actului dotal, si atita timp cAt nu s'a alegat
si dovedit ci netranserierea actului dotal, atat la in-
toemirea Tui, cit si dupid arderea arhivei din Briila,
intamplatii la 1888, s’a datorit yreunei manopere dolo-

sive din partea apel'mtulur

Avind in vedere, in 1poteza ¢ lipsa de transcriere
ar putea fi acoperitil prin cunostinta personali a exi-
%ten,tei actului dotal din partea tertiului, eii se pretinde,

in ultim rand cit apelantul a renuntat t"LC.lt la dleptul |
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de a se prevald de neopozabilitatea actului, cd aceasti
renuntare ar rezultd mai cu seamd din urmitoarele
inprejuriiri ; 19 intr'un proces dintre Eforia Spitalelor
civile din Bucuresti gi succesorii defunctului Filotte,
pentru impirteala mosiei Batogu, Iforia, ca reclamanti,
a pus in cauzi, ca uzufructuar dotal, si pe intimat, iar
pArdtul n’a fieut nici o opunere (jurnalul trib. No. 135
din 12 Tanuarie 1912); or, din acel jurnal reese c¢i nu
s’a ficut nici o desbatere contradictorie asupra calititei
in care. intimatul erd chemat, dupid cererea Iforiei,
tribunalul mirginindu-se numai la aplicarea art. 151
pr. civ., Intruct parte din parafi lipseau dela infitigare;
20 se invoacii jurnalul tribunalului Briila, No. 2430
din 27 Martie 1906, prin care s'a dat autorizare sotiei
intimatului de a vinde imobilul dotal. Un asemenea
jurnal constituind insd un act de jurisdictiune gratioass,
dat in camera de consiliu si fard participarea apelan-
tului, nu-i poate fi opozabil, in sensul ci a avat cuno-
stintil de dotalitatea imobilului eamparat de dansul g
cu atdt mai putin ¢ii a renuntat si se prevaleze dé dreptul
de a opune vitiul rezultind din lipsa de transeriptiune
a actului-dotal; 39 imprejurarea ci apelantul e frate
cu sofia intimatului ¢i ¢ a putut lud cunostinti de
existenta aectului dotal din contractul de ecitsiitorie,
aceasts imprejurare ar puted cel mult constitui o pre-
zumptie, in sensul ci apelantul a avut cunostingi in
mod efectiv de existenta actului dotal, ceeace e indoios,
din ea insi nu se poate deduee faptul desistirei de a
opune netranscriptia actului, atita timp cat aceasti
infentie n’a fost exprimati printr’un act ulterior in ter-
meni expresi g categorici si nu se aduce alte elemente
concrete din care si poatd fi dedusd In mod sigur.
Dimpotrivi, din cupnnbul actului devindere-cumpirare,
intervenit intre apel ant si sotii Lupascu, a cirui anulare
se cere, se eonstatii e, pe cind Sofia Lupascu declarit
¢ii vinde portiunea sa din imobil care ii fusese consti-
tuitd dotd de mama sa Maria Lupascu, aceasta din urmii
aratii ci vinde apelantului porfiunea indivizi cei-a mai
riimas din averea defunctului siu pirinte N. Filotte,en

titlu de succesoarii legald, omitdnd de a face yre-o alu-
- ziune la dotalitatea de care era afectatii acea portiune
prin cisitoria sa cu colonelul Lupageu, ceeace lasi a

se prezumi cit apelantul, departe de a recunoaste exi-
stenta actului dotal, a avat mai degrabi intenfiunéa de
a se prevala de hpm de transeripfiune i ¢i numai
conyingerea ei acest vitiu il face neopozabil ter;nlor,
l-a putut determinil sii contracteze;

~
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nigte imprejuriri care contribuese a dovedi cel mult

and in vedere, de altfel, it a deduce dezistarea din

buna stiingit a ter{iului despre existenta actului dotal,
e hazardat i periculos, cici inseamnd a face indirect
ceeace legea proibit divect, inlocuind, prin scrutarea in-
tentiilor tertiului, conditiunea transcripfiunei actelor,
cu cunostina personald, in. contra vointei oxprése a
Jegiuitorului, care preseriind publicitatea, ingriditi de
apumite forme, a voit tocmai a impedici ca drepturile
tertiilor si nu fie primejduite prin constatiri de fapt,
uneori eronate, din partea instantelor judeciitoresti,
agd cii, din acest punct de vedere, i proba cu martori,
invocatd in subsidiar de intimat spre a doyedi buna
stiingi a apelantului, in momentul contractiirei, catd
sit fie respinsi ca neadmisibild si inutilid;

Ci, dar, pentru toate aceste temeiuri juridice si de
fapt, acfiunea intimatului nefiind fundatd, catd a se
admite apelul;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Cor-
neliu Botez, in majoritate, admite apelul, respinge ca
nefundati actiunea, ete.

Semnafi: N. Dumitrescu, Corneliu Botez, Al. Peretz.

(Urmeazi opinia minorititei care, din lipsi de spafiu, rdiméne
pentru numaral viitor).
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,,Studii de drept civil’’, de Andrei Radulescu.

Autorul expune in mod am#nuntit sistemul legiuirei Ca-
ragea, dupi care fratii sunt datori s@ inxestrexe si si cdsd-
toreascd pe surort. «Dovedirea embaticudur si olagnifei», for-
meazit obiectul unui alt studin, in care autorul dovedeste
bogate eunostinte de drept vechin roménese, dupid cum a
dovedit si cu prilejul cercetirilor d-cale anterioare: «Din
viata sv activitatea lue Andronache Domici», gi celelalte cu-
noscute lucrivi, In studiul final: «Cui se cuvin, sub regimaul
Alegiwiret Caragea, darurile dinaintea nuntei, dupd desfa-
cerea casdtorier?» d-1 Ridulescu, cerceteazit in mod compa-
rativ toate legiuirile anterioare, si in ce prive:?'te cazurile
prgvizute siin ce privegte cele neprevizute de cele doui-

sprezece paragrafe, care formeaza cap. II al pértii IV. D-1

Riduleseu, pentru complectarea investigatiilor intreprinse,
cerceteazit donatia ante nuptias, chiar in constitutiunile im-
periale siin Justinian, in Novele. Justinian void si prefaci
comunitatea dintre birbat si femee inti’o egalitate. D-1 Ré-
dulescu stabilegte e& donatia propter nuptias nu a fost nici-
odatii dofd. Analiza dreptului roman este clard gi laminoasd,
si aceastd analizd sprijinii escursiunile d-lui Ridulescu in
Basilicale, in Armenopol, in legiuirile T#rii-Roméanegti. Pra-
vila lui Matei Basarab, Pravilniceasca condicit a lui Ipsilaute
si Leginirea Caragea, sunt cercetate cu sarguintd, cu grije s s1
cu mctodﬁ )

|

~ mine, cu edt mi dezalea@-‘
‘dic se va operd mai larg si mai s

Studrile de drept c¢ivil ale d-lui Andrei Rdduleseu, se com-
plecteazil cu cinel cercetari de drept civil, din materia in-

‘sui])tiunilm gi privilegiilor. Perimarea inscriptiunii ipote-

celor i priv 11(1011101, conservarea privilegiului vanzédtorului
de unobllo, privilegiul aceluia care a dat cu imprumut banii
necesari pentra cumpéirarea unui imobil, efectul inseriptiei
ipotecare asupra dobanzilor; alegerea de domiciliu in inserip-
tiile ipotecate sunt supuse de ciitre d-1 Andrei Riduleseu unei
riguroase si disciplinale cercetari. Este cu neputinta a rezuma
in cadrul acestei recensiuni multiplele vederi personale, nu-
meroasele solutiuni, diferitele controverse rezolvate, deose-
birile intre sisteme i pittrunderea criticil pe care autorul le
dovedeste imbelgugat. Cici opera este aleiituitd din punctul
de vedere al dreptului pozitiv gi mai ales al dreptului prac-
tic. D-1 Andrei Rdduleseu este judecitor la tribunalul Ilfov.
M: miktl'\tul trebue sit aibd cultul legei si respectul jurispru-
dontc Textele inainte de toate, cum spune Demolombe. De
aceea, d-1 Andrei Riduleseu a réimas fidel metodei traditio-
nale, logice, dialectale pe baza textelor legale.

Ar fi fost poate gi hazardatd o metodi de creatiune juri-
dicii, de spontanecitate si independenti in mterprct'u'e Si, cu
toate acestea, ar fi fost, dupa pirerea mea, singura metodi
compatibild cu marile insusiri si frumoasa inteligentil a auto-
rului. Deslegat de formule, de texte, de axiome, de teoremele
articolelor, de superstifia legei pozitive, interpretul jurist
trebuce s aibi cea mai mare latitudine, numai i numai pen-
tru rvealizarea acelui just obieetiv, supremul ideal spre care
tinde Francois Geny. Spre idealul de justitie misterios si su-
blim, care te si desnadijdueste, dar care este atraghtor tot-
deauna prin frumusetea sa incoruptibild.

_ ¢Sunt convins, spune Gen), care 01e$te cu atat mal mult pentru
i 0; esul ]um-

inves Wfiune, care, recunoscind : ‘um, va
cautd sa mmplv( teze prin procedee a(unm ce mdopuxdcnt(,, serutfind
cu toati sinceritatea firea obiectivd a luerurilor si cautand mai ales
a produce echilibrul intereselor, numai prin interpretarea fortata a
textelor legale. Eroarea lor constd nu numai in necunoasterea firei
legei scrise si regulelor proprii punerii sile in valoare, mai mult ines,
dle nu poate decit si falsifice 1deile si sa conduca la concluziuni in-
dependente».

Se poate insd pretinde unui jurist romAn, in actualul sta-

.diu al jurisprudentei noastre siin relatiunile doctrinare cari

se stabilesc, sit conteste astfel wrbe et orbi rigoarea textelor
pozitive si axiomele codului? La ce si mai insist! Cand fe-
care dintre noi simte sau cunoaste ci, in civil ca si in penal,
la noi mai cu seami, nu este preciziune. Jurisprudenta este
nestatornicd, legislatura nu se coordoneazi, gi mai cu seamé
juriscongultii triese fari multe abstractiuni. Tar abstracfiu-
nile sunt relegate. 4

Studiile de drept eivil, de Andrei Ridulescu, om de litere
si de drept, sunt, incontestabil, manifestiri puternice in com-
plexul dreptului-general. Le-am citit cu atentic si seriu asu-
pra lor cu satisfactic. Mai ales c#, pe autor il cunosc de ani
si ani. Mi-adne aminte de un elev extrem de modest, dar
plin de un zel asa de fierbinte, inedt fdced o impresie pro-
fundd asupra profesorilor si asupra colegilor sii. Mi-adue
aminte de un student totdeauna intre opere si lector setos
de adevarari gi de cunostinte generale. Ml—nduc aminte de .
pronnsmmle intaelm sale articole gi primelor sale broguri. §i
regisese in maturitatea <1 energia scriitorului de azi, nu nu-

mai pe judeeiitorul modest intre colegu ce i se dau, ci gi pe
cugetatorul 1)1111 de vocatiune, ciruia Univers 1tatea, cam sur-
prinzitoare prin absurditatea clectiunilor sale, ii va face
dreptatea victorios impusi. lulia Dragomlrescu

Tlpograﬁa Curtii Regale, F. Gobl Fii, Strada Regal, No. 19.— Bucuregti.
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