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COMISIUNILE DE APEL 
CA INSTANŢE DE TRIMITERE 

In materia fiscală a contribuţiunilor indirecte, con­
statarea bazei impozabile se face de comisiunile de 
recensământ pe un period de 5 ani, iar în cursul 
acestui period rolurile deja întocmite în mod de­
finitiv, se pot modifica prin sporiri sau reduceri, 
în cazurile anume pre,ăzute de lege. 

Bazele impozabile sunt stabilite de comisiunile 
comunale, iar în cursul periodului de 5 ani, de 

· agenţii fiscali; partea nemulţun>itg pe ace.E-~e con-
statări are dreptul să S• le de 
apel. 

Legea pentru constatarea contribuţiunilor di­
recte ne arată procedura specială pe care contri­
buabihtl trebue s'o urmeze pentru valorificarea 
drepturilor sale în faţa instanţrlor ordinare şi extra­
ordinare în această materie fiscală. 

Comisiunile de apel judecă în drept procesele 
apelate, după ce chestiunea de fapt a fost bine sta­
bilită de comisiunile comunale şi de însăş ·comisia_ 
do apel. 

Deciziunile comisiunilor ele apel se pot ataca cu 
recurs în casaţiune pentru exces de putere, necom­
petenţă şi violare de lege. 

Dacă deciziunea comisiunei de apel se casează 
cu trimitere, afacerea se înapoiază aceleiaş comi­
siuni de apel spre a o judeca din nou. 

In cazui acesta, art. 47 din lege obligă formal 
comisiunea de apel să se conformeze deciziunei 
Inaltei Curţi de casaţie, în ceeace priveşte punctele 
supuse casărei. 

In fine, deciziunile date de comisiunile ele ape1 
cari, s' au conformat cu hotărîrile Inaltei Curţi de 
casaţie, nu mai sunt supuse recursului. 

In faţa acestui text de lege· clar şi imperativ şi 
nesupus controversei, sunt unele comisiuni de apel 
cari violează în mod sistematic acest text de lege. 
Arhiva In~ltei Curţi de casaţie conţine nenumă­
rate asemenea dosare. 

Sunt deciziuni ale unor comisiuni de apel cad 
au fost casate de două ori ele Inalta Curte, fără 
ca comisiunea de apel de trimitere să se confor­
meze textului formal al legei şi chiar injoncţiunei 
categorir" a Ir.altei Curţi, ca să se conformeze. 

Aceste 110tă11 l"i fac uneori chiar exasperarea 
Inalţei Curţi. 

Inalt~ Curte, în faţa a t ,;tei stări de lucruri, s'a 
găsit neYoită în deciziunile sale ca, prin conside­
rente, să reamintească comisiunei ele apel de tri­
mitere îndatorirea logală de a se conforma textu­
lui legei. 

Aşa, de pildă, în recursul lui B. în contra cleci-
ziunei comisiunei do apel B. Curtea de casaţie, prin 
decizia No. 517 din 1915, este nevoită, într'un con­
siderent, să facă următoarea injoncţiune: 

«Casează, cu îndatorire pentru comisiunea de apel de a 
se conforma decizinnei anterioare No. 568 din 1914, pre­
cum era datoare s'o facă, conform dispoziţiunilor imperati?.'e 
şi categorice ale art . .J. 7 clin legea de constatare a contribu­
ţiunilor directe ... ». 
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In faţa acestei 1njoncţiuni formale şi catogol'Îco 
a Inaltei Curţi ele casaţie, orieinc îşi poate închipu1 
că instanţa ele trimitere, rlupă două casări, s'a con­
format comandamentului Inaltci Curţi şi a hotărît 
în conformitate cu legea. Nicidecum! 

Comisia, de apel, sezisată clin nou, a respins pen­
tru a treia oară apelul lui B. 

In faţa acestei triste stări ele lucruri, care tur­
bură profund ordinea publică şi jigneşte enorm 
pe nenorocitul contribuabil, care devine de mai 
rnulteori şi fără ele voe justiţiabil, i se mai adure 
şi prejudicii băneşti şi morale, pe11trucă în anu­
mite materii fiscale, cum este de pildă î_n materie 
ele patentă, unde impun erile în cursul anului se 
fac de agenţii nemiloşi ai fiscului şi sunt ele îndată 
executorii, mă întreb ce este ele făcut pentru a în­
drepta acest rău social f 

După cum vedem, unele comisiuni ele apel vio­
lează formal legea, iar când iustall ţa noastl'ă su­
premă le reaminteşte îndatoril'ilo, instanţele de tri­
mitere se obstinează şi persistă în hotţiririle lor, 
fără ca cel puţin să respecte injonctiunea Inaltei 
Curţi de casaţie. , 

Mijloacele de îndreptare în contra acestei stări 
anormale sunt mai multe şi la îndemfma autori­
tăţilor judecătornşti suporio.are. 

In adevăr, comisiunile lle apel sunt nişte instanţe 
administrative arbitrale, în cari figurează ca mem­
brii: un delegat reprezentant al fiscului, un repre­
zentant al contl'ilmabililor, preşedintele sau vice­
preşedintele consiliului judeţean şi, în fine, ca pre­
şedinte al cornisiunei un magistrat de carieră, pre­
şedintele tribunalului local, a <!i1rui menire este să 
ţină cumpăna dreaptă a -justiţiei între intornsele 
opuse ale păţ·ţilor în cauză şi care trebue să fie 
observator rigid al legei. 

Nu este de mirare că agentul interesat al fiscu­
lui sau clologatul consiliului judeţean să ignoreze 
sau să nesocotească legea; ceeace ne miră însă, 
este ca magistratul preşedinte al cornisiunei de 
apel să ignoreze sau să nesocotească legea şi res­
pectul datorit instanţei noast1·e supreme. 

Acesţa din urmă ar putea să facă cel puţin pă­
rere separată, drept consacrat de ]ego. 

Am zis că autorităţile superioare trebuesc să in­
tervie. Procurorul general al Inaltei Curţi de ca­
saţiune şi justiţie, în raportul său anual adresat 
Ministrului de justiţie, ar trebui să atragă res­
pectuo,;; atenţiunea ministrului asupra ac~stei căl­
cări de lege, iar ministrul să ia măsuri de îndrep­
tare, atrăgând atenţiunea magistratului ce neso• 
coteşte legea. 

Iar clacă ministrului i se pare că pe această cale 

disriplinară nu se poate îndrepta răul, atunci gu­
vernul s-fi Yie cu o l0ge caro să modifice art. 46 
din legea ele ('Onstatare a cont6buţiunilor directe 
şi să dea în C"i'iclPrca instanţei noastre superioare 
s(t reţ.i0 afacnrea din oficiu, să juJece fondul şi să 

l10t:1rască irevocabil în fiecare specie pe care o ca­
sează; s'ar mai putea modifica legea în sensul ca 
comisiunea de apel, ca instanţă de t1·imitero, să fie 
îndatorată în deciziunea sa să treacă din oficiu 
considerrnt0le şi· dispozifrrnl deciziuuei Curţii de 
<'asaţi0. 

Rolul nostru, ca auxiliari ai justiţiei,' este nu nu­
mai să facem să friumfe «dreptul», care este pa­
v·ţtz a intC'reselor materialo sau morale ale dionţi­
lor noşti•i, ci şi să aducem la cunoştinţa acelora 
cari conduc instituţitmile Statului nostru, care•nă­
zueşte să devie modern, fie imperfecţiunea legilor, 
fie lipsa obligaţiunilor morale sau intelectuale ale 

_ acelora r.p sunt orânduiţi ele Stat să le aplicP. 
Const. Hagi-Theodoraky 

Avoţat. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE 0.A..SAŢIUNE ŞI ,TUST1TIE 
RECTTCNEA 11 

A11rlieJ1(rt dela 1!5 Ianuarie 1916 

Pl'<'~cdinţn d-lui V. Râmni eann, · c.dinte------1 
Şt.efan (l.h. Dulghernscu cu Lel ia Fotescu 

PROBE.- PR EZUM'fIUNI.- INVOCAREA LOR.- CREDITORI.­
REPREZINTAREA LOR DE C}\.TRE DEBITOR.-- REA CRADIN'fĂ.­
PREJUDICIU.- TER'\'II. - ART. II73, II76 ŞI l 191 C. CIV. 

Creditorii.având un drept de gaj asupra între­
g·ului patrimoniu al debitorului lor, sunt, prin 
aceasta, reprezentaţi de acesta în toate actele 
sale; atunci însă când debitorul lucrează cu rea 
credinţă pentru a frauda pe creditorii săi, aceştia 
nu mai sunt reprezentaţi de debitor, ci devin 
terţii, şi în această calitate pot dovedi, prin toate 
mi;jloacele de probaţiune, deci şi prin simple pl'e­
zumţiuni, conivenţa debitorului lor cu alte per­
soane în scopul de a-i prejudicia. 

N'o. 11.- Respins, ca nefundat, rrcnrsnl fn.cÎlt dr Rtcfnn 
Gh. Dulgherescu, contm sentinţei trih11nnlului Ron;fwaţi, 
secţia H, No. 206 din 1915, în proces cn Ldia Fotescn. 

S'nn mmnltat: eitiTca raportului făcnt în cauză de d-l 
consilier C. Marinescu; d-l nvocnt Schastia n Rndovici, pen­
tru recurent, în dcsvoltarea. motivelor de casare; d-l avocat 
L. Dm1ş, pentru intimat, în combateri. 

(\1rtea deliberând, 

Asnpra motivelor de casare invoen te: 

II. «Drnntnrarea probelor şi. eroare grnvit de fopt. 
«Tribunalul nfirmă în com;idcrentcle sale, că dnta n'ar 

putea fi alta llcdt 5 Decembrie 1912; ur, <lin însăs adnl 
. ' 
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ele vâniM'c, din earc îr;;i ia tribnnalul această, probă, se Ycdc 
că c i'.uposibilă necastă dată, de oarece data zilei nn e în­
dreptată. Ziria fi1nd 10, nn putea fi· Decemb1·ie, căci ar fi 
posterior datei certe, prin mmare, lnna m't putcâ fi decât 
cel pnţin N ocmbre, cnm e în act, deci a ntrrim popri.roi». 

III. «Violarea art. 1176 combinat cu art. 1173 c. Ci\' , 

«Creditoarea popritoare nu putea scinda crcnnţa; rccn-
11< 1sciînd pedeopartc existenţa sa. dnr tăgădniudn-i data. t\cin­
dând prolia pe cnrc işi întemeiază poprirC'a sa ~i tiM-:1ml 
să dovedească contra celor nfirmate prin nctnl de v:'.1.nznrc, 
vioknr.ă art. 1176 c. civ., după care un act recu noscnt de 
cel căruia ;;c optme, are forţă probantă n actului autcmtic 
şi tn acc;;t ;;ens că m1 e vermis a · se proba peste ~au conb:,1 
celor coprinse în el». 

V. «Viohtrea art. 1191 c. civ. Fiind Yorua de stabilirea 
unei antich1tări sau postdatări a unui act seri½, <lovada eu 
martori. ~i prczumpţiunilc, a căror valonre ele raţionamc11t 
am indicat-o în motivt1l precedent, nu sunt nclmi.sibilc, con­
tractul de vânzare având o '\·aloare mai mare de 150 lei». 

A yând în Yeclere sentinţa supusă, recorsul ui, din em·e 
rezultă C'i:'L Lelia Fotescu, având a primi dela fostul său 
:-:::oţ, Ion tîtătesru, :-:m_ua de 1.000 lei ţn baza 1-<en6nţei 
tribunalului Romanaţi, No. 301 din 1913, a cerut să 
se înfiinţeze poprire pe ::;urna de 6.400 lei, cc ~tcfan 
_Dulghereseu datora debitorului sau, ca preţ al Y1t\zi:'1.rei 
nnui imobil; că, ambele instanţe ele fond an Yali(lat 
poprirea efectuată de ,poliţi a oraşului Caracal, în ziLrn 
de 26 Noernbrc 1912 .·iau obligat pe terţiuJ poprit 
să plt1teascii creditoarei urmăritoare 1.000 lei clin su11rn 
datorifrt debitorulni să-u; 

Având în YA<lere că, 'î'muntea tribunalului, terţiul 

})Oprit, azi recment, n'a contestat existenţa creanţei 

poprite, clar s'a opus la validare, pe mofor cit clin actul 
său sub semnătmă privată dintre dânsul :;,i debitor, :-;e 
constată că a plătit acestuia integml preţul vânzărei b 
1 O N oem brie 1912, deci înainte ele înfo nţ0-rea poprirei, 
iar' tribunalul stabile~te, din diferite împrejurări ale 
canzei, că dota decbrată în act nu este cea realii, dî. 

dota rea.Hî a plăţei este cea <lin 5 Deeemhe 1912, <.:iî.nd 
părţfle au prezentat aci.ul Aclministrnţiei finaneiare 
pentru plata taxelor tle înregistrare ,;i eă cleliitornl, ele 
<.:oniYenţi:'t eu terţinl poprit, an antidafat nctnl, în :-::cop 
de a :,;n:-;trnge erea nţa poprită <.1e1a urmă.i'frca t·rrn_litoarei; 

\ 
Corn;iderfl'll(l cii l'l'cclitorii, .i.nîncl un drevt clP gaj 

asupra intrcgnlui patrimoniu al debitorului Jur, snnt, 
prin acPaRta, reprezentnţi de acHsta în toate actele snle; 
că, însă, cuncl clt·bitornl lucrează <le rea creclinţiî. pentrn 
a francl~. pe creditorii :-<ăi, aceştin nu nwi sunt Tep1'c­
zentnţi de debitor, ei tleYin terţii şi, în aee,1stă calitate, 
pot cloyedi prin toate mijloacele ele pro1rnţiune, (leei 
:;:i 1)1'i11 Himple prezumţinni, ('Oniwnţ.1 fldJiton1l 11i lor cu 
al.te pcr"omw, în Henpul (le n-i prejudici,'t; · 

Ciî., pentru a stabili eoni renţa dintre debitor i;,i terţinl 
poprit, în ce p1freşte antidatarea plăţei preţului vâ.n­
zărei, tribunalul, luând de bază anumite prezumţiuni 
de fapt, n'a yiolat art 1173 combinat cu 1176 c. civ., 
de oarece aceste texte arată eme este puterea probantă 
a actu lui numai între părţi :;;i cei ce reprezintă drepturile 
lor, iar nu şi faţă de nn terţiu, cum este creclitoarea 
nrmăritoa.re în 1'peţă; 

Că, data actului fiind ataeatiî de creclHoare pentru 
mofry de fraudă, nici regL1b din art. 1191 c. ciY. care 
interzice proba cu martori şi prezumpţiuni contra datei 
unui act nn este aplicabilă în speţă: 

Că, clar, motiYele III şi V ele casare sunt nefontfate. 
ConBiclerâncl că, tribunalul constată anti datarea, atfrt 

din cuprinsul actului care poartă o <lat.\ rectifieati:'t., cât 
ţli clin nite fapte, cuui este ctt n'are forma autentică 
- -· obişnuită hi, vânzările de oare care importtmţă­
:;;i că plata tc:b'xelor de timbru şi 'î'nregistrare se face după 
aproape o lună dela redactarea lui; că aprecierea dovezei 
rezt1lfaînd din aceste fapte, fiind ele atributul instanţei 
de fond, mofrn1l II de cnsare este nefundnt. 

Că, în ce priveşte motivele I şi IV, recurentul a 
declarat în instanţă că nu le susţine. 

Pelltrn aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECŢIUNEA II. 

Auclz:en{li clela 10 Iunie 191-!: 

Prcşedinţa d-lui I. · Rinescu, con silim: 

Eliza M. VoiculeB~u eu Siţa Leontopol 

r'i,roBILE RURALE.- DOBA:<rDIRE, - DREPT POI,ITIC,- CE­
TĂTE!fl ROJILţNI.·- ART'. 7 ŞI 8 CONSTIT. 

ROM•.:-:ir DIN AL'rE STATE. - RECUNOAŞTEREA CAJ,I'!'Ă'fEI 
DE CE'l';\.'f]•:Nl ROMÂNI. ·- IMOBILE RURALE, - LEGEA PRO­
PRJ°F.T2i.']'JI IMOnILJARE .DIN DOBROGEA. -- ART. ;{ § 5 CONST. 

ROMÂC'!I DIN ALTE STATJ,:.- RF;CUNOAŞl'ERJ;;,- EFJ,;C'l'E. 
IMOBU,J;; RlJRALE.- STRĂlNL- DREPTUL LA VALOAREA ÎN 

BANI. 

1 ° Potrivit art. 7 şi 8 din Constitvţie, dreptul 
de a dol>ândi imobile rmale în România este un 
drept politic, ceea.ce însemneazft că acest drept 
este rezervat numai cetăţenilor români. 

2° _ După art. 9 din Constituţiune, pentru ca 
un Rori1ân dintr'un alt Stat să poatil, exerciti1 
drepturi politice în România, deci şi pe acela de 
a. dobândi imobile -rurale, trebue stt fi dobândit 
prin Corpurile legiuitoare recunoaşterea calităţei 
de cetăţean român, căci art. 7 § 5 din Constituţie, 
prin expresia de «Român», nu înţelege şi pe Ro­
mf.mul din alte state; şi aceastn. iuterpretare, siu-
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gmă juridică, rezultă, pe lângă altele, şi din art. 2 
al legei din 3 Aprilie 1882, pentru ~bândirea de 
proprietăţi imobiliare în Dobrogea, care fiind o 
lege derogatorie dela dreptul comun, nu poate fi 
întinsă la alte cazuri neprevăzute. 

30 In principiu, legile neavând efect retroactiv, 
nici recunoaşterea calităţei de cetăţean rom-ân, 
care se operează tot printr'o lege, nu poate să 
aibă efect retroactiv, căci dacă ar avea acest efect, 
asemenea recunoaştere operâ,nd o schimbare de 
naţionalitate, s'arputea întâmpla ca, într'un mo­
ment dat, cineva să aibă două naţionalităţi, ceea­
ce este cu neputinţă. 

40 Străinii cari n'au dreptul de-a stăpâni în 
România p.ământurile.rUl'ale în natură, au, dup{t 
o jurisprudenţă constantă, dreptul la valoarea în 
bani a acestor pământuri 1). 

Curtea, 
A vând în vedere că din susţinerile părţilor :;;i actele 

clin dosar rezultă următoarele: 

La 5 Ianuarie 1884, Snltana F. Majh.i, azi decedată, do­
nează nepoatei sale, Siţa Velizarie Leontopol, moşiile sale 
Cocorăşti şi Cepari, din judeţul Romanaţi. La acea epocă, 
Sita LeontopoJ, româncă de origină, era căsătorită. cu Veli­
zarie Leontopol, supus străin, aşa că, conform art. 19 c. civ., 
devine şi dânsa stră.ină. Mni în urmă, soţului său Velizarie 
Leontopol i se recunoaşte, prin Corpurile legiuitoare, cali­
tatea de catăţean român. 

Apelanta Eliza V. Leoutopol, în calitate de nepoată a SuJ­
tanei Majai şi in aceleaşi drepturi la moştenirea acesteia ca 
şi Siţa Leontopol, o dă în judecată pe aceasta din mmă pen­
tru annlarea actul ni de donaţiune din 1884, pB motiv că Siţ:i, 
Leontopol, pe baza art. 19 c. civ., devenind străină prin că­
sătoria sa cn V elizarie Lcontopol, n'a pututj conform art. '( 
R 5 din Constituţie, să dobândească imobile rurale. Tribtina­
lul Romanaţi, unde acţiunea a fost intentată, recunoaşte ca­
litatea în care Eliza Voiculescu reclamă, cât şi dreptul aces­
teia în succesiunea Sultanei Majai, dacă actul de donaţiune 
n'ar fi existat, clar îi respinge acţiunea în anulare, pe motiv 
că rccw10aşterea calităţei de cetăţean român a lui V clizaric 
Leontopol are efect retroactiv clin ziua naşterei sale, aşa că 
soţia sa nedcvenind niciodată strltină, a putut dobând'i prin 
clonaţiu-ne moşiile Cocoră~ti şi Cepari. Contra acestei sen­
tinţe s'a făcut apelul de faţă. 

Având în vede,re că intimata, prin ayocaţii săi, ,L 

invocat mai multe jurisprudenţe ale I.naltei Curţi de 
casaţie, prin care s'a decis: 1 ° că, prin cuvântul de 
<,Român», clin art. 7 alin. 5 din Constituţie, se înţelege 
şi Românul de origină (Cas. secţii -unite, 29 Noembrie 
1901 ); şi 2 O d-î, recunoaşterea calităţii de cetăţean român, 
are efect retroactiv (Cai:;. 81 din 29 Ianuarie 1912); 

A Yând în vedere şi susţinerile apelantei, bazate iarăş 
pe diverse jurisprudenţe ale insta~ţelor judecătoreşti 

1) Cpr. Cas. s. I, decizia No, lOJ, <lin 17 Februarie 1914. Cr. 
J1ulicia:1· din 1914, No, 28, pag. 236 (rezumate). 

Huperionre Curtea ele apel Bucure:;;ti, s. nr, <.lin 22 
Ianuar:ie 1903; Cas. secţii-unite, 9 Ociombrie 1903; 
şi, în special, decizia !naltei Curţi, Pecţ.-unite, din 18 
No0mhrie 1904, prin care într'un proces identic, in­
tentat de alte mele contra Siţei Leontopol, pentrn anu­
lnren aeduiaş act ele donaţie, decide că Siţa Leontopol, 
ca străină,, n'a putut dobândi proprietatea imobilelor 
rmale clonate; 

Considerând că, nu se contestă apelantei calitatea în 
eare reclamă şi porţiunea ce reclamiT :în sus zise]e moşii 
<le ½ din 1/3, dacă, bine înţeles, aceste moşii s'ar urni 
găsi :în patTimoniul defunctei Sultana Majai; 

A n'.l.nd în vedere că, chestiunHe de drept ce mmea,'l.JL 

Hă, fie rewl vate în acest proces sunt: 1 O dacă prin cuvân­
tul de Român: clin art. 7 § 5 din Constituţie, trehue să 
se înţeleagă şi Românul de origină; 2° dad't recunoaşte­
Tea calităţei de cetăţean român, în persoana unui Ro­
mân din alt stat n' are efect retroactiv; şi 3 O dacă străinul 

are sau nu dreptul la valoarea imobilelor rurale, clo­
bftndite contra dispoziţiunilor ]egei. 

In ce priveşte prima chestiune: 

Considerând câ, conform art. 7 şi 8 clin Constituţie, 
dreptul de a dob:înd1 imobile rnrnl ·, 
politic, adictt că acest drept este rezervat numai celă­
ţeannlui român. 

Considerând că, conform art. 9 din Constituţie, 

pentru ca un Român tlin alt Stat să poată exercitu. drep­
turile politice, deci şi pe acelea, ele a clobânill imobile • 
mrale, trebue să i se recuno·ască, prin Corpurile legiu­
itoare, calitatea de cetăţean ~omân, 

Considerând că, clin combinarea aces;or texte ele legP, 
rezultă că atât timp cât Românului din alt stat nu i s'a 
recunoscut celitatea de cetă,ţean român, el nu poate 
dobândi. imobile rurale în România, prin urmare, prin 
cuv:intul ele Român, din art. 7 alin. 5 din Constituţie, 
nn se poate înţelege şi Românul de origină ( Cas. s.-unite, 
decizia clin 9 Octombrie 1903); 

Considerând că, art. 2 clin legea clin 3 Aprilie 1883, 
a.8uprn proprietăţei imobiliare clin Dobrogea, este un ar­
gnment tocmai în favorul tezei de mai sus, că clacă le­
giuitoru 1, prin acest articol, n'ar fi avut grije să spuntl că 
şi Românii ele origină au dreptul de a dohân<li imobilele 
rnrale în Dobrogea, de sigur că n'ar fi putut dobândi. 

In atle\răr, această lege, clupe cum o spune Curte ele 
casaţi0 sceţ.ii -unte, prin decizia sa din 9 Octorn hrie 1903, 
fiind o lege de f..1.voare penb'n Romunii de origină, ea 
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constihrn o dcrngr1ţiune 1n. dreptul comun :;;i, deei, nu 
se poa.to aplici\, de la o rna.terie la a] ta. 

Pentrn toate aceHte rnotfre, trel)Ue deci:,; că Româ­
nul de oi-igi.nă nn are dreptul să dohândea:C,tdt imobile 
rnnlle în Rom{tni.;1, pfiniî. ce mni întâi 11'a dob~î.mlit c,11i­
tatea de coU\.ţean român prin Corpurile legiuitoare. 

Jn Cl' p1freşk d1estiunea clacă recunoa:;;terea cu]itiîţei 
de cetiîţen român de ctttre Corpurile lPgiuitoare, are sau 
1111 un efect retruacti ,- : 

Cnmiidt•rârnl di, în principiu, legile n'nn efect retro­
actiY (<1rt. 1 c. ci vil); că, dar, penhTt ca o lege :--ă, prnn1dă 
un Rseme11ea efect trobue negTeşit ca să existe un text 
ele lege; or, nicăeri nn se găseţ:te 1111 a:-.;eme11ea text, 
care Ră di:-;pună că rectmoaşteT€ia calităţei de CGtiîţenn 
român are un efect retroactiv; 

Considerâ.nd, pe de altlî parte, că prin recunoaştere 
se operează sdrim barea de naţionalitate, iar dacă s'ar 
da efoct retroactiY aeestei recunoaşteri, ar fi ca cinevH, 
la, un moment dnt, sţi nibă două· naţionalităţi, ceea('e nu 
este. admisibil; 

Consi<lerârnl, în fine, că Curtea de cu.811ţie, în seqii­
unite, prin deciziunea :-:a din 9 O<'t. 1903, pronnnţiltă 
faţă de nlţi reclamanţi decât cei ele nzi, decide că Bita 
Leontnpc)], ca străină prin căsătorie, n'are dreptul decât 
la valoarea imoLilclor <lobâ.ndite prin acrlaş act ele clona-
iune, a cărui anulare se cere şi m;tiîzi; cn alte cuYinte, 

s'a decis Împlicit ci-i. recunoaşterea lui ·v elizarie Leon­
topol de c~tăţ.ean româ.n, n'are efect retroactiv; or, a 
se decide astăzi n,ltfel, nmnni pentrudî. alt<' rnde cu 
aceieaşi dn)-pturi au cernt anularea acelniaş act de 
donaţiune mai Mrziu, cll' fi ca hotărîriJe jn(focătoreşti 
si:'t piardă clin înerederen ce trebue să inspin'. 

Pentru toate aceste motive, trebne decis eii, rocn­
noaşterea cnlitiî.ţei de cetăţea.n român u'are efect re-
~Ml~ ' 

In ce priveşte ultimci cestiune de a 1,e Htl <lacă Rtră­
inul, care 11 dobrî ndit fără drept im o Lile r{1rn le, are eel 
puţin drept la Ya1oarea acestor imobile: 

Considerând ci:'t, ef-lte de principiu, remmosrnt de 
jurisprndenţa constantă a, Inaltei Onrţi de cnsaţie, eă 
:tr~. 7 alin. 5 dit~ Co~1Htitnţie, neirnlicâ.nd dreptnl stră-
1111lor b moştemre ş1, pe de ttltă parte, că Rtatu1 ne­
având un ch-ept ele_ suecesinne, acea:c,tă calitatP, en tm1fr 
efectele tP legea c1rili:'i recnnoaste unui woş,tenito-r cu 
. 1 ' ' 1-?rnguru temperament cti pentru lm9hilele rma1t', pj nn 

pot poseda asemenea imohile în natnru, însă nu dreptul 
la valoarea lor (Cas. secţii-unite 18 N oombrie 1904): 

Consider:'.,tnd cit, aşa fiind, comitaHhnln-se fără n s~ 
contesta dî oponenta ,1re dreptnl tle proprietate la ½ 
sau 2

/ 4 din 1/3 din întinclerr.a m ')şiilor Cepari şi Coco­
răşti, mnienză en intimat.a Bil fie obligntiî n rektitu'i 
acear,;ti1 parte din zisele mo,~ii, după ce însă opnuuntn 
\'a plă.ti ~iţei Leontopol, inoştenitor0a defunctei :---ul tana 

l\Iajni, v,ilonrea acestei porţiuni; cft, prin urmare, pentrn 
toate cefo arătate mai Hm,, opoziţia făcută de Eliza. l\I. 
V oi<.:ulescu ·este fondată şi urmea:dî. n fi admisă. 

A nî11d :în vedere şi cererea oponentei de n. fi obligat~. 
intimata la cbeltne1i de jnclecată, Curtea, apreciind chel­
tnelile ce oponentn a făcut '.În prnces, nrmează n oblig:\ 
pe jntimata Siţn Leontopol a plăti oponentei lei 200 
cheltneli de j LHlecatii., plus taxcfo de executare. 

Pentrn ace:-Jte motiYe. redactate de d-l consilier .A.1. 
Cerniitescn, în majoritnte, admite opoziţia, etc. 

Semnaţi: ,\J. Racfom, :ol. Parnsclu,,cscu, Al. l iernutcscu. 

Opininne 

Difor de rnajoritatea Curţei :;;i pentrn moti,·ek\ <.lin 
sentinţn ,q:elată. Rtmt ele părere a se re:-Jpinge opoziţia 
făcută de Eliza Voiculescu ca nefumla.tii: 

Semnat, I. Rinesru. 

Observa,tt·e. - rroate reYii.;tc,1c no;1stre de drept ,m 
publicat decizi,t recentă a Cmţei de easaţie cţtre a ea~at 
aceaRtă decizie a Cm;ţei <lin Craiova 1); nici una n'n 
publicat însă, decizia casată. Am crezut de datoria 
noastră ele a Sl~o1tte această frumoasă, decizie <lin con­
dicele prăfuite ale Curţei şi ele a o da la lnmină. 

Cnrten clin rniova, răstor-1Tniî. cu o logică zdrobi­
toare teoria, rn·jmidică. ;;;i. nejnstificaU'L, după pi:'trerea 
noa. tră, u Onrţci de casaţie, relativă. la efectul retroactiv 
al recunon:;-terei caliti:'tţei <le cetăţean român, principi11 
care nn reznltă cfo nicăeri, şi pe care C11rtea Slmrcmă 
îl n<lmito m,tăzi, după ce tot en. a nclmiic: altă dată con­
trariul 2). 

,Tnrisprudenţcl Curţei de casaţie ne reaminteşie uâ­
te,,a rânduri ::;crise la. mijlocul Heeolulni trecut de Tro­
plong, pe care cerem voe tle a le reprucluce aci: 

«LE'S conrs i.mperiales sont en lnttc d'arrots, et la Cuur 
de cassatio-i:t, :=:aisi_e trois fol,- de la (JtH?::;ti.on, n'a vn rien ele 
mic11x a faire (ellc qui est clrnrg('e de maintcoir l'Lmite de 
h jurisprudence), quc de passer tonr il tonr d'un syst<\rne i\ 
l'antre, de lonsacrcr ::;ucce;;siv<•ment le pom· ct le contre, ct 
el<· 11.cttre tout lr monde d'aeeord en sl? 111f'ttrmt en rlfsarcord 
rt1'rc e/le-mr:111P» 3). 

Dacă n;-:;emenea t·ritici.t a pntut fi :i<lre:,;aUi Curţei <le 
cc1sc1ţie din Franţa, de către nnul din cei mai iln~tri 
membri ;1i ei, care este în acelas timp si un co1:nenta­
tor erndit ci.I ('odulni ciYil, a1)oj, cu atĂ! mc1i mult ea 
ar putei'i. ave~ loc la noi, unde nu existiî. aproape ches­
tillne în care. Hil nn 1<0 fi pronunţat decizii contradic­
torii 4) . 

1) _Vezi Cr. jwl1i·iar clin Hllli. Xo. 2, pag-. 11 unn. (cu observ. 
noastra); Drcpt11l <lrn 191G, K o. 5, p. 1:Hi (t:tt nota d-lui 8. Riidu­
lescn). etc. 

2) _Y. Bnlt. I~Dl, p. 371. Vezi in acelaş Ren~. O. ltalnţi :;si B11-
cmo~t1, Dr,·1d1tl du1 H!fl8, Xo. ?H; !Jrrp/11/ din 1903, No. HI. et,· . 

R) '-Srn1_1long;, 'l> tfp la t'f'litf', I, 160, pag-. 164. 
4) 1•rz1 lum. \llt, p:irtca li, :11 {'01nc11(. 11om;ln• ( l 1i11·.r11-rr1/, 

pag. fli, (cd. i-a). 
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Ori cnm ar fi, frumoasa decizie a Curţei din Cra~ 
iova, ce publicăm astăzi, a fost casată şi, după toate 
probabilităţile, instanţa de trimetere se va supune 
acestei jurisprudenţe, spre a nu-şi ,-edea. decizia sa din 
non casată. ' 

Cn twte ace::1tea, noi, pentru mutiyele ce am arătat 
aimea _1), rămânem nestrămutat în convingerea noastră, 
ţ:i eredem că soluţia dată de Curtea din Craiova e:-:ite 
singură jm-:idieă. D. ALEXANDRESCO 

I .. • 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
siwrit:.NT;A 1. 

J.ludie,l(a dela -16 F('/Jntarie 1916 

.A.nnstasc Filotte cu colonel Gh. Lupaşcu 

Opiniune 2) 

Noi, primul-preşedinte A. Bârsescu ~i consilierul I. 
PârYulescu, suntem de părere a se respi.nge npelul făcut 
de Anastase Filotte şi ,a se menţine în totul hotă,rîrea 

tribunalului Brăila, pentru următoarele considerente: 

Hotărîrea atacată cu apel este dată asupra acţiunei 
intentată ele colonelul G. Lupaşcu, în calitate de soţ 
dotal, având de obiect anularea contractului prin care 
soţia sa Maria Lupaşcu, ayâml :-;;i autorizaţia sa ca soţ, 
a Yâmh1t în anul 1912, fra:telui său Anastase Filotte, 
pcu·tea sa indiviză din mo:;:ia Batogu, ce singură şi-o 
constituise dotă, fiind majoră şi imobilul rămas ca moş­
tenire dela defunctnl ::1ău tată, deşi actul se vede semnat 
şi de mama sa Sofia Filotte, în calitate de tutoare legală. 

Principiul inalienabilităţei irnobilnhu dotal în timpul 
căsătoriei, cu sancţiunea anuli'Lrei oricărei înstrăinări 

făcute cu călcarea legei şi în afară ele eazurile anume 
determinatec1e ea, din <;ari nu face parte ;;-ii înstrăinarea a 
cărei m1ulare se cere, cum ~i dreptul Hoţului dotal de a 

cere anularea unei asemenea înstrăinări -- chiar clacă a 
consimţit, căei eel ce consimte, nu se obligă person~ -
fiind stabilite şi recunoscute formal prin art. 1248 :;;i 
1255 c. efr., ele mL se contestă tle apelanh1l A. Filotte, 
obiect,încl numai di convenţiunea mafrimotfrLlă, deşi 
autentică, nu-i poate fi opozabilă, deoarece ou n, fost 
transcrisă nici în registrul special ele foi dotale, niei în. 
acel ele drept comun pentrn mntaţinni tle proprietfiţi 

1) Vezi to111. r al Come,,t. noastre. pag-. 30! nrm. (cJ. a 2-aJ; 
tom. IY, partea I. pag-. 103, 104 (ed. a 2-a); torn. VUI. partea II 
!Ytim11rea 1, pag. 59, ml 11utam (ed. 2-a). In ,1cctit din urmă volum, 
l'hcsl innca e;,te din non discutată :;si jurisprndenta arl'itată p{mă lu zi. 

2) A se vede,1 bot.ilrîrea mnjoritiltri în {)r,,11111~ To. ::!t din 1 î 
Uartie a. r„ pag. lo3. 

/ 

:;;inici conform legei din 27 :Martie 1890, recunos('ând 
astfel, fără a mai discuta, întrucât discuţiune nu ::1c urni 
face azi, dt convenţiunile matrimoniale autentiee, dar 
netranscrise, sunt valabile între soţi, ~i numai nu tse pot 
opune celor deal treilea, cari au contrnctn,t fi'iră fraudă;_ 
în ncest sens urmând să fie înţelese dispoziţiunile art. 
1228 e. (•i,·. şi 708, 710, 712 şi 723 pr. civ.; 

A9a că ceeace mai rămâne de ex.a minat, este, în prim 
rând, chestiunea ele fapt, dacii conyenţiunea mat.rimo­
nia.lă a soţilor Lupaşcu în nded.r nu a fost trapscrisă 
c<fnform legei; şi în caz afirmativ, chestiunea de drept 
ţ;i care dă soluţiunea a far.erei, dacă neîndeplinirea aceK­
tei foni:rnlităţi de publicita.te poate fi înlocuim prin c:n­
noştinţa ce a avut-o terţiul cumpărittor, că imobilul ce 
cumpără. este dotal şi inalienabil, când o risemenea do­
vadă ar fi, bine înţeles, tlupă cum pretinde reclamnntnl 

colonel Lupaşcu, cu snfieienţrt făcută. 

In stabilirea che.stitu.1ei <le fapt, <ladi combinăm art. 
1228 c. civ. cu art. 708, 710, 712 şi ·714 din vechia 

procedmă ciyilă, în vigoare atunci dncl a hrnt.naştere 
convenţia matrimonială a soţilor Lupaşcu, vedem <;ă 

f-oţii, împreună eu coni:Jtitnitorii dotei, erau datori rn, 
mai înainte de celebrarea nă."ă.to.r· · s-ă -, ': ·1 ---

tribunalnl domiciliului brirbatului, şi cu petiţie :-:iemnată, 

oă ce.-iră autentificarea-şi transcrierea conYenţiunei ma­

trimoniale în registrul tribunalului., iar prezidentnl tri­
bunalului. obligat să ordone îndeplinirea acestor for-­
malităţi, si dacă dota continea i-;i imobile, să intenină . , ' 
la tribunalul locului unde ern~1 a:;,ezate, a se cerceta 
regishele ele linişti.tă. posesiune n constituitorilor dotei, 
trecându-se în urmă actul ~i în registrul de drept comun 

pentru mntaţiuni de proprietăţi. 

Or, această oh1igaţitm<', :;,i singura ee cădea în pntinţ,L 
soţilor Lnpa:;:cu să o îrnleplinească, s'n îndeplinit, ci s'an 
prezentatinaintea trilmna1nlui ţ:1 au cerut ,rntentificarea 
:;:i tnw:-:crien•a com-enţinnei, doYaclă că se găsei;;te c1nten­
tifieattt; şi dacă, mlmiţând ipotetie, prezidentul trilm­
nnlnlni n omi~ să ordone trnns(:rierea ei În registrele 
respedi ,·e care eă,dean numai în putinţa ~i ,1tribuţi.nnile 
sale, tU.:Mstă neglijenţă ce nu se poate impub'i nici soţilor 
Lupaşcu, nici cumpărătorului A. Filntte, dar carr pnne­
în c·onflict principiul inalienuhilită ei imobilului dotal 
cn acel. al l)Uhlieităţei eOHYe11ţiei care eonstatrt dotali­
tatea, nu poate avea ca consecinţii <.ledt că. prin6piu­
<'L'l 51'întiliu <le ordim· mnlt mni rnarr, mnlt rnni :,;npe­
rior, trebue st't p11mezc. 
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Astfol fiind, s'm putea m1:,;ţine eă convenţiunea 

matrimonia]ă ,TalaLiUt între soţii Lupa~cn, întrudit a 
fost autentificată, eHte opozabilă ~i terţjului ad1izitor 
Filotte, 11eglijenţa magistratuh1i neputând atn1g~ o ase­

'inenea decădere. 
Da,r, 1-1ceastă convenţie matrimonia1i1a fost tnmscris~î. 

în registrul în care ele se tn1n8criean b acea clată, dki 
111 jo:-ml proce~n1h1i-verbal de autentificare se găseşte 

trecnt, cn areeai;; cernealrt. şi cn aceeaţ( mână, numilrul 
ele tninscriere, ~i regi8trul în care este transcris. Acest 
yolum, împreună rn alte acte din ,'lrluYa tribunalului 
Brăila, n. al':-;, (fopi'i cum certifică grefa acelui tri.bnna 1, 
şi facerea unui contrnl nu mai este nemn posibil, dar 
nici o dovadă tontrnrie în combatere nu s'a făcut de 

apelantul Filotte. 
Câ.t pentrn obiecţiunea că, chiar dacă s'ar admite că 

convenţiunea a fost trecuttt în registrul tribunalnlui 
domiciliului bi"iJ'hntulni, nu-i este opozabilă, întrucât nu 
a fost trecută. în regiRtrul Rpecial de foi dotale, ci în­
tr\m regiRti·u unde s'au mc1.i trecnt şi alte acte, ea este 
neîntl-'lmeiată, deoarece, din registrele ră ma Re nearse, din 
certificatul grefei, din circulara Ministerului ele justiţie 
ci.tre preşedintele trilmnalelor din ţară. No. 14.365 t1in 
12 Dccenwi·ie 1873, şi mai ales clin adresa d-lui prim­
preşedinte al acelui tribunal, N" o. 36 din 30 Ianuarie 

, 1916, trimisă în urma cererei acestei Curţi, se constată 
că, la tribunalul Brăila, ca şi ln cele mai multe tribunale 
clin ţară, nuextstaulaacea dată registrele speciale pentru 
tni.nscriere::1 convenţiilor matrimoniale; că., nici nu s'au 
trimis tle 1\linister asemenea registre şi că foile dotale 
8e treceau într'un registrn . intitulat « Ante1.1tice-acte» 

unde, pe lâ.ngă. foile dotale, se mai treceau şi alte acte. 
Prin mmare, clacă cercetarea. lor se făcea cn mai multă 
greutate, ea era. însă. posibilă şi eerinţele legei îndeplnite. 

S'a mai făcut o obiecţiune de apela.~t, pe care recla­
mantu~ intimat colonel (J Lupa$CU nn a putut-o com­
b,lte, şi anume eă convenţiunea matrimonială nu fL fost 
tra,nr:;c1·isă nici în regif::ltrnl de mutaţiuni de proprietate, 
aş~. ci'i ea rămâne stabilită, supusă însă discuţiunei mai 
:,ms expuse, dacă neglijenţa magistratului însărcinat cu 
îndeplinirea ei poate să o facri neopozabilă terţiilor 

achizitori cari au ccmtract de bună. creclinţă, admiţând 
că Filotte a fost de bunrt credinţă, ctLci nn putem îm­
părtăşi părerea susţinută de ::tpărătorii reclarnantuln:i 
colonel G. Lupaşcu, că numai conYenţiile matrimoniale 
ecire conţin o transmisiune fle prnprietate-- ceeace nu 
există în :,:pecie, tmcle i:-!Oţia îşi constitue singuru flota-

ixebuesc transcriHe, de oarece legea nu face nici o dis­
ti~eţinne şi le :-:npnne pe ioato acestei formalităţi <le 

publicitate. 
O altă şi ultimrt obiecţiune, în aparenţă mai 8erioas,\ 

ridicâW. de apelantul Filotte în ~usţinerca neopozn.bi­
lită.ţci conYenţiunei matrimoniale, este că l'IOţii Lupal;'Cn 
nu s'an conforniat legei clin 27 Martie 1890 şi nu au 
tnmscriH-o în termen ele 3 luni dela promnlgarea legei. 

Există un principiu necontestat) credem, că nn toate 
actele pe care terţii au intern:-; să le cnnoas_ci1 trebue 
transcri:-;e, ci numai acelea a căror publicitate legiui­

torul a găsit-o necesarn, ~i aplicarea acestui principiu 
o face legiuitorul şi cn oca1.jc1 întocmirei menţionatei 
legi, pe care o întitulează <(Lege pentru tramicrieren 
unor acte», iar printre actele menţionate nu găsim 
trecute şi convenţiunile matrimoninle; 

Explicaţiunea, acestui fapt o găsim în grija. ce n 

an1t-o legi.ui±oml că o asemenea lege excepţională~ cu 
neputinţă a fi adusă la t.mnoştinţa tuturor, să nu de­
Yină un pericol pentrn nceia. cari ar dori să-şi menţină 
imobilul dotal, şi în acelaş timp un mijloc ele a eluda 
dispoziţiunile legei care in,terzice în principiu înstrăi­
nnrca imobilnlui dofal, pentru aceia cari ar clorl: din 
contră, ::;ă înlELture o asemenea piedid't, netranscriind 
actul. Terţii de bună credinţă, doritori de n cumpăra 
imobile, având posibilitatea şi prin alte mijloace să 
constate dacă imobilul este sau nn dotal, şi pentru ei 
pericolul fiind mult mai mic. 

Iar teoria susţinută. de apelant, faţă cu aceste con­
sideraţiuni de text, de dTeptate şi echita.te, di c01wen­
ţiunile matrimoniale intră în categoria actelor prin 
cal'i se constitue un ch·ept de uzufruct prevăzut de legea 
din 27 .Martie 1890, nu poate fi întemeiat~: 1 O pentrncă 

convenţiunile matrimoniale sunt reglementate de clis­
poziţhuu speciale i;;i nu pot fi înglobate în categoria 
generală a actelor constitutive tle uzufruct; 2 O pentru că 
mandatu 1 legal dat ele femeie soţului ele a încasa veni­
tul imobilului dotal destinat întreţinerei căsătoriei, nu 
coustitue un adevărat drept de uzufruct, de care f;e 
deosebeşte în multe puncte esenţiale, între altele, ne­
putând fi înstrăinat, nici ipotecat, ceeace caracterizează 
adevăratul uzufruct ca o clesmembrare a. proprietăţci, 
ele care se ocup1:t menţionata lege. 

Odată, examirn1te toate ateste obiecţiuni şi presn­
punând că. ele sunt întemeiate, rămâne Bă examinăm 
cheRtiunea de drept care, duvă noi, dă soluţiunea. afa­
cerei, şi anume dacii neîndeplinirea formalită.ţei ele pu-
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hlicitatr He poate înlocn1 (' li runo~tinţ,1 terţiuh1i ndi.i­
zitor că irnohilnl ce cnmpiiriî. este dotal i;;i ina1il'nnhi1, 
ni;:a l'i\ acea fonrn1Jitate era inntilrt. 

A1-,up1~1. aee:-;tei cheHtiuni este neco1Itestnt d\ exista 
contro-,·en,ă :;;i că leginiturnl dPla 1900, modificând 
µrocrdurn ciYilit, pentru a o tăia la art. 723, a mlăognt 
o dispoziţinne preeiHă, care nu t>xista în vechiul t('xt, 
stabilind principi.ul: ,· că până la transcriere, dreptm'ile 
rezultând din actele menţionate în <1rt. 722 din pro­
cedura c:i vil.1., nu se \'Ol' opune celor de a 1 treilea, cari 
au dreptul asupra bunului nemi~cător, chiar dndî au 
cunoştinţă de existenţa actelor. (le m,1i snR, exceptân­
tlu-se cauzele de Yiclenie ~- . 

I" 

Că, dacă eitirn art. 722 pr. ci,·., ,·edPm di. printre 
actele artttate că trebuesc transcrise, 1-'llb sancţiLmf'a 
preyăzutrL în artico]Ql următor 723 pr. ciY., în caz (le 
neîndeplinire, nu ::;nnt trecute şi conrnnţinnile matri­
moniale; iar printre actele constituti-re de uzufruct, am 
arătat cit nu se pot enun1era, pEmtru ele exish'tnd clis­
poziţ-ii speciale preYăzute sub un alt capitol (Cap. X). 
prevăzute în alte articole (708--712) şi fără sancţiunea 
din art. 723 pr. ci-v. 

A admite că leginito1'ul care stabilea acest principi\1 
al neopozabilităţei actelor netram,crise, tocmai în scopul 
ele a tăia controvenia, a omis să prevadă printre actele 
enumerate în art. 723 pr. civ. şi conYenţiunilc matri-­
moniale, fiind aproap0 imposibil, răm:ine admisibilă 
numai ipoteza contrarie, că n Yoit să le stwtragă de sub 
rigoarea aceotui principiu pentru raţiunea, nşor de în-

. ţeles, că, dacă în interesul general, particLLlnr i;;i p11blic 
al circuJa.ţiunei bunurilor, ercl, necesar1 m~tsura publi­
cită.ţei actelor translative ele propriebte, constitutfre 
lÎe clreptmi reale şi a altor acte anumite i::i determiirnte, 
deş1 neh·anslative de proprietate ~i neconstitutive de 
drepturi reale, pentru ca terţii să nu ezite a contracta, 
temându-se ele vre-o evicţiune sau prejudiciu; o ase­
menea raţiune nu există în privinţa convenţiunilor rna­
trimonia]e, unde legiuitorul, în scopul de a. scoate pe 
forue(" de snb influenţa :-;edncţimulor soţului :;;i a pro­
}3riilor sale r-;]i-lbiciuni, a, scos, din contra, din comerţ 
imobilele dotale, nepenniţâncl înstrăinarea lor decât în 
annmite cazuri, rt'lmâ.nând ca ele să servească la între­
ţinerea familiei, educaţia şi creşterea copiilor, etc. Ter­
ţiul achizitor imputându-şi sieş neglijenţa că nu a că.u­
tn.t ca prin alt.e nujloace ce le awia la. dispoziţie, pre­
cnm examinarea contractului de cusi.î.torie, actul dotal, 
su eYite prejudicju1 suferit. 

Prin urmare, principiul staLilit. ele mt. 723 pr. cfr. 
nn-i;;i arc aplicarea, în ceeaee priveşte convenţiunile mn.• 
trirnoninle, şi în discuţiunea cbcrt. lipsa tle transcriere 
poate fi îulocnitiî. cu cunoştinţa cumptu·ătornlui că imo­
bilul ce cumpără est~ dotal şi inalionnbil, considerat ca 
neexistent, având a decide, în lipsii ele un text precis 

de lege :;;i foţ~î c·n principiile generale tlc drept, dacă o 
perso;ină enTl', îu dorinţa şi interesul ele a dobândi tm 
imobil, de:;:i ştia că e dotal :c;,i inalienalJil, tutn:;; îl cum­
piî.r.'î, dîlcâncl şi frn11dânc1 legea care proibca înstriîi­
narea lui, un asemenea aet poate rămâne în picioare, 
pentrn :,:ingurul 1notiv al lipsei tle pL1hlicitate r1 con­
Yenţiunei matrimoniale care nu i-a fost necesmă, ceea ce 
noi nu o crelle1i1, căci ar fi să transformăm principinl 
salutar al pnblicitt~ţei într'un mijloc de fraudă sau de 
rea credinţă. 

Şi di cmupăriîtoml Anastase Filotte ştia că imobilul 
ce cumpără este dotal şi inalienabil, se doyedeşte cu 
prisosimţă din împrejurările <.:ă el era. frate nrni mme 
,d Yânzătoarei l\Iaria Lupaşcu, al cărui tată c•râ atunci 
încetat clin viaţă, şi-l înlocuia deci 111 toate actele mai 
importante ale Yieţei salo; că, era coproprietar fodiviz 
cu vân;d'.toarea t;,i ţinu::;e chiar mal mulţi m1Î în arendă 
partea ei in<JjYiză; ?~ în fine, printr'un act judecătoresc, 
în afarit de orice bănuială, şi nnume încheereu tribu­
nalului Brăila, l:lecţia I, No. 5001 din 12 Ianuarie 1912, 
ca l'8 constată di, în procesul de eşire din indiviziune al 
fraţilor Filotte, în care figurase şi Eforia spitalelor ci­
vile clin Bucme:;:ti, m coproprietară, faţă fiind şi A. Fi­
lott(~, Eforia ,1 eerut amânarea afocerei, pentru ca re­
clanwntul, intimatul de ai~ colonelul G. Lupaşcu, să 
fie citat şi în calitate de soţ uzufructuar tlotal, iar A. 
Filotte, interpelat şi deci afrăgândn-i-se atenţia, nu n 
fncut nici o obiecţiune. \ 

Deci, dar, se dovedeşte, în afara de once l n )iu, cre­
dem noi, că A. Filotte, cumpărând imobilul dela sora 
sn., nu numai că ern posibil să ştie dacă e dotal şi ina­
Eenabil şi să refuze Bă-1 cumpere, clnr că a şi ştiut, aşa 
că c01rrnnţiune,t matrimonială, chiar clacă nu ar fi foi,t 
transcrisă., pentrn considerentele expuse, îi este opo-
zabilii. ' 

f:;,i, în tot cazul, athuiţ{tnU că cnno~tinţa enmpurăto­
rulni nu. ar putea înlocui lipHa ele tnrnscripţie, împre­
jurările in care rh. făcut vâmarea foco cel puţin <lo­
v,1da cu a cumpl-frat imobilu 1 pe riscul că n, contând 
poAte pe faptul dt vânzătoa.ren, estP sora sa, şi rennn­
ţâ.ncl la. dreptnl de a mai opune lipsa de trnnscripţiun.e. 

ln ceea.ce p1freşte alegaţilmea cumpă.rătorn1ui A. 
Filotte, că 80ra sa. a întrehninţa,t nia,nopere frn.uduloase 
cn să-l lleciclti sit cumpere imobilul, îrnwejmările d<'­
scrise mm sus ne dispensea.zD. de orice alte corn ha teri. 

Semuaţi : A. Bârsc~en, I. PJ1·vulesrn. 
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