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SeENACTR

Comisiunile de apel ca instanfe de trimvtere, de d-1 Const. Hagi-
Theodoraky.

JURISPRUDENTA ROMANAX.— Inalta Curte de casafiune i justifie,
secliunea U : Stefan Gh. Dulgherescu eu Lelia Fotescu (Probe. —
Prezumtmm — TInvocarea lor.— Creditori. — Reprezentarea lor de
catre debitor.— Rea credin{d.— Prejudiciu.— Tertiu).

Curtea de apel din Crazova, sectiunea II: Eliza M. Voiculescu
cu Sita Leontopol (Imobile rurale.— Dobéandire.— Drept politic.—
(letiiteni romani.— Art. 7 si 8 Const.). Obsers. de d-1 D. Alexandresco.

Curtea de apel din Galati, seefiunea I: Anastase Filotte eu eo-
lonel Gh. L 111:1 cu (Opinia minoritatei).

COMISIUNILE DE APEL
= CA INSTANTE DE TRIMITERE

In materia fiscald a contribufiunilor indirecte, con-
statarea bazei impozabile se face de comisiunile de
recensamant pe un period de 5 ani, iar in cursul
acestui period rolurile deja intoemite in mod de-
finitiv, se pot modifica prin sporiri sau reduceri,
in cazurile anume previzute de lege.

Bazele impozabile sunt stabilite de comisiunile
comunale, iar in cursul periodului de 5 ani, de
~agentii fiscali; partea nemulfumiti pe aces:e con-
statari are dreptul sa s “da _ ' e de
apel.

Legea pentru constatarea contributiunilor di-
recte ne aratd procedura speciald pe care contri-
buabilil trebue s'o urmeze pentru valorificarea
drepturilor sale in fata instantelor ordinare gi extra-
ordinare in aceastii materie fiscald.

Comisiunile de apel judeei in drept procesele
apelate, dupd ce chestiunea de fapt a fost bine sta-
bilitd de comisiunile comunale gi de Insds comisia

de apel.

Deciziunile comisiunilor de apel se pot ataeca cu
recurs in easatiune pentru exces de putere, necom-
petenta si violare de lege. '

\

Daca deciziunea comisiunei de apel se caseazd
cu trimitere, afacerea se inapoiazd aceleiag comi-
siuni de apel spre a o judeca din nou.

In cazui acesta, art. 47 din lege obligd formal
comisiunea de apel si se conformeze deciziunei
Inaltei Curti de casafie, in ceeace priveste punctele
supuse casarei.

In fine, deciziunile date de comisiunile de apel
cari-s'au conformat cu hotéririle Inaltei Curti de

% .,.-~-casa1;1e, nu mai sunt supuse recursului.

“In fata acestui text de lege “clar si 1mperat1v si
nesupus controversel, sunt unele comisiuni de apel
cari violeaza in mod sistematic acest text de lege.
Arhiva Inaltei Curti de casatie confine nenumé-
rate asemenea dosare. -

Sunt deciziuni ale unor comisiuni de apel cari
au fost casafe de doud ori de Inalta Curte, fara
ca comisiunea de apel de trimitere si se confor-
meze textului formal al legei si ehiar injonctiunei
categoricr a Iraltei Curti, ca sd se conformeze.

Aceste hotar:ri fac uneori chiar exasperarea
Inalfei Curti. :

Inalta Curte, in fata ace: tel stari de lueruri, s'a
gasit nevoitd in deciziunile sale ca, prin conside-
rente, s reaminteascd comisiunei de apel de tri-
mitere indatorirea legald de a se conforma fextu-

lui legei.

Aga, de pilda, in recursul lui B. in contra deci-
ziunei comisiunei de apel B. Curtea de casatie, prin
decizia No. 517 din 1915, este nevoitd, intr’'un con-
siderent, sd facd urmatoarea injonctiune:

«Caseazi, cu indatorire pentru comisiunea de apel de a
se conforma doci/iunei anterioare No. 568 din 1914, pre-
cum era datoare s’o fac#, conform dispozitiunilor {mperative
se categorice ale art. 47 din legea de constatare a contribu-
tiunilor directe ... ». ‘
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In fata acestei injonctiuni formale si categorice
a Inaltei Curfi de casatie, oricine igi poate inchipui
cd instanta de frimitere, dupéd doua easari, s’a con-
format comandamentului Inaltei Curti si a hotarit
in conformitate cu legea. Nicidecum !

Comisia de apel, sezisatd din nou, a respins pen-
tru a treia oara apelul lui B.

In fata acestei triste stdri de lucruri, care tur-

burda profund ordinea publica gi jigneste enorm

pe nenorocitul contribuabil, care devine de mai
multeori gi fara de voe justifiabil, i se mai aduce
§i prejudicii banegti si morale, pentruca in anu-
mite materii fiscale, cum esfe de pilda in materie
de patenta, unde impunerile in cursul anului se
fac de agentii nemilosi ai fiscului si sunt de indata
executorii, ma intreb ce este de facut pentru a in-
drepta acest riu social 7

Dupa cum vedem, unele comisiuni de apel vio-
leazd formal legea, iar cand instanta noastra su-
premd le reaminteste indatoririle, instantele de tri-
mitere se obstineaza gi persistd in hotaririle lor,
fara ca cel pufin sd respecte injonctiunea Inaltei
Curti de casatie.

Mijloacele de indreptare in contra acestei stari
anormale sunt mai multe gi la indemana autori-
tatilor judecatoresti superioare. ;

In adevér, comisiunile de apel sunf mgte mstan;e_ :

administrative arbifrale, in eari figureazi ca mem-
brii: un delegat reprezentant al fiseului, un repre-
zentant al contribuabililor, presedintele sau viee-
presedintele consiliului judetean si, in fine, ca pre-
sedinte al comisiunei un magistrat de carierd, pre-
sedintele tribunalului local, a cdrui menire este sd
‘find cumpina dreaptd a-justifiei intre interesele

opuse ale partilor in cauza si care trebue si fie

observator rigid al legei.

Nu este de mirare ed agentul interesat al fiscu-
lui sau delegatul consiliului judetean sd ignoreze
‘sau sdi mnesocoteasci legea; ceeace ne mird insi,
este ca magistratul presedinte al comisiunei de
,\aépel 8d ignoreze sau si nesocoteascd legea si res-
‘pectul datorit instantei noastré supreme.

Acesta din urma ar puted si facd cel putin pi-
rere separatd, drept consacrat de lege.

Am zis ca autoritdfile superioare trebuesc si in-
tervie. Procurorul general al Inaltei Curti de ca-
safiune si justifie, in raportul siu anual adresat
Ministrului de justitie, ar trebul s# atragé res-
pectuos atenfiunea ministrului asupra acestel cal-
ciri de lege, iar ministrul sd ia mdsuri de indrep-
tare, atrdgand atentiunea magistratului ce neso-
cotegte legea.

Tar daed m1111strulu1 i se pare ci pe aceastﬁ cale

_acelora ce sunt oranduiti de Stat s

disciplinard nu se poate indrepta raul, atunei gu-
vernul sd vie cu o lege care si modifice art. 46
din legea de constatare a contribufiunilor directe
si 84 dea in cidderea instanfei noastre superioare
s retie afacerea din oficiu, sd judece fondul gi s
hotidrasea irevocabil in fiecare specie pe care o ca-
seazi; s'ar mai putea modifica legea in sensul ca
comisiunea de apel, ca instan{a de trimitere, sa fie
indatoratd in deciziunea sa sid treaeca din oficiu
considerentele gi’ dispozitivul deciziunei Curtii ([e
casatie.

Rolul nostru, ea auxiliari ai justitiei, este nu nu-
mai sit facem sa triumfe «dreptul», care este pa-
viiza intereselor materiale sau morale ale clienti-
lor nostri, ¢i si s&@ aducem la cunogtinta acelora
cari condue instituiunile Statului nostru, care™na-
zuesgte sa devie modern, fie imperfecfiunea legilor,
fie lipsa obligatiunilor morale sau intelectuale ale
a le aplice.
Const. Hagi-Theodoraky

Avoeat.

.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE ST JUSTITIE

SECTIUNEA IT
Aw(heum dela 15 lanuarie 1916
Presedinta d-lui V. R

Stefan Gh. Dulghereseu cu Lelia Fotescu

PROBE.— I’l{l{Zl'.‘,l'ﬁl‘lUNI.j INVOCAREA LOR.— CREDITOR}.—
REPREZINTAREA LOR DE CATRE DEBITOR.— REA CRADINTFA:—
PREJUDICIU.,— 1ERTIL — ART. 1173, 1176 SI 19T C. CIV:

Creditorii avand un drept de gaj asupra intre-
gului patrimoniu al debitorului lor, sunt, prin
aceasta, reprezentati de acesta in toate actele
sale; atunci ihsa cand debitorul lucreaza cu rea
credinta pentru a frauda pe ereditorii sai, acestia
nu mai sunt. reprezentati de debitor, ci devin
tertii, si in aceasta calitate pot dovedi, prin toate
mijloacele de probatiune, deci si prin simple pre-
zumtiuni, coniventa debitorului lor cu alte per-
soane in scopul de a-i prejudicia.

No. 11.— Respins, ca nefundat, recursul facut de Stefan

(rh. Dulgheresen, contra sontmi;el tribunalului Rom'umi;],
seetia IT, No. 206 din 1915, in proces cu Ielia Fotesen.

Sau aseultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-I
consilier C. Marineseu; d-1 avocat Sebastian Radoviei, pen-
tru recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat
L. Daus, pentru intimat, in combateri.

Curtea deliberdnd,
Asupra motivelor de casare invocate:

I1. <Denatiirarea probelor si eroare gravii de fapt.
«Tribunalul afirmi in considerentele sale, eit data n’ar
putea fi 'llta. decat 5 Decombrm 1912; or, din insig actul
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de vanzare, din care isi ia tribunalul aceastd proba, se vede
ca e imposibild aceastd datd, de oarece data zilei nu ¢ in-
dreptati. Ziua filnd 10, nu putea fi Decembrie, ciici ar fi
posterior datei certe, prin urmare, luna nui puted fi decat
cel putin Noembre, cum e in aet, deci anterior poprirei”.

ITT. «Violarea art. 1176 cmnl)mflt cu art. 1173 c. civ.

«Creditoarea popritoare nu puted scindd ereanta, recu-
noscind pedeoparte existenta sa, dar tigadduindu-i data. Sein-
dand proba pe care isi intemeiazd poprirea sa si tinzind
sit dovedeased contra celor afirmate prin actul de vanzare,
violeazi art. 1176 e. eiv., dupi care un act recunoseut de
cel ciiruia se opune, are forfa probantia a actului autentic
si in acest sens ea nu e permis a se proba peste sau contra
celor coprinse in el».

V. «Violarea art. 1191 c. civ. Fiind vorba de stabilirea
unei antidatiri sau postdatiri a unui act seris, dovada cu
martori si prezumptiunile, a ciror valoare de rationament
am indieat-o in motivul precedent, nu sunt admisibile, con-
tractul de vanzare avind o valoare mai mare de 150 lei».

Avind in vedere sentinta supusi recursului, din care
rezultil ¢t Lelia Foteseu, avand a primi dela fostul siu

sot, Ton Stitescu, suma de 1.000 lei in baza sentintei

tribunalului Romanati, No. 301 din 1913, a cerut si
se infiinteze poprire pe suma de 6.400 lei, ce Stefan
Dulgherescu datora debitorului sdu, ca pref al vifzirei
unui imobil; e, ambele instante de fond au validat
poprirea efectuati de m]iri-l oragului Caraecal, in ziua
de 26 Noombre 1912 o au oblioat pe tertiul poprit
sit pliteascit ereditoarei urméritoare 1.000 lei din suma
datoritit debitorului siu;

Avind in vedere ¢, inaintea tribunalului, tertiul
poprit, azi recurent, n’a contestat existenta creantei
poprite, dar g’a opus la validare, pe motiy eit din actul
sdu sub semnaturd privati dintre ddnsul si debitor, se
constatd cd a plitit acestuia integral preful vanziirei la
10 Noembrie 1912, deci inainte de infiinfarea poprirei
iar tribunalul stabileste, din diferite imprejuriri ale
canzel, cd dota declaratd in act nu este cea reald, cd
dota realii a plitel este cea dind Decembre 1912, c¢and
pirtile au prezentat actul Administratiei financiare
pentru plata taxelor de inregistrare si @i debitorul, de
coniventi cu tertiul poprit, au antidatat actul, in scop
de a sustrage crean{a popriti dela urmitrivea creditoarei;

Considernd ci creditorii, avind un drept de gaj
asupra intregului patrimoniu al debitorului lor, sunt,
l\nn aceasta, reprezentati de acesta in foate actele sale;
cd, Tnsd, cand debitorul luereazi de rea credingi pentru
a frauda pe creditorii siii, acestia nu mai sunt repre-
zentati de debitor, ¢i devin terii §i, in aceastit calitate,
pot dovedi prin toate mijloacele de pmba‘;iune, deci
g prin simple premmtmm ('omventa dobltm'u] ai lor cu
alte persoane, in scopul de a-i prejudicia;
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(', pentru a stabili coniventa dintre debitor si tertiul
poprit, in ce priveste antidatarea plifei pretului van-
zarei, tribunalul, ludnd de bazi anumite prezumtiuni
de fapt, n’a violat art. 1173 combinat cu 1176 c. civ.,
de oarece aceste texte aratil care este puterea probanti
a actului numai intre parti si cel ce reprezinti drepturile
lor, iar nu gi fatii de un tertiu, cum este creditoarea
urmiritoare in speti; ;

(i, data actului fiind atacatii de creditoare pentru
motiv de fraudd, nici regula din art. 1191 c. civ. care
interzice proba cu martori gi prezumpfiuni contra datei
unui act nu este aplicabilif in speti:

U4, dar, motivele I1T i V de casare sunt nefundate.

Considerand ed, tribunalul constatii antidatarea, atft
din cuprinsul actului care poartd o dati rectificatd, et
gi din alte fapte, cumn este cid n’are forma autenticd
— obignuitd la vanzirile de oare care importantd —
gl ci plata taxelor de timbru gi Tnregistrare se face dupé

aproape o lund delaredactarea lui; cit aprecierea dovezei
rezultind din aceste fapte, fiind de atributul instantei
de fond, motivul II de casare este nefundat.

Cd, in ce priveste motivele I s IV, recurentul a
declarat in instantd ¢d nu le sustine.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II.
Audienta dela 10 Tunie 1914
Presedinta d-lui L. Sinesen, consilier.
Eliza M. Voiculescu eu Sita Leontopol

IMOBILE RURALE.— DOBANDIRE. — DREPT POLITIC.— CE-
TATENT ROMANI.— ART. 7 SI 8 CONSTIT,

ROMANI DIN ALTE STATE. RECUNOAGI‘EREA CAT, ITATEI
DE CETATENI ROMANI. — 1MOBILE RURALE. — LEGEA PRO-
PRIETATIT TMOBILIARE DIN DOBROGEA. -— ART. 7 § 5 CONST.

ROMANI DIN ALTE STATE.— RECUNOASTERF ey 1 0 DT 1 D7

IMOBILE RURALE — STRAINI.— DREPTUL LA VALOAREA IN
BANI, By

10 Potrivit art. 7 si 8 din Constitytie, drepiul -
de a dobandi imobile rurale in Roménia este un
drept politic, ceeace insemneaza ci acest drept
este rezervat numai cetitenilor romani. «

20 Dupd art. 9 din Constitutiune, pentru ca
un Roman dintr’un alt Stat si poaté, exercita
drepturi politice in Roméania, deci si pe acela de
a dobandi imobile rurale, trebue si fi dobAndit

- prin Corpurile legiuitoare recunoasterea calitatei

de cetatean romén, caci art. 7§ b din Constitutie,
prin expresia de «<Roman», nu intelege si pe Ro-
manul din alte state; si aceastd interpretare, sin-

\
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gura juridica, rezulta, pe langa altele, si din art. 2
al legei din 3 Aprilie 188 2, pentru dobandirea de
proprietati imobiliare in Dobrogea, care fiind o
lege derogatorie dela dreptul comun, nu poate fi
intinsa la alte cazuri neprevizute.

30 In principiu, legile neavand efect retroactiv,
nici recunoasterea calitatei de cetatean roman,
care se opereazi tot printr'o lege, nu poate s
aibi efect retroactiv, cici daca ar avea acest efect,
asemenea recunoastere operind o schimbare de
nationalitate, s’ar putea intampla ca, intr’'un mo-
ment dat, cineva sa aiba doua nationalitati, ceea-
ce este cu neputinta.

40 Strainii cari n’au dreptul de-a stapani in
Roméania pamanturile rurale in naturd, au, dupa
o jurisprudentd constanta, dreptul la valoarea in
bani a acestor pamanturi1).

Curtea, : :
Avéand in vedere ci din sustinerile pirtilor s actele
din dosar rezultd urmétoarele:

La 5 Tanuarie 1884, Sultana F. Majai, azi decedatd, do-
neaza nepoatel sale, Sita Velizarie Leontopol mosiile sale
Cocoristi si Cepari, din Judei,ul Romqmtl La acea epoca,
Sita Leontopol roménea de origing, erd cisatoritid cu Veli-
zarie Leontopol supus striin, asd ci, conform art. 19 e. civ.,
devine §i dinsa striind. Mai in urmé, sotului situ Velizaric
Leontopol 1 se recunoa3te, prin Corpurile leginitoare,
tatea de catitean roman.

Apel(mtft Eliza V. Leoutopol, in calitate de nepoati a Sul-
tanei Majai gi in aceleasi drepturi la mogtenirea acesteia ca
si Sita Leontopol, o dii in judecatii pe aceasta din urmi pen-
tru anularea actului de donatiune din 1884, pe motiv ci Sita
Leontopol, pe baza art. 19 e. eiv., devenind striiind prin ci-
satoria sa eu Velizarie Leontopol, n’a putut, conform art. 7
§ 5 din Constitutie, si dobAndeasci imobile rurale. Tribtina-
Tul Romfma’gi, unde actiunea a fost intentatsi, recunoaste ca-
litatea in care Eliza Voiculescu reclami, cat si dr: eptul aces-
tela in succesiunea Sultanei Majai, dac# actul de donatiune,

n’ar fi existat, dar ii respinge actiunea in anulare, pe motiv
cd recunoagterea calitétei de cetitean romén a lui Velizarie
Leontopol are efect retroactiv din ziua nasterei sale, agd cit
sotia sa nedevenind niciodats strama, a putut dobAndi’ prin
donatmne mosiile Cocorigti si Cepari. Contra acestei sen-
tinte s'a ficut apelul de ffn;a

,

Avind in vedere cit intimata, prin avocatii sili, a
invocat mai multe jurisprudente ale Inaltei Curti de
casatie, prin care s'a decis: 19 ¢i, prin cuvintul de
«Romén», din art. 7 alin. 5 din Constitutie, se intelege
s1 Roménul de origini (Cas. sectii-unite, 29 Noembrie
1901); 51 20 ¢ii, recunoasterea calititii de cetitean romén,
are efect retroactiv (Cas. 81 din 29 Tanuarie 1912);

Avand in vedere si susfinerile apelantei, bazate iaris
pe diverse jurisprudente ale instantelor judeciitoresti

1) Cpr. Cas. s. I, decizia No. 104, din 17 Februarie 1‘)14 @/
Judiciar dm 1914, No. 28, pag. 236 (rezuumte)

cali- .

superioare Curtea de apel Bucuresti, s. III, din 22
Tanuarie 1908 ; Cas. sectii-unite, 9 Octombrie 1903 ;
g1, in special, decizia Inaltei Curti, secf.-unite, din 18
Noembrie 1904, prin care intr’un proces identic, in-
tentat de alte rude contra Sitei Leontopol, pentru anu-
larea aceluiag act de donagie, decide ci Sita Leontopol,
ca striind, n’a putut dobandi proprietatea imobilelor
rurale donate;

Considerand ci, nu se contestit apelantei calitatea in
care reclamd gi portiunea ce reclamii in sus zisele mogii
de /2 din /3, daci, bine inteles, aceste mogii 8’ar mai
giisi in patrimoniul defunctei Sultana Majai;

Avind in vedere ci, chestiunile de drept ce urmeazi

sit tie rezolvate in acest proces sunt: 19 daefi prin euvin-
tul de Roman, din art. 7 § 5 din Constitutie, trebue si
se infeleagi gi Roméanul de originit; 20 dacii recunoaste-

rea calititel de cetdfean romin, In persoana unui Ro-
mén din alt stat n’are efect retroactiv; ¢i 30 daci striinul
are san nu dreptul la valoarea imobilelor rurale, do-
bandite contra dispozitiunilor legei.

In ce privegte prima chestiune:

g (.&-"ﬂ‘

Considerind c, conform art. 75 8 din Commtutle, g
dreptul de a dobAndy imobile rurale. cxtr
politic, adicii cil acest drept este rezervat numai eetii-
teanului romén.

Considerand cd, conform art. 9 din Constitutie,
pentru ca un Romén din alt Stat si poatil exercitd drep-
turile politice, deci si pe acelea de a dobdndi imobile
rurale, trebue sif 1 se recunoased, prin C()lpunle legiu-
itoare, calitatea de cetdfean romén,

Considerand e, din combinarea acestor texte de lege,
rezultd cid att timp cdt RomAnului din alt stat nu i ¢'a
recunoseut celitatea de cetiifean romén, el nu poate
dobandi imobile rurale in Roménia, prin urmare, prin
cuvintul de Romdn, din art. 7 alin. 5 din Constitutie,
nu se poate intelege si Roménul de origini (Cas. s.-unite,
decizia din 9 Octombrie 1903);

Considerand ci, art. 2 din legea din 3 Aprilie 1883,
asupra proprietdtei imobiliare din Dobrogea, este un ar-
gument tocmal in favorul tezei de mai sus, ci dacil le-
giuitorul, prin acest articol, n’ar fi avut grije st spunii ci
1 Roméanii de origind au dreptul de a dobandi imobilele
rurale in Dobrogea, de sigur ci n’ar fi putut dobéndi.

In adevir, aceastii lege,”dupe cum o spune Curte de
casatie sectii-unte, prin decizia sadin 9 Octombrie 1903,
fiind o lege de favoare pentru Romanii de origini, ea
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constitue o derogatiune la dreptul comun gi, deci, nu
se poate aplica de la o materie la alta.

Pentru toate aceste motive, trebue decis ¢t Romi-
nul de originid nu are dreptul si dobandeascii imobile
rurale in Rominia, panid ce mai intdi n’a dobandit cali-
tatea de cetifean roman prin Corpurile legiuitoare.

In ce priveste chestiunea dacii recunoasterea calitiifei
de cetidten roman de citre Corpurile legiuitoare, are sau
nu un efect retroactiv:

Consideraind ¢, in principiu, legile n’an efect retro-
activ (art. 1 ¢ civil); ¢4, dar, pentru ca o lege si prevadi
un asemenea efect trebue negregit ca sii existe un text
de lege; or, nicieri nu se giiseste un asemenea text,
are si dispund il recunoagterea calitiitel de cetdfean
romén are un efect retroactiv; -

Considerand, pe de altd parte, ¢ prin recunoastere
se opereazd schimbarea de nationalitate, iar dacd s'ar
da efect retroactiv acestei recunoasteri, ar fi ca cineva,
la un moment dat, si aibi doud nationalititi, ceeace nu
este admisibil ; : \

Considerdnd, in fine, ci Curtea de casatie, in sectii-
unite, prin deciziunea sa din 9 Oect. 1903, pronuntati
fatd de alfi reclamanti decdt cei de azi, decide i Sita
Leontopol, ca striiind prin cisitorie, n’are dreptul dect
la valoarea imobilelor dobdndite prin acelas act de dona-
- fiune, a cirui anulare se cere gi astiizi; cu alte cuvinte,
" decis implicit e recunoasterea Tui Velizavie Teon-
topol de cetitean romén, n'are efect retroactiv; or, a
se decide astdzi altfel, numai pentrucii alte rude cu
aceleasi drepturi au cerut anularea aceluias act de
donatiune mai tarziu, ar fi ca hotirivile judecitoresti
sit piardd din increderea ce trebue s# inspire.

Pentru toate aceste motive, trebue decis et recu-
noagterea calitifei de cetiitean romin n’ave efect re-
troactiv. : !

In ce priveste ultima cestiune de a se sti daci strii-
inul, care a dobdndit firi drept imobile rurale, arve cel
pufin drept la valoarea acestor imobile:

Considernd ¢, este de principiu, recunoscut de
Jurisprudenta constantii a Inaltei Curti de casatie, cit
art. ¢ alin. 5 din Constitutie, neindicand dreptul stri-
wilor la mostenire g, pe de altd parte, ei Statul ne-
avand un drept do.succosiunv, aceasti calitate, cu toate
efectele ce legea clvili recunoaste unui mostenitor, cu
singurul temperament ¢ pentru imobilele rurale, ei nu
pot poseda asemenea imobile in naturi, tnsd au dreptul
la valoarea lor (Cas. sectii-unite 18 Noembric 1904):

Considerdnd ¢, aga fiind, constatAndu-se fird a se
contesta cd oponenta are dreptul de proprietate la 1/
sau %/4 din 1/3 din fntinderea mosiilor Cepari gi Coco-
rigtl, urmeazii ca intimata si tie obligatii a restitul
aceastid parte din zisele mogii, dupd' ce fnsit oponenta
va pliiti Sitei Leontopol, mogtenitorea defunctei Sultana

Majai, valoarea acestei portiuni; ¢i, prin urmare, pentra
toate cele ardtate mai sus, opozifia ficutd de Eliza M.
Voiculescu este fundatil i urmeazi a fi admisi.

Aviaud in vedere si cererea oponentei de a fi obligati
intimata la cheltueli de judecatd, Curtea, apreciind chel-
tuelile ee oponenta a ficut in proces, urmeazd a obligh
pe intimata Sita Leontopdl a pliti oponentei lei 200
cheltueli de judecatd, plus-taxele de executare.

Pentru aceste motive. redactate de d-1 consilier Al
Cerniitescu, in majoritate, admite opozitia, ete.

Semnati: Al. Radian, M. Paraschiveseu, Al. Cerndtescu.

0D % 1T UT-C

Difer de majoritatea Curtei si pentru motivele din

sentinta arelatd sunt de pérere a se respinge opozifia

ficutd de Eliza Voiculescu ca nefundati:

Semnat, I. Sinescu.

Observagie. — Toate revistele noastre de drept au
publicat decizia recentit a Clurtei de casatie care a casat
aceastii decizie a Curtei din Craiova 1); nici una n’a
publicat insd decizia casati. Am crezut de datoria
noastrit de a scoate aceasti frumoasd decizie din con-
dicele prifuite ale Curtei si de a o da la lumini.

Curtea din Craiova ristoarnit cu o logied zdrobi-
toare teoria, nejuridied si, nejustificatsi, dupi pitrerea
noasteds; a Curtei de casatie, relativii la efectul refroactiv
al recunoasterei calititei de cetdfean roman, prineipin
care nu rezultd de niederl, i pe care Curtea suprems
il admite astiizi, dupd ce tot ea a admis altd datit con-
trariul 2), :

Jurisprudenta Churtei de casatie ne reaminteste ¢i-
teva randuri serise la mijlocul secolului trecut de Tro-
plong, pe care cerem voe de a le reproduce aci:

«Lies cours impériales sont en lutte d’arréts, et la Cour
de cassation, saisie trois fois de la question, n’a vu rien de
micux a faive (elle qui est chargée de maintenir Punité de
la jurispradence), que de passer tour A tour d’un systeme a
Pautre, de consacrer successivement le pour et le contre, et
de mettre tout le monde d’accord en se mettant en désaccord
avee elle-méme» 3). o

Dacit asemenea criticii a putut fi adresatid Curtel de

~casatie din Franta, de ciitre unul din cei mai ilustri

membri ai ei, care este tn acelag timp si un comenta-
tor erudit al codului civil, apoi, cu atdt mai mult ea
ar putea aved loe ta noi, unde nu existi aproape ches-
tiune in earve si nu se fi pronuntat decizii contradic-
torii 4). :

1) Vezi Cr. judiciar din 1916, No. 2, pag. 11 urm. (cu obsery.
noastrit); Dreptul din 1916, No. 5, p. 36 (cu nota d-lui 8. Ritdu-
lesen), ete. :

2) V. Bult. 1891, p. 871, Vezi in acelas sens, C. (Galati si Bu-
euresti, Dyeptul din 1898, No. 73; Dreptul din 1903, No. 19, ete.

3) Troplong, 1. de la rente. I, 160, pag. 154,

4) Vezi tom. VIIE pactea I, 2l Coment. noastre (Vinaarea),
pag. 115 (ed. 2-a). : : 3=
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Ori cum ar fi, frumoasa decizie a Curtei din Cra-
iova, ce publicim astiizi, a fost casatd i, dupd toate
probabilititile, instanta de trimetere se va supune
acestel jurisprudente, spre a nu-gi veded decwu sa din
nou casatd.

Cu toate acestea, noi, pentru motivele ce am ariitat.

alurea .1), ramanem nestrimutat in convingerea noastri,
si eredem ci solutia datid de Curtea din Craiova este

singurd juridici. : D. ALEXANDRESCO
— o -
CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA T.
1916

Anastase Filotte cu colonel Gh. Lupaseu

Audienia dela 16 Februarie

Opiniune?

Noi, primul-pregedinte A. Barsescu si consilierul I.
Parvulescu, suntem de pirere a se respinge apelul fieut
de Anastase Filotte si a se mentine in totul hotiirirea
tribunalului Briila, pentru urmiitoarele considerente:

Hotirirea atacatii cu apel este datii asupra actiunei
intentatii de colonelul G. Lupascu, in calitate de sof

~dotal, avind de obiect anularea contractului prm care
sotia sa Maria Lupasen, avAnd s antorizatia sa, ea qot '

a vandut tn anul 1912, fratelui siu Anastase Filotte,
partea sa indivizii din mosia Batogu, ce singuri si-o
constituise dotd, fiind majori i imobilul ritmas ca mos-
tenire dela defunctul siiu tatd, desi actul se vede semnat
si de mama sa Sofia Filotte, in calitate de tutoare legali.
~ Principiul inalienabilititei imobilului dotal in timpul
casdtoriei, cu sancfiunea anulirei oriciirel instritiniivi
ticute cu cilcarea legei si in afavii de cazarile anume
~determinate de ea, din cari nu face parte si instriiinarea a
ciirei anulare se cere, cum si dreptul sotului dotal de a
cere anularea unei asemenea tnstriiniri - chiar daci o

consimtit, cic cel ce consimte, nu se obligi personal —

fiind stabilite i recunoscute formal prin art. 1248 i
1255 c. civ., ele nu se contestit de apelantul A. Filotte,
obieetdnd numai ¢i conventiunea matrimoniald, dest
antenticd, nu-i poate fi opozabild, deoarece nu a fost

transcrisid nici in registrul special de foi dotale, nici in

acel de drept comun pentru mutatiuni de proprietiiti
1) Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 30+ urm. (ed. a 2-a);
tom. IV, partéa I, pag. 103, 104 (ed. a 2-a); tom. VIII, partea IT
(Vinzarea!, pag. 59, ad notam (ed. 2-a), Tn aeest din urmi volum,
chestiunea este din nou discutatii si jurispradenta aviitati pani la 7.
2) A se veded hotiirirea majoritiitei in Dreptul No, ‘)l din 17
Martie a. c., pag. 163.
¥

A

s sotu, impreund cu constituitorii dot,eié.

s1 nici conform legei din 27 Martie 1890, recunoscand
astfel, fird a mai discutd, intrucit discutiune nu se mai
face azi, ¢ii conventiunile matrimoniale autentice, dar
netranscrise, sunt valabile intre sofi, si numai nu se pot
opune celor deal treilea, cari au contractat fird fraudd;

.in acest sens urménd s fie intelese dispozifiunile art.

1228 c. civ. i 708, 710, 712 si 723 pr. civ.;

Asd cil ceeace mai riiméne de examinat, este, Tn prim
rand, chestiunea de fapt, daci conventiunea matrimo-
niali a sotilor Lupascu in adevir nu a fost tranpscrisi
conform legei; ¢i in caz afirmativ, chestiunea de drept
gi care dit solutiunea afacerei, dacit neindeplinirea aces-
tei formalitd{i de publicitate poate fi inlocuiitz”l prin cu-
nostinta ce a avut-o tertiul cumpdritor, ed mmobilul ce
cumpiri este dotal si inalienabil, cAnd o asemenea do-
vadi ar fi, bine infeles, dupd cum pretinde reclamantal
colonel Lupascu, cu suficientd facutd.

In stabilirea chestiunei de fapt, daci combindm art.
1228 c. civ. cu art. 708, 710, 712 & 714 din vechia
procedurit civild, in vigoare atunci c¢ind a luat nastere
conventia matrimoniali a sofilor Lupagecu, vedem ci

i erau datori ca,

‘mai tnainte de celahrarea o .
tribunalul domiciliului birbatului, si cu petifie semnatd,
sd cearil autentificareasi transerierea conventiunei ma-
trimoniale in registrul tribunalului, iar prezidentul tri-
bunalului obligat si ordene indeplinirea acestor for-
malitdti, si dacii dota contined si imobile, si intervind
la tribunalul locului unde erau agezate, a se cercetd
registiele de linigtitd posesiune a constituitorilor dote,
trecandu-se in urmd actul gi in registrul de drept comun
pentru mutagiuni de proprietiti.

Or, aceastit obligatiune, sisingura ce cided in putinga
sofilor Lupasgeu sit o indeplineased, s’a indeplinit, ei s’au
prezentat inaintea tribunalului st au cerut autentificarea

* g tran=crierea conventiunel, dovads cit se giiseste auten-

tificatd; i dacd, admifind ipotetic, prezidentul tribu-

nalului a omis si ordone transcrierea el in registrele

respective care cideau numai in putinfa si atributiunile

sale, aceasti neglijenti ce nu se poate imputa niei sofilor

Lupaseu, nici campéritorului A. Filotte, dar care pune-
in conflict prineipiul inalienabilitdtei imobilului dotal

cu acel al publicitiitel conventiei care constati dotali-

tatea, nu poate aved ca consecinid decit i principiu-
cel dintdin de ordine mult mai mare, mult mai supe- '
rior, trebue sit primeze.
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Astfel fiind, s'ar puted susfine c¢i convenfiunea
matrimonialid valabilid intre sofii Lupageu, intrucat a
fost autentificatd, este opozabild si terfiului achizitor
Filotte, neglijenta magistratului neputind atrage o ase-
inenea deciidere.

Dar, aceastit conventie matrimonialia fost transerisi
in registrul in cave ele se transcrieau la acea dati, cdci
in josul proeesului-verbal de autentificare se giseste
trecut, cu aceeas cernealdt si cu aceeas mand, numdrul
de transeriere, si registrul in care este transcris. Acest
volum, impreund cu alte acte din arhiva tribunalului

driiila, a ars, dupi cum certificd grefa acelni tribunal,
si facerea unui control nu mai este acam posibil, dar
nici o dovadd contrarie in combatere nu s'a ficut de

apelantal Filotte.

Cat pentru obieetiunea ci, chiar dacit s’ar admite e

conventiunea a fost trecutd in registrul tribunalului
domiciliului birbatalui, nu-i este opozabild, intrucdt nu
a fost trecutd in registrul special de foi dotale, ci in-
tr'un registru unde s'au mai trecut si alte acte, ea este
néintémeiat.ﬁ, deoarece, din registrele rimase nearse, din
eertificatul grefei, din cireulara Ministerului de justifie

" ciitre presedintele tribunalelor din fard No. 14.365 din
12 Decemvrie 1873, i mai ales din adresa d-lai prim-
presedinte al acelui fribunal, No. 3645 din 30 Tanuarie

- 1916, trimisiin urma cererei acestei Curtl, se constatd
¢ty la tribunalul Briila, ca si la cele mai multe tribunale
dintari, nuextstau la acea datd registrele speciale pentru
transerierea conventiilor matrimoniale; ¢i, nici nu gau
trimis de Minister asemenea registre si ci foile dotale
se treceau infr'un registru intitulat «Autentice-acte>
unde, pe ldngi foile dotale, se mai treceau si alte acte.
Prin urmare, dacit cercetarea lor se ficed cu mai multi
greutate, ea erd insd posibild gi cerintele legei indeplnite.
S’a mai ficut o ohiectiune de apelant, pe care recla-
mantul intimat colonel G. Lupaseu nu a putut-o com-
bate, si anume ci conventiunea matrimoniali nu a fost
transerisit nici in registrul de mutatiuni de proprietate,
asd cil ea riiméne stabiliti, supusi insd discutiunei mai
SUS expuse, dacit negh]entd maglhtratulm tnsiircinat cu
indeplinirea ei poate si o facit neopozabili tertiilor
achizitori cari an contract de buni credinti, admitind

ci Filotte a fost de bund credinti, cici nu putem im-
pértasl pirerea {ﬂuatlnuta de apirdtorii reclamantului
colonel G. Lupagcu, et numai conventiile matrimoniale
care eontin o transmisiune de proprietate —- ceeace nu
existd in specie, unde sofia isi constitue singurii dota—

trebuesc transerise, de oarece legea nu face nici o dis-
tinctiune si le supune pe toate acestei formalitdti de
publicitate.

() alti si ultimii obiectiune, in aparentd mai serioasd,
ridicati de apelantul Filotte in susfinerea neopozabi-
litdtei conventiunel matrimoniale, este cit sotii Lupascu
nu s’au conformat legei din 27 Martie 1890 si nu an
transcris-o in termen de 3 luni dela promulgarea legei.

Existii un prineipiu necontestat, credem, ci nu toate
actele pe care tertii au interes si le cunoasci trebue
transerise, ¢i numai acelea a ciiror pubhcxtate legiui-
torul a gisit-o necesari, si aplicarea acestui prineipiu
o face legiuitorul gi cu ocazia intoemirei mentionatei
legi, pe care o intituleazii «Lege pentru transcrierea
unor acte», iar printre actele mentionate nu gisim
trecute i conventiunile matrimoniale ;

Explicatiunea acestui fapt o giisim in grija ce a
avut-o leginitorul ¢i o asemenea lege exceptionald, cu
neputintit a fi adusi la cunostinta tuturor, sd nu de-
vini un pericol pentru aceia cari ar dori sii-gi mentind
imobilul dotal, si in acelag timp un mijloc de a eluda
dispozitiunile legei care interzice in principiu instrai-
narea imobilului dotal, pentru aceia cari ar dori din
contrd, si inliture o asemenea piedicd, netranseriind
actul. Terii de buni credin, doritori de a cumpiira
imobile, avind posibilitatea i prin alte mijloace s
constate dacii imobilul este sau nu dotal, si pentru ei
pericolul fiind mult mai mie.

lar teoria sustinutd de apelant, fatd cu aceste con-
sideratiuni de text, de dreptate si echitate, et conven-
tiunile matrimonialé intrd in categoria actelor prin
carise constitue un drept de uzufruet previzut de legea
din 27 Martie 1890, nu poate fi intemeiati : 10 pentruci
conventiunile matrimoniale sunt reglementate de dis-
pozitiuni speciale gi nu pot fi inglobate in categoria
generali a actelor constitutive de uzufruet; 20 pentruei
mandatul legal dat de femeie sotului de a incasi veni-
tul imobilului dotal destinat intrefinerei ciisitoriei, nu
constitue un adevirat drept de uzufruet, de care se
deosebegte in multe puncte esentiale, intre altele, ne-
putand fi instriinat, nici ipoteeat, ceeace caracterizeazi -
adeviratul uzufruet ca o desmembrare a proprietitei,
de care se ocupi mentionata lege. -

Odatii examinate toate aceste oblectlum g1 presu-
punidnd ci ele sunt intemeiate, rdméne si examinim
chestiunea de drept care, dupi noi, di solufiunea afa-
cerei, i anume dacit nelndeplinirea formalitiifei de pu=

>
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blicitate se poate inlocul cu cunostinga tertiului achi-
zitor ¢ imobilul ee cumpirit este dotal gi inalienabil,
agd ¢t acea formalitate erd inutili.

Asupra acestei chestiuni este necontestat ei exista
controversd si ci legiuitorul dela 1900, modificind
procedura civild, pentru a o tdiad la art. 723, a addogat
o dispozitiune precisd, care nu exista in vechiul text,
stabilind prineipiul: «ci pand la transeriere, drophu’i]o
rezultdnd din actele mentionate in art. 722 din pro-
cedura civild, nu se vor opune celor de al treilea, cari
au dreptul asupra lmnulm nemigeitor, chiar daed au
cunostintd de existenta actelor, de mai sus, exceptan-
du-se cauzele de viclenie>. p

(4, dacd citim art. 722 pr. civ., vedem cd printre
actele ariitate i trebuese transerise, sub sancfiunea
previizutd in articolul urmditor 723 pr. civ,; in caz de
neindeplinire, nu sunt trecute si conventiunile matri-
moniale; iar printre actele constitutive de uzufruct, am
ariitat ci nu se pot enumerd, pentru ele existind dis-
pozitii speciale previzute sub un alt capitol (Cap. X),
previizute in alte articole (708--712) ¢ firdi sanctiunea
din art. 723 pr. eiv.

A admite ei leginitorul care stabilea acest punupm
al neopozabilititei actelor netranserise, tocmai in scopul
de a t#id controversa, a omis sd prevadi printre actele
enumerate in art. 723 pr. civ. §i conventiunile matri-
momale, fiind aproape imposibil, riméne admisibi
numai ipoteza contrarie, ci a voit sia le cnxtmgn de sub
rigoarea acestui principiu pentru ragiunea, usor de in-

- teles, e, dacit in interesul general, particular si public
al circulatiunei bunurilor, erd necesari misura publi-
citdtei actelor translative de proprietate, constitutive
de drepturi reale si a altor acte anumite gi determinate,
desi netranslative de proprietate gi neconstitutive de
drepturi reale, pentru ca terfii i nu ezite a contracta,
temandu-se de vre-o evictiune sau prejudiciu; o ase-
menea ratiune nu existd in privinta conventiunilor ma-
trimoniale, unde legiuitorul, in scopul de a scoate pe
femee de sub influenta seduetiunilor sofului si a pro-
priilor sale skibiciuni, a scos, din contra, din comerf
imobilele dotale, nepermitind instriinarea lor decit in
anumite cazuri, rimAnand ca ele si serveasci la intre-
tincrea familiel, educatia si cresterea copiilor, ete. Ter-
tiul achizitor imputndu-si sieg neglijenta ¢i nu a ciu-
tat ca prin alte mijloace ce le aved la dispozifie, pre-
cum examinarea contractului de ciisiitorie, actul dotal,
si evite prejudiciul suferit.

- Prin urmare, principiul stabilit de art. 723 PE Ci¥.
nu-gi are apliuu'ea in ceeace priveste conventiunile ma-
trimoniale, si in discufiunea dacid lipsa de transeriere
poate fi tnlocuitii cu cunoqtmtft cumpdritorului ¢d imo-
bilul ce cumpiird este dotal §1 inalienabil, considerat ca

‘heexistent, ave md a decide, in lipsit de un text precis

de lege i fatit cu principiile generale de drept, daci o
persoani care, in dorinta si interesul de a dobandi un
mobil, degi stiad i e dotal si inalienabil, totug il cum-
pird, cileand g1 fraudnd legea care 1)1011\01 ingtrii-
narea lui, un asemenea act poate rimane in picioare,
pentru singurul motiv al lipsei de publicitate a con-
ventiunel matrimoniale care nu i-a fost necesari, ceeace
noi nu o credem, cdci ar fi sd transformém principinl
salutar al publicititei intr’'un mijloc de fraudd sau de
rea credinti.

$i ¢ campdritorul Anastase Filotte stia ed imobilal
ce cumpird este dotal i inalienabil, se dovedeste cu
prisosimtil din fmprejuridrile cd el era frate mai mare
al vanzidtoarei Maria Lupasgcu, al ciirni tatd erd atunci
incetat din via{d, ¢i-1 inlocuid deci in toate actele mai
importante ale vietei sale; e, erd coproprietar indiviz
eu vanzitoarea si tiouse chiar mai mul{i ani in arendd
partea ei indivizi; i, in fine, printr’un aet judecitoresc,
in afard de orice binuiali, si anume incheerea tribu-
nalului Britila, seetia I, No. 5001 din 12 Tantarie 1912,
care congtatil ci, in procesul de egire dinindiviziune al
fratilor Filotte, in care figurase si Eforia spitalelor ci-
vile din Bucuresti, ca cuproprictarﬁ fatd fiind s1 A. Fi-
lotte, Eforia a cerut aménarea afacerei, pentru ca re-
clamantul, intimatul de azi, colonelul G. Lupaseu, si
fie citat gi in calitate de sof uzufructuar dotal, iar A.
F 1lotte interpelat 5i dec1 atugandu-l se aten;m, nu a
¢i o obiec o = e o5l

l)(_'m', dar, se dovede ste, in atars qe orice dubiu, cre-
dem noi, ci A. Filotte, cumpirand imobilul dela sora
sa, nu numai ci erd posibil s gtie dacd e dotal g1 ina-
lienabil i si refuze sii-1 cumpere, dar cd a si stiut, asa -
cil com'entiuned matrimoniald, chiar daci nu ar fi fost
transerisd, pentru conbldemntele expuse, i1 este opo-
zabili.

1, in tot cazul, admitdnd e cunostinta cum}‘)z“u';"xt.()—
rului nuar puted inlocui lipsa de transcriptie, impre-
jurarile in care g’a ficut vanzarea face cel putin do-
vada cil a Lumpamt imobilul pe riscul siu, contind
poate pe faptul ci vinziitoarea este sora sa, sl renun-
tand la dreptul de a mai opune lipsa de transeriptiune.

In ceeace priveste alegatiunea cumpdiritorului A.
Filotte, cii sora sa a intrebuingat manopere frauduloase
ca si-l decidid si cumpere imobilul, fmprejuririle de-
scrise mai sus ne dispenseazi de orice alte combateri.

Semmnati: A. Barsescu, T. PAyvulescu.
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