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Ordinea publicd in dreptul international privat

(URMARE)?®

Ce se va intdmpla insii in cazul unei succesiuni imo-
biliare, sau daci femeea striind are o-ipoteci legali
asupra bunurilor imobile ce ar aved copiii lor in Ro-
ménia, dispozitiune previizuti de unele legislatiuni
strdine? Unit autori, in special Pillet i acei din scoala
italiand, sustin din toate puterile aplicarea statutului
personal. Astfel, in succesiunea imobiliari ar trebui
aplicati legea personald a defunetului, iar in cazul de

al doilea, legea femeei striiind, ciici e vorba de drep-

turi ce au de obiect protectiunea persoanelor gi atdrni
de raporturile-de familie, materii ce se cirmuese de
statutul personal.

D-1 Pillet nu admite chiar, cii ar fi necesar ca aceste
institutii judiciare si existe in tard, unde va trebul si
fie exercitate. Ci, astfel, 0 femee miritati, strifing, ar
putea sii~si exerciteze ipoteca sa legaiii asupra imobi-
lelor birbatului siiu, situate in o tard, unde, cu toate
acestea, un asemenea drept de ipoteci nu este previ-
zut de legile ei pentru femeile miritate. Singura restric-
flune ce autorul o crede necesarii, este publicitatea

*) V. Dreptul No. 79 5i 81 din 1915, No. 3, 6 5i 12 din 1916, N. R.

ipotecei, ce trebue sii o facit femeea, dacd In tara situa-
tiunei imobilelor ipotecele sunt supuse regimului pu-

. blicititei 1).

Nu impirtisese in totul in aceastd privinti pirerea
d-lui Pillet gi a autorilor ce o sustin; cred ci trebue
ficuti o distinctie intre imobilele urbane gi cele rurale,
distinetie ce existd in unele {iri, iar in Roménia re-
zultd expres din lege. In ce privegte proprietatea imo=
biliard rurald, Ia noi, unde ea este considerati ca un
drept politic, legea teritoriald trebue si se bucure de o
competintd exclusivi, o lege strifindi nu va puted veni
sd atingii nigte regule edictate anume in interesul si«
gurantei Statului. :

Astfel, in timp ce un striin ar puted deveni pro-
prietarul unui imobil urban prin succesiune in Rom4-
nia, o femee miritatd ar puted aved o ipotecii legald
asupra bunurilor imobiliare urbane ale sofului siu
situate in Romdnia, aceleag drepturi nu vor puted fi
obtinute asupra imobilelor rurale; aici vom opune or-
dinea publici.

Cei mai mul{i dintre autori, intre cari gi Pillet, pun
intre legile de ordine publicii legile zise de credit public.

Aceste legi ar fi, spune d-1 Pillet, acelea cari tind
sit vegheze la siguranta si buna credintii in transactiile
cari se fac in o tarii. Din aceste legi, fac parte acelea
cari se rapoartd la circulatia monedelor metalice i
tiduciare, la obligatiile impuse comerciantilor, legile asu-
pra Imprumutului cu procente, legile asupra publici-
titel actelor juridice i altele, care tind sii asigure cre-
ditul public in o tar, precum sunt acelea cari se ocupi
demodurile de transmisiune a drepturilor cari isi produc
efectele lor fati cu cei deal treilea. In aceasti categorie
intril regula cu privire la prescriptia instantanee tn
materie de posesiunea luerurilor mobile.

1) D. Pillet, op, eit,, p. 386—387,
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Asa dar, orice traditiune de lucruri mobile, ficuti
in Romdnia cu buni credinti, va transmite definito-
rului proprietatea, orcare ar fi statutul personal al
partilor, intre care a avut loc actul. O aplicatiune a
acestei regule 1gi are locul i in materie de titluri la
purtitor, a ciror transmisiune se poate operd pe teri-
torinl romdn. Se prezintii insi in aceastd materie o
dificultate, cu privire la titlurile la purtitor perdute,
distruse sau furate, pentru care legea din 26 Tanuarie
1883 face o exceptiune la regula de mai sus, in sen-
sul ci proprietarii lor le pot revendicd in termen de
10 ani dela publicarea opozitiei in Monitorul oficial

(art. 20).

In acest interval, transmisiunile cari se fac dela
mand la mind, nu sunt opozabile proprietarului lor.
E chestiunea de a se gt dacd aceastii lege care, incon-
testabil, e de ordine publici, se aplici in Roménia la
toate titlurile, orcare ar fi originea lor, fie roméne, fie
striiine, gi apoi priveste numai transmisiunile ficute
in Roménia sau gi in striinitate.

Desi legea se ocupi de titlurile la purtitor create in
Roménia (art. 1), ered insi ¢ii o atare lege, prin exce-
lenti de ordine publicd (confine si sanctiuni penale,
art. 18 gi 19), se aplici pe teritoriul ce ea prescrie,
orcare ar fi originea titlului. In ce priveste transmi-
siunile ce se opercazi, legea fiind teritoriald si deci
oprindu-se la fruntériile tirei, nu va trebul si se aplice
decit la acele operate pe teritoriul romdn. Astfel, vom
aplicd dispozitiunile legei din 1883 titlurilor la pur-
tiitor roméne sau strdine, ce se vor negocia in Romd-
nia, in urma unui furt sau unei pierderi, si nu le vom

~aplica titlurilor ce se negociazi in o fard striiind, su-
pusi unei legislatiuni diferitd de a noastrda. D-1 Pillet,
ocupindu-se de chestiune, fatii cu dispozitiunile legei
franceze din 15 Tunie 1872, aproape identici cu legea
noastrit din 1883, combitind piirerea admisd de juris-
prudenta francezii, care intinde legea din 1872 si la
valorile franceze negociate in striinitate, se exprimi
astfel: «Legea din 1872 ticand asupra chestiunei, ra-
tiunea ne impune sii recurgem la principii spre a o
rezolvi. Or, este un principiu universalmente primit
astidzi, cii transmiterea proprietitfel unui obiect mobi-
liar este cArmuiti de legea locului unde aceastd trans-
misiune se indeplinegte. Se va obiectd oare ci titlul la
purtitor nu este aci deciit semnul unei valori? Nu
importd nimic, daci semnul acesta se incorporeazi
atdt de bine cu valoarea, in cit aceasta impirtigeste
soarta celui dintili, decéiteori legea n’a hotiirit astfel.
Se gisese citeva deciziuni de jurisprudents, care aplici
aceastd doctrini valorilor stritine negociate in striing-
tate (a se veded de exemplu Trib. Seina, 15 Tulie 1885,
Clunet 85, p. 450), dar ele sunt mult mai rari gﬁ
aceastd neegalitate nu demonstreazii i jurisprudenta

a cedat unei preferinte nerationate pentru valorile
franceze» 2).

O alti categorie de legi de ordine publicd sunt acele
privitoare la executiunea siliti, deci acele legi prin cari
se reglementeazi intervenirea puterei publice, decateori
titularul unui drept se adreseazii ei spre a obtine sa-
tisfacerea ce i se datoreste.

In aceste legi se cuprind acelea cari se ocupii de
urmiirirea, de vinzarea bunurilor puse sub supraveghe-
rea justitiei, de distribufiunea sumelor provenite din
viinzarea lor.

« Aceste legi, spune Pillet, reguleazii una din atribu-
tiunile puterei publice, ele formeazii o parte conside-
rabild din legile de credit publie, nu e nici o indoialid
deci ca ele si fie de ordine publici gi teritoriale»3)

In materie de faliment, este controversi in doetrinit
asupra caracterulul siiu de unitate in relajunile inter-
nationale. Se pretinde de unii autori cd falimentul, din
canza universalititel sale, are o tendintii ciitre unitate,
nu numai din punet de vedere national, dav §i inter-

‘national, g1, ca atare, ar fi de statut personal, ci starea

falitului se poate aseminad cu aceea a absentului sau a
minorului, §i ci, prin urmare, ca consecinti a perso-
nalititei sale, o hotiirire declarativii de faliment este
susceptibili de a fi executatd fn striinidtate. Cred ci
aceastd unitate nu poate fi consideratii decét din punctul
de vedere national, ciici dest procedara falimentrbri
are de scop a determina pasivul falimentului si a rea-
lizd activul siu din care sit se satisfaci nu numai
creditorii nationali, dar si cei din striindtate, nu e mai
putin adeviirat ci este o proceduri de executare si deci
prin escelenti teritorialid. Astfel sunt teritoriale gi prin
urmare de ordine publicii puterile date de lege sindicului,
exproprierea si administrarea patrimoniului falitului,
concordatul, moratoriul si, in fine, toate incapacitiitile
declarate de legea tirei unde se declard falimentul.
Asupra caracterului falimentului, Pillet gi Thaller sunt
formali. «Falimentul este deci esenfialmente teritorial.
St nu ne grithim a conchide ¢ in fiecare tardi unde
falimentele pot si se giiseascid simultaneu deschise, nu
trebue tinut nici o socoteali de actele cari se pot petrece
in strdindtate. Actele regulat indeplinite sub imperiul
legilor teritoriale, sunt, din punctul de vedere interna-
tional, juste. Departe de a le nesocotl, trebue tinut
socoteald de ele in orice log, si e foarte cu putintd ca
procedeurile unui faliment sd vin# s modifice rezulta-
tele unui faliment in tari striini»4).

In aceeay categorie trebue puse, dupi Pillet, si legile ®
fiscale. Aceste legi nu sunt de ordine publici, in sensul
de a supune pe striiini la toate impozitele, pe cari le

2) Pillet, op. eit., p. 390,

3) Pillet, op. cit, p. 391.

4) Pillet, op. cit.. p. 392; Thaller, Les faillites en drodt, t. 11,
p- 337, si urm. !
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plittesc nationalii, ci trebue si se infeleagi prin ele, ci
principiul odati stabilit, in virtutea cdruia striinii sunt
supusi la un impozit, toate regulile cu privire la fixarea
si plata acestui impozit, se aplicd tuturor striinilor, fard
deosebire de nationalitate.

In fine, o altii categorie de legi de ordine public,
cdrora trebue si se supuni atit nationalii edt gi strdinii,
sunt legile de procedurd. Aceste legi sunt teritoriale,
cici ele sunt necesare bunului mers al justitiei. D-1 Pillet
mai citeazd, intre aceste legi, regulamentele de politie,
cari au de scop a menfine ordinea in un Stat, regula-
mentele administrative relative la serviciile ce Statul
gereazi in socoteala cetitfenilor, precum postele, tele-
graful. «Fie care din aceste legi nu reprezintd nici un
principiu mare de justitie sau de umanitate: priviti in
particular, ea apare ca avand o importantd foarte me-
diocrd, si trebue considerate in totalitatea lor, pentru a
veded cit ele constituese unul din rezorturile necesare
ale vietei unei natiuni. Dar ceeace trebue observat, este
cil aceste legi tind pur si simplu spre o oarecare ordine,
a cdrel necesitate nu face ntci o indoiald. Ce reprezint,
de exemplu, o ordonantd de polifie sau o reguli de pro-
cedurd? De sigur nimic neatacabil in sine si nediscu-
tabil, dar dacd continutul unor asemenea ordonante
sau regule poate varid aproape la infinit, se poate veded
cel putin cit trebue ca asemenea ordonante si existe, ci
nu se pot nesocotl in nici o societate organizati. A cestea
sunt, prin urmare, legi care nu sunt ficute decit pentru
a face sii domneascd ordinea in interesul public, sunt
deci in cel mai mare grad legi de ordine publici»?)

Mai tnainte de a intrd in examinarea mai amiinun-
titd a materiei ce mi-am propus a tratd, fatid cu dispo-
zitiile consacrate in aceastd privin{i de legislatia noastri,
nu cred de prisos a insistd incd asupra chestiunii vorhitd
in treacitt la inceputul acestui studiu, ¢i eredem cu totul
neintemeatd, impreund cu d-1 Pillet, distinctiunea ce se
face de mare parte a doctrinei, avind ca adepti mai
principali pe Weiss, Despagnet, Brocher, intre legi de
ordine publica internationald si legi de ordine publicii
internd, cele d'intii fiind opuse celor din urmi, prin
aceea cil ele sunt obligatorii nu numai pentru nationali,
dar i pentru striini, pe cind cele din urmi se aplici in
fiecare tard numai nationalilor.

Aceastii distincfiune este intemeatit pe ideia, ci se
considerd ca fiind de ordine publici toate legile cu ca-

9) Pillet, op. cit, p. 394,

racter obligatoriu, ceeace nu este riguros exact, cici
multe din aceste legi, dupii cum foarte bine recunoagte
Pillet, n’au de obiect a stabili o ordine, adici un aran-
jament regulat, sistematic i general.

Asd, de exemplu, legile asupra incapacititilor, desi
tind a contraveni ordinei generale stabilitd intr'un Stat,
asigurdndu-se unei anumite categorii de persoane o
situatie privilegiatd, sunt totus legi de ordine publicit
internid. «Trebue deci refinutii aceastid idee, ne spune
Pillet, ¢ nu existi decit o singurd categorie de legi,
care meritd numele de legi de ordine publici. Acestea
sunt acele, al ediror scop social este de a realiza o ordine
necesard, un aranjament fix gi invariabil, aranjament
cidruia trebue sif se supuni striinii, ca si nationalii,
Acestea sunt numite legi de ordine publici internatio-
nalid; aceastii denumire a avut inconvenientul de a face
sd se creadd, cit ar puted fi o ordine publici interna-
tionalid deosebitd de ordinea publici nationald. Mai de-
parte, autorul insistand asupra acestui punct, argumen-
teazd -astfel: «Din aceea cii fiecare Stat este esclusiv
responsabil de mentinerea ordinei publice pe teritoriul
situ, rezultit ¢ este cu totul necompetent, in ceeace pri-
veste menfinerea ordinei publice pe teritoriul altui Stat.
El nu trebue si se amestece, nici sii facii a prevald acolo
propriile sale legi, nici de a coriji ceace a putut fi ficut
ca contrar nofiunei sale proprii de ordine publici, daci,
cu toate acestea, ordinea publicii a poprirei sale tiri nu
este interesatii in afacere. Aceasta este o consecinti a
independentei care aparfine fiecirui Stat in Indeplinirea
functiunilor sale de suveran. Ea nu suferi esceptiune
decit in cazurile, cind natiunile civilizate se unesc in
un fel de cruciadd, destinatd a face si prevaleze in
toate locurile anumite principii gisite de ele necesare
binelui umanititei, precum este suprimarea traficului
albilor gi libertatea cultului. In asemenea caz, inci este
nevoe de conventiuni exprese» ),

Este, prin urmare, firi temeiu juridic gi lipsiti de
ovice logicii distinctiunea, ce se face de autorii citati
mai sus, intre o ordine publici generald, aplicabild tu-
turor firilor, i o altd ordine publici particulari
fiecdrui Stat in parte. Nu avem, precum am mai spus,
decat o singurii ordine publicd, aplicabild deopotrivi,
atat strilinilor, it si nationalilor, in fiecare tard. Dupi
Pillet, dreptul international nu poate interveni in ra-
porturile de drept dintre natiuni decit in urmitoarele

6) Pillet, op. cit., p, 396,
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dou#i cazuri: 10 el autorizi de sigur Statul a refuzi
orce autoritate pe teritoriul siiu actelor petrecute in fard
striind, conform ordinei publice locale, dacd consecin-
tele ce se pot trage din aceste acte sunt contrarii ordinei
publice acestui Stat; 20 el obligi pe fiecare Stat si
considere de nul efect actele contrarii ordinei publice
a tirei in care au fost ficute, chiar cAind nimic, in aceste
acte, n’ar atinge ordinea publicii a teritoriului pe care
sunt invocate.
(Va urma).

C. N. BUSDUGAN

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA II
Audienta dela 20 Noembrie 1915
Presedinta d-lui V. Ramniceanu, pregedinte
Ministerul agriculturei §i demeniilor cu Maria B. Grijdanescu si altii
LUCRU JUDECAT. — DISPOZITIV.— CONSIDERENTE.,— COM-
PLIMENT NECESAR.— ART. 1201 C. CIV. 3
~ Autoritatea lucrului judecat nu apartine exclu-
siv dispozitivului, cdci motivele au puterea unei
hotiriri, oridecateori ele sunt strins legate de
dispozitiv, cand adicd sunt complimentul lui ne-
cesar. . ¥
Prin urmare, Curtea de apel da o decizie nemo-
tivatd cand tine seama numai de dispozitivul ho-
tédrirei ce se invoaca sinu examineazi si motivele
cari sunt necesare pentru sustinerea acelui dis-
pozitiv.

No. 296. — Casat#, in urma recursului ficut de Mi-
nisterul agriculturei i domeniilor, decizia Curtei de apel
din Bueuresti, seetia II, No. 27 din 1915, in proces cu
Maria B. Grijdanesen si alii.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier I. Cerkez; d-1 avocat Cesar Parteniu, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocati Th.
Seimeanu i M. Oprescu, pentru intimati, in combateri; d-1
procuror M. Vidraseu, in concluziuni, pentru admiterea re-
cursului.

Curtea deliberind,
Asupra motivului I de casare:

«Violarea principiului c# autoritatea lucrului judecat nu
se intinde numai la acele cuprinse in dispozitiv, ei si la con-
siderentele ce sunt in stransd legiturid cu dispozitivul. Ne-
motivare, gregitd interpretare a art. 372 pr. civ. Am aritat
Curtii cd decizia No. 127 din 1878, dati la judecarea con-
testatiei asupra executdrii decisiei No. 39 din 1851, nu face
decht sd limureased intelesul acestei din urm# deciziuni; c,
prin urmare, o cuprinde in mod implicit, de unde rezult# cs
executarea ei comport# in mod necesar executarea deciziei
No. 39 din 1851, dat fiind mai ales principiul e autoritatea
lucrului judeecat se intinde nu numai la cele cuprinse in dis-
pozitiv, ci sila considerente, cari sunt in stransi legiturs
cu dispozitivul. In consecints, am sustinut la Curte cif or-

dinul de executare dat prin adresa No.8110 din 30 August
1878, pentru decizia No. 127 din 1878, era suficient si va-
labil, pentru ca executdndu-se decizia No. 127, si se exe-
cute — cum g’a ficut in spetd — linia de hotar, previizata in
decizia No. 39 din 1851 gi precizati si confirmatd de decizia
No. 127 din 1879. Curtea totug, admite contestatia, decla-
rind cd nu sunt indeplinite dispozitiunile art. 372 pr. civ. si
pentru decizia No. 39 din 1851, fird a motiva de ce ar mai
fi necesar ordinul de executare a deciziei No- 39 din 1851,
cind ea e cuprinsid in decizia No. 127 din 1878, pentru care
Curtea constati c# existd ordin de executare».

Considerdnd ci, din. deciziunea supusit recursului,
se constatd cd hotarul intre mogia Velea sau Nebuna
si mosiile Copacii si Rusii lui Asan, s’a determinat
prin deciziunea cu No. 39 din 1851, intiiritd cu decret
domnese §i executatd in anul 1852 de supleantul tri-
bunalului, care a pus semne de hotar pe fata piman-
tului in punctul dela Lacul cu Grisuni, de aci linie
dreapti la Lacul Seci gi de acl in punctul dela Lacul
cu Pidr; cil stidpinirea s’'a urmat prin aceste semne
panit tn anul 1878, cAnd Grijdinescu devenind pro-
prietarul mogiilor Rugii lui Asan gi Copaciu, a cerut
din nou executarea deciziunei No. 39 din 1851, care
s'a i efectuat de supleantul tribunalului Vlasca, im-
preund cu inginerul C. N. Rdmniceanu, incheind actul
de executare din Mai 1878, prin care in loc si tragi
hotarul prin cele trei puncte ardtate, a tras o linie
dreaptd din punctul Lacul c¢u Grisuni la Lacul cu
Piir sau Tipirig, lisind la o parte punctul dela Tacul
Seci; eid Statul, In uwrma secularizirii, ca proprietar al
mogiei Velea sau Nebuna, a ficut contestatiune, pe
care Curtea de apel a admis-o, prin deciziunea No.
127 din 1878, si a anulat actul de executare; ci,
aceastd deciziune riimandnd definitivd prin respingerea
recursului, dupd cererea Statului, a fost trimisi de
Curte spre executare la tribunalul Vlagea, care, dele-
gand pe judecdtiitorul Dragu, acesta a efectuat execu-
tarea in Octombrie 1906 gi, in contra acestei execu-
tdri mogtenitorii Grifjdinescu ficAnd contestatiune,
Curtea de apel a admis-o si a anulat actul de execu-
tare, prin deciziunea in contra cireia Statul a ficut
recursul ce urmeazi si fie judecat;

Considerdnd ci, Curtea de apel a anulat executarea,
pentru motivul ci tribunalul a avut delegafiunea de
exccutare cerutéi de art. 372 pr. civ,, numai pentru
deciziunea cu No. 127 din 1878, iar judeciitorul, in
1906, in loc sd se mirgineascii si execute aceastd de-
ciziune care, prin dispozitivul ei, zice Curtea, nu face
decit si anuleze executarea din 1878, fiiri si cuprindi
ceva cu privire la stabilirea hotarului dintre proprie-
tifi, ar fi executat si deciziunea cu No. 39 din 1851,
in care, in adevir, se aratd si se vorbeste de semnele
de hotar, deciziune insd despre care nu se mentioneazi
nimic in ordinul de executare dat de Curte; ;

Cd, dar, lipsind un asemenea ordin pentru aceasti
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din urmit deciziune, Curtea a decis ci contestatiunea
ficutit de Grijdinescu este intemeiati i a anulat exe-
cutarea, riiminand pirtile in aceeas situatie in care se
giseau mai inainte;

Considerdnd i, avocatul Statului a obiectat ci este
adeviirat e, prin dispozitival deciziunei No. 127 din
1878, se pronuntii numai anularea executirei din 1878,
prin motivele acestei deciziuni insd, s'a stabilit si ho-
tarul intre mosiile in litigiu, si nici nu se putea altfel,
citel pentru a se st dacii executarea a fost bine sau rdu
ficutd, trebuid si se stie mai intdi care este linia
de hotar;

CH, in privinta acestui hotar, Grijdinescu sustinea
inaintea Curtii, in 1878, il trebue sii fie o linie dreapti
dela Lacul cu Pir, la Lacul cu Grdsuni, ciel Lacul
cu Seci nu ar figurd in deciziunea No. 39 din 1851,
care se executd g, prin urmare, ¢ii acest punct nu se
puted creid din nou, de aceea a cerut sd se confirme
executarea agd cum se ficuse cu inginerul Ramniceanu,
iar Statul pretinded, din contrd, ci hotarul este o linie
frantd, adied, eit trebue sit treacd prin Lacul Seci, dela
celelalte douil puncte extreme necontestate; :

Ci, Curtea, prin deciziunea sa cu No. 127 din 1878,
‘a admis concluziunile Statului §1 a anulat executarea,
tocmai cd prin motivele deciziunei sale a hotirit ci
trebue sii se {ind seami de punctul intermediar, Lacul
Seci, si, prin urmare, ci linia de hotar incepe din Lacul
cu Pir, punct necontestat, trece prin Lacul Seci gi
merge in Lacal cu Grisuni, punct iarily necontestat ;
totdeodatii a constatat cd, prin executarea aga cum se
fiicuse, printr’o linie dreaptii, Statul fusese deposedat
pe nedrept de o porfiune de pdmant din proprieta-
tea sa;

C4, considerentele acestel deciziuni se leagd intim cu
dispozitivul cu care fac corp ¢l au ca g1 aceasta autorita-
tea lucrului judécat in privinfa chestiunilor rezolvate
prin aceste considerente, chestiuni care nu ar mai putea
sil fie puse din nou in discufiune; prin urmare, nu se
poate zice ¢if deciziunea cu No. 127 din 1878 ¢’a miir-
ginit si pronunte numai anularea executiivei, fird si
cuprindii nimic cu privire la stabilirea hotarului dintre
proprietitile vecine;

C4, dar, deciziunea No. 127 din 1878 nu face decat
st precizeze hotarul previizut in deciziunea cu No. 39
din 1851, stabilind ci punctul intermediar dela Tacul
Seci nu poate sit fie inliturat, cam cerea Griijdinescu;

(i, odatii ce deciziunea No. 39 din 1851 se cuprinde
in deciziunea No. 127 din 1878, este evident cii exe-
cutarea acestei din urmi deciziuni este echivalenti cu
executarea celei cu No. 39 din 1851 si, prin urmare,
ordinul dat de Curte pentru executarea deciziunei No.
127 din 1878 implicit neapiirat si exeentarea celeilalte
deciziuni, pe care nu face decit sii o interprete;

Ci; judecitorpl Dragu, executdnd in 1906 deciziu- -

nea No. 127 din 1878, prin restabilirea hotarului prin
punctul Lacul Seci, hotar care fusese schimbat in 1878

prin executarea anulatii de Curte si pundnd pe Stat in

posesiunea portiunei de piméant de care fusese depo-
sedat pe nedrept prin acea executare, n’a ficut decdt

motive, avocatul Statului a cerut si se confirme actul
de executare incheiat de acest judeciitor;

Considerdnd ¢, Cuartea de apel, prin deciziunea
atacatd cu recurs, se miirgineste si anuleze acest act
de executare, pentru motivul ¢ in dispozitival deéi-
ziuvei cu No. 127 din 1878, pentru care Curtea a dat
ordin de executare, nu se cuprinde nimic in privinfa
hotarului fixat de judeciitorul Dragu, citei Curtea nu a
pronuntat decit anularea acestei executdri ;

Considerand ¢, autoritatea lucrului judecat nu apar-
fine exclusiv dispozitivului, cici motivele au puterea
unei hotiiriri, orideciteori ele sunt strins legate de
dispozitiv, cAnd, adic, sunt complimentul lui necesar.

Considerfind cit Curtea de apel, tinAnd seamd numai
de dispozitival deciziunei cu No. 127 din 1878 i
neexaminand motivele acestei deciziuni, cam gi mijloa~
cele de apiirare invocate de avocatul Statului, pentru
a vedea dacit ele sunt ori nu in asa strinsd legiturd
incit sit fac corp cu dispozitivul, a dat o deciziune
nemotivatil i a violat prineipiul ci autoritatea lucru-
lui judecat se intinde nu numai la cele cuprinse in dis-
pozitiv, ¢i i la motivele care sunt necesare pentru
sustinerea acestui dispozitiv si, prin urmare, motivul
de casare este Intemeiat §i rdmdne fird interes a se
mai diseutd celalalt motiv invocat de avocatul Statului,

Pentru aceste motive, caseazi.

Observatie.— Unde st autoritatea lucrului ju-
decat? In dispozitiv, sau si in considerentele ho-
tarirei? Curtea de casatie raspunde, prin decizia
ce publicim astazi, ca autoritatea lucrului jude-
cat nu apartine exclusiv dispozitivului, cicigi mo-
tivele au puterea unei hotariri, de cateori ele sunt
strans legate de dispozitiv, adica atunci cand sunt
complimentul lui necesar.

Acecas solutie a fost admisa si de Curtea din
Craiova, printr’o decizie aprobati de amicul nostru
d-1C. G. Dissescul).

«Motivelewnei hotiriri, zice, de asemenea, Curtea din Bu-

curesti, au puterea luerului judeeat, cind sunt determinante
si se leagil in mod strins cu dispozitivul ei» 2).

1) Vezi Dreptul din 1901, No. 72.

2) Dreptul din 1891, No. 17 si din 1894, No. 49. Cpr. Cas. s. T,
Bult. s. I, anul 1887, p. 562 si Dreptul din 1891, No. 47. Mai vezi
Trib. Tasi, Dreptul din 1892, No. 82; C. Galati, Dreptul din 1896,
No. 15; Judecat. ocol. Moinesti, Or. judiciar din 1909, No. 24, cte. :
Cas, fr. Pand. Périod., 1900, 1. 159; Sirey, 1900. 1. 264; Pand.
Périod., 1906, 1, 142, ete, ’
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Este insa de principiu ca nu toate enuntarile
cuprinse intr’o hotarire au puterea lucrului jude-
cat 3), si cit aceastd hotirire std, in genere, numai
in dispozitivul hotarirei. In adeviar, daca motivele
cu care judecatorul este obligat sd sprijineasca
solutia ce da litigiului, pot, cand sunt de acord
cu dispozitivul, si-1 lumineze intrucatva, totus
acesta din urma raméne singur, in genere, legea
contestatiei 4).

«(Pest une notion vulgaire, zice un autor ), que autorité
de la chose jugée s’attache uniquement aux dispositifs des
jugements et ne doit pas étre recherchée dans les motifs.
Done, quelle que soit la netteté avee laquelle les motifs d’un
jugement indiquent dans quel sens doit étre concue la solu-
tion & intervenir, cette solution ne pourra pas passer en force
de chose jugée, si elle n’a pas fait objet d’une décision vé-
ritable, et si le dispositif est resté muet & cet égard».

Tot in acest sens se pronunta si doctrina ita-
lian& ; ‘

«LLa sentenza contiene doue parte, zice Francesco Ricei:
quella in cui si decide lalite; I’altra nella qualle si svolgono
i motivi di fatto e di diritto sui quali il giudice ha fondato
la sua decisione. Di regola, i/ giudicato sta nel dispositivo
della sentenza, non nelle razioni che lo hanno motivato» 6).

Asa dar, o chestiune nu poate fi considerati ca
judecatd prin faptul ca a fost examinatda numai
in motivele sentintei, daca n’a fost rezolviti, cel
putin in mod implicit prin dispozitivul ei?7).

Prin urmare, principiul trebue astfel formulat :
autoritatea lucrului judecat std numai in dispo-
zitivul hotérirei, adica in partea care cuprinde de-
cizia datd de judecidtor; aceeas autoritate nu se
aplicad motivelor hotarirei. Cu toate acestea, mo-
tivele unei hotariri pot servi la interpretarea dis-
pozitivului si la precizarea intinderei lui.

Tatd cum se exprimi, in aceasta privinta, Pla-
niol :

«Ce qui a force de chose jugée, ¢’est uniquement le dispo-
silef du jugement, ¢’est A dire la partie qui contient la déeci-

sion rendué parle juge; la méme solution ne s’applique pas

3) «Nom omnis vox judicis judicati continet auctoritatene, Li. 7,
in medio, Cod, De sententiis et interlocutionibus ommnium judicum,
7, 45. De aceea, nici nu se poate face apel, sau recurs numai contra
motivelor unei deciziuni. Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1908, No.
74, pg. 614 g Cr, judiciar din 1904, No. 31, pg. 259; Cas. rom.
Bult. 1904, p. 1416 §i Or. judiciar din 1904, No. 82, p. 692, etc.

4) Vezi numeroasele autoritdfi citate in tom. VII al Coment.
noastre, p. 509, nota 3.

5) T. Hue, VIII, 310. Cpr. Planiol, II, b4 bis, 4n fine si alte
autoritdti citate in tom. VII mentionat, p. 510, nota 1. Cpr. Cas.
fr. Dreptul din 1905, No. 82, p. 6'6.

6) Ricei, Delle prove, 350. Cpr. P. Tuozzi, L'autorite della cosa
giudicata, 50 urm., ete. ' :

7) Vezi autoritatile citate in tom. VII al Coment. noastre, p. 510,
nota 4. Cpr. T. Hue, VIII, 310, p. 394, 395,

auz motifs. Cependant, on peut se servir de ces parties du
jugement pour interpréter le dispositif et en préciser Péten-
due» 8).

O decizie a Curtei de casatiune din Franta, cu
data din 5 Iulie 1905, formuleaza foarte bine
principiul care cArmueste materia noastri.

Autoritatea lucrului judecat, zice aceastd din
urméa decizie, rezida in dispozitivul deciziilor ju-
decidtoresti, iar nu in motivele lor. Si dacid jude-
catorii pot consulta motivele deciziilor ce pro-
nunta, aceasta trebue s’o facd numai atunci cand
se gisesc in prezenta unui dispozitiv indoelnic,
al carui sens si intindere au trebuinta de a fi des-
lasite si precizate, asa ca motivele sunt necesar-
mente legate de el 9). D. ALEXANDRESCO

b
s

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienta dela 15 Decembrie 1914
Pregedinta d-lui C. N. Crivitz, presedinte
Vasile V. Mocanu cu Radu Mocanu si altii

INCOMPETINTA ¢RATIONE MATERIAE»> —RIDICAREA EI PEN-
TRU PRIMA OARA INAINTEA TRIBUNALULUI.— DECADERI DE
DREPTURL— ART. 35 DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE.

HOTARIRI INTERLOCUTORII. — COMPETINTA.— AUTORITATE
DE LUCRU JUDECAT.— ART. I20I C. CIV. ‘

10 Incompetinta ratione materiae, bazata pe
dispozitiunile art. 35 din legea judecatoriilor de
ocoale, poate fi ridicatd pentru prima oara ina-
intea tribunalului, céci, pedeoparte, asemenea
incompetintd fiind esentialmente de ordine pu-
blica, poate fi ridicatid in orisice stare a proce-
sului, inaintea oricdrei instante si chiar pentru
prima oara in Casatie; iar pedealti parte, a opri
de a se ridica asemenea incompetinta, ar fi a se
creia o decadere, dar pentru a exista decaderi de
drepturi, trebue in mod imperios ca ele si fie cu-
prinse in text, pe cand, din art. 35 mentionat, nu
rezultd asemenea decaderi, nici direct, nici im-
plicit.

20 Hotarirea interlocutorie, pronuntata de ju-
decatorul de ocol, prin care intr'o actiune de par-
taj, s’a admis actiunea in prineipiu, fara compe-
tinta, dar rimasa definitiva prin respingerea ape-
lului, formeaza autoritate de lucru judecat si tri-

8) Planiol, IT, 54bis, 20 i fine, p. 21 (ed. 5-a). Cpr. Colin et
Capitant, Cours élément. de droit civil, 11, p. 252, 258 (Paris, 1915).

9) Vezi Dreptul din 1905, No. 82, p. 676. Vezi si o alti decizie

mai recentd, fot a Curtei de casatie din Franta, 1, P. 1912, 1, 167 ;
Sirey, 1912, 1. 167, ete, !
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bunalul nu are a se amesteca in ceeace s’a tran-
sat prin acea hotirire, edci ar fi a viola autori-
tatea lucrului judecat.

Tribunalul,

Asupra exceptiunei de incompetentd ratione mate-
riee, ridicatd de apelantul Vasile V. Mocanu:

In ce priveste obiectiunea ficutd de intimati, prin
apéritorul lor, i incompetenta ratione materie, ba-
zatd pe dispozitiunile art. 35 din legea judeciitoriilor
de ocoale, nu poate fi ridicatii decdt inaintea primei
ingtante g1 ¢l partea nemultumiti cu hotirfrea jude-
citorului de ocol are dreptul a o atacd odatd cu apelul
asupra fondului.

In principiu, cind este vorba de incompetenta rati-
one materie, care fiind esentialmente de ordine publie,
poate fi invocati in origice stare a procesului, inaintea
oricirei instante, §i chiar pentru prima oari in casatie,
s1 prin aceasta se deosebeste de incompetenta ratione
personce vel loci, care nu poate fi propusi decit la
inceputul procesului, en limine litis.

Ci, pe langi aceasta, intimatii cautd, prin sustinerea
lor, a atrage pentru apelant o deciidere dedusi din
dispozitiunile art. 35 1. jud. de ocoale, de a nu mai
putea ridica pentru prima oari Inaintea tribunalului
incompetinta ratione materice, dar pentru a exista
deciideri de drepturi, trebue in mod imperios ca ele si
fie cuprinse in text, pe cdnd, din art. 35 mentionat, o
asemenea decidere, ca aceea pe care intimatii voese
a o sustine, nu rezultd nici direct, nici implicit;

Ci, dar, in urma acestor arftate, apelantul V. Mo-
canu este in drept sd ridice astdzi pentru prima oari
Inaintea tribunalului exceptiunea de incompetents
ratione materie, urmind a fi examinati daci ea in-
trunegte conditiunile legei pentru a puted fi admisy;

Avénd in vedere cii, in specie, este vorba de o aci-
une de esire din indiviziune si care, conform art. 34 1.
Jud. de ocoale, cind printre obiectele de impirtit sunt
si imobile, judecata are loc in primi instanti pana la
valoarea de 3.000 lei inclusiv; :

Avand in Vedere ci, obiectul procesului din actiunea
de fatfi, desi determinat de intimatii Radu Moecanu,
Florea A. Mihalcea si Ton V. Mocanu, prin cererea
introductivi de instanti, la suma de 2.500 lei, totug
expertul Filip I. Raraschiv, prin raportul siu de exper-
tizii din 5 Decembrie 1914, il evalueazi la suma de
3.760 lei; cit, in asemenea conditiuni si in conformitatea
dispozitiunilor art. 35 din legea judecitoriilor de ocoale,
constatandu-se prin expertizii valoarea obiectului pro-
cesului de partaj de fats, expertizi demni de toati in-
crederea, si pe care nici intimatii nu o contestd, urmeazi
cil, intucdt obiectul procesului este mai mare de 3.000
lei, deci ese din competenta judeciitorului de ocol, con-
form art. 34 din legea sa organici; '

i, intrucdt art. 35 din legea judecitoriilor de ocoale,

prin ultimul siu alineat, aratii i, dacit afacerea va esi
din cadrul competintei judecitorului de ocol, tribunalul
va retine afacerea gi o va judecd in primé sau ultiméi
instan{d, dupii importanta afacerei, obligdnd pe recla-
mant sd complecteze timbrul legal. In specie, afacerea
urmeazi a se judeca de tribunal in prima instanti si,
tiind vorba de un piimént dat dupii legea rurali, intimatii
nu sunt obligati la complectarea timbrului, actiunea
fiind scutitii de timbru, conform art. 43 al. 31 din legea
timbrului;
(4, odatii ce afacerea a fost retinutd spre a fi jude-
catd de tribunal, ca una ce este de competenta sa rati-
one materice, urmeazi a fi evoecat fondul g1 intrucit
n aceastdi actiune §’'a mai pronuntat de d-1 judecitor
rural Ivesti o hotirire interlocutorie, prin jurnalul din
22 Mai 1912, de admiterea actiunei in prineipiu, si
intrucit aceastd hotdrire a fost apelatii de ciitre Vasile
V. Mocanu, apelul ce formeazi dosarul No. 2937 din
1913, apel care a fost respins ca tardiv prin sentinta
tribunalului No. 305 din 1914, urmeazi a se cerceta
dacii 0 asemenea hotirire, datd cu incompetenta rati-
one materiee, formeazi autoritate de lueru judecat si
aceasta este important pentru tribunal, pentru a se
puted sti de unde va incepe judecarea in actiunea de fati;

(4, in adevir, pentru cinstea ce se:cuvine autoriti-
tel lucrului judecat, doctrina a hotirit ci existd lueru
judecat, chiar i atunci cind hotirdrea a fost pronun-
tatd in contra legei, sau fird competentdi, fie aceastd
incompetentii din cauza persoanei, fie din cauza mate-
riei (D. Alexandresco, VII, pag. 496, text si nota 4).

In specie, sentinta tribunalului No. 305 din 1914,
prin care s’a respins ca tardiv apelul lui Vasile V.
Mocanu, contra hotirirei interlocutorie a judeciitoriei,
prin care s’a admis actiunea de partaj in prineipiu,
formand lucrn judecat, urmeazi ci tribunalul nu are
a se amestecd In ceiace s’'a hotdirlt prin acea hotiirire,
cici ar fi a viola autoritatea lucrului judecat, cistigati
prin sentinta tribunalului No. 305 din 1914; deci,
tribunalul are a se ocupa de ceeace ’a judecat poste-
rior, adicii de formarea loturilor i omologarea lor, si
‘a atare, de acl se va pune in discufia pirtilor.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor V.
G. Tonescu, admite incidentul ridicat de Vasile V.
Mocanu i refine afacerea in primi instanti.

Semnati; C. N. Crivetz, V. G. Ionescu.
e A

JUDECATORIA OCOLUL VI BUCURESTI
Audienia dela 7 Decembrie 1913

M. si I. Weissmann cu Ministerul de finante

LEGEA FONDULUI COMUNAL.—JUICA DIN DROJDII DE VIN.—
ALCOOL TAXAT.— ART. 3 L. F. COM.

Legea fondului comunal, impunind la taxa
speciala numai acele preparate cari derivi din

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



184 DREPT UL

alecool netaxat, rezulta ca tuica din drojdia de
vin taxat, nu poate fi impusi, in lipsa de orice
text de lege, la taxa acestui fond.

Judecata,

Asupra actiunei de fagi:

Avind in vedere sustinerile pz”u'tilf»“'

Avind In vedere ci, reclamantii igi motiveazi ac-
tiunea pe faptul i tuica fabricatit din drojdie de vin
taxat, nu poate fi supusd la 0 noud taxd a fondului
comunal, de oarece nici un text din aceasti lege n'o
impune la 0 asemenea taxi;

Ci, pardtul se opune la admiterea ei pe dousi motive:
intdiul, cii orice derivat alcoolic este supus la taxd
pentru fondul comunal si nici un text de lege nu scu-
teste tuica din drojdie de vin taxat, de o asemenea
taxid a fondului comunal; al doilea, plata a fost ficuti
de buni voie, recunosciandu-se prin aceasta legalitatea
ei; or, conform art. 10 litera ¢, taxele legal percepute,
nu mai pot fi restituite;

Avand in vedere cii, prin riispunsul dat in scris la
interogatoriul cei s’a comunicat, Ministerul de finante
recunoagte cii taxele fondului comunal se plitesc la
continutul vasului, indiferend dacit vinul e turbure, e
pe drojdie sau e limpede, cum dealtfel este si logic,

ciel vinul se ridied dela producitor in cele mai multe

cazuri Tnainte de complecti asezare, si cum la ridicare,
conform art. 9 legea fondului comunal se achitd ta-
xele fondului comunal, o asemenea taxi e calculati la
intregul continut al vasului;

C&, prin urmare, cumpdl(ttorul cu ridicata, in mo-
mentul cumpiriirii unei cantitdti de vin, pliteste taxa
fondului comunal gi pentru drojdia care se gisegte in
vas cAnd cumpird vinul, sau care se va depozita in
urmi in fundul vasului, prin complecta limpezire;

C4, tot din acest rispuns, cum gi din faptul ci nu
s'a contestat In instanti, rezulti ci reclamantii au
achitat taxele fondului comunal pentru toate vinurile
aduse in depozitul lor din Bucuresti;

C4, deci, felul cum se caleuleazi taxa fondului co-
munal, cum gi faptul cif reclamantii si-au achitat taxele
fondului comunal pentru toate vinurile aflate in depo-
zitul lor, fiind puncte dovedite cu chiar mirturisirea
pardtului, chestiunea revine la a se examind daci fuica
fabricatd din drojdie de vin taxat, este impusi gi ea la
taxa fondului comunal;

Considerdnd cit nici un impozit nu poate fi infiin{at
decit in baza unui text de lege care sii-1 consacre; iar
dispozitiile acestui text nu pot fi intinse prin analogie
la alte cazuri, de oarece legile fiscale sunt de strictd
interpretare;

Cd dar, urmeazi a se vedea daci legea fondului co-
munal impune gi tuica din drojdie de vin taxat, numai

rile acestei tabele,

in care caz Ministerul de finante a putut si perce api
in mod legal taxa fondului comunal asupra ei;

(()Il\ld(’? 4nd it din examinarea tabelei dela art. 3
alin. @, No. 2 rezultd ci aleolul in general este supus
la taxa fondului comunal; ci de asemenea la No. 3 se
vede impuse oricari alte preparate alcoolice in care
intri alcool «netaxat»; orl in cazul de fatd, in prepa-
ratul alcoolic al reclamantilor de azi, intrd alcool taxat,
caci vinul din a ciruia drojdie s'a scos fuica, a fost
taxat atunci cind a fost cumpiirat; ci de asemenea
licorurile nu sunt supuse la taxa fondului comunal,
decit atunci cAnd sunt scoase din alcool netaxat (vezi
No. 7 din tabeld); acelag lucru se vede la No. 11 in
ceeace privegte gampania, care nu este impusi decat
atunci ¢ind in ea intri alecool netaxat, la fel cu ofetul
de vin netaxat (No. 12 tabeld);

Cd, apoi, la No. 14 este trecutd {uica si rachiurile
«din fructe», numai care sunt impuse la taxa fondului
comunal ; nicieri in aceastii ingiruire nefiind trecutd
tuica din drojdie de vin taxat, ceeace de altfel consti-
tue o come(’lnm a leginitorului, cici la No. 3 declard
cid numai acele preparate alcoolice sunt supuse la taxa
fondului comunal, care derivii din aleool netaxat;

Considerand ci, astfel fiind, intrucit fuica din drojdie
de vin taxat, nu este previzutit in vreunul (hn nume-

A impus i de
orice text de lege — 1ﬂPt1Y§%n 1 (‘]T\ﬁ%: - s

Ui, dealtfel, aceastd impunere nu poate fi dulum
nici prin interpretarea textelor din aceastii lege —
dacil interpretarea ar fi admisibilii — eciiei prin inter-
pretarea lor se vede gi mai mult el intentia legiuito-
rului a fost ca asupra unui preparat alcoolic si nu se
perceapit decit odatd taxa fondului comunal;

C#, argumentarea Ministerului de finante, ¢i nici un
text de lege nu scuteste acest derivat alcoolic, este
nejuridici g1 urmeaz s nu fie tinutii in seami, singura
apirare legald pe eare ar fi putut s'o facd ar fi fost s fi
indicat textul de lege pe baza ciiruia a perceput un im-
pozit, iar nu si se miirgineascii la o simpld negatiune;

Ci, de asemenea, cea de a doua opunere a sa e neju-
ridied, cici plata a('e&tm impozit reclamantii n’au facut-o
de buni voe ci sub amenintarea ci vor fi supusi la
amendi si imediatd executare;

Considerdnd ci, astfel fiind, Ministerul percepind
aceastd taxd fird si fi fost indreptitfit la aceasta de
citre un text din legea fondului comunal, a ficut o
percepere ilegald, agd ci acfiunea care tinde la resti-
tuirea el se vede fundatd i urmeazi si fie admisi

ca atare;

Viizand si cererea de cheltueli de judecati, apreciind,

o admite pentru 20 lei.

Pentru aceste motive, admite actiunea.

Jude-ajutor, I. G. Olaru.
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