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Ordinea publică în dreptul internaţional privat 

(U R li[ A R E) •) 

Ce se ya întâmpla însă în C/:lzul unei succesiuni imo
biliare, sau dacit femeea străină a.re o· ipotecă legală 
asupra bunurilor imobile ce ar avea. copiii lor în Ro
mânia, dispoziţiune prevăzută de unele legislaţiuni 
străine? Unii autori, în special Pillet şi a.cei din şcoala 
italiană, susţin din toate puterile aplicarea statutului 
personal. Astfel, în snccesinnea imobiliară ar trebui 
aplicată legea personală a defunctului, iar în cazul de . 
al doilea, legea femeei străină, căci e ,rorba de drep
turi ce au de obiect protecţiunea. person.nelor şi atârnă 
de raporturile , de familie, materii ce se cărmuesc de 
statutul personal. 

D-l Pillet nu admite chiar, că ar fi necesar ca aceste 
instituţii judiciare să existe în ţară., unde va trebui să 

• fie exercitate. Că, astfel, o femee măritatu, străină, ar 
putea să-şi exerciteze ipoteca sa lega~ă asupra imobi
lelor bărbatului său, situate în o ţară, unde, cn toate 
acestea, un asemenea drept de ipotecă nu este preYă
zut de legile ei pentru femeile măritate. Singura restric
ţiune ce autorul o crede necesari.\, este publicitatea 

*) V. Dreptul No. 79 şi 81 din 1915, No. 3, 6 şi 12 din 1916. N. R. 

ipotecei, ce trebue să o factt femeea, daC<1. în ţara s~tua
ţiunei imobilelor ipotecele sunt supuse reg1muhu pu

. blicitiiţei 1). 

Nu împărtăşesc în totul în această. privinţă părerea 
d-lui Pillet şi a autorilor ce o susţin; cred că trebue 
făcută o distinctie între imobilele urbane şi eele rurale, 
distincţie ce există în unele ţări, iar în România re
zultă expres din lege. In ce priveşte proprietatea imo
biliară rmală, fa noi, unde ea este considerată ca un 
drept politic, legea teritorială trebue să se bucure de o 
competinţă exclusivă, o lege străină nu va puteâ veni 
să atingă nişte regule edicta.te anume în interesul si• 
guranţoi Statului. 

Astfel, în timp ce un străin ar putea deveni pro~ 
prietarul unru imobil urban prin succesiune în Româ
ma, o femee măritată ar putea avea o ipotecă legală 
asupra bunurilor imobiliare urbane ale soţului său 
situate în România, acelea.ş drepturi nu Yor putea fi 
obţinute asupra imobilelor ruralo; aici vom opune or
dinea publică. 

Cei mai mulţi dintre R.utori, între cari şi Pillet, pun 
între legile de ordine publică legile zise de credit public. 

Aceste legi ar fi, spune d-l Pmet, acelea cari tind 
să. yegheze la siguranţa şi buna credinţă în transacţiile 
cari se fac în o ţară. Din aceste legi, fac parte acelea 
cari se rapoartă la circulaţia monedelor metalice şi 
fiduciare, la obligaţiile impuse com8rcianţilor, legile mm
pra împruwutului cu procente, legile asupra publici
tăţei actelor jmidice şi altele, care tind să asigure cre
ditul public în o ţară, precum sunt acelea cari se ocup(t 
de modurile ele transmisiune a drepturilor cari îşi produc 
efectele lor faţă cu cei de al treilea. In a.ceastă. categorie 
intră regula cu privi.re la prescripţia instantanee în 
materie de posesiunea lucrurilor mobile. 

1) D. Pillet., op\ cit„ p. 386-387. 
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Aşa dar, orice tradiţiune de lucruri mobile, făcută 
în România cn bună credinţă, ya, transmite deţinăto
rului proprietatea, orcare ar fi Rtatutul personal al 
părţilor, între cam a a,ut loc adnl. O aplicaţiune a 
acestei regnle îşi are locul şi 111 rnt1tcrie de titluri la 
purtător, a căror transmisiune se poa.te opera. pe teri
toriul româ.n. Se prezintă însă în această mnterie o 
dificultate, cu privire la titlmile la pnrtiîtor perdute, 
distruse sau forate, pentru care legea clin 26 Iamrnrie 
1883 face o excepţiune la regula de nai sus, în sen
sul că proprietarii lor le pot re,·enclica în termen de 
10 ani dela pnblicn,rea opoziţiei în .LÎlonitond oficial 
(art. 20). 

In ::icest intcrrnl, transmisiunile emi se fac dela 
rnâ.nrt Ja mână, nu sunt opozn.bile propricta,rnlui lor. 
E chestiunea ele a se şti daf'ă n.ccr1s1·rt lrge care, incon
testabil, e de ordine pnblicit, se aplică în Rumânia ln 
toate titlurile, orcare ar fi originea, lor, fie rornâ.ne, fie 
străine, şi apoi priveşte numai tr:rni-4misiunile făcute 
în România sau şi în străinrdate. 

Deşi legea, se ocupă de titlurile la purtător cre::ite în 
Romtmia (mt. 1), cred însă că o atare lege, prin ex:ce
lenţi.i de ordine publică (conţine şi sancţiuni penale, 
art.. 18 şi 19), se aplică pe teritoriul ce ea peescric, 
orcare ar fi originea titlului. In ce prive., te teansmi
sinnile ce se operează, legea fiind teritorialii şi deci 
oprindu-se la fruntăriile ţărei, nu Ya trebui să se aplice 
decât la acele operate pe teritoriul român. Astfel, vom 
aplica. dispoziţiunile legei din 1883 titlmilor la pm
tător române sau străine, ce se vor negocia în Româ
nia, în urma, unui furt sau unei pienleri, şi nu le -vom 
aplica titlmilor ce se negociazii în o ţară străină, su
pusă. unei legisla.ţiuni diferită de a noastră. D-l Piilet, 
ocupându-se de chestiune, faţă cu dispoziţiunile legei 
franceze din 15 Iunie 1872, aproape identic{L cu li=-gea 
noastră. din 1883, combătând părerea, admisă de jnris
prnclenţa franC'eză, care întinde legea din 1872 şi la 
,alorile franceze negociate în străinătate, se exprimă 
astfel: «Legea din 1872 tăcând asupra chestiunei, ra
ţiunea ne impune să recurgem la principii spre a o 
rezolvi. Or, este un principju universalmente primit 
astăzi, că transmiterea proprietăţei unui obiect mobi
liar este câ.nnuită. de legea locului nnde a,ceastă trans
misiune se îndepJineşte. Se Ya obiecta oare că. titlul la 
purtător nu este acl dec(Lt semnul nnei valori? Nu 
importă nimic, dacă semnul nce.-ta se încorporeaz,\ 
atât de bine cu vdoarea, în cât aceasta împărtăşeşte 
soarta celui dintăi, deC'fLteori legea, n'a hotărît astfel. 
8e găsesc câteYa deciziuni de jurisprudenţă, care aplică. 
această doctrină valorilor străine negociate i'n străin{t
tate (a se Yedea de exemplu Trib. 8eina, 15 Iulie 1885~ 
Clu,net 85, p. 450), dal' ele sunt mult mai rari şi 
această neegalitate nu demonstrează cit jmisprnclenţa 

a cedat unei preferinţe neraţionate pentru valorile 
franreze » 2). 

O a1tă categorie ele legi Jo ol'<1ine publică sunt acele 
privitoare l-a execuţiunea silitiî, deci acele legi prin rari 
se reglementează inte1Tonil'ea puterei publice, decâteori 
titularnl unni drept se adreseaztt ei spre a obţine sa.
tisfo,cerea ce i se datoreşte. 

In aceste legi se cuprind acelea cari se ocuptt cfr, 
mmărirea, de d ,nzarea lmnurilor puse sub snpnweglw
rea justiţiei, de distribuţiunea sumelor provenite clin 
Yânzarea lor. 

«Aceste legi, Rpune Pillct, reguleaztt una din atribu
ţiunile puterei publice, ele formează o parte conside
rn bilă flin legile do credit public, nu e nici o îndoială. 
deci ca ele stL fie de ordine publicrt şi teritoriale» 3) 

In materie <le faliment, este controversă în doctrin i:i. 
asnpra caractemlni să.n de nnitate în relaţmrile inter-
11c"1,ţionale. Se pretimle de unii autori că falimentul, clin 
cauza uni,·ersalită.ţei sale, are o tendinţă ciître unitate, 
nu numai din punct. de Yerlere naţional, dnr şi inter

. naţional, ~i, ca ata,re, ar fi de Rfatnt personal, că starea 
falitului se poate asemăna cu aceea a absentului sau a 
minorului, şi că., prin unnarn. ca consecinţă. a pcrso
nn1ilăţei sale, o hot{Lrîre decbrativă de fa.liment este 
snsceptibilă. de a fi executat(L în străinătate. Cred cil 
acoasttt unitate nu poate fi considerată decât clin punctul 
do vedere naţional, căci deşi procedura falimentuhri: 
are de scop a determina pasivul falimentului şi a rea
liza activul său din ca,re să se satisfacă nu nmnai 
creditorii naţionali, dar şi cei din străinătate, nn e mai 
puţin acleyărat că este o proceclmă. de executare şi c1eri 
prin escelcnţă teritorial{t. Astfel sunt teritoriale şi prin 
urmare de ordine publică puterile <late de lege sindicului, 
exproprierea şi administmrea patrimoniului falitului, 
concordatul, moratoriul şi, în fine, toate incapacităţile 
declarate de legea ţărei unde se declară falimentul. 
Asupra c?..ractel'l1lui falimentului, Pillet şi ThalleT sunt 
formali. «Falimentul este deci esenţialmente teritorial. 
Să nu ne grăbim a conchide că în fiecare ţară unde 
falimentele pot să se găseasc.-1. simultaneu deschise, nu 
trebue ţinut nici o socoteală de actele cari se pot petrece 
În străinătate. Actele regulat îndeplinite sub imperiul 
legilor teritoriale, sunt, clin punctul ele vedere interna
ţional, juste. Departe de a le nesocotl, trelme ţinut 
socoteală de ele în orice loc, şi e foarte cu putinţrL ca 
procedenrile unui faliment srL vină să modifice rezulta
tele mrni faliment în ţarrL străină» 4). 

In aceeaş categorie trebue puse, după Pillet, şi legile 
fiscale. Aceste legi nn sunt de ordine publicii., în sensul 
de a supune pe străini la toate impozitele, pe cari le 

2) Pillet, op. cit., p. 390. 
8) Pillct, op. cit, p. 391. 
4) Pillet, op. cit„ p. 39.:3; Thallcr, Lrs faill·ite.s en rlroit, t. II, 

p. 337, şi nrm. 1 
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plătesc naţionalii', ci trebue să se înţeleagă prin ele, crt 
principiul odată stabilit, în vfrtutea căruia străinii sunt 
supuşi la un impozit, toate regulile cu privire la fixarea 
şi plata acestui impozit, se aplică tuturor străinilor, fără 
deosebire ele naţionalitate. 

In fine, o altă ca,tegorie de legi de ordine publică, 
cărora trebue să se supună atâ,t naţionalii cât 1;ti străinii, 
sunt legile de procedură. Aceste legi sunt teritoriale, 
căci ele sunt necesare bunului mers al justiţiei. D-l Pillet 
urni citează, între aceste legi, regnlanrnntele de poliţie, 
cari au de scop a menţine ordinen. în un Stnt, ;:egula
monh"lle administrative relative la serviciile ce Statul 
gerează în socoteala cetăţenilor, precum poştele, tele
graful. ,< Fie care din aceste legi nu reprezintă nici un 
principh1 mare de justiţie ~au de umanitate: p1ivită în 
particular, ea apare ca având o importanţ(L foarte me
diocră, şi trebue considerate în ţotalitatea lor, pentru a 
vede~ că ele constituesc unul din rezorturile necesare 
ale vieţei unei naţiuni. Dar ceeace trelme observat, este 
că aceste legi tind pur şi simplu spre o oarecare ordine, 
a cărei necesitate nu face nici o îndoială. Ce reprezintă, 
de exemplu, o ordonanţă ele poliţie sau o regulă de pro
cedură? De sigur nimic neatacabil în sine şi nediscu
tabil, dar dacă conţi11utul nnor asemenea ordonanţe 
sau regule poate varia aproape la infinit, se poate vedea 
cel puţin că trebue ca asemenea ordonanţe să existe, crt 
nu se pot nesocotl în nici o societate organizată. Ace;;tea 
sunt, prin urmare, legi care nu sunt făcute decât pentru 
a face să domnească ordinea, în interesul public, sunt 
deci în cel mai mm·e grad legi ele ordine publică» 5) 

Mai înainte ele a întra în examinarea mai amămm
ţită. a materiei ce mi-am propus a trata, faţă. cu dispo
ziţiile consacrate în această. privinţă ele legislaţia, noa::,tră, 

nu cred de prisos a insista inert asupra chestiunii vorbită 
în treacăt la începutul acestui studiu, că credem cu totul 
neîntemeată, împreună cu d-l Pillet, distincţiunea ce se 
face ele mare parte a doctrinei, a vând ca adepţi mai 
principali pe 1.Veiss, Despagnet, Brocher, între legi ele 
ordine publică internaţională şi legi de ordine publică 
internă, cele d'întăi fiind opuse celor clin urmă, prin 
aceea că ele sunt obligatorii nu numai pentru naţionali, 
clar şi pentru străini, pe ci:tncl cele clin urmă se aplică în 
fiecare ţară numai naţionalilor. 

Această distincţiune este întemeată pe ideia, că se 
consideră ca fiind de ordine publică toate legile cu ca-

5) Pillet, op. cit, p. 394. 

racter obligatoriu, ceea.ce nu este riguros exact, căci 
multe din aceste legi, după cum foarte bine recunoaşte 
Pillet, n'au ele obiect a stabili o ordine, adică un aran
jament regulat, sistematic şi general. 

Aşa, de exemplu, legile asupra incapacităţilor, deşi 
tind a contraveni ordinei generale stabilită într'un Stat, 
asigurându-se unei anumite categorii de persoane o 
situaţie privilegiată, sunt totuş legi de ordine publică 
internă. «Trebue deci reţinută această idee, ne spune 
Pillet, că nu există decât o singură categorie de legi, 
care merită numele de legi de ordine publică. Acestea 
sunt acele, al căror scop s0cial este de a realiza o ordine 
necesară, un aranjament fix şi inva,riabil, aranjament 
căruia trebue să se supună străinii, ca şi naţionalii. 

Acestea sunt numite legi ele ordine publică internaţio
nală; această denumire a avut inconvenientul de a face 
să se creadă, că ar putea fi o ordine publică interna
ţională deosebită de ordinea publică naţională. Mai de
parte, autorul insistând asupra acestui punct, argumen
tează astfel: «Din aceea că fiecare Stat este esclusiv 
responsabil de menţinerea orclinei publice pe teritoriul 
său, rezultă că este cu totul necompetent, în ceeace pri
veşte menţinerea orclinei publice pe teritoriul altui Stat. 
El nu trebne să se amestece, nici să facă a prevala acolo 
propriile sale legi, nici de a corija ceace a putut fi făcut 
ca contrar noţim1ei sale proprii de ordine publică, dacă, 
cn toate acestea, ordinea publică a poprirei sale ţări nu 
este interesată în afacere. Aceasta este o consecinţă a 
independenţei care aparţine fiecărui Stat în îndeplinirea 
funcţiunilor sale de suveran. Ea nu suferă escepţiune 
decât în cazurile, când naţiunile civilizate se unesc în 
un fel de cruciadă, destinată a face să prevaleze în. 
toate locurile anumite principii găsite de ele necesare 
binelui umanităţei, precum este suprimarea traficului 
albilor şi libertatea cultului. In asemenea caz, încă este 
nevoe de convenţiuni exprese» 6). 

Este, prin urma.re, fără temeiu juridic şi lipsită de 
orice logică distincţiunea, ce se face de autorii citaţi 

mai sus, între o ordine publică generală, aplicabilă tu
turor ţru-ilor, şi o altă ordine publică particulară 

fiecărui Stat în parte. Nu avem, precum am mai spus, 
decât o singură ordine, publică, aplicabilă deopotrivă, 
atât străinilor, cât şi naţionalilor, în fiecare ţară. După 
Pillet, dreptul înternaţional nu poate interveni în ra
porturile ele drept dintre naţiuni decât hi următoarele 

6) Pillet, op. cit., p, 396, 
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două cazuri: 1 O el autoriză de sigur Statul a refuza 
orce autoritate pe teritoriul său actelor petrecute în ţară 
străină, conform ordinei publice locale, dacă consecin
ţele ce se pot trage clin aceste acte sunt contrarii ordinei 
publice acestui Stat; 2° el obligă pe fiecare Stat să 
considere ele nul efect actele contrarii ordinei publice 
a ţărei în care au fost făcute, chiar când nimic, în aceste 
acte, n'ar atinge ordinea publică a teritoriului pe care 
sunt învocate. 

(Va urma). C. N. BUSDUGAN 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALT.A. CURTE DE CASAŢID.NE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNE.A. II 

Audienta dela 20 Noemb1•ie 1915 

Preşedinţa d-lui V. Râmniceanu, preşedinte 

Ministerul agriculturei şi demeniilor cu Maria B. Grăjclănescu şi alţ,ii 

LUCRU JUDECAT. - DISPOZITIV. - CONSIDERENTE.- COM
PLIMENT NECESAR.- ART. 1201 C. CIV. 

Autoritatea lucrului judecat nu aparţine exclu
siv dispozitivului, căci motivele au puterea unei 
hotărîri, oridecâteori ele sunt strâns legate de 
dispozitiv, când adică sunt complimentul lui ne
cesar. 

Prin urmare, Curtea de apel dă o decizie nemo
tivată când ţine seamă numai de dispozitivul ho
tărîrei ce se invoacă şi nu examinează şi motivele 
cari sunt necesare pentru susţinerea acelui dis
pozitiv. 

No. 296. - Casată, în urma recursului făcut de :Mi
nisterul agriculturei şi domeniilor, decizia Curţei de apel 
din Bucureşti, secţia II, No. 27 din 1915, în proces cu 
Maria B. Grăjdănescu şi alţii. 

S'au ascultat: citirea raportulµi făcut în cauză <le d-l 
consilier I. Cerkez; d-l avocat Cesar Parteniu, pentru recu
rent, în desvoltarca motivelor de casare; d-nii avocaţi Th. 
Seimeanu şi M. Oprescu, pentru intimaţi, i.n combateri; el-I 
procuror M. Vidraşcu, în concluziuni, pentru admiterea re
etusului. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
« Violarea principiului că autoritatea lucrului judecat nţ1 

se întinde numai la acele cuprinse în dispozitiv, ci şi la con
siderentele ce sunt în strânsă legătură cu dispozitivul. Ne
motivare, greşită interpretare a art. 372 pr. civ. Am arătat 
Curţii că decizia No. 127 din 1878, dat::'î. la judecarea con
testaţiei asupra executării decisiei No. 39 din 1851, nu face 
decât să lămurească înţelesul acestei din urmă deciziuni; că, 
prin urmare, o cuprinde în mod implicit, de unde rezultă că 
executarea ci comportă i.n mod necesar executarea deciziei 
No. 39 din 1851, dat fiind mai ales principiul că autoritatea 
lucrului judecat se întinde nu numai la cele cuprinse în dis
pozitiv, ci şi la considerente, cari sunt în strânsă legătură 
~u dispozitivul. In eornsecinţă, am susţinut la Ctute că or-

<linul de executare dat prin adresa No. 8110 clin 30 August 
1878, pentru decizia No. 127 din 1878, era suficient şi va
labil, pentru ca executându-se decizia No. 127, să se exe
cute - cum s)a făcut în speţă- linia de hotar, prevăzută în 
decizia .No. 39 din 1851 şi precizată şi confirmată de decizia 
K o. 127 din 1879. Curtea totuş, admite contestaţia, decla
rând că nu sunt îndeplinite dispoziţiunile art. 372 pr. civ. şi 
pentru decizia No. 39 din 1851, fără a motiva de ce ar mai 
fi necesar ordinul de executare a deciziei No. 39 diu 1851, 
când ea e cuprinsă i.n decizia No.127 din 1878, pentru care 
Curtea constată că există ordin de executare». 

Considerând că, clin deciziunea supust'L recursului, 
se constată că hotarul intre moşia V elea sau Nebuna 
şi moşiile Copacii şi Ruşii lui Asan, s'a determinHt 
prin deciziunea cu No. 39 din 1851, întărită cu decret 
domnesc şi executată în anul 1852 ele supleantul tri
bunalului, care a pus semne de hotar pe faţa pămân
tului în punctul dela Lacul cu Grăsnni, ele .aci linie 
dreaptă la Lacul Seci şi de aci în punctul dela Lacul 
cu Păr; că Rtăpânirea s'a. urmat prin aceste semne 
până în anul 1878, când Grăjdănescu devenind pro
prietarul moşiilor Ruşii lui Asan şi Copaciu, a. cen}t 
din nou execntarea deciziunei To. 39 din 1851, eare 
s'a şi efectuat ele supleantul tribunalului Vlaşca, îm
preună cu inginerul C. N. Râmniceanu, încheind actul 
de executare din Mai 1878, prin care în loc să tragă 
hotarul prin cele trei puncte arătate, a tra. · o linie 
dreaptă din punctul Lacul cn Grăsuni la Lacul cu 
Păr sau Ţipirig, lăsând la o parte punctul dela Lacul 
Seci; că Statul, în urma seculariz.?'Lrii, ca proprietar al 
moşiei V elea sau Nebuna, a făcut contestaţiune, pc 
care Curtea de apel a admis-o, prin deciziunea K o. 
127 clin 1878, şi a anulat actul de executare; că·, 
această deciziune rămânând definitivă prin respingerea 
recursului, clupă cererea Btatului, a fost trimisă ele 
Curte spre executare la tribunalul Vlaşca, care, dele
gând pe juclecătătorul Dragu, acesta a efectuat execu
tarea în Octombrie 1906 şi, în contra acestei execu
tări moştenitorii Grrtjdănescu făcând contestaţiune, 
Curtea de apel a admis-o şi a anulat actul ele execu
tare, prin deciziunea în contra căreia Statul a făcut 
recursul ce urmează să fie i udecat; 

Considerând că, Curtea de apel a anulat executarea, 
pentru motivul că tribunalul a avut delegaţiunea ele 
executare cerută de art. 3 72 pr. ci v., numai pentru 
deciziunea cu No. 127 din 1878, iar judecătorul, în 
1906, în loc să se mărginească să execute această de
ciziune care, prin dispozitivul ei, zice Curtea, nu face 
decât să anuleze executarea clin 1878, fără să cuprindă 
ceva cu privire la stabilirea hotarului dintre proprie
tăţi, ar fi executat şi deciziunea cu No. 39 clin 1851, 
în care, în adevăr, se aratrt şi se vorbeşte ele semnele 
de hotar, deciziune însă despre care nu se menţionează 
nimic în ordinul de executare dat ele Curte; 

Că, dar, lipsind un asemenea ordin pentru această 
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din urmă deciziune, Curtea a cle<.'is că contestuţinnea 
făcuti.t de Grăjclănescu este întemeiată şi a anu]ut exe
cutarea, rtimânând părţile în acecaş situaţie în care se 
găseau mai înainte; 

Consic1erâ.ncl di, .. 1Yocatul Statului a obiectat că c:-;le 
ade\·ărat eă, prin dispozitivnl dcciziunei ..1. To. 127 din 
1878, se pronunţă numai anularea executărei din 1878, 
prin motiYele acestei deciziuni însă, :-;'a :-otabilit ~i ho
tarnl între mo~iile în litigiu, şi nit·i nu se putea altfel, 
căci pentru a se şfi dactt executarea a. fost bine f-4au rău 
făcută, trebuia :-;ă se ştie mai întiti care este liniu 
de hohu·; 

Crt, în privinţa acestui hotar, Grăjdănescu :,msţine~ 
înaintea Cmţii, în 1878, di trelmo sit fie o linie drenptrL 
dela. Lacul cu Păr, la Lacul eu GrăHuni, dici L,1cnl 
cu Seci nu ar figma în decizi unea 1 To. 3 9 din 1851, 
eare se exeeuta şi, prin unuare, ctL acest punct nu se 
putea. creia. din nou, de aecea n. t·ernt ~rt se eonfinne 
exeeuturea aşa cmu se făcu:--c eu inginerul Rihunicennu, 
iar St<ttul pretindea, din contră, d hotarul esk o linie 
frântă, a.clică, că. trebue ;-;tt treacrt prin Lacul Seci. clela 
celelalte două puncte extreme nec-ontestate; 

Că, Curtea, prin deciziunea sa. cu .i.. To. 127 tlin 1878, 
a admis concluziunile Riatului şi a anulat executarea, 
tocmai că prin moli vele deciziunei sale n. hotărît eă 
trebue să se ţinrt seamtt de punctul intermediar, Lacul 
Seci, şi, prin urmare, crL linia de hotar îneepc clin Lacnl 
cu Păr, pund necontestat, trece prin La('ul Sel'i i;;i 
metge în Lacul eu Grăsuni, pm1ct iară:;; necontestat; 
totdeodată a constatat cr1, prin e.·ecntarea ,u;;a. emu ;-;e 
făcu e, printr'o linie dreaptă, ~tatul fuse:--e clepo:--cdut 
pe nedrept ele o porţiune de prtmânt din proprieta
tea ::;a; 

Că, con:-;iderentele aee;:;tei <leciziuni Sl\ leagrt intim cu 
ditlpozitivul cu mre fac corp şi au ca şi aeem,ta. autoriht
tea lucrnlui judecat în priYinţu clm-,tiunilor rezolvate 
prin aceste considerente, chc;:;tiuni ea.re nu ar mai putea. 
să fie prn;e din nou în dise11ţiune; prin mmm·c, nu se 
poate zice ctt d(•ciziunca cu No. 127 din 1878 s'a măr
ginit să pronunţe numai anularea e,·ecutărei, fură :-;ă 
cuprindit nimic cu privire la stabilirna hotarului dîntrc 
proprietăţ.ile vecine; 

Că, dar, deciziunea No. 127 din 1878 nu face dec~ît 
stt precizeze hotarul prevă:.mt în deciziunea eu No. 39 
din 1851, stabilind cri punctul intermediar dela Lacul 
Seci nu poate să fie înlătmat, cuin cerea Grăjdănescu; 

Că, odată ce deciziunea K o. 39 din 1851 se cuprinde 
în deciziunea 1T o. 127 clin 1878, este evident c11 exe
cutarea ace. tei din urmă deciziuni este echiYalenttL cu 
executarea celei cu No. 39 clin 1851 şi, prin mmm\.', 
ordinul dat ele Cmte pentrn executarea decizi unei No. 
127 din 1878 implică neapărat şi executarea celeilalte 
deciziuni, pe care nu face decât să o interprete; 

Că, judecătoq1l Dragu, executând în 1906 cleciziu-

nea .1."' o. 127 clin 1878, prin re:;tabilirea hotarnlui prin 
punctul Lacul Seei, hotar care fu:;ese sclrimbatîn 1878 
prin executarea ,mulată de Cnrte şi punând pe Stat în 
pose:-;iunea porţiunoi de pământ ele care fusese depo
sedat pe nedeept prin acea executare, n'a fiicut decât 

· ~ă :--e conforme acestei deciziuni şi, pentrn ton,te aceste 
motive, avocatul Statului a cernt ;:;ă :-,e confirme uctul 
ele executare încheiat de acest juclecrttor; 

Consiclerâncl cri, Curtea de apel, prin deciziunea 
atacată cu recuri,;, se mărgine:;;te să. anuleze acest act 
ele executare, pentru motintl ctt în dispozitivul dec1-
ziuriei cu No. 127 clin 1878, pentru caro Curte(l. a dat 
onlin ele executare, nu se cuprinde nimic în privinţa 
hotarului fixat de jnclecătorul Dragu, căci Cmte,t nn a, 
pronnnţat cl<1cât. anulnrea (1,Cestei executări; 

Con:;iclerând că, autoritatea lucrn1ui judecat nu <1par
ţine cxclusÎY dispozitivului, dci motivele au puterea 
un<:>i hotărîri, oriclcciteori ele sunt strâ.ns legate de 
tli:--pozitfr, c,î.ncl, ndică, snnt complimentul lui neces~Lr. 

Con. ·iderâncl că Curtea de apel, ţinând seamă numai 
ele tlispozitirnl deciziunei cu No. 127 din 1878 şi 
neexnminâ.nd motiYele acestei deciziuni, cmn şi mijloa~ 
cele de c1părnre inYocate de a:rncatul Statului, pentru 
a Ycclea dacit ele sunt ori nu în n,şa strânsă legăimă 
îneâ.t să facă corp cu dispozitivul, a dat o deciziune 
nemotivaH şi a vio]at principiul că autoritatea lucru
lui j uc.lecat se întinde nu numai la cole cuprinse în clis
pozi tiv, ci ~i la motivele care sunt necesare pentru 
suHţinerea acestui dispozitiv ,;i, prin urnrnre, motiYnl 
de casare c::;te întemeiat şi ră1rnî.ne fără interes a sci 
mai disenta. celalalt motiv im·ocai de :n-ocntul Statului. 

Pentru aceste motirn, ca::;eazrt. 

Obse1rvaţie. -Unde stă-autoritatea lucrului ju
decat? In dispozitiv, sau şi în considerentele ho
tărîrei? Curtea de casaţie răspunde, prin decizia 
ce publicrtm astăzi, că autoritatea lucrului jude
cat nu aparţine exclusiv dispozitivului, căci şi mo
tivele au puterea unei hotărîri, de câteori ele sunt 
strâns legate de dispozitiv, adicrt atunci când sunt 
complimentul lui necesar. 

Acecas solutie a fost admisă si de Curtea din , , , 

Craiova, printr'o decizie aprobată de amicul nostru 
d-l C. G. Dissescu 1). 

«}\fotivclc,JJnci hotărîri, r.ice, dl' asemenea, C11rtca clin Bn
cmcşti, au puterea lncrnlni judecat, când snnt determinante 
~i se leagă î11 mod strâns ct1 dispor.itivul ci» 2). 

1) Vezi Drrptul tlin 1901, No. 72. 
:2) Drept/// uin 1891, No. 17 şi din 189-1, No. 40, Cpr. Cns. s. I, 

Bult. s. I , anul 1837. p. 5G2 ~i Drrptul tlin 1891, No. 47. ifai vezi 
Trib. Iaşi, JJrrp/11/ clin 1892, No. 82; C. Galaţi, Dreptul din 1896, 
.i:To. 15; Jndcclit. ocol. Moineşti, Cr.jwlir·irr1· tlin 1909, No. 24, etc.: 
C~o•. fr. Pall(/. Pfriorl., 1900. 1. 169; Sircy, 1900. 1. 2G4; I'and. 
['cnod., 190G, 1, 142, ete. 
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Este însrt de principiu că nu toate enunţările 
cuprinse într'o hotărîre au puterea lucrului jude
cat 3), şi că această hotărîre stă, în genere, numai 
în dispozitivul hotărîrei. In adevăr, dacă motivele 
cu care judecătorul este obligat să sprijinea.scă 
soluţia ce dă litigiului, pot, când sunt de acord 
cu dispozitivul, să-l lumineze întrucâtva, totuş 
acesta din urmă rămâne singur, în genere, legea 
contestaţiei 4). 

«C'est nne notion vulgaire, zice un autor 5), que l'autorit6 
de la chose jugee s'attache uniquement aux dispositifc, des 
jugements et uc doit pas etre recherch6e dans les motifs. 
Donc, queJle que soit la nettete avec laquelle Ies motifs d'uu 
jugemcnt indiquent dans quel sens doit etre conc;me la solu
tion a intervenir, cette solution ne ponrra pas passer en force 
de chose jugee, si elle n'a pas fait l'objet d\mc decision ve
ritablc, et sile dispositif est reste muet :1 cct egard». 

Tot in acest sens se pronunţă şi doctrina ita
liană: 

«La sentenza contienc doue parte, zice Francesco Ricci: 
quella in cui si decide la lite; l'altra nella qua.lle si svolgono 
i rnotivi di fatto e di diritto sui quali ii giudice ha fondato 
la sua decisione. Di regola, it giucl:icato stct nel clispositi'l:o 
clella sentenxa, non nelle mxioni che la hanno motiwto» 6). 

Aşa dar, o chestiune nu poate fi considerată ca 
judecată prin faptul că a fost examinată numai 
în motivele sentinţei, clacă n'a fost rezolvită, cel 
puţin în mod implicit prin dispozitivul ei 7). 

Prin urmare, principiul trebue astfel formulat : 
autoritatea lucrului judecat stă numai în dispo
zitivul hotărîrei, adică în partea care cuprinde de
cizia dată de judecător; aceeaş autoritate nu se 
aplică motivelor hotărîrei. Cu toate acestea, mo
tivele unei hotărîri pot servi la interpretarea dis
pozitivului şi Ia precizarea întinderei lui. 

Iată cum se exprimă, în această privinţă, Pla
niol: 

«Ce qui a force de chose jugec, c'est Lmiqueme11t le dispo
sit-il du jngement, c'est a <lire la partie qui contient la deci
sion renduo pat le juge; la meme solutiou ne s'applique pas . 

3) «Kon 011in-is vo.v judicis judieati eontinet cmctoritatem, L. 7, 
in medio, Coci, De sententi•is et interloc.utionibu,s o-mniwn judicwn, 
7, 46. De aceea, nici nu se poate face apel, sau recurs numai contra 
motivelor unei clecizinni. Cpr. C. Bucureşti, Dreptul clin 1903, No. 
74, pg. 614 şi Cr. jiidiciar clin 1904, No. 31, pg. 269; Cas. rom. 
Bult. 1904', p. 1416 şi Cr. Judiciar clin 1904, No. 82, p. 692, etc. 

4) Vezi numeroasele autorităţi citate in tom. VII al Coment. 
noastre, p. 609, nota 3. 

6) T. Huc, VIII, 310. Cpr. Planiol, II, 64 bis, -in fine şi alte 
autorităţi citate în tom. VII menţionat, p. 610, nota 1. Cpr. Cas. 
fr. Dreptul din 1906, No. 82, p. 6'16. 

6) Ricci, Delle pi-ove, 360. Cpr. P. Tuozzi, L'cmtoritc). de/la cosa 
giuclicata, 60 urm., etc. 

7) Vezi autorităţile citate in tom. VII al Cornent. noastre, p. 610, 
nota 4. Cpr. T. Huc, VIII, 310, p. 394, 396. 

aux motifs. Ccpendant, on peut se· servir de ces parties dL1 
jugemcnt pour interpreter le dispositif ct en preciscr l'eteu- . 
duc» 8). 

O decizie a Curţei de casaţiune din Franţa, cu 
data din 5 Iulie 1905, formulează foarte bine 
principiul care cârmueşte materia noastră. 

Autoritatea lucrului judecat, zice această din 
urmă decizie, rezidă în dispozitivul deciziilor ju
decătoreşti, iar nu în motivele lor. Şi dacă jude
cătorii pot consulta motivele deciziilor ce pro
nunţă, aceasta trebue s'o facă numai atunci când 
se găsesc în prezeni;a unui dispozitiv îndoelnic, 
al cărui sens si întindere au trebuintă de a fi des~ . ' 
laşite şi precizate, aşă, că motivele sunt necesar-

mente legate de el 9). D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
Aucl'lenţa. delrt 15 Decembrie 1914 

Prcşcdinţa d-lui C. N. Crivătz, preşedinte 

Vasile V. Mocanu cu Radu Mocanu şi alţii 

INCOMPETINŢA «RATIONE MA1'ERIAE >> ,-RIDICAREA EI PEN

TRU PRiilfA OARĂ ÎNAINTEA TRIBUNALULUI. - DECĂDERI DE 

DREPTURI.- ART. 35 DIN LEGEA JîJDI;;Ct\TORIILOR DE OCOALE. 
HOTJ\RÎRI INTERLOCUTORII. - COMPE'rIN'fĂ.- AUTORI'l'A'l'E 

DE LUCRU JUDECAT.- ART. 1201 C. CIV. 

1 o Incompetinţa ratione mater-iae, bazată pe 
dispoziţiunile art. 35 din legea judecătoriilor de 
ocoale, poate fi ridicată pentru prima oară îna• 
intea tribunalului, căci, pedeoparte, asemenea 
incompetinţă fiind esenţialmente de ordine pu~ 
blică, poate fi ridicatu. în orişice stare a proce
sului, înaintea oricărei instanţe şi chiar pentru 
prima oară în Casaţie; iar pedealtrt parte, a opri 
de a se ridica asemenea incompetinţă, ar fi a se 
creia o decădere, dar pentru a exista decăderi de 
drepturi, trebue în mod imperios ca ele să fie cu
prinse în text, pe când, din art. 35 menţionat, nu 
rezultă asemenea decttderi, nici direct, nici im~ 
plicit. 

20 Hotărîrea interlocutorie, pronunţată de ju• 
decrttorul de ocol, prin care într'o acţiune de par
taj, s'a admis acţiunea în principiu, fără compe
tinţă, dar rămasă definitivă prin respingerea ape
lului, formează autoritate de lucru judecat şi tri-

8) Planiol, II, 64 bis, 2°, in f1>ne, p. 21 (ed . . 6-a'). Cpr. Colin et 
Capitant, Oours element. de wroit civil, II, p. 262, 263 (Paris, 1916). 

9) Vezi Dreptul clin 1905, No. 82, p. 676. Vezi şi o altă decizie 
mai recentă, tot a Curţei de casaţie din Franţa, D. P. 1912, 1. 167; 
Sirey, 191:3, 1. 167, etc, · 
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bunalul nu are a se amesteca în ceeace s'a tran
şat prin acea hotărîre, că.ci ar fi a viola autori
tatea lucrului judecat. 

Tribunalul, 
Asupra excepţiunei de incompetenţă 1·atione 1nate-

1·ice, ridicată ele apela.ntul Vasile V. Mocanu: 
In ce priveşte obiecţiunea făcută ele intimaţi, pTin 

aipărătornl lor, că incompetenţa 1·atione rnaterice, ba
zată pe dispoziţiunile art. 35 din legea judecătoriilor 
de ocoale, nu poate fi ridicată dedt înaintea primei 
instanţe şi că partea nem ulţmnită. r;n hotărîroa j nde
că torului de ocol are dreptul a o ataca odată cu apelul 
asupra fondului. 

In principiu, când este yorba de incompetenţa rcdi
one 11iate1·ice, care fiind esenţialmente de ordine publicii, 
poate fi invocată în orişice stare a procesului, 1naintea 
oricărei instanţe, şi chiar pentrn prima oară în casaţie, 
şi prin aceasta se deosebeşte ele incompetenţa 1·atione 
penonw vel loci, cat'e nu poate fi propusă decât la 
începutul procesului, in limine litis. 

Că, pe lângă acea.sta, intimaţii caută, prin susţinerea 
lor, a, atrage pentru apelant o decădere dedusă din 
dispoziţiunile art. 35 l. jud. ele ocoale, de a nu mai 
putea ridica pentru prima oară înaintea tribuna1ului 
incompetinţa ratione mate1·ice, dar pentru a exista 
decăderi ele drepturi, trebue în mod imperios ca ele să 
fie cnprinse în text, pe câ.nd, din nrt. 35 menţionat, o 
asemenea Llecăclere, ca aceea pc care intimaţii voesc 
a o susţine, nu rezultă nici direct, nici implicit; 

C~, dar, în urma acestor arătate, apelantul V. Mo
canu este în drept să ridice astăzi pentru prima oară 
înaintea tribunalului excepţiunea de incompetenţă 
1·at1:one materiro, urmând a fi examinată dacă ea în
truneşte condiţinnile legei pentru a putea fi admisă; 

A vând în vedere că, în specie, este vorba de o acţi
une de eşire din indiviziune şi care, conform mt. 34 1. 
jud. de OCOQ.le, când printre obiectele de împărţit sunt 
şi imobile, judecata are loc în primă instanţă până la 
valoarea de 3.000 lei inclusiv; . 

Având în vedere că, obiectul procesului din actiunea 
de faţă, deşi determinat ele intimaţii Radu M~canu 
Florea A. Mihalcea şi Ion V. Mocanu, prin cerere~ 
introductivă de instanţă, la suma de 2.500 lei, totus 
e_xfert_ul Filip I. Pa.r~schiv, prin raportul său de exper~ 
tiza dm 5 Decernbne 1914, îl evalueazu. la suma de 
3.760 lei; că, în asemenea condiţiuni şi în conformitatea 
dispoziţiunilor art. 35 din legea judecătoriilor de ocoale, 
consta~ându-se J?rin expertiză valoarea obiectului pro
cesulm de partaJ ele faţă, expertiză demnă de toată în
crederea, şi pe care nici intimaţii nu o contestă, mmează 
că, întucât obiectul procesului este mai mare de 3.000 
lei, deci ese clin competenţa judecătorului de ocol con-
form art. 34 clin legea sa organică; - ' 

Şi, întrucât art. '35 din legea judecătoriilor ele ocoa.le, 

prin ultimul său alineat, arată ~ii, dacă afacerea va eş:i 
din cadrul competinţei judecătornJui de ocol, tribunalul 
vn reţine afacerea şi o va judeca. h1 primă sau ultimă 
instanţti, după importanţa afacerei, obligâ.ncl pe recla
mant să complecteze timbrul legal. In specie, afacerea 
urmează. a se judecai de tribunal în primă instanţă şi, 
fiind vorba de un pământ da,t după legea rurală, intimaţii 
nu sunt obligaţi la complectarea timbrului, acţiunAa 
fiind scutită de timbru, conform art. 43 al. 31 clin legea 
timbrului; 
· Că, oda.tă ce a.facerea a fost reţinută spre a fi jude
cată de tribunal, ca una ce este de competenţa sa 1·ati
one 1nate1·ice, urmează a fi evocat fondul şi întrucât 
în această acţiune s'a mai pl'onunţat de cl-1 judecător 
rural I veşti o hotărîre interlocutorie, prin jurnalul flin 
22 Mai 1912, de. admiterea actiunei în principiu, şi 
intrucât această hotărîre a fost apelată de către Vasile 
V. Mocanu, apelul ce formează dosarul No. 2937 din 
1913, apel care a fost respins ca tardiv prin sentinţa 
tribunalului No. 305 din 1914, urmează a se cerceta 
dacă o asemenea hotărîre, dată cu incompetenţa 1·ati
onfţ 1nate1·ice, formează autoritate de lucru judecat şi 
aceasta este important pentru tribunal, pentru fi. se 
putea şti ele unde va începe judecarea în acţiunea de faţă; 

Că, în adevăr, pentru cinstea ce se· cuvine autorită.
ţei lucrului judecat, doctrina a hotărît că există lucru 
judecat, chia~· şi atunci când hotăJ·ârea a fost pronun
ţată în contra legei, sau fără competenţă, fie această 
incompetenţă din cauza persoanei, fie din cauza mate
riei (D. Alexanclresco, VII, pag. 496, text şi nota 4). 

I.n specie, sentinţa tribunalului No. 305 din 1914, 
prin care s'a respins ca tardiv apelul lui Vasile V. 
Mocanu, contra. hotărîrei interlocutorie a judecătOl'iei, 
prin care s'a admis acţiunea de parta.j în principiu, 
formând lucru judecat, mrnează că tribunalul nu are 
a se amesteca în ceiace s'a hotărît prin acea hotărîre, 
ctLci ar fi a viola autoritatea luprului judecat, căştigată 
prin sentinţa tribunalului No. 305 din 1914; deci, 
tribunalul are a se ocupa de ceeace s'a judecat poste
rior, adică ele formarea loturilor şi omologarea lor, şi 
ca atare, de ad se rn pune în discuţia părţilor. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l juflecător V. 
G. Ionescu, admite incidentul ridicat de Vasile V. 
Mocanu şi reţine afacerea în primă instanţă. 

Semnaţi; C. N. Crivetz, V. G. Ionescu. 

JUDECĂTORIA OCOLUL VI BUCUREŞTI 
Audienţct dela 7 Decembn:e 1913 

M. şi I. "\Yeissmann cu Ministerul de finanţe 

LEGEA FONDULuI COMUNAL.-ŢUICĂ DIN DROJDII DE VIN.
ALCOOL TAXAT.- ART. 3 L. F. COM. 

Legea fondului comunal, impunând la taxă 
specială numai acele preparate cari derivă din 

I 
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alcool netaxat, rezultă crt ţuica din drojdia de 
vin taxat, nu poate fi impusr1, în lipsi\.. de orice 
text de lege, Ja taxa acestui fond. 

,Tudecata, 
Asupra acţiunei de faţă: 
AYân<l în vedere susţinerile părţilor; 
Având în vedere că, reclamanţii îi;;i rnoti rnază nc

ţiunea pe faptnl că ţuica fabricată, clin droj<lie do Ym 
ta.xat, nu poate fi supusiî la o nonă taxă a fol1(1ulni 
comunal, de oarece nici un text clin acemită lege n'o 
impune la o asemenea taxă; 

Că, pârâtul Re opune la ad mi teren ei pe două moti,·e: 
1ntâinl, că. orice derirnt alcoolic -este supnH la taxă. 
pentrn fondnl comunal şi niei tm text de lege nu scu
teşte ţuica din drojdie de vin taxat, de o asemenea 
taxă a fondului comunal; al doilea, plata a fost făcnrn 
de bună voie, recunoscându-se prin aceasta. legalitatea 
ei; or, conform art. 1 O litera t, taxele, legal percepute, 
nu mai pot fi re, tituite; 

A vând în vedere cii, prin răspunsul dat fo scris la 
interogatoriul cei s'a comunicat, Ministerul de fimmţe 
recunoaşte că taxele fondului comunal se pMte ·c la 
conţinutul vasului, indiferend dacă vinul e tnrbnre, e 
pe drojdie sau e limpede, cum dealtfel este :;:i logic, 
ci:\.ci vinul se ridică. clela. producător în cele mai multe 
cazuri înainte ele complectă aşezare, şi cum la ridicare, 
conform art. 9 legea fondului comunal se achită ta
xele fomlnlni comunal, o asemenea taxă e cnlculată la 
întregul conţinut al vasului; 

Cii, prin mmare, cnmpărittorul cu ridicatu, în mo
mentul cumpărării nnei cantităţi de vin, plăteşte taxa 
fondnlui comunal şi pentru drojdi,1, cnre se găReşte în 
vns când emnpru·ă vinul, Ran care se Ya drpozita în 
mmă în tunelul rnsulni, prin complecta limpezir0; 

Că, tot din acest răspuns, emu şi din faptnl că nu 
s'a contestat în instnnţă, rezultrt că reclamanţii an 
achitat tn.xele fondului comunal pentru toa,te vinmile 
aduse în depozitul lor clin Bucureşti; 

Că, deci, felul cum se calculează. taxa fondului co
munal, cum şi faptul ert reclamanţii şi-au achitat taxele 
fondului comunal pentru toate Yinnrile aflate în depo
zitul lor, fiind puncte dovedite cu chiar mrtrturisirea 
pârâtului, chestiunea revine la a, se examina. dacă ţuica 
fabricafa din drojdie ele vin taxat, este impusă şi ea la 
taxa fondului comunal; 

Considerând că nici un impozit nu poate fi înfiinţat 
der:â,t în baza unui text de lege cn.re să-l consacre; iar 
dispoziţiile acestui text nn pot fi întin. ·e prin analogie 
la alte cazuri, de oarece legile fiscale sunt de stricttt 
interpretare; 

Că dar, urmează a se vedea dacă legea fondului eo
munal impune şi ţuica din drojdie de vin taxat, numai 

în care caz 1\Iinisterul de firnmţe a putut srt perceap~[ 
în mod legal faxn fondului comunal asupra ei; 

ConHiclerând eă flin t•" ·aminnrea tnhelei dela. art. 3 
alin. a, X o. 2 i-ezultă că. alcol ul în gen0.ral este supus 
la taxa fondul ni comunal; că <le asemmea la No. 3 88 
Yede impuse oricari alte prepnrnte alcoolice în rare 
intră alcool «netaxat» ; ori în cazul de faţă, în prepa
ratul alcoolic al reclamanţilor de azi, intră alcool taxat, 
ei'foi Yinul din a căruia drojdie s'i1, scos ţnica, a fost 
taxat atunci când a fost cmnpăral; că de asemenea 
licornrile 1111 sunt snpu~e la taxa fonclului comnnal, 
tlec~tt atunci când sunt scoase clin nlcool netaxat (, ezi 
K o. 7 din tabelă); acela.ş lucru se vede la No. 11 în 
ceeace prirnştc şampania, care nu este impns{t clecâ,t 
atunci când în eu intră alcool netaxat, la fel cn oţetul 
ele vin netaxat (No. 12 tabelă); 

Că, apoi, la No. 14 este trecută. ţuica :;:i rachiurile 
«din fructe ,, , numai care sunt impuse la taxa fonclulni 
cornnnal; nicăeri în această înşiruire nefiind trecută 
ţuica din drojdie de Yin taxat, ceeace de altfel consti
tne o consecinţă a legiuitorului, cil.ci la No. 3 declară 
că munai acele preparate alcoolice sunt supu ·e la taxa 
fon<lulni comunal, care de1fră din alcool netaxat; 

Considerând eă, astfel fiind, întrucât ţuica din drojdie 
de Yin taxat, nn e;:;te pre,răzută în neunul clin nume
rik• acestei tabele, nn ponte fi impnKtL - în 1ipHă de 

, orice text de lege ·- 1n taxa fondului comunal; 
Că, dealtfel, aceas tă impunere nn poate fi dedus{L 

nici prin interpretarea textelor clin această. lege -
dară. interpretarea ar fi admisibilă - căci prin inter 
pretarea lor se vetle şi mai mult că intenţia legiuito
rului a fo8t ca asupra unui preparat alcoolic , 'ă nu se 
pt>rceapă decât odaW taxa fondului comunal; 

Că, argumentarea Ministerului de finanţe, că nki un 
text de legi.' nu 8Cuteşte ac,,st deriYat alcoolic, este 
nejnriclici't şi urmează StL nu fie ţinutit în semn:\ singura 
apărare legalrt pe care ar fi putut s'o focă ar fi fost să fi 
indicat textul de lege pe baza căruia, a perceput un im
pozit, iar nu să se mărgineasec't la o simplă negaţiune; 

Că, ele asemenea, cea, de a doua opunere a sa e neju
ridică., căci plnta acestui impozit reclarnnnţii n'au făcut-o 
de bună, YOe ci sub a._mt>ninţarea CtL ror fi supuşi la 
amendă şi imediată execntarc>; 

Considerând eă. astfel fiind, l\Iinisterul percepând 
această taxă fără să, fi fost îndrepttiţit la aceasta de 
dHre un text din leg<:>a fondului comnnal, a făcut o 
pereepere ilegalu, aşa cit acţiunea care tinde la resti
tuirea ei se Yede fundată şi urmeaz{t sit fie admisă 
ca atare; 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecat{t, npreciiml, 

o admite pentru 20 lei. 
Pentru areste motive, admite acţiunea. 

Jude-ajutor, I. G. Olaru. 
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