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SUPUNERE/\ LI\ TI\XE I\ CI\SELOR 
DE 

JOC LA NOROC 

Ministrul de finance, d-l Costinescu, a depus în 
Cameră proiectul ele lege asupra supunerei la taxe a 
caselor de joc la noroc. Acest proiect este de mult 
aşteptat şi bine a făcut d-l Ministru că s'a grrtbit de 
a-l depune. In adevăr, jocul la noroc, mai cu seamă la 
Sinaia şi Constanţa, a luat un avânt şi nişte proporţii 
îngrijitoare. Este mijlocul unei spoliaţiuni revoltătoare 
din toa,te punctele do vedere. Legea creatoare ·a socie
tăţilor pentru îmbunătăţirea staţiunilor noastre clima
terice, n'a avut în vedere jocul ]a noroc, ca mijloc de 
realizare a scopului de împlinit. Totuş, prin mijloace 
piezişe, prin fraudă la lege s'a organizat jocul ca un 
fel ele stabiliment de utilitate publică, cu statute, cu 
consilii de administraţie, cu distribuţii ele tantieme 
în disproporţie c1.1 munca depusă de beneficiari. Cu 
ce bani? De unde? Cu ce iese prin exploatarea slă
biciunilor adunate la un loc pentru a. se putea opera 
cu mai mult-1 unitate ele acţiune. 

Legiuitorul civil nu recunoaşte contractul de joe, 
citei 'i refuză orice sancţiune. Legiuitorul penal face 
clintr'însul un delict. Morala publică este revoltată, 
însă neputincioasă. 

Intorcându-mă în vara trecută din streinătate la 
Vâlcea aflu că chiar la Călimăneşti şi Govora se 
joacă! Că, din acea. tă cauză, D-l Vintilă Brătianu 
demisionase chilr din eonsiliul de administraţie. In
elată s'a convocat consiliul care a luat măsurile res
trictive pentru a se lăsa jocul liber. E adevărat că 
s'au călcat prin eludare aceste dispoziţii. Dar din 
nou consiliul a hotărât prohibirea. 

Nu se poate însă admite ca în unele locuri să 
fie permis jocul şi în altele oprit. Nu se poate în
gădui la Sinaia şi Constanţa şi opri la Govora şi 
Călimăneşti. Un asemenea privilegiu ar fi mai pe
riculos decât egalitatea tutulor pentru a putea face 
răul. De aceia am declarat că dacă se continuă în• 
găduirea jocului la Sinaia, să fie tolerat peste tot. 
Bine înţeles că eu atunci numai am ce căuta în. ase
meni consilii de administraţie. 

Timpul e p1'.ea scurt pentru a face un studitt 
amănunţit asupra Jocului ele Noroc şi a Caselor de 
joc din punct de vedere penal, administrativ şi fi.nan• 
ciar. Voiu spune câteva cuvinte asupra caracterului 
taxei prevăzută în proectul de lege. 

S'a zis că de oarece jocul este supus la o percepere 
în profitul Statului şi al Comunei, Statul şi Comuna 
devin. beneficienţi ai jocLJlui : jocul este apr~bat şi 
legitimat. 

Da, taxa este o percepere. Dar care este caracterul 
ei j nriqic? Este ea un impozit asupra unui fapt ce 
cade în domeniul rnc1teriei administrative impozabile? 
Câtuşi de puţin nu. 

In timpul lui Richelien cântarea pe străzi în Paris 
după miezul nopţii era oprită. Faptul acesta ilicit 
constituia o contravenţiune. Seigneori bons viveun 
au cerut lui Richelieu stt li se dea voie să cânte 
toată noaptea la eşirea din cluburi, localuri publice, 
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186 DREPTUL 

balmi. Richelieu le-a dat voie cu condiţie de a plăti 
o anumită taxă potri,,it cu ora la care cântau. Chantez,. 
mais payez ! le-a spus Cardinalul. Aşa şi cu jocul 
de cărţi : j01iez, nia1:s payez ! · 

Perceperea taxei în asemeni cazuri nu este un 
impozit care legitimează un fapt impozabil, clici cel 
ce plăteşte nu înţelege să dea StatulL1i ceva în 
schimbul unui serviciu, sau să contribue la. o sar
cină publică. Prestaţ.ia dată -- taxa - este cu totul 
disproporţionaHi, e prea mare pentru ca să aibă sim
plul caracter al unui impozit. Taxa prevăzută în 
proectul de lege este o măs1;1ră preventivă pentrn 
a nu comite «delictul de joc şi de ţinere de casrt 
de joc». Este în acelaşi timp şi o reparaţie ci viHi 
a daunelor morale şi băneşti produse de delictul de 
joc. O taxă impu:să nu se preocupă de raracterul 
licit sau ilicit al faptului pe care îl isbeşte. Ea este 
un instrument de fiscalitate. Legen. civilă sau penală 
singură spune ce este licit şi ilicit. 

Când Statul îşi apropiază corpul clelictnlui, bene
ficiile lui, sumele ce rezultă clin d,nzarea corpurilor 
delictului, se poate zice că prin aceasta ol legiti
mează delictul? Jocul la noroc are caracterele sale 
şi pot fi privite efectele lui clin nrmătoarele punte 
de vedere: 1 ° ci yil; 2° penal; 3° administra.tiv; 4 ° 

fiscal. 
Proiectul de lege al d-lui Ministrn Costinescu se 

ocup~t nnmai de partea fiscală„ In această privinţă 
avem legi şi precedente şi în celelalte ţări. Pentru 
a. înlătLtra ori<'e discuţie s'ar putea aclăoga. 1:-i articolul 
4 că « dispoziţiunile codului penal privitoare la 
jocul de noroc şi casele în care se ţin, se respectă >> . 

1916, Mrr?'iie 26. C. G. DISSESCU 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUN EA II. 

Audienţa dela 20 Octom,bn·e 1915 

Preşedinţa d-lui V. Râmniceauu, preşedinte 

• Nicu.lae N, l\lilea cu :Ministerul public 

FOND DE COMER'f. - VÂNZARE. - IKTERDIC'fIE PENTRU 
VÂN-ZĂTOR DE A DESCHIDE UN COi\iERT SAU O INDUSTRIE SI
MILNRĂ ÎN VECINĂTATEA CUMPĂRĂTORULUI.- CONVENTIUNF, 
LICITĂ. 

CONVEN'fIUNE.-CAUZĂ .- IN1'ERDICTIA EXERCIT.ii:RII UNUI 
CO.l\IER'f.-- VALIDITATJ-:.- ART. 966 ŞI 968 C, COM. 

1 ° Convenţia prin care o persoană se obligă 
să nu mai exercite un anume comerţ sau indu
strie într'o localitate determinată, stipulând sau 
promiţând şi în numele unui al treilea, este per
fect licită şi prin urmare valabilă, . 

2° O. asemenea obligaţie, restrânsă la. o loca
litate determinată., chiar perpetuă de ar fi, nu con-

stitue o interdicţie generală şi absolută la liber
tatea ~e are orice persoană de a face un comerţ 
sau a exercita o indus.trie, deoarece interdicţiunea 
fiind Jiinitată la câteva persoane, obiectul con ven
ţiunei nu poate fi nici crearea unui monopol, nici 
împedicarea concurenţei. 

Prin urmare, instanţa de fond, declarând licită 
convenţiunea de care recurentul s'a servit în jus
tiţie, n'a comis nici un exces de putere sau eroare 
gravă de fapt şi n'a violat art. 966 şi 968 c. corn. 

No. 2538. -- Respins, ca nefondat, recursul făcut de Ni
cnlae N. Milea, contra decizinnei Curţii de apel clin Bu
cureşti, secţia II, No. 107 din 1915 1). 

S'au ascultat: d-nii avocaţi M. Mora şi Radu D. Rosetti, 
pentru rccurent,ln desvoltarea motivelor de casare; d-l 
procuror M. Vitlraşcu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra. motivului I ele. casare: 

«Eroare de fapt, greşită interpretare a legii şi exces de 
putere (violat"ea art. 906 şi 968 c. corn.). Am susţinut că 
actul încriminat ca falş, cuprinde o clauză ilicită şi deci e 
nul. In adevăr, convenţia prin care Pleşu se obligă să nu 
mai ţie niciodată moară în Bordusaci este ilicită, nu numai 
din pnnct de vedere personal - la care Curtea restrAnge 
importanţa clauzei ilicite - ci şi din punct de vedere ge
neral, care c mnlt mai important, având de scop să anuleze 
orice concurentă pentru a fixit orice preţ şi a creia un mo
nopol care să înlăture pe căi piezişe legea cererii :şi ofertei. 
Curtea, susţinând că interdicţia lui Pleşu dura numai câ,t 
timp această moară există, comite o eroare de fapt, căci 
iiiterdicţia era pentru totdeaunn, şi susţinând că aceasta nu e 
ilicită, face o greşită interpretare art. 966 şi 968 c. civ., care 
consideră ca ilicită clauza contrarie bunelor moravuri şi 
ordinei publice». 

A vând în vedere deciziuuen. supusă recursului, prin 
care recurentul N. Milea a fost condamnat la o lnnă 
închisoare, pe temeiul art. 127 combinat cu 60 c. pen., -
pentru faptul că s'a servit cu bună ştiinţă de un act 
falşsprea-şisusţineo acţiune civilă intentată în contra 
lui P. Pleşu; 

Avâ.nd în vedere că, se constată că recurentul a sus
ţinut înaintea Curţii de apel, că faptul ce i se impută 
nu întruneşte elementele delictului de falş, întrucât nu 
există prejudiciu, pentrucă convenţiunea cu data ele 18 
Mart.ie 1908 este nulă, de oarece P. Pleşu, care se 

obliga prin acea convenţiune, în schimbul unei sume 
de bani, să-şi mute moara ce avea în comuna Bnrdu
saci şi să nn mai instaleze în acea comună nici el şi 

nici fiul şi ginerele său o altă moară? nu-şi putea în
Rtrăina libertatea de a face comerţ şi de a stabill un 
monopol care ar înlătura orice concurenţă şi care nu 
este permis, fiind contrariu ordinei publice; 

1) V. Dreptul clin 1915, No. 60, p. 477, 
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Având în vedere că, Curtea ele apel, interpretând 

convenţia păr~lor, constată că interzicerea lui Pl8şu 

ele a exercita industria sa era mărginită prin acea 

convenţie, în spaţiu şi timp, ca nefiind perpetuă şi 

generală, căci P. Pleşu era liber a-şi exercita industria 

sa în altă parte, pe timpul cât va dura exploatmea 

fondului industrial al lui N. Milea, iar odată ce ar fi 

încetat exploatarea acestuia, P. Pleşu ar fi putut instala 

o nouă moară în comuna Burdusaci; 
Considerând că, convenţiunea prin care o per::;onn;t 

se obligă să nu mai exercite un annmu comerţ sau 

industrie într'o localitate determinată, stipulând sau 

promiţâud şi în numele unui al treilea, este licită şi 

prin urmare valabilă; 
Că, într'adevăr, o asemenea obligaţiune, restrânsă 

la o localitate determinată, chiar perpetuă ele ar fi, 
ceea.ce însă în speţă nu este, după cum constată Curtea 

de apel, nu constitue o interdicţiune generală şi abso

lută la libertatea ce are orice persoană de a face un 

comerţ sau a exercita o industrie oarecare; 
Că, obiectul convenţiunei nu putea fi nici crearea 

unui monopol, întrucât ii;iterdicţiunea er:a limitată la 
câ.teva persoane, aşa că concurenţa nu era imposibilă; 

Că, prin urmare, Curtea de apel, declarând licită con

yenţia de care recurentul s'a servit în justiţie, n'a co

mis nici un exces de putere smi eroare gravă de fapt 

şi n'a violat art. 966 şi 968 c. civ., aşa că motiYul de 

casare este nefundat. 
Pentru aceste motive, respinge 1). 

Observa/ie.- Este ştiut, deşi chestiunea este con

troversată 2), că comerciantul sau fabricantul, care-şi 

vinde fondul său comercial san industrial altuia, chiar 

fără nici o rezervă, se obligă prin aceasta însnş a nu 

înfiinţa, fie prin sine, fie prin alţii, rude sau' străini 3), 

un stabiliment similar, cel puţin în vecint'ltatca cum

părătorului ace,stui fond, pentrn timpul cât tribunalele 

îl vor socoti necesar în aprecierea lor suverană, în lipsa 

unei anume_ stipulaţii în această privinţă; fiindct'l, prin 

asemenea procedare, vânzătorul ar împiedica. pe cum

părătornl fondului industrial sau comercial ele a se fo

losi de lucrul cumpărat; pe câ.nd el este din contra, 

prin însăş natura contractului, 0bligat a-i garanta fo-

1) S'au mai invocat două motive care au fost respinse fiind rela-
tive la chestiuni de atributul suveran al ins~anţei de fond'. N. K 

2) Vezi Repert. Sircy-Carpeutier, vo Foncls ele commcree, 151 mm. 
3) Cpr. C. Paris, D. P. 90. 2. 283. 

losinţa lucrului vândut. Interdicţia pentru vânzător de 

a deschide o inqustrie sau un comerţ similar în veci

nătatea cumpărătorului este deci o urmare firească a 

contractului şi una din condiţiile executărei lui 4). 

In privinţa vânzărei unei uzini sau fabrici se decide 

însă, în genere, că vânzătorul poate să deschidă în ve

cină.tn.tea eumpărătorulni un stabiliment similar, de

câteori acest drept n'a fost interzis prin ccmtractul de 
vânzare. 

«Considerând, zice Curtea de casaţie din Franţa, că actul 
de vâuzare este pur şi simplu şi nu cuprinde ni.ci o obligaţie 
restrictivă a drepturilor vânzătorului asupra proprietăţei 
sale nevândute; că, din decizia atacată nu rezultă că ase
menea clauză de interdicţie ar fi fost subînţeleasă de părţi 
ca rezultând din intenţia lor comună; că, vâ.nzătorul a. păstrat 
în specie, conform art. 544 c. civ. (480 c. civ. rom.), liber
tatea de a se folosi şi de a dispune de proprietatea sa, aşa 
cnm înţeleg<', sub condiţia de a nu face un uz oprit de lege 
:-an regulamente; oă, nici o dispoziţie a legei sau a. vreunui 
regulament nu opreşte stabilirea unei nonă uzini de aceeaş 
natură în -vecinătatea unei asemenea uzini preexistente; că, 
stnbilireă unei asemenea uzini, autorizată în mod legal, nu 
poate da loc la o acţiune în daune, fiindcă prejudiciul ce 
poate să rezulte pentru stabilimentele preexistente nu este 
decât rezultatul liberului exerciţiu al unei industrii licite şi 
al dreptului de propiietate, etc.» 5). . 

Această deosebire între vânzarea unei uzine sau fa
brjci şi aceea a unui fond de comerţ, se explică prin 

împrejurnrea că ·dnzarea unui asemenea stabiliment 

cuprinde, prin natura sa, numai clădirile şi obiectele 

materiale necesare la exploatarea ei, pe când vâ.nzarea 

nnui fond de comerţ cuprinde şi clientela (l' achalan
cfoge), care este unul din principalele sale elemente; 

de unele rezultă că acel care a vândut o uzină sau o fa
brică, nu-şi interzice, prin această vânzare, drept.ul de 

a. stabin în această a ei vecinătat.e şi o industrie simi

lară, pentrncă prin a.ceasta el nu ia nimic dela cumpă

l'ător clin cceace a vâ.ndut; pe când acela care, clupă ce 

a vândut un fond de comerţ, stabjleşte în vecinătate un 

fond similnr, retrage dela cumpărător clîentela ce i-a 

cedat, care, de cele mai multeori, nu rămâne statornică 

stabilimentului, ci mmează persoana. Există deci, în 

acest din urmă caz, o lipstt de executare a convenţiei 

4) Bedaride, ..d.chats et Vcntes, 10, p. 34 urm.; Pardessus Cours 
de clroit commercial, I, 271, pg. 34~, 343 (ed. 6-a); Lyon-Caen et 
Renanlt, 11·. de droit comrnercinl, III, 247; Thaller, T. element. ele 
clroit cormneroial, 84, pag. 64 (ed. 4-a): T. Huc, X, 112; Colin et 
Capitaut, Cou.rs element. de droit cii-il fra.nrni·s, II 454 (Paris 1915)· 
Baudry et Saignat, Yente, 364; Guil1ouarcl, Idem, I, 330 urm.' Aubr; 
et Rau, V, s 365, pag. 7G, 77, text şi nota 2 (ed. 2-a). - Contra:' 
Laurent, ~:x_:ry, 185. Cpr. Cas. ţr. D. P. 1912. 1. 173, precum şi 
alte nutontaţ1 citate intr'un sens ş1 intr'altul în tom. VIII, partea II 
al Coment. noastre, P.· 75, arl -11otmn (ed. 2-a). 

5) Cas. fr., Sirey, 44. 1. 678. 
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şi a legei, care obligă pe vânzător a preda lucrul vân
dut şi a nu-l mai retrage în urma vânzărei 6). 

Această deosebire între vânzarea unui fond de co

merţ şi aceea a unei uzini sau făbrici, odată făcută, ve

nim acum la chestiunea hotărîtă prin decizia Curţii de 
casaţie ce adnotăm. · 

Se întâmplă uneori cn vâ.nzătornl unui fond indus- • 

trial sau comercial să-şi interzică el însuş prin con

tractul de vânzare exerciţiul aceleiaş industrii sau ace
luiaş comerţ, şi în asemenea caz se naşte întrebarea 

dacă asemenea convenţie este validă. Curtea din Bu

cureşti, având a judeca o asemenea speţă, a decis, cu 
drept cuvânt, ~'î deşi, în principiu, convenţia care are 

) . 

de scop de a pune o piedică libertăţei c01nerţt1lui sau 

industriei se consideră ca inexistentă, fiind contrară or

clinei publice, totuş numai acele convenţii sunt nule 
pentru acest motiv, care au de obiect interdicţia. exer

ciţiului comerţului sau industriei în mod general şi 
perpetuu, iar nu şi atunci când interdicţia este mărgi

nită în spaţiu şi în timp; căci, în acest din urmă caz, 

o asemenea convenţie nu constitue un monopol şi nu 
este contrară ordinei publice 7). 

Această decizie fiind atacată cu recurs, Curtea de 

casaţie a respins cu drept cuvânt re<.mrsul, prin decizia 
\ bl' V tă . T t ' t V • ce pu 1cam as z1. o . m aces sens se prn:: ~rnţa ş1 

doctrina 8). 

Tribunalul clin Iaşi a decis, deasemenea, că este va- , 

lidă convenţia prin care un comerciant sau fabricant s'a 
îndatorit către o societate san un consorţium de fabri

canţi ori comercianţi, de a nu mai fabrica cutare obiect 

sau a exploata cutare comerţ, cum ar fi, de exemplu, de a 

nu mai exploata o fabrică de apă gazoasă în cutare loca

litate, pe timpul cât societatea cu care a contractat şi 

care ar fabrica acelaş fel de com~rţ în aceeaş localitate, 
va continua cu fabrica.rea sau exploatarea acestui co
merţ, este validă şi obligă pe părţi, întrucâ.t asemenea 

convenţie nu prevede o interdicţie absolută de lucru 

6) 'Cpr. Aubry ot Rau, V, § 355, p. 77, nota 2, in fine (ed. 5-a). 
Vezi însă Guillouard, Vente, I, 336, pag. 352 urm. 

7) .• Vezi Dreptul din 1915, No. 60, pag. 477. 
8) Vezi Aubry r.t Rau. IV, § 345, pag. 555, nota 16 (ed. 5-a); 

Larombiere, Obti,q., I, art. 1133, No. 21; Giorgio Giorgi, Teoria delte 
obbli,qaxioni nel diritto moderno italiano, III, 390; Colin et Capi
tant, op. cit., II, p. 454; Masse, Le droit commercial dans ses rap
ports avec le droit des ,qens et le rlroit civit, II, 872 bis, pag. 105 
(ed. 3-a); Demblombe, XXIV, 333 bis, Vezi tom. V al Coment. 
noastre, p. 144, nota· 1 şi tom .. VIII, partea II, pg, 75, ad notam 
(ed. ~-a). 

pentru cel ce se obligă, el fiind stăpân de a face acel 
comerţ în altă localitate 9). 

Prin urmare, decizia Curţei de casaţie, 13e publicăm 

astăzi, este perfect j nridică, şi în acelaş sens s'a mai 

pronunţat odată Curtea noastră de casaţie 10). 

D. ALEXANDRESCO ... 
CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

SECŢIUNEA r. 

Audienţa dela 13 Ianuarie 1916 

Preşedinţa d-lui D. Grigorovici, coşsilier 

Alice şi Margareta Nicoleanu cu firma Moses Jurist şi altul · 

SOCIETĂŢI COMERCIALE.- CONS'I'ITUIRE. - LIPSA FORMA
LITĂŢILOR LEGALE.- NULITATE.- ART. 91 URM. ŞI 98 C. COM, 

'DELEGA1TJNE DE PLATĂ. ·-STIPULAŢIUNE PENTRU ALTUL.
TERŢIU BENEFICIAR. - ART. II 32 C. CIV. 

1 ° Societăţile comerciale, cari nu sunt consta
tate prin act scris şiîn privirea cărora nu s'au în
deplinit formalităţile prescrise de art. 91, 92, 94 
şi 95 c. corn., nu sunt legal constituite după art. 
98 c. corn., aceasta înseamnă că ele sunt nule şi 
că, prin urmare, nu pot exercita nici o acţiune în 
justiţie. · 

2° Delegaţiunea de plată poate îmbrăca forma ' 
unei stipulaţiuni pentru altul, decâteori aceasta 
a fost voinţa părţilor contractante,· nici un text 
din codul civil român neapunându-se la aceasta; 
în acest caz dreptul terţiului beneficiar naşte şi 
este irevocavil încă din momentul ~tipulaţiunei. 

S'au prezentat: firma Moses Jurist, prin d-nii avocaţi 
P. Sion şi I. Liatris; cl-nele A. şi M. Nicoleanu, prin d-nii 
avocaţi P. Dragomirescu şi Henri Şuţu, lipsind terţiul po
prit Vasile Iamandi. 

Curtea, 

A vâ.nd în -vedere că firma J\Ioses Jurist, prin repre
zentantul său Mendel Imist, în calitate ele creditoare a 

lui Hipolit Nicoleanu, a făcnt cerere de poprire asu

pra sumei de 85.000 lei, datorită de V. Iamandi, în 

ba.za contractului de împrumut ipotecar, autentificat 

detribunalulBacăusnb No. 885 din 1913; că, această 
cerere a fost admisă prin ordonanţa No. 92 din 1913 
a preşedintelui tribunalului Iaşi, secţia III, şi adusă · 

la îndeplinire de către corpul portăreilor acelui tribu

nal, după cum se constată din procesul-verbal No. 530 
din 1913; 

9) Or. judiciar din 1897, No. 12; Cpr. C. Paris, Pcmcl. Period. 
1904, ll, 243 şi multe alte decizii citate in tom. VIII, partea II, 
p. 75 ad notam (ed. 2-a.), precum şi în Pand. fr., v• L-io~rţş dit corn
ine,·ce et de l'ind,i1strie, 207 urm., etc. 

10) Vezi Bult. Cas.1 anul 18~3, i;iag. 1073, etc, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREP'fUL 189 

A vând în vedere că Alice şi Margareta Kicoleanu 

au făcut contestaţie la această poprire; că., tribunalul 

Iaşi, secţia III, prin sentinţa No. 341 din 1915, a 

admis contestaţiile şi a invalidat poprirea pentru suma 

de 60.000 lei; că, în contra acestei sentinte au facut 

apel atât firma Moses Jurist, cât şi Alice şi Marga

reta Kicoleanu; 
A vând în vedere că contestatoa,rele im·oacă urmtL

toarele motive pentm invalidarea poprirei: 1 ° socie

tatea în nume coiectiY, sub firma Moses Jurist, n'are 

existenţă legală, de oarece nu este constituită prin 

act scris (art. 88 § 1 c. corn.) şi nici n'a îndeplinit 

formalităţile prevăzute ele art. 91 şi 94 c. corn.; 2° .că, 
prin actul de împrnmut ipotecar, H. Nicoleanu, a făcnt 

o delegaţie de plată - pTin mijlocul unei stipulaţiuni 

pentru altul -- pentru suma de 60.000 lei, în favoa

rea surorilor sale, Alice şi l\Iargareta Nicoleann; că, 

în stipulaţiunea pentru altul se naşte un drept direct 

şi irevocabil în favoarea terţiului; că, deci, suma de 

60.000 lei apaJ:ţine contestatoarei; 

Asupra primului motiv de contestaţie: 

A vând în vedeTe că, clin actele aflate la dosm· se 

constată că, Moses Jurist şi Mendel Jurist, prin peti

ţiunea din 25 Iulie 1884, adretlată preşedintelui tri

bunalului Iaşi, secţia III, au cerut înscrierea în re

gistrul de firme a firmei socialo «Moses Jmist, Casă 

de schimb>>; prin această petiţiune dânşii arată că tlO

cietatea este constituită în anul 1884, « după cum re

zultă din actul de societate ce-l aYem înc:heiat între 

noi», iar mai jos adaugă: « dmata societăţei este ne

limitată şi constituită în 1884 fărâ contmct»; că, din 

c:omparaţia acestor două fraze, rezultă cu evidenţtL dt 

asociaţii a.u înţeles să declare că n'au făcut .1,ct scris hi, 

încheerea societăţei în nume colectiv, a cărei firmă 

cere a fi înscrisă. In anul 1891, Moses Jmist încetând 

llin viaţi;i, Mendel Jurist şi Ire Jurist, prin petiţiunea 

din 18 Ianuarie 1891, au cemt tribunalului ca să se 

facă menţiune în registrul unde e înscriRă firma socială 

. }\foses Jurist, că «această firmă se va conduce de dânşii, 

ca succesori, tot în modul prevăzut la înscrierea firmei,,; 

Având în vedere că, clupă art. 105 şi 114 c. corn., 

numai numele asociaţilor cu responsabilitate nemăr

ginită pot face parte din firma socială; că, deşi prin 

încetarea din viaţă a lui Moses Jurist, a rtnnas fără 
fiinţă firma socială sub acest nume, totuş poprirea a 

fost făctită, în numele firmei Moses Jurist; 

A vâ.ncl în vedere că societatea în nume colectiY, 

încetează prin moartea unuia cun asociaţi, afară numai 

<lact't nu există com·enţiune contrară (art. 193 c. corn.); 

că, de oarece contestatoarele n'au discutat chestiunea 

clacă societatea sub firma « Moses Jurist )> a încetat prin 

moartea lui M. Jurist, Curtea nn poate intru, în exa

minarea acestei chestiuni, mmâncl a se considera că 

societatea a fost continuată de Mendel Jurist şi Ire 

Jurist; 
Avâ.ncl în vedere că, după art. 88 § 1 c. corn., con

tractul ele societate trebuie făcut prin act scris; că, afară 

ele aceasta, trebuie îndeplinite formalităţile ele publici

tate prescrise ele art. 91, 92, 94 şi 95 c. corn.; că, art. 

98 c. corn. decide că soc·ietntea nu este leg,11 costitL1ită, 

mai înaite de îndeplinirea forrualităţelor prevăzute de 

art. 88, 91, 92, 94 şi 95 c. corn.; că, ce€'ace nu existit 

în conformitate cu legea, nu exisU'L pentru lege şi deci e 

legalmente nul (Vidari, t. I, ed. V, No. 830, p. 593); 

că, prin urmare, societăţile care n'au fost constituite în 

conformitate cu dispoziţiile legei, sunt nule; 

Având în .-edere că, lipsa actului scris şi a publi

caţiunilor nu poate să fie opusă ele către asociaţi celor 

de al treilea (art. 99 § 3 c. com.); că, din această di • 

posiţiune a legei, rezultă, prin a confrario, că terţii pot 

opune nulitatea societăţii; prin terţii înţelegându-se 

acei cari au un interes juri clic ele a în voca această nulitate; 

Avâ.nd în vedere că societatea în nume colectfr, sub 

firma Moses Jmist, a bst constituită fti,ră, c:i să s<~ facă 

act scris, şi fără îndep1inirea forma1ităţilor prevăzute 

de art. 91 şi 94 c. corn., şi tot în aceste condiţiuni a 

fost continua tă de Mendel şi Ire Jurist; că, prin urmare, 

această societate este nuhî ; 

A vând în ,·eclero că Hipolit Ni colea.nu, contraetând 

ele la V a.sile Iamandi un împrumut-după cum s'a 

arătat-din suma împrumutată }L făcut o delegaţie de 

plată în favo„u·ea, creditoarelor 1:1ale, Alice şi Margareta 

Kicoleanu, pentru suma ele 60.000 lei, ch1ncl chitanţă 

de primire lui V. Iamandi, prin însuş actul ele împru

mut; că, prin această stipulnţinne, V. Iam.,mcli a încetat 

de a mai fi debitorul lui H. Nicoleanu, şi s'a atribuit 

delegatarilor un drept de creanţă, în contra lui V. Ia

mandi; că, firma, M:. Jurist face poprire, în calitate <le 

creditoare a lui H. Nicoleanu, asupra sumei care, prin 

stipulaţiunea din contractul ele împrumut, a fost ,1tri

buită contestatoarelor, c~re avftncl un evident interes 

juridic .ca poprirea să nu fie valida.tă asupra unei sume 
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ce le-a fost delegată, sunt terţii şi deci pot opune_ cu 

succes nulitatea societăţii; că, clupă cum s'a demonstrat, 

::;ocietatea în nume colectiv, sub firma «M. ,J_urist> 

fiind nulă, n'are acţiune în justiţie pentru validarea 

poprirei făcută asupra sumei delegată contestatoarelor 

Alice :;;i l\fargareta Nicoleanu; că, deci, primul motiv 

al contestaţii>i fiind întemeiat urmează a fi admis. 

Asupra celui de al doilea motiv de contesta.ţie:· 

A vând în Yedere Celt Hipolit Nicoleanu, împrmnu

tând dela Vasile Iamandi suma de 130.000 lei, <.:u 

ipotecă asupra moşiei sale Tiieşti, din judeţul Bact'rn, 

stipuleazt't cu a~esta ca din sum[l, împrumutată să plă

tească surorilor sale, Alice şi Margareta Nicoleanu, 

suma care reprezintă sulta ce li se cu vine la moştenirea 

deftmctului lor tată, în urma partajului intervenit între 

dânşii; că, Hipolit Nicoleanu declară, prin actul de îm

prumut, că a primit suma pe care a delegat-o surorilor 
sale; 

Având în vedere că1 reprezentantul firmei 1\1. Jurist 

susţine că stipulaţiunea din contractul de împrnmut 

constituo o delegaţiune imperfectă, care, până în mo

mentul poprirei, nu fusese înctt acceptată ele delegatare; 

că, prin urmare, valoarea care face obiectul dolegaţiunei, 

nu eşise <lin patrimoniul debitorului său şi deci poate 
fi urmărită; 

A vând în vedere că, chestiunea care urmează a fi 

examinată, este de a se şti clacă convenţinnea clin con

tractul de împrumut constitue o delegaţie ele plată san 

o stipulaţinne pentru 3.ltnl; 
A vând în vedere că, în delegaţia de plată, delegatarul 

stipulează cu delegatul clupă cererea delegantului, pe 

când în stipulaţiunea pentru altul, clelegantul însuş 

stipulează cu delegatul că acesta să se oblige ca să 

îndeplinească o prestaţiune determinată către un terţiu 
beneficiar; 

Având în vedere că, codul nostru ciYil n'a reprodus 

art. 1119 c. civ. fr ., după care, în general, nu se poate 

stipulâ în numele său propriu, decât pentru si~e însuş, 
precum nici art. 1121 c. civ. fr., prin cai·e se determină 

condiţiile în care se poate stipulâ pentrn altul; 

Având în vedere că, codul civil, needictâncl nici o 

dispoziţie restrictiYă în ceeace priveşte stipulaţiunea 

pentru altul, urmează ca să se aplice în această materie 

principiile generale de chept, stabilindu-se din analiza 

intenţinnei părţilor existenţa valabilă, precum şi efectele 

juridice ale unei ata.ri convenţiuni; că, nu se- poate obi

ecta că art. 969 c. civ., după care convenţiunile legal 

făcute au putere ele lege între părţile contractante, se 

opune ele a stipula pentru altul, ele oarece regula sta

bilită ele acest articol însemnează: 1 O că, două per

soane nu pot, printr'o convenţie încheiată între ele, să 

producă un efect de drept opozabil unui terţiu şi care 

să fie de natmt't a-l dauna; 2 ° d't, dacit aceste persoane 

n'a.u înţeles st't confere în contra lor un drept unui terţiu 

str(un contra~tului, nimeni altul decât dînsele nu se 

poate prevala de contract pentru a trage profit; că, 

dacă părţile contractante, declară expres că un terţiu 

poate să se prevaleze în contra uneia clin ele de un efect 

determinat care rezultă din convenţiune, nu mai este 

neceşctr ca m1 -nou contract să se formeze cu terţinl 

beneficiar pentru a realiza, în persoana sa, dreptul creat 

în profitul său prin convenţiune, pentrucă contractul 

care l-a creat există şi e suficient prin el însuşi (C. 
Bufnoir, Propriete et Contmct, p. 583); că, deci, cre

anţa terţiului beneficiar se naşte direct in contra pro

rnitentului, clin momentul încheerei convenţiunei care 

cuprinde stipnlaţiunea; ca, consecinţn logică a acestui 

principiu e că dreptul odată născut e irevocabil, afară 

numai dacă con~rariul nu rezultă din convenţiunea 
părţilor; crt, obiecţiunea care s'ar putea face că după 

acest sif3tem terţiul dobândeşte un drept fără consim

ţimânrul său, nu poate fi fnnJată, de oarece dânsul 

poate în urmă să-l desfiinţeze prin voinţa sa de a nu 

bt>neficia de acest drept; 

A vând în ·rndere că, independent de principiul că 

dreptul atribuit terţiului e irevocabil, în cazul în care 

ne procupă, caracterul irevocabil al dreptului atribuit 

contestatoarelor rezultă din convenţiunea părţilor. In 

adevăr, H. Nicoleanu declară, p1in act, că a primit 

suma împrumuta,trt, şi în specificarea modului primirei 

prevede suma de 60.000 lei, delegată surorilor sale; 

că, clin faptul că. pentru această sumă dă chitanţă libe

ratorie lui V. Iarnancli, rezultă că a conferit' delegata

relor un drept irevocabil; 

Având în vedere că H. Nicoleanu. stipulând cu V. 
Iarnandi ca acesta să plătească. Margaretei şi Alice 

Nicoleanu suma ele 60.000 lei, acestea an devenit cre

ditoarele promitentului V. Iamandi, din momentul 

stipulaţiunei; că, deci, poprirea înfiinţată de firma M. 

Jurist fiind posterioară stipulaţiunei, s'a exercitat 
asupra unui drept care face parte clin patrimoniul con
testatoarelor, iar nu patrimoniul lui H. Nicoleanu; că, 
în consecinţă, poprirea nn poate fi valabilă; 

A vând în vedei;e că1 chiar în sistf?mul după care 
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dreptul atribuit terţiului se poate revoca de stipulant 
până în momentul acceptărei de că.trit beneficiar, se 
admite că acest drept este exclusiv personal şi, ca atare, 
nu poate fi exercitat de către creditorii acestuia; că, 

prin mmare, obiecţiunea firmei 1\1. Jurist că, prin în
fiinţarea poprirei, a revocat dreptul atribuit contesta
toarelor, e lipsită de orice fundament j1 ridic; 

Având în vedere că, reprezentantul firmei a mai 
susţinut că Alice Nicoleanu n'are dreptul să facă con
testaţie, pentru motivul că, anterior delegaţiunei din 
contractul <le împrumut, a dat chitanţă lui H. Nicoleanu 
că a primit 30.000 lei, sumă ce i se cuvenea ca sultă; 
că, în subsidiar, a cerut de a se admite dornda cu mar
tori, penh·u a dovedi că contestat.oarele au primit dela 
H. Nicoleanu sumele la care aveau dreptul; că, con
testaţiile sunt făcute pe baza unor creanţe achitate; 
c{t, deşi această dovadă a fost respinsă de Curte prin
tr'un jurnal anterior, totuş devine admisibilă clin mo
mentul ce i se invoacă concertul fraudulos; 

Având în Yedere că, prin actul intitulat «Tranzac
ţiune», clin 24 Mai 1910, intervenit între ifargareta 
Nicoleanu şi fratele s(m H. Njcoleanu, pentru egaliza.i'ea 
porţiunelor din moştenirea rămasă dela tatăl lor, acesta 
din urmă se obligă de a plăti :urorei sale 30.000 lei; 
că, H. Nicoleanu, la facerea împrumutului, despre care 
s'a vorbit, a. stipulat cu V. Iamandi ca să plătească 
Margaretei Nicoleanu 30.000 lei ce-i datora., conform 
tranzacţiei; 

A vând în vedere că, Alice Nicoleanu, prin declaraţia 
din 21 Aprilie 1910, recunoaşte de inatacabil testa
mentul defunctului ei tată, Gh. Nicoleanu, şi declară 
că a primit pe deplin partea sa. ele moştenire ce i se 
cuvenea; că, atât la interogatorul cei s'a luat la Curte, 
cât şi prin concluziile puse în instanţă, arată eă decla
raţia că a primit suma de 30.000 lei era simulată; 

Având în vedere că, din faptul că H. Nicoleanu, prin 
actul de împ:ţ:uumt, recunoaşte că e dator surorei sale 
Alice Nicoleanu 30.000 lei, rezultă crt declaraţia din 
21 Aprilie 1910, era simulată, în ceeace priveşte pri
mirea sumei ce i se cuvenea; că, recunoaşterea lui H. 
Nicoleanu e opozabilă firmei M. Jurist, care, ca credi
toare chirografară, e reprezentantă universală a debito
rului său H. Nicoleanu; 

A vând în ,·edere că, la audienţa dela 5 Decembrie 
1915, firma Moses Jurist a cerut do,rada cu martori 
ca să stabilească că Margareta Nicoleanu a primit dela 
fratele său suma de 30.000 lei cc'i datora în baza 
tranzacţiei; că, prj11 urmare, obligaţia era stinsă în mo
mentul când a fost făcut împrumutul ipotecar; 

A yând în vedere că, această clovad~t a fost respinsă 

de Curte, pentru motivul că creditorii chirografari, fiind 
reprezentanţii ~miversali ai debitorului lor, au aceleaşi 

dreptmi ca şi acesta; că, deci, n11 pot aclrninistra. do n1da, 
cu martori pentru a dovedi stingerea unei obligaţiuni 

a debitorului, atunci când dovada nu poate fi admisi
bilă pentru acesta; că, acum se invoacă dovada cu 
martori pentru stabilirea aceluia.ş fapt, cu adăugirea 
concertului fraudulos ; 

A vând în vedere că, creditorii chirografari devin 
terţii, în cazul când debitorul face un act în frauda 
drepturilor lor, şi în atare împrejurare pot administra 

dovada cu martori pentru a prnba simulaţiunea unui 
act săvârşit de acesta; 

A vând în vedere că, la interogatorul pus de Mar
gareta Nicoleanu lui Mendel Jurist, reprezentantul 

firmei l\l Jurist, acesta a răspuns că suma de 30.000 
lei a fost plătită Margaretei Nicoleanu de către H. 
Nicoleanu «imediat după moartea lui Gh. Nicoleanu 
şi împărţirea a verei» ; că, atunci a venit la contoarnl 
său H. Nicoleanu şi N. Petrescu, fostul soţ al Marga
retei Nicoleanu, unde au împărţit nişte bonuri; dar 
nu-şi aduce aminte pentru ce sumă; apoi, fiind între
bat ce sumă a plătit atunci H. Nicoleanu Margaretei 
Petrescu -- a1;nm Margareta Nico]eann - răspunde 

că: «nu ştie, şi nu-şi aduce aminte dacă mai era ci
neya faţă '> ; 

A vând în vedere că, :Mendel Jurist, deşi afirmă că 
suma a fost plătită în contoarnl său, declară ct'l nu ştie 
cua.ntnmul sumei, şi nici nu ştie dacă mai era cineva 
faţă; cu toate acestea; astăzi invoacă dovada cu mar
tori pentru a dovedi achitarea creanţei; 

A vând în vedere că, Gh. Nicoleanu a încetat din 
Yiaţă în Iulie 1909; că, dacă ar fi exactă afiTmaţiunea 

lni Mendel Jurist că plata sumei s' a făcut imediat după 

moartea acestu.ia., nn s'ar putea explica încheerea tran
zacţiei clin 24 Mai 1910 despre care s'a vorbit - şi 

prin care H. Nicoleanu se obligă de a plăti Margaretei 
Nicoleanu suma de 30.000 lei în termen de 3 ani; 

că, împrumutul ipotecar care cuprinde stipulaţia în 
favoarea Margaretei Nicoleanu, a fost făcut la 30 Mai 

1913, deci coincide cu data exigibilităţei sumei ele 
30.000 lei; 

Având în vedere că la termenul clin 5 Decembrie 
1915, firma M. Jmist, reprezentată prin Mendel Ju
rist, a cerut să facă doYada Eberaţiunei lui H. Nico
lea.nu numai către Margareta Nicoleanu; _acum însrt, 
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invocând frauda, cere să facă aceasrn doYadă ş1 m 
raport cu Alice Nicoleanu, fără însă a preciza împre
jurru·ile în care plata a fost făcufa, ceeace do\'edeţte că 
afirmă un fapt despre care n'are nici o cunoştinţă; 

Având în rndere că, din împrejurările expuse, rezultă 
d't dovada cu martori inYocată de firma l\1. Jurist 
pentru a cloved1 că creanţele atribuite prin stipulaţiu

nea din actul de împrumut sunt achitate, e::;te făcută 
numai clin spirit de şican(L, cn scopul numai de a în
târâa. soluţiunea procesului; că, deci, urmează a fi res
pinsă, Curtea formându-şi convingerea din faptele re
lata te că creanţele contestatoarelor nu snnt simulate. 

Asupra apelului făcut ele Alice şi Margaretn, Ni
coleann: 

A vând în Yedere că apelantele cer a li se acorda 
câte 4.500 lei, cn titlu de daune cauzate de faptul po
prirei înfiinţată ele firma Moses Jurist asupra sumelor 
datorite ele V. Iamandi; 

Având în vedere că apelantele, prin contestaţiile fă
cute înaintea primei instanţe, n'au Hîcut cerere ele 
daune; că, numai 1\Ial'gareta Nicoleanu, prin conclu
ziile ora.le puse la, tribunal, a cernt ca firma M . .Tmist 
să fie condamnati-t la daune, fără însă a arăta cuantu
mul lor; că, tribunalul, cu drept cuvânt a respins acea
stă cerere pentru motivul ~1 nu fusese formulată prin 
petiţiunea prin care s'a introdus contestaţia; că, Alice 
Nicoleanu nici prin concluziunile orale n'a cemt ca 
tribunalul să condamne numita firmă la daune; 

Avâ.ricl în vedere că, în apel nu se poate face nici o 
nourt cerere, care nu s'a făcut în întâia instanţă (art. 
327 c. pr. civ.); 

Având în vedere că cererea ele daune, formulată de 
.Alice Nicoleanu, este o cerere nouă; că, deci, nu poate 
fi discutată în apel; că, cererea orală făcută de J\farga
reta Nic1leanu nu e valabilă (art. 69 pr. ciY.), iar îna
intea Curţei nu poate face pentru întâia dată cerere ele 
daune; 

Având în vedere că, din faptele expuse, rezultă ctt 
atât apelul firmPi Moses Juri.st, eât şi apelul făcut ele 
Margareta şi Alice Nicoleanu, nefiind fundată, urmează 
a fi respinse, compensându-se cheltnelile de jnclecată. 

formulate de ambele părţi în proces. 
Pentru aceste motive, redactate de cl-1 consilier D. 

Volanschi, în majoritate, respinge ca nefondate ambele 
apeluri. 

Semnaţi: D. Grigorovici, D. Volm1$cÎ1i, V. Erbirennu, 
Eug. Bonachi. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CURTEA DE APEL DIN CAEN 
- G Mflill 1914 -

DOTĂ. - INAL!E'.);ABILITATE. - EXCEP'fU. - REPARAŢII 
~IARI.- J\Lill!ENTE.- ll!OBILIER AGRICOL. -- ÎMPRUl\lU'l' IPO
TECAR. - SECIIESTR"c; JUDJCIAR. - ART. 1558 ŞI r96r C. CIV. 
FR. (ART. 1253 ŞI 1632 C. CIV. ROM.). 

1 ° Imobilul d6tal poate fi ipotecat spre a face repa
ra.ţii mari neapărate pentru conservarea acestui imobil. 

2° Expresiunea «alimente», întrebuinţată în art. 
1558 c. civ. fr., cuprinde tot ceeace este necesar pentrn 
trebuinţele existenţei. 

Femeea dotală ponte fi deci autorizată să ipoteceze 
imobilele sale pentru cumpărarea unui mobilier agri
col şi facerea lucrrffilor indispensabile pentru a per
mite soţilor srt exploateze o proprietate a forneei. 

3° Pentru a asigura întrebuinţarea reg11lată ct fon
durilor proYenite din împmmutul astfel autorizat, ju
decrttorii sunt în drept Rrt numească un sechestru ju
diciar însărcim1t a deţine suma împnunutată şi de a 
face Yărtlământul celui în tlrept, conformându-se deci-
zinnei judecătorilor. Pa11(/. fr . period. 1915. ~- 70. 

Obsermţiune . -- Dcşl art. 1z53 c. civ. nu permite jude
cătorilor să antorir,e decîit înstrăinarea fondului dotal, este 
admis în mod constant că această facnltate poate fi întinsă 
şi la ipotecarea accstni fond (Cas. fr. 22 fevr. 1911. S. ~i P. 
HH3. 1. 553; Pwul. pfr. 1913. 1. 553; C. Bnc. III, ,1 Oct. 
1914, Dreptul din 1914, No. 64, p. 507). Totuş s'a decis d i 
clarnm prin care se permite instrăinarca irnobili.1J11i dotal lllL 

cuprinde facultatea de a-1 ipoteca. Aci nu se aplică ad:1g::1l 
cunoscut qui peut le plus, peut le moins, pentrucă ipot1•1·a 
este mai periculoasă decât înstrăinarea directă, .~i :;oţi.i, in 
momentul contractării împrumutului, nu-şi dau scama de 
pericolele ci(V. în acest scus Cas.rom. J, 6 Oct.1915, Dl'epi11l 
din 1915, No. 78, p. 617 şi observ.; D. Alcxandresco, t. Vlll, 
p. 263 şi antorităţile citate în notă). 
Dnpă cnm constată decizia al cărei rezumat l-am <lat w.1i 

sus, jurisprudenţa interpretă în chip foarte liberal expre
siunea «alimente» clin art. 1253 c. civ. Facultatea de a în
străina sau ipoteci\ dota pentru î1~treţincrea familiei, nn cstl' 
rcstrtmsă la necesităţile vieţei materiale, care trebu(',;c· :1 i'i 
preîntâmpinate zilnic; ca poate fi exercitată în scopul <lt" :L 

asignra situaţia familiei, atât în viitor, cât şi în prezent (Y. 
Guillonard, Tr. du contr. de mar., t. IV, ~o. 2027). Astfel, 
s'a făcut aplicaţiunea acestui principiu în speciclc în care 
înstrăinarea (sau ipotecarea) unui bun dotal a fost autorizntii 
pentru cu'.l1părarca unui mobilier agricol (V. Cacn, 17 jnill. 
1884, S. 1885. 2. 87.- P. 1885. 1. 464); - pentru cumpă
rarea sau amenajarea unui fond de comerţ (V. Cass. fr. 4 
juill. 1904, S. şi P. 1906. 1. 238 şi trimiterile); - pentru a 
evita o expropriere care ar răpi familiei imobilul, fondul de 
comerţ sau oficiul din care trăcşte (V. Cass. fr. 3 mars 1896, 
S. şi P. 1900. 1. 522 ~i trimiterile). 

Regularitatea numirii unui sechestru însărcinat de a in
casa fondurile cc fomeca dotală este autorizată să împru· 
mute şi de a supraveghia întrebuinţarea, a fost deja admisă 
implicit de Casatia franceză (V. Cass. 4 juill. 1904, S. şi P. 
1906. 1. 411. Adde, Ch. Robert, De l' emploi et du remploi 
sous le rc1gt"me dotal, No. 334; Rep. gen. du dr. fr., vo Sc1questre, 
no. 301 şi urm.; Pand.pfr., cocl. 7.'ei't'., no. 33 urm.). S. R. 
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