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SUPUNEREA LA TAXE A CASELOR

DE

JOC LA NOROC

Ministrul de finance, d-1 Costinescu, a depus in
Cameri proiectul de lege asupra supunerei la taxe a
caselor de joc la noroc. Acest proiect este de mult
agteptat si bine a ficut d-1 Ministru ci ’a gribit de

“a-1 depune. In adeviir, jocul la noroc, mai cu seamit la
Sinaia si Constanta, a luat un avAnt si nigte proportii
ingrijitoare. Este mijlocul unei spoliatiuni revoltitoare
din toate punctele de vedere. Legea creatoare a socie-
tigilor pentru imbunitiitirea statiunilor noastre clima-
terice, n’a avut in vedere jocul la noroe, ca mijloc de
realizare a scopului de implinit. Totus, prin mijloace
piezise, prin fraudi la lege s’a organizat jocul ca un
fel de stabiliment de utilitate publicd, cu statute, cu
consilii de administratie, cu distributii de tantieme
in disproportie cu munca depusi de beneficiari. Cu
ce. bani ? De unde? Cu ce iese prin exploatarea sli-
biciunilor adunate la un loc pentru & se puted operd
cu mai multi unitate de actiune.

Legiuitorul civil nu recunoaste contractul de joc,
cicl i refuzd orice sanctiune. Legiuitorul penal face
dintr'insul un delict. Morala publicii este revoltati,
insd neputincioasi.

IntorcAndu-m# in vara trecuti din streindtate la
Valcea aflu cii chiar la Ciliminesti i Govora se
joaci! Ci, din aceastdi cauzi, D-1 Vintili Britianu
demisionase chiar din consiliul de administratie. In-
dati s’a convocat consiliul care a luat mésurile res-
trictive pentru a se lisd jocul liber. E adevérat cd
sau ciilcat prin eludare aceste dispozitii. Dar din
nou consiliul a hotdrdt prohibirea.

Nu se poate insi admite ca in unele locuri si
fie permis jocul gi in altele oprit. Nu se poate in-
giddul la Sinaia i Constanta si opri la Govora si
Caliménesti. Un asemenea privilegiu ar fi mai pe-
riculos decit egalitatea tutulor pentru a putea face
riul. De aceia am declarat ci daci se continui in-
giduirea jocului la Sinaia, si fie tolerat peste tot.
Bine inteles ci eu atunci numai am ce ciutd in ase-
meni consilii de administratie.

Timpul e prea scurt pentrn a face un studiu
am#dnuntit asupra Jocului de Noroc si a Caselor de
joc din punct de vedere penal, administrativ i finan-
ciar. Voiu spune citeva cuvinte asupra caracterului
taxel previizutid in proectul de lege.

S’a zis ci de oarece jocul este supus la o percepere
in profitul Statului si al Comunei, Statul i Comuna
devin beneficienti ai jocolui: jocul este a.pi"obat'si
legitimat.

Da, taxa este o percepere. Dar care este caracterul

‘el juridic? Este ea un impozit asupra unui fapt ce

cade in domeniul materiei administrative impozabile ?
Catusi de putin nu.

In timpul lui Richelieu cantarea pe striizi in Paris
dupi miezul noptii era opritd. Faptul acesta ilicit
constituia o contravenfiune. Seigneori bons wviveurs
au cerut lui Richelieu si li se dea voie si cAnte
toatid noaptea la egirea din cluburi, localuri publice,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



186 : DREPTIUL

“baluri. Richelien le-a dat voie ca conditie de a plit

0 anumitd taxd potrivit cu ora la care cintaun. Chantez,

mais payez ! le-a spus Cardinalul. Asa i cu joeul
de ciirti: jowez, mais payez!

Perceperea taxei in asemeni cazuri nu este un
impozit care legitimeazii un fapt impozabil, cici cel
ce pliteste nu intelege sd dea Statului ceva in
schimbul unui serviciu, sau si contribue la o sar-
cini publicd. Prestatia dati — taxa — este cu totul
disproportionatd, e prea mare pentru ca i aibid sim-
plul caracter al unui impozit. Taxa previizutd in
proectul de lege este o miésurd preventivd pentru
a nu comite «delictul de joe si de tinere de casi
de joc». Este in acelagi timp si o reparatie ecivili
a daunelor morale si binesti produse de delictul de
joe. O taxid impusi nu se preocupi de caracterul
licit sau ilicit al faptului pe care il isbeste. Ila este
un instrument de fiscalitate. Legea civili sau penald
singurd spune ce este licit si ilicit.

Cand Statul isi apropiazi corpul delictului, bene-
ficiile lui, sumele ce rezulti din vAnzarea corpurilor
delictului, se poate zice cd prin aceasta el legiti-
meazii delictul? Jocul la noroc are caracterele sale
si pot fi privite efectele lui din urmdtoarele punte
de vedere: 1° ciyil; 2° penal; 3° administrativ; 4°
fiscal. :

Proiectul de lege al d-lui Ministru Costinescu se
ocupd numai de partea fiscald. In aceastd privinti
avem legi gi precedente si in celelalte tiri. Pentru
a inldturd orice discutie s’ar puted adioga la articolul
4 i «dispozitiunile codului penal privitoare la
jocul de noroc si casele in care se fin, se respectd>.
1916, Martie 26. CrGIDISSESCY

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA II.

Audienta dela 20 Octombrie 1915

Presedinta d-lui V. RAmniceanu, presedinte
~Nicuvlae N. Milea cu Ministerul public

FOND DE COMERT. — VANZARE. — INTERDICJIE PENTRU
VANZATOR DE A DESCHIDE UN COMERT SAU O INDUSTRIE SI-
MILARA IN VECINATATEA CUMPARATORULUI.— CONVENTIUNE
EICHRATSS

CONVENTIUNE.—CAUZA.— INTERDICTIA EXERCITARII UNUI
, COMERT.-- VALIDITATE.— ART. 966 sI 968 €. CoM.

19 Conventia prin care o persoand se obliga
S& nu mai exercite un anume comert sau indu-
strie intr’o localitate determinati, stipuland sau
promitand si in numele unui al treilea, este per-
fect licitd si prin urmare valabila.

20 O asemenea obligatie, restransi la o loca-
litate determinata, chiar perpetua de ar fi, nu con-

stitue o interdictie generald si absoluta la liber-
tatea ¢e are orice persoana de a face un comert
sau a exercita o industrie, deoarece interdictiunea
fiind limitatd la cAteva persoane, obiectul conven-
tiunei nu poate fi nici erearea unui monopol, nici
impedicarea concurentei.

Prin urmare, instanta de fond, declarand licita
conventiunea de care recurentul s’a servit in jus-
titie, n’a comis nici un exces de putere sau eroare
gravi de fapt si n’a violat art. 966 si 968 ¢. com.

No. 25638.— Respins, ca nefundat, recursul ficut de Ni-
culae N. Milea, contra deciziunei Curtii de apel din Bu-
curesti, sectia IT, No. 107 din 1915 1).

San ascultat: d-nii avoeati M. Mora si Radu D. Rosetti.
pentru recurent,in desvoltarea motivelor de casare; d-1
procuror M. Vidrascu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de. casare:

«Froare de’ fapt, gresitd interpretare a legii si exces de
putere (violarea art. 9,6 si 968 c. com.). Am sustinut ci
actul incriminat ea falg, cuprinde o clauzi ilicitd gi deci e
nul. In adevir, conventia prin care Plesu se obligi si nu
mai fie niciodata moard in Bordusaci este ilicitd, nu numai
din punct de vedere personal — la care Curtea restrange
importanta clauzei ilicite — ¢i si din punct de vedere ge-
neral, care ¢ mult mai important, avind de scop si anuleze
orice concurentd pentru a fixd orice pref si a creid un mo-
nopol care si inldture pe c#i piezige legea cererii si ofertei.
Curtea, sustinind cfi interdicfia lui Plesu durd numai cat
timp aceastd moard existd, comite o eroare de fapt, ciel
interdictia erd pentru totdeauna, si sustindnd ci aceasta nu e
ilicitd, face o gresitd interpretare art. 966 si 968 c. civ., care
considera ca ilicitd clauza contraric bunelor moravuri gi
ordinei publice».

Avénd in vedere deciziunea supusi recursului, prin
care recurentul N. Milea a fost condamnat la o lund
inchisoare, pe temeiul art. 127 combinat cu 60 c. pen., -
pentru faptul ci s’a servit cu buni gtiinti de un act
falg spre a-si sustine o actiune civili intentatii in contra
lui P. Plesu;

Avind 1n vedere ¢i, se constatid ci recurentul a sus-
tinut inaintea Curtii de apel, cd faptul ce 1 se imputi
nu intruneste elementele delictului de fals, intrucat nu
existd prejudiciu, pentruci conventiunea cu data de 18
Martie 1908 este nuld, de oarece P. Plegu, care se
obligd prin acea conventiune, in schimbul unei sume
de bani, si-i mute moara ce aved in comuna Burdu-
sacl g1 sl nu mai instaleze in acea comuni nici el gi
nici fiul §i ginerele siiu o altd moard, nu-gi puted in-
striind libertatea de a face comert si de a stabill un
monopol care ar inliturd orice concurentii si eare nu
este permis, fiind contrariu ordinei publice;

1) V. Dreptul din 1915, No. 60, p. 477, .
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Avand in vedere ci, Curtea de apel, interpretand
conventia pirtilor, constatd cit interzicerea lui Plesu
de a exercitd industria sa erd mirginitd prin acea
conventie, in spatiu si timp, ca nefiind perpetud si
generald, cici P. Plesu erd liber a-si exercita industria
sa in alti parte, pe timpul cit va durd exploatarea
fondului industrial al lui N. Milea, iar odatd ce ar fi
incetat exploatarea acestuia, P. Plegu ar fi putut instala
0 noud moard in comuna Burdusaci;

Considerand ci, conventiunea prin care o persoani
se obligd si nu mai exercite un anume comerf sau
industrie intr'o localitate determinatd, stipulind sau
promitdud si in numele unui al treilea, este licitd i
prin urmare valabild; :

C4, intr’adeviir, o asemenea obligatiune, restransd
la o localitate determinati, chiar perpetui de ar fi,
ceeace insi in spetid nu este, dupi cum constatd Curtea
de apel, nu constitue o interdictiune generali si abso-
lutd la libertatea ce are orice persoand de a face un
comerf sau a exercita o industrie oarecare;

C#, obiectul conventiunei nu putea fi nici crearea
unui monopol, intrucit interdicfiunea era limitatd la
cAteva persoane, asd ci concurenta nu era imposibild;

Cd, prin urmare, Curtea de apel, declarind licitid con-
ventia de care recurentul s’a servit in justitie, n’a co-
mis nici un exces de putere sau eroare gravii de fapt
si n’a violat art. 966 si 968 c. civ,, asd ci motivul de
-asare este nefundat.

Pentru aceste motive, respinge 1).

Observafie.— Este stiut, desi chestiunea este con-
troversatit 2), ¢d comerciantul sau fabricantul, care-gi
vinde fondul sdu comercial sau industrial altuia, chiar
fird nici o rezervi, se obligii prin aceasta insus a nu
infiintd, fie prin sine, fie prin altii, rude sau striini ),
un stabiliment similar, cel pufin in vecinitatea cum-
pirdtorului acestui fond, pentru timpul it tribunalele
il vor socotl necesar in aprecierea lor suverany, in lipsa
unei anume stipulatii in aceastd privintd; fiindei, prin
asemenea procedare, vanzitorul ar im piedica pe cum-
pardtorul fondului industrial sau comercial de a se fo-
losi de luerul cumpiirat; pe cind el este din contra,
prin insds natura contractului, obligat a-i garanti fo-

J

1) S’au mai invoeat doudl motive care au fost respinse, fiind rela-

five la chestiuni de atributul suveran al insjantei de fond. N. /R«
2) Vezi Répert. Sirey-Carpentier, vo Fonds de commerce, 151 urm.
3) Cpr. C. Paris, D. P. 90, 2, 283.

losinta lucrului vAndut. Interdicia pentru vénzitor de
a deschide o industrie sau un comert similar in veci-
nitatea cumpdrdtorului este deci o urmare fireasci a
contractului si una din conditiile executiirei lui 4),

In privinta vinzirei unei uzini sau fabrici se decide
insd, in genere, ci vAnzdtorul poate si deschidi in ve-
ciniitatea cumpdrdtorului un stabiliment similar, de-
citeori acest drept n’a fost interzis prin contractul de
vanzare. :

«Cousiderand, zice Curtea de casatie din Franta, ca actul
de vanzare este pur si simplu gi nu cuprinde nici o obligatie
restrictivi a drepturilor vanzitorului asupra proprietatei
sale neviAndute; c#, din decizia atacati nu rezultd ci ase-
menea clauzd de interdictie ar fi fost subinteleassi de pirti
ca rezultdnd din intentia lor comun; e, vAnzatorul a pastrat
in specie, conform art. 544 c. civ. (480 c. civ. rom.), liber-
tatea de a se folosi si de a dispune de proprietatea sa, agd
cum intelege, sub conditia de a nu face un uz oprit de lege
sau regulamente; e, niei o dispozifie a legei sau a vreunui
regulament nu opreste stabilirea unei noua uzini de aceeas
naturi in vecinidtatea unei asemenea uzini preexistente; cé,
stabilired unei asemenea uzini, autorizats in mod legal, nu
poate da loc la o actiune in daune, fiinded prejudiciul ce
poate sa rezulte pentru stabilimentele preexistente nu este
decat rezultatul liberului exercitin al unei industrii licite gi
al dreptului de proprietate, ete.» 5).

Aceastd deosebire Intre vAnzarea unei uzine sau fa-
brici i aceea a unui fond de comert, se explicd prin
imprejurarea ci vinzarea unui asemenea stabiliment
cuprinde, prin natura sa, numai clidirile si obiectele
materiale necesare la exploatarea ei, pe cadnd vinzarea
unui fond de comert cuprinde si clientela (7'achalan-
dage), care este unul din principalele sale elemente;
de unde rezulti ci acel care a vindut o uzini sau o fa-
bricdi, nu-gi interzice, prin aceastd vAnzare, dreptul de
a stabill in aceastd a ei veciniitate si 0 industrie simi-
lard, pentrucd prin aceasta el nu ia nimie dela cumpi-
ritor din ceeace a vandut; pe cind acela care, dupi ce
a vandut un fond de comert, stabileste in veciniitate un
fond similar, retrage dela cumpiritor clientela ce i-a
cedat, care, de cele mai multeori, nu riimine statornici
stabilimentului, ¢i urmeazi persoana. Existi deci, in
acest din urmd caz, o lipsii de executare a conventiei

4) Bédaride, Achats et Ventes, 10, p. 34 urm.; Pardessus, Cours
de droit commercial, T, 271, pg. 342 343 (ed. 6-a); Lyon-Caen et
Renault, Tr. de droit commercial, 111, 247; Thaller, 7. élément. de
droit commercial, 84, pag. 64 (ed. 4-a); T. Hue, X, 112; Colin et
Capitant, Cours élément. de droit civil frangass, 11, 454 (Paris, 1915);
Baudry et Saignat, Vente, 364 ; Guillonard, Idem, I, 330 urm. Aubry
et Rau, V, § 355, é)ag. V6, 77, text si nota 2 (ed. 2-a). — Contra:
Laurent, XXTV, 185. Cpr. Cas. fr. D. P. 1912. 1. 173, precum si
alte autoritdfi citate intr'un sens si intr’altul in tom. VIII, partea IT
al Coment. noastre, p. ©, ad notam (ed. 2-a).

5) Cas, fr., Sirey, 44, 1, 678,
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g1 a legei, care obligd pe vanziitor a predad lucrul vin-
dut 'si a nu-1 mai retrage in urma vinzirei 5).

Aceastit deosebire intre vAnzarea unui fond de co-
mert si aceea a unei uzini sau fibrici, odatd ficutd, ve-
nim acum la chestiunea hot#ritd prin decizia Curtii de
casatie ce adnotidm. -

Se intAmpld uneori ca vanzitorul unui fond indus--

trial sau comercial sii-gi interzicit el insug prin con-
tractul de vinzare exercitiul aceleias industrii sau ace-
Iuiag comert, si in asemenea caz se naste intrebarea
dacii asemenea conventie este validi. Curtea din Bu-
curesti, avind a judecd o asemenea spetii, a decis, cu
drept cuvént, cii desl, in principiu, conventia care are
de Séop de a pune o piedicd libertidtei comertului sau
industriei se consideri ca inexistentd, fiind contrard or-
dinei publice, totus numai acele conventii sunt nule
pentru acest motiv, care au de obiect interdictia exer-
cifiului comertului sau industriei in mod general si
perpetuun, iar nu gi atunei cind interdictia este mirgi-
nitd in spatiu gi in timp; céci, In acest din urmi caz,
0 asemenea conventie nu constitue un monopol ¢i nu
este contrard ordinei publice 7).

Aceasti decizie fiind atacati cu recurs, Curtea de
casatie a respins cu drept cuvint recursul, prin decizia
ok publicim astdzi. Tot in acest sens se prounti si
doctrina 8).

Tribunalul din Tasi a decis, deasemenea, ci este va-

lidé conventia prin care un comerciant sau fabricant s’a
indatorit ciitre o societate sau un consortium de fabri-
canti ori comercianti, de a nu mai fabrica cutare obiect
sau a exploata cutare comert, cum ar fi, de exemplu, de a
nu mai exploata o fabrici de ap# gazoasd in cutare loca-
litate, pe timpul cit societatea cu care a contractat si
care ar fabricd acelag fel de comerf in aceeas localitate,
va continua cu fabricarea sau exploatarea acestui co-
merf, este validd i obligd pe pérti, intrucit asemenea
conventie nu prevede o interdictie absolutd de lucru

6) Cpr. Aubry et Rau, V, § 35, p. 77, nota 2, in fine (ed. b-u).
Vezi insa Guillouard, Vente, I, 336, pag. 352 urm.

7):Vezi Dreptul din 1915, No. 60, pag. 477.

8) Vezi Aubry et Rau. IV, § 345, pag. 555, nota 16 (ed. 5-a);
Larombiere, Oblig., I, art. 1133, No. 21; Giorgio Giorgi, Teoria delle
obbligaziont nel diritto moderno ataliano, 111, 390; Colin et Capi-
tant, op. eit., II, p. 454; Massé, Le droit commercial dans ses rap-
ports avee le droit des gens et le droit cevil, II, 872 bis, pag. 105
(ed. 3-a); Dembolombe, XXIV, 333bis, Vezi tom. V al Coment.
noastre, p. 144, nota 1 ¢ tom.. VIII, partea II, pg. 5, ad notam
(ed. 2-a).

pentru cel ce se obligd, el fiind stipin de a face acel
comert in altd localitate 9).

Prin urmare, decizia Curfei de casatie, ce publicim
astizi, este perfect juridicd, gi in acelag sens g’a mai
pronuntat odatii Curtea noastrit de casatie 10).

D. ALEXANDRESCO

—_—— o ————

CURTEA DE APEL DIN TASI

SECTIUNEA T.
Audienia dela 13 Ianuarie 1916
Pregedinta d-lui D. Grigoroviei, coasilier
Alice si Margareta Nicoleanu cu firma Moses Jurist si altul

SOCIETAJI COMERCIALE.— CONSTITUIRE. — LIPSA FORMA-
LITATILOR LEGALE.— NULITATE.— ART. QI URM. §T 98 ¢. COM.

DELEGATIJNE DE PLATA.—STIPULATIUNE PENTRU ALTUL.—
TERTIU BENEFICIAR.— ART. 1132 C. CIV.

19 Societitile comerciale, cari nu sunt consta-
tate prin act scris siin privirea cérora nu s’au in-
deplinit formalitidtile preserise de art. 91, 92, 94
si 95 c. com., nu sunt legal constituite dupa art.
98 ¢. com., aceasta inseamna ca ele sunt nule si
cd, prin urmare, nu pot exercita nici o actiune in
justitie. . ‘

20 Delegatiunea de plata poate imbrica forma
unei stipulatiuni pentru altul, decateori aceasta
a fost vointa partilor contractante, nici un text
din codul civil roman neopunandu-se la aceasta;
in acest caz dreptul tertiului beneficiar naste si
este irevocavil incd din momentul stipulatiunei.

S’au prezentat: firma Moses Jurist, prin d-nii avocati
P. Sion si I. Liatris; d-nele A. si M. Nicoleanu, prin d-nii
avoeati P. Dragomirescu si Henri Sutu, lipsind tertiul po-
prit Vasile Tamandi.

Curtea,

Avéand in vedere cid firma Moses Jurist, prin repre-
zentantul sfiu Mendel Turist, in calitate de creditoare a
lui Hipolit Nicoleanu, a ficut cerere de poprire asu-
pra sumei de 85.000 lei, datoritd de V. Iamandi, in
baza contractului de imprumut ipotecar, autentificat
de tribunalul Baciu sub No. 885 din 1913; cii, aceastii
cerere a fost admisd prin ordonanta No. 92 din 1913
a presedintelui tribunalului Iasi, sectia III, si adusd
la indeplinire de citre corpul portdreilor acelui tribu-
nal, dupé cum se constatii din procesul-verbal No. 530

din 1913;

9) Cr. judiciar din 1897, No. 12; Cpr. C. Paris, Pand. Périod.
1904, 2, 243 si multe alte decizii citate in tom. VIII, partea II,
p- U ad notam (ed. 2-a), precum si in Pand. fr., vo Liberté du com-
merce et de U'industrie, 207 urm., etc.

10) Vezi Bult. Cas., anul 1898, pag. 1073, ete,
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Avind in vedere ci Alice si Margareta Nicoleanu
au ficut contestatie la aceastd poprire; ci, tribunalul
Tasi, sectia ITT, prin sentina No. 341 din 1915, a
admis contestatiile si a invalidat poprirea pentru suma
de 60.000 lei; ci, in contra acestei sentinte au ficut
apel atat firma Moses Jurist, cdt i Alice i Marga-
reta Nicoleanu;

Avand in vedere ci contestatoarele invoacd urmdi-
toarele motive pentru invalidarea poprirei: 10 socie-
tatea in nume colectiv, sub firma Moses Jurist, n’are
existentii legald, de oarece nu este constituiti prin
act seris (art. 88 § 1 c. com.) i nici n’a indeplinit
formalitifile previizute de art. 91 si 94 e. com.; 20 cii,
prin actul de imprumut ipotecar, H. Nicoleanu, a ficut
o delegatie de plati — prin mijlocul unei stipulatiuni
pentru altul — pentru suma de 60.000 lei, in favoa-
rea surorilor sale, Alice si Margareta Nicoleanu; ci,
in stipulatiunea pentru altul se naste un drept direct
si irevocabil in favoarea tertiului; ci, deci, suma de
60.000 lei apartine contestatoarei;

Asupra primului motiv de contestatie:

Aviand in vedere cif, din actele aflate la dosar se
constatit ¢, Moses Jurist si Mendel Jurist, prin peti-
tiunea din 25 Tulie 1884, adresatd presedintelui tri-
bunalului Tasi, sectia IIT, au cerut inscrierea in re-
gistrul de firme a firmei sociale «Moses Jurist, Casi
de schimb» ; prin aceastii petitiune ddnsii aratd i so-
cietatea este constituiti in anul 1884, «dupii cum re-
zultii din actul de societate ce-l avem incheiat intre
noi», iar mai jos adaugd: «durata societiitel este ne-
limitatd si constituiti tn 1884 fard contract ; ¢, din
comparatia acestor doud fraze, rezulti cu evidenti cit
asociafil au inteles sii declare cit n’au ficut act seris la
incheerea societitei in nume colectiv, a cirei firmi
cere a fi inserisd. In anul 1891, Moses Jurist incetdnd
din viatii, Mendel Jurist i Ire Jurist, prin petifiunea
din 18 Ianuarie 1891, au cerut tribunalului ca si se
facd mentiune in registrul unde e inserisi firma socialid
-Moses Jurist, ¢i «aceastdl firmi se va conduce de dansii,
ca succesori, tot in modul previizut la inserierea firmei > ;

Avénd in vedere i, dupi art. 105 gi 114 . com.,
numai numele asociagilor cu responsabilitate nemiir-
ginitid. pot face parte din firma sociali; cd, desi prin

~incetarea din viatd a lui Moses Jurist, a riimas fird
fiintd firma sociald sub acest nume, totus poprirea a
fost ticutd in numele firmei Moses Jurist;

Avind th vedere cii societatea in nume colectiv,
inceteazii prin moartea unuia din asociati, afard numai
daci nu existd conventiune contrard (art. 193 . com.);
cii, de darece contestatoarele n'au discutat chestiunea
dacii societatea sub firma « Moses Jurist> a incetat prin
moartea lui M. Jurist, Curtea nu poate intra in exa-
minarea acestei chestiuni, urmand a se considerd ci
societatea a fost continuati de Mendel Jurist si Ire
Jurist;

Avéind in vedere ci, dupd art. 88 § 1 ¢ com,, con-
tractul de societate trebuieficut prin act scris; cd, afard
de aceasta, trebuie indeplinite formalititile de publici-
tate preserise de art. 91, 92, 94 i 95 c. com.; cil, art.
98 c. com. decide ci societatea nu este legal costitaitd,
mai tnaite de indeplinirea formalitiitelor previizute de
art. 88, 91, 92, 94 i 95 ¢ com.; ¢if, ceeace nu existd
in conformitate cu legea, nu existii pentru lege si deci e
legalmente nul (Vidari, t. I, ed. V, No. 830, p. 593);
cd, prin urmare, societitile care n’au fost constituite in
conformitate cu dispozitiile legei, sunt nule;

Avand in vedere ci, lipsa actulul scris si a publi-
catiunilor nu poate sit fie opusd de citre asociati celor
de al treilea (art. 99 § 3 c. com.); ci, din aceastd dis-
positiune a legei, rezultd, prin a contrario, ci tertii pot
opune nulitatea societi{ii; prin tertii intelegdndu-se
acei cari au uninteres juridic de a invoca aceasti nulitate;

Avand in vedere cit societatea in nume colectiv, sub

‘firma Moses Jurist, a tost constitaita fird ca sd se faeci

act seris, si fird indeplinirea formalititilor previizute
de art. 91 &1 94 c. com,, si tot in aceste condifiuni a
fost continuatd de’Mendel si Ire Jurist; ¢i, prin urmare,
aceastd societate este nulid; \

Avand in vedere ¢ Hipolit Nicoleanu, contractind
de la Vasile JTamandi un imprumut—dupd cam s’a
ardtat—din suma imprumutati a ficut o delegatie de
platd in favoarea creditoarelor sale, Alice si Margareta
Nicoleanu, pentru suma de 60.000 lei, dind chitantd
de primire lui V. Iamandi, prin insug actul de impra-
mut; ci, prin aceastii stipulatiune, V. Jamandi a incetat
de a mai fi debitorul lui H. Nicoleanu, si s’a atribuit
delegatarilor un drept de crean{i in contra lui V. la-
mandi; cd, firma M. Jurist face poprire, in calitate de
creditoare a lui H. Nicoleanu, asupra sumei care, prin
stipulatiunea din contractul de imprumut, a fost atri-
buitd contestatoarelor, care avAnd un evident interes
juridic ca poprirea si nu fie validati asupra unei sume
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ce le-a fost delegati, sunt tevtii §i deci pot opune cu
succes nulitatea societitii; cii, dupd cum s’a demonstrat,
societatea in nume colectiv, sub firma «M. Jurist>
fiind nuld, n’are actiune in justitie pentru validarea
poprirei ficutd asupra sumei delegatii contestatoarelor
Alice i Margareta Nicoleanu; ci, ded, primul motiv
al contestatiei fiind intemeiat urmeazi a fi admis.

Asupra celui de al doilea motiv de contestatie

Avand in vedere cii Hipolit Nicoleanu, imprumu-
tadnd dela Vasile Iamandi suma de 130.000 lei, cu
ipoteci asupra mogiei sale Iliesti, din judetul Baciiu,
stipuleazi cu acesta ca din suma fmprumutatd si pli-
‘teased surorilor sale, Alice si Margareta Nicoleanu,
suma care reprezinti sulta ce li se cuvine la mostenirea
defunctului lor tatd, in urma partajului intervenit intre
dangii ; cd, Hipolit Nicoleanu declard, prin actul de im-
prumut, cd a primit suma pe care a delegat-o surorilor
sale;

Avind in vedere ci, reprezentantul firmei M. Jurist
sustine cii stipulatiunea din contractul de fmprumut
constitue o delegatiune imperfectii, care, pAnd in mo-
mentul poprirei, nu fusese incd acceptati de delegatare;
cl, prin urmare, valoarea care face obiectul delegatiunei,
nu egise din patrimoniul debitorului siu si deci poate
f1 urmériti;

Avind in vedere i, chestiunea care urmeazi a fi
examinati, este de a se sti dacil conventiunea din con-
tractul de Imprumut constitue o delegatie de plati sau
o stipulafiune pentru altul;

Avand in vedere ci, In delegatia de plati, delegatarul
stipuleazii cu delegatul dupi cererea delegantului, pe
cand in stipulatiunea pentru altul, delegantul insug
stipuleazd cu delegatul cii acesta si se oblige ca si
indeplineasci o prestatiune determinatit ciitre un tertiu
beneficiar ;

Avind in vedere ci, codul nostru civil n’a reprodus
art. 1119 c. civ. fr, dupi care, in general, nu se poate
stipula in numele siu propriu, decit pentru sine fnsus,
precum nici art. 1121 c. ¢iv. fr,, prin care se determinit
conditiile in care se poate stipuld pentrn altul;

Avand in vedere i, codul civil, needictand nici o
dispozitie restrictivii in ceeace priveste stipulatiunea
pentru altul, urmeazi ca si se aplice in aceastd materie
principiile generale de drept, stabilindu-se din analiza
intentiunei parfilor existenta valabild, precum si efectele
juridice ale unei atari conventiuni; cif, nu se poate obi-
ectd ci art. 969 c. civ., dupi care conventiunile legal

ficute au putere de lege intre pirtile contractante, se
opune de a stipuld pentru altul, de oarvece regula sta-
bilitd de acest articol insemneazi: 10 ¢, doud per-
soane nu pot, printr’o conventie incheiati intre ele, si
producit un efect de drept opozabil unui tertiu i care
sit fie de naturit a-1 daund; 20 ¢, daci aceste persoane
n’au infeles si confere in contra lor un drept unui tertin
striin contractului, nimeni altul decit dinsele nu se
poate prevald de contract pentru a trage profit; ci,
dacit pdrtile contractante, declari expres cd un terfiu
poate s se prevaleze in contra uneia din ele de un efect
determinat care rezulti din convenfiune, nu mai este
necesar ca un nou contract sit se formeze cu tertiul
beneficiar pentru a realiza, in persoana sa, dreptul creat
in profitul siu prin conventiune, pentruci contractul
care l-a creat existd si e suficient prin el insusi (C.
Butnoir, Propriété et Contract, p. 583); ci, deci, cre-
anta tertiului beneficiar se nagte direct in contra pro-
mitentului, din momentul incheerei conventiunei care
cuprinde stipulatiunea; ¢, consecinta logicd a acestui
principiu e ci dreptul odati niscut e irevocabil, afard
numai daci conirariul nu rezulti din conventiunea
pértilor; eii, obiecfiunea care s'ar putea face ci dupi
acest sistem tertiul dobandeste un drept firi consim-
fimantul siu, nu poate fi fundati, de oarece dansul
poate in urmd si-l desfiinfeze prin vointa sa de a nu
beneficid de acest drept;

Avind in vedere cii, independent de principiul ci
dreptul atribuit tertiului e irevocabil, in cazul in care
ne procupd, caracterul irevocabil al dreptului -atribuit
contestatoarelor rezultd din conventiunea pirtilor. In
adeviir, H. Nicoleanu declari, prin act, ci a primit
suma Imprumutatd, i in specificarea modului primirei
prevede suma de 60.000 lei, delegati surorilor sale;
cd, din faptul cd pentru aceastii sumd di chitanga libe-
ratorie lui V. Tamandi, rezultii ¢i a conferit’ delegata-
relor un drept irevocabil ;

Aviand in vedere ci H. Nicoleanu. stipuland cu V.
Tamandi ca acesta sd pliteasci Margaretei si Alice
Nicoleanu suma de 60.000 lei, acestea au devenit cre-
ditoarele promitentului V. ITamandi, din momentul
stipulatiunei; ci, deci, poprirea infiintatd de firma M.
Jurist fiind posterioarf stipulatiunei, s’a exercitat
asupra unui drept care face parte din patrimoniul con-
testatoarelor, iar nu patrimoniul lui H. Nicoleanu; ci,
in consecin{i, poprirea nu poate fi valabild;

Avand in vedere cd, chiar in sistemul dupi care
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dreptul atribuit terfiului se poate revoca de stipulant
pand in momentul acceptirei de citrd beneficiar, se
admite ci acest drept este exclusiv personal gi, ca atare,
nu poate fi exercitat de citre creditorii acestuia; ci,
prin urmare, obiectiunea firmei M', Jurist cf, prin in-
fiintarea poprirei, a revocat dreptul atribuit contesta-
toarelor, e lipsitd de orice fundament juridic;

Avind in vedere cid, reprezentantul firmei a mai
sustinut ¢ Alice Nicoleanu n’are dreptul si facd con-
testatie, pentru motivul cii, anterior delegatiunei din
eontractul de imprumut, a dat chitanti lui H. Nicoleanu
c¢ii a primit 30.000 lei, sumi ce i se cuvened ca sultd;
¢i, in subsidiar, a cerut de a se admite dovada eu mar-
tori, pentru a dovedi ¢ contestatoarele au primit dela
H. Nicoleanu sumele la care aveau dreptul; ci, con-
testatiile sunt ficute pe baza unor creante achitate;
ci, desi aceastd dovadd a fost respinsi de Curte prin-
tr'un jurnal anterior, totus devine admisibili din mo-
mentul ce i se invoaci concertul fraudulos;

Avand in vedere e, prin actul intitulat <Tranzac-
tiune», din 24 Mai 1910, intervenit intre Margareta
Nicoleanu si fratele siiu H. Njcoleanu, pentru egalizaiea
portiunelor din mostenirea rimasi dela tatil lor, acesta
din urmi se obligi de a pliti surorei sale 30.000 lei;
ci, H. Nicoleanu, la facerea tmprumutului, despre care
s'a vorbit, a stipulat cu V. Iamandi ca si pliteasci
Margaretei Nicoleanu 30.000 lei ce-i datord, conform
tranzactiei;

Avind in vedere cd, Alice Nicoleanu, prin declaratia
din 21 Aprilie 1910, recunoaste de inatacabil testa-
mentul defunctului ei tati, Gh. Nicoleanu, si declari
cd a primit pe deplin partea sa de mostenire ce i se
cuvened ; ci, atat la interogatorul ce i s'a luat la Curte,
cat gi prin concluziile puse in instant, arati ¢i decla-
ratia cd a primit suma de 30.000 lei erd simulati;

Avind in vedere ci, din faptul ei H. Nicoleanu, prin
actul de imprumut, recunoaste ci e dator surorei sale
Alice Nicoleanu 30.000 lei, rezultii ci declaratia din
21 Aprilie 1910, eri simulat, in ceeace priveste pri-
mirea sumei ce 1 se cuvened; i, recunoasterea lui H.
Nicoleanu e opozabild firmei M. Jurist, care, ca credi-
toare chirografari, e reprezentanti universali a debito-
rului siu H. Nicoleanu ;

Aviand in vedere cii, la audienta dela 5 Decembrie
1915, firma Moses Jurist a cerut dovada cu martori
ca sil stabileascd ¢t Margareta Nicoleann a primit dela
fratele siiu suma de 30.000 lei ce’i datord in baza
tranzactiei ; ci, prin urmare, obligatia eril stinsd in mo-
mentul eind a fost ficut imprumutul ipotecar;

Avénd in vedere ci, aceastd dovadii a fost respinsa
de Curte, pentru motivul cit creditorii chirografari, fiind
reprezentantii universali ai debitorului lor, au aceleasi
drepturi ca si acesta; ci, deci, nu pot administra dovada
cu martori pentru a dovedi stingerea unei obligatiuni
a debitorului, atunci cAnd dovada nu poate fi admisi-
bild pentru acesta; ci, acum se invoaci dovada cu
martori pentru stabilirea aceluias fapt, cu adiugirea
concertulul fraudulos;

Avéand in vedere ci, creditorii chirografari devin
tertil, in cazul cAnd debitorul face un act in frauda
drepturilor lor, ¢i in atare imprejurare pot administra
dovada ca martori pentru a probd simulatiunea unui
act siivarsit de acesta;

Avand in vedere cii, la interogatorul pus de Mar-
gareta Nicoleanu lui Mendel Jurist, reprezentantul
firmei M. Jurist, acesta a riispuns ci suma de 30.000
lei a fost plititi Margaretei Nicoleanu de citre H.
Nicoleanu «imediat dupi moartea lui Gh. Nicoleanu
si impartirea averei»; ¢, atunei a venit la contoarul
sau H. Nicoleanu si N. Petrescu, fostul sot al Marga-
retei Nicoleanu, unde au impirtit niste bonuri; dar
nu-gi aduce aminte pentru ce sumi; apoi, fiind intre-
bat ce sumd a plitit atunci H. Nicoleanu Margaretei
Petrescu — acum Margareta Nicoleanu — riispunde
ci: «nu stie, §1 nu-gi aduce aminte daci mai era ci-
neva tati> ;

Avénd 1n vedere ci, Mendel Jurist, desi afirmé ci
suma a fost platitid in contoarul siiu, declard cif nu stie
cuantumul sumei, $i nici nu stie dacii mai erd cineva
fati; cu toate acestea, astiizi invoaci dovada cu mar-
tori pentru a dovedi achitarea creantei;

Avand in vedere ¢, Gh. Nicoleanu a incetat din
viatd in Tulie 1909 ; ci, dacd ar fi exactit afirmatiunea
lui Mendel Jurist cii plata sumei §’a ficut imediat dupi
moartea acestuia, nu g’ar puted explicd incheerea tran-
zactiei din 24 Mai 1910 despre care §’a vorbit — gi
prin care H. Nicoleanu se obligii de a pliiti Margaretei
Nicoleanu suma de 30.000 lei in termen de 3 ani;
cd, imprumutul ipotecar care cuprinde stipulatia in
favoarea Margaretei Nicoleanu, a fost ficut la 30 Mai
1913, deci coincide cu data exigibilititel sumei de
30.000 lei;

Avand in vedere cii la termenul din 5 Decembrie
1915, firma M. Jurist, reprezentats prin Mendel Ju-
rist, a cerut si faci dovada liberatiunei lui H. Nico-
leanu numai ciitre Margareta Nicoleanu; acum fnsi,
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invocand frauda, cere si faci aceastd dovadi si in
raport cu Alice Nicoleanu, firi insd a preciza impre-
juriirile in care plata a fost ficuts, ceeace dovedeste ci
afirméd un fapt despre care n’are nici o cunostingi;

Avand in vedere cd, din imprejuririle expuse, rezulti
ci dovada cu martori invocatd de firma M. Jurist
pentru a dovedi cit creantele atribuite prin stipulatiu-
nea din actul de Imprumut sunt achitate, este ficutd
numai din spirit de gicand, cu scopul numai de a in-
tarzid solutiunea procesului; e, deci, urmeazi a fi res-
pinsii, Curtea formandu-gi convingerea din faptele re-
latate eii creantele contestatoarelor nu sunt simulate.

Asupra apelului ficut de Alice gi Margareta Ni-
coleanu :

Avind in vedere cii apelantele cer a li se acorda
cate 4.500 lei, cu titlu de daune cauzate de faptul po-
prirei infiintatid de firma Moses Jurist asupra sumelor
‘datorite de V. Tamandi;

Avénd in vedere ¢ apelantele, prin contestatiile fi-
cute inaintea primei instane, n'au ficut cerere de
daune; cil, numai Margareta Nicoleanu, prin conclu-
ziile orale puse la tribunal, a cerut ca tirma M. Jurist
sit fie condamnatd la daune, fird insd a aritd cuantu-
mul lor; e, tribunalul, cu drept cuvént a respins acea-
std cerere pentru motivul cd nu fusese formulati prin
petifiunea prin care s’a introdus contestatia; ci, Alice
Nicoleanu nici prin concluziunile orale n’a cerut ca
tribunalul si condamne numita firmi la daune;

Avand in vedere ci, in apel nu se poate face nici o
noui cerere, care nu s'a ficut in intdia instantd (art.
327 c. pr. civ.); :

Avénd in vedere cii cererea de daune, formulati de
Alice Nicoleanu, este o cerere noui; ¢i, deci, nu poate
fi discutatd tn apel; cii, cererea orald ficutd de Marga-
reta Nicoleanu nu e valabilii (art. 69 pr. civ.), iar ina-
intea Curtei nu poate face pentru intdia dati cerere de
daune;

Avénd in vedere ci, din faptele expuse, rezulti cd
atat apelul firmei Moses Jurist, cit si apelul ficut de
Margareta si Alice Nicoleanu, nefiind fundati, urmeazi
a fi respinse, compensindu-se cheltuelile de judecati
formulate de ambele pirti in proces

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier D.
Volansehi, in majoritate, respinge ca nefondate ambele
apeluri.

Semnati: D. Grigorovici, D. Volanschi, V. Erbiceanu,
Eug. Bonachi.

JURISPRUDENTA STRAINA

E RO E AR E AR RS [e o) TEIN (@ AN EESIN
— 6 Maiu 1914 —

DOTA. — INALIENABILITATE. — EXCEPTII. — REPARATII
MARI.— ALIMENTE.— MOBILIER AGRICOL. —- IMPRUMU'T IPO-
TECAR. — SECHESTRU JUDICIAR. — ART. 1558 SI 1961 C. CIV,

FR. (ART. 1253 SI 1632 C. CIV. ROM.).

19 Tmobilul dotal poate fi ipotecat spre a face repa-
rafii mari neaparate pentru conservarea acestui imobil.
20 Expresiunea <alimente», intrebuintati in art.
1558 e. civ. fr., cuprinde tot ceeace este necesar pentru
trebuintele existentei.

Femeea dotald ponte fi deci autorizati si ipoteceze
imobilele sale pentru cumpiirarea unui mobilier agri-
col i facerea lucririlor indispensabile pentru a per-
mite sotilor sid exploateze o proprietate a femeel.

39 Pentru a asigurd intrebuintarea regulatii a fon-
durilor provenite din fmprumutul astfel autorizat, ju-
decitorii sunt in drept si numeaseii un sechestru ju-
diciar insircinat a define suma imprumutatd si de a
face virsimantul celui in drept, conformandu-se deci-
ziunei judecitorilor. Pand. fr. périod. 1915. 2. 70,

Observatiune. — Degl art. 1253 c. civ. nu permite jude-
catorilor si autorize decat instriinarea fondului dotal, este
admis in mod constant ca aceastit facultate poate fi intinsi
si la ipotecarea acestui fond (Cas. fr. 22 févr. 1911, S. si P,
1913. 1. 553; Pand. pér. 1918. 1. 553; C. Bue. III, 4 Oct.
1914, Dreptul din 1914, No. 64, p. 507). Totus s’a decis ci
clauza prin care se permite instriinarea imobilului dotal nu
cuprinde facultatea de a-l ipoteca. Aci nu se aplici adagiul
cunoscut que peut le plus, peut le moins, pentruci ipoteca
este mai periculoasii decit instriinarea directd, si sotii, in
momentul contractarii impramutului, nu-gi dau seama de
pericolele ei (V. in acest sens Cas. rom. I, 6 Oct. 1915, Drepi il
din 1915, No.78, p. 617 gi observ.; D. Alexandresco, t. VI!I,
p. 263 i autorititile citate in notd).

Dupa cum constatd decizia al edrei rezamat l-am dat wai
sus, jurisprudenta interpretd in chip foarte liberal expre-
siunea <«alimente» din art. 1253 c. civ. Facultatea de a in-
straind sau ipoteea dota pentru intrefinerea familiei, nn este
restrinsa la necesititile vietei materiale, care trebuesc a {1
preintimpinate zilnic; ea poate fi exercitatd in scopul de i
asigurd situatia familiei, atat in viitor, cAt si in prezent (V.
Guillouard, 7. duw contr. de mar., t. IV, No. 2027). Astfol,
s’a ficut aplicatiunea acestui principiu in speciele in care
instrainarea (sau ipotecarea) unui bun dotal a fost autorizatit
pentru cumpérarea unui mobilier agricol (V. Caen, 17 juill.
1884, S. 1885. 2. 87.— P. 1885. 1. 464); — pentru cumpii-
rarea sau amenajarca unui fond de comert (V. Cass. fr. 4
iuill. 1904, S. si P. 1906. 1. 238 si trimiterile); — pentru a
evitd o expropriere care ar rapi familiei imobilul, fondul de
comerf; sau oficiul din care traeste (V. Cass. fr. 3 mars 1896,
S. si P. 1900. 1. 522 i trimiterile).

Regularitatea numirii unuvi sechestru insireinat de a in-
casa fondurile ce femeea dotali este autorizati si impru-
mute si de a supraveghia intrebuintarea, a fost deja admisi
implicit de Casatia francezi (V. Cass. 4 juill. 1904, S. si P.
1906. 1. 411. Addeé, Ch. Robert, De I'emploi et du remploi
sous le régime dotal, No. 334 ; Rép. gén. du dr. fr., vo Séquestre,
no. 301 gi urm.; Pand. pér., eod. verv., no. 33 urm.). S. R.

Tipografia Curtii Regale, F. Gidbl Fii, Strada Regali, No. 19.— Bucuresti, 1900
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