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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

I.NALTA CURTE DE CASA+'IU.NE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIDNE..A. llI 

4udi'enţa dela 16 Martie 1916 

Preşcdinţa d-lui I. Ducn, preşedinte 

Minister.ul de finance cu Ion I. Ciulei 

CONTRAJ.IANDA DE VITE,- PROCE!:\I'!-VERB,\LE DE COXSTA'l'All.E.~ 

~PROBAREA ?-OR DE AUTQ~ITATEA 8UPERXOARA,-CONTROLllL TRI• 

BUNALELOR.- ART. I98 ŞI 2I5 LEGEA GENERAL:( A VXMTLOR, 

.. J,egea ge~erală a vămilor, prin art. 215, dispu­
_nând că procesele-verbale de contrabandă, apro­
bate de„ administraţia superioară a vămilor, fac 

. probă ţn justjţie până la înscrierea în fals contra 
lor, din acest text rezultă că tribunalele nq p,ot 
anula sau modifica procesele-verbale aprobate de 

Direcţiunea generală a vămilor, decât atunci nu­
mai când aceste procese-verbale au fost înche­
iate cu călcarea formelor cerute de lege, iar în ce 
priveşte conţinutul lor, tribunalele n 'au cădere.a 

a le examina, decât atunci când cei vizaţi prin­
tr'însele s'ar înscrie în fals, de unde rezultă. evi­
dent că dreptul de control al instanţei de fond ~e 
referă numai la forme, iar nu şi la conţinut. 

Prin urma.re, tribunalul reducând amenda la 
care intimatul a fost condamnat şi care· făcea 
parte din conţinutul procesului~verbal de contra­
bandă, aprobat de autoritaţea în drept, a violat 
şi interpretat greşit art. 1 ~8 alin. ultim şi art. 215 
din l~gea: generală EJ. vămilor, săvârşind şi un 
exces de putere. 

No.174.- Casată, în urma recursului făcut de Ministerul 
de finanţe, sentinţ!l, tribunalului SuceavaJ cu No. 194 din 
1915, tn proces cu Ion I. Ciulei. 

S'au ascultat: d•l avocat C\ Marinescu, pentrli recurent, 
în desvoltarea motivelor de casare i d-l :\V~Cat P, Poni, 
pentru intimat, 1n combateri. 

. Curtea deliberâ11d, 
Asupra motivului de casare invocat! 

« Violarea art. 215 din legea. generală a vămilor şi exces 
de putere. Ion T. Ciulei a fost amendat pentru că a încer­
cat a trece vite peste frontieră. Tribuna.lui Suceava a men­
ţinut procesul-verbal, dar a redus amenda dela 2.500 lei 
la 500 lei. Această micşorare de amendă, tribunalul a fă­
cut-o întemeindu-se pe consideraţiunile următoare: că legea 
v_~mnlă prevedea un maxim . şi un minim ş_i că tribunalul 
fund _c!rnmat : contŢola actele_ dresate de Rgenţii vamali şi 
a verdicit dRca cermţele lege1 au fost Sf\U nu îndeplinite, 
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ave:) şi drcptnl de a statua asupra a1ncn:âi, pnt:înd nprcciil 
dacă această amendă era cxngerat.'L 

«Instanţa de fond a făcn't o marc eroare de drrpt. După 
legea vămilor, proccselr-vcrbale nn se pot dc;;fiin1;ii decât 
IJentru vicii de formă. Aceasta înseamnă 6t, din moment 
ce ,·icii de formă nit sunt, proccsul-Yerbal trcbnc menţinut 
aşa cum a· fost redactat. căci acest proccs-,·erbal eHtc o 
hot,frîre definitivă, din care nici o dispoziţiune nu se poate 
înlături\, nici modifica. In cazul nostrn, proctsnl-vcrbal ră­
mânând valabil, condamnarea pe care el o cuprinJc:\, trebuia 
să rămână întreap}f. Cât despre cirnntumnl nrnenzci, al cărni 
minim şi maxim il conţincil l<'g;en, această dispoziţinnc le­
gală este pentru direcţiunea ;-ămilor, iar nu pcntrn iustanţa 
de apel. Tribunalul de Suce:wa, diind la o partr conside­
raţiunile de drept arătate mai i:;us, a violat art. 215 din 
legea generală a ,·ămilor şi a comis un vădit cxct'H de 
l)ntcre». 

Av::îud în rnt1ere ci't, din HPntinţa ::-uput-iî recnnmlui, 

Re constată că, pr:in decizia l\Iinisterulni de finanţe 
No. -64 796 din 1915, Ioan I. Ciulei, intimat în recurs, 

a fost condamnat să plittească amendă pentrnC'ă ,1 în­

cerC'at a trece pe. te frontieră. un nnrnăr ele vite, proibite 

la export; 

Că, tril.mnalul Suceava, în urma apelului fă.C'ut de 

numitul intimat, deş'i a menţinut contrnbancla ce se 

imputa acestuia, a redus. amendn. la. C'are a fost con­

damnat dela 2.500 la 500 lei; 

A vând în vedere că, legea generală a vrunilor, prin 

art. 215, dispune, că. procesele-verbale ele contrabandă, 
aprobate de administraţiunea superioară a vămilor, fac 

probă în justiţie până la înscrirrea în folş în contrn lor; 

Consideruncl că, <lin modnl cnm este redactat acest 

text de lege, rezultă cil tribunalele nu pot nnula snn 

modifidi proee.-;ele-Yerb~\lc nprobate de Dii·E>cţia gene­

rnHi a vămilor, dectLt atunci numai, când aC'cste> l)J·ocese­

verbale an fost încheiate cu călcarea formelor eerţ1te tle 

]pge; în ce prive~te însă C'Onţinutnl lor, trihunalelr n'an 
6'tderea de a le examina, dcc:ît atunci când cei ,·izaţi 

prinh'ânscle s'ar înscrie în fals, de unde mznltă îh mod 

evidrnt că. dreptui de control al irn~tanţei de fond se 

referă numai la forme, iar nu şi la conţinut; 

Considen1nc1 că, în speţă, tribtmalul Suceava, reducând 

amenda la care intima.tul a fost condamrn1t şi eare făcea 

parte din conţinutul procesului-,·erbal de contrabandă: 

aprobat ele autoritatea. în drept, a violat şi interpretat 

greşit art. 198 alin. ultim şi nrt. 215 din legea gepe­

rală a vămilor, şi cu exces de pntere a redus amenda 

la care intimatul a fos.t condamnat; 

Că, dar, motirnl dP- casare fiind fundat, recursul cată 
R{l fie admis. 

PPntrn U<'<'i'\t·p motfrr, c•af.:<1nz~. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienţa dela 28 Ianuarie 1916 

Preşcdinţa d-lui D. Istrati, preşedinte 

Iordan 111. Stoianof cu Banca Agricolă 

CONT-CUREN'l'. - DESCHIDERE DE CRF.Dl'r. - OPERAŢrJNE 

RECIPROCĂ.- ART. 6 ŞI 370 C. CQM. 
FALIMENT. - C,RE_DITOR IPOTECAR. - ACCEPTAREA IPOTE­

CEI.-- ART. 701 C. COM . 
FALIMENT. - ÎNCETARE DE PLĂŢI. - CAUZE. - ART. f,95 

c. co~r. 
FAU!l!ENT.- ÎNCETARE DE PLĂŢI.- CARACTERE,- ART. 695 

C. COM. 
FALBIENT.- ÎNCETARE DE PLĂŢI.·- CHESTIE DE FAP'J' ŞI 

DE APRECIERE. 

1 ° Din lucrările pregătitoare ale codului de co­
merţ italian, la votarea art. 6, identic cu al nostru, 
se vede că el este referitor numai la operaţiunile 

. banchemlui cu acela căruia se deschide un cfedit 
în cont-curent, pe când art. 370, acelaş codice, 
cuprinde contul-curent reciproc, pe care legiui­
torul îl si numeste «contract de cont-curent» 

' ' ' 
spre deosebire de cel simplu, specificat în art. 6. 

2° Datornicul care dovedeşte că creditorul său 
este suficient garantat prin ipoteca convenţio­
nală şi că nici un alt creditor nu cere. declararea 
lui în stare de faliment, are dreptul să ceară ju­
decătorului să respingă cererea de declarare in­
tentată de creditorul îpotecar, pe raţiunea că a 
se uză. cumulativ de diferite mijloace de execu­
tare, este un exces, o vexaţiune., şi justiţia treb(!.e 
să pună frâu unei asemenea executari, mai cu 
seamă că acceptarea ipotecei implică în sine şi o 
renunţare la măsura falimentului. 

:3° Legea nedefinind ce trebue să se înţeleagă 
prin încetarea ele plăţi, susceptibilă de a atrage fa­
limentul, Ul'mează dela sine, pentru ca să existe o 
asemenea stare, ca neplata să aibă de cauzrt, dactl, 
nu insolvabilitatea comerciantului, cel puţin im­
posibilitatea lui de a face faţă angajamentelor ce 
şi-a luat, în a.şa fel ca să se degajeze din aceastri 
împrejurare impresiunea că nu a plătit pentrucă 
situaţiunea lui nu-i mai permite sfi o facă, cre­
ditul fiindu-i zdruncinat. 

4° Incetarea plăţilor nu trebue să aibă un ca­
racter mai mult sau mai puţin timporal, să de­
pindă de cauze accidentale şi pasagere «di mo­
mantaneo di_sserto», dar «di permanente. e con­
tinuato impotenza asoddisfare i propri impegni» 
pentru a putea provoca declararea în stare de 
faliment. 
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. 50 Cauza încetării plăţilor, simplă chestiune de 
fapt, lăsată cu totul la aprecierea suverană a in­
stanţelor de fond, a fost totdeauna privită de ju­
risprudenţa it.aliană şi franceză din îndoitul punct 
de vedere al legei şi ·~1 exigenţelor echităţii, aşa 
încâ_t de multeori rigoarea principiilor a trebuit 
să cedeze chestiunilor de oportunitate, faţă de 
interesul creditorilor sau de acela al falitufoi. 

Cmtea, 

Având în vedere apelul lui Iordan M. Stoianof, din 
o~·aşul Medgidia, în contra sentinţei cu No. 21 7 din 
17 Decembrie 1915, a tribunalului Comitanţa, decla­
rându-l în r-;tare de faliment pentru încetarea plăţilor 
i::;a:le comerciale, clupă cererea Bă.ncei Agricole, conform 
art. 695 din codul comercial; 

Considen1nd că apelantul, pentru a obţine ridicarea 
ace::;tei stări, su::;ţine că este ehemat în justiţie pe baza 
unei creanţe în cont-curent simplu, echirnlâ:nd cu o 
deţ;chidere de credit, datorie pur ciY:ilă, căci deşi art. 
6 ?()(t. corn., cuprinde şi contul-curent printre actele 
de comerţ, el însă, prin chiar tl'imiterea ce face la art. 
370 acelaş codice, se referă la contul-curent Teciproc, 
cu ridicări şi depuneri, iar nu la cel simplu, care, ne­
fiind fost prevăzut de legea comercială, rămâne astfel 
un simplu act de natură civilă; 

Că, această creanţă este ci-vilă şi pentru c.ă fiind 
garantată cu ipotecă convenţională la o epocă, când · 
ve&.hea lege a băncei nu prescria asemenea operaţiuni, 
caracterul civil al ipotecei guvernată de dreptul comun, 
se imprima şi creanţei pe care o garantează; 

Considerând însă că, pe baza principiului: accesa­
rul urmează princip~lului, nu aceasta poate fi efectul 
ipot<"cei - accesoriul creanţei - 'ci, din potrivă, prin­
cipalul! creanţn Ya împrnmuta caractei·ul său acce­
soriului; 

,Considenlrnl di, ;;ii aprecierile făcute conţinu.tuhâ 

art. 6 sunt combătute de lucrările pregiîtitoare ale co­
dului italian, ln votarea acelniaş at"tieol1 identic cu 8.l 
nostrn, din care Ke Yecle e~t el este referitor numai la 
operaţiunile bancherului eu a.cela cărnia se deschide 
un crecliţ în cont-cment, pe câ.ncl art. 370 cup1fode 
contul-cnrent reciproc, pe care leginitornl îl şi numeşte 
« contract ~le cont-curent », spre deo:::;rbire de cel simplu, 
specificat Îl1 art. 6 citat mai , su::;; 

Consitlerflncl însă, în ipoteză cu l'elP susţinute tlt· 
apelant ar fi fundate, înc~t a.rt. 4 cod. cum., tranşează 

chestiunea prin aceea că :-;ocote~te fapte ele comerţ t;:i 
contraetele şi olJ!igaţiunil<; unui comerciant, dal'ă nu 
sunt de natură ci vilă sau da.că eontrariul nu rezultă 
clin însu:;; actul; comercialitate suficient d°' edită în 
speFt dit1 cnprimml actulni şi din mulţimea situaţiu­
nilor . ataşate la dosar şi prezentate de Stoianof -·­
comerciant de grâne la epoca înwrnrnutului -- Băncei 

Agricole, arăb.~oclu-1 regulat mersul operaţiunilor de 
ctm1părare tle grâne spre revillclere, ce făcea cu ba.nii 
împrumutaţi; 

Că1 afară de aceasta, cum Banca Agricolă este eo­
rnerciantă şi împrumutul pentru ea fiind comercial, încă 
art. 704 cod. c~m., care nu distinge pentru cine creanţa 
trelme să aibă o cauză comercialfL - între debitor şi 
creditor - autoriză numai Jeclm·area în stare de fali­
ment cerută <le creditorul a eărni creanţă m·e o cauză 
eomereiali:'L; 

Că, m;tfel fiind, pentru aee1,,te motfre, Curtea gă::;e:;;te 
în aeeasU't privinţă apelul nefondat; 

Considerând în::;ă că apelantul mai susţine, că Banca 
Agricorn, singura lui creditoare, prin garanţia ipotecară 
ce a luat, având la dispoziţiune căile legale ord:ina:re 
de executare, în caz de nep)ată , ~ renunţat implicit a 
mai provoca şi starea ele faliment -- alt mijloc de 

• A • A V V • .... constrangere - mai m seama ca a ş1 pus rn executare 
actul de ipotecă, aşa că cererea în declarare urmează a . 
fi respinsii clin această cauză; 

Considerând că cestiunea de a se şt:i dacă .creditorul 
garantat prin :ipotecă san privilegiu, mai ponte fi primit 
a exerciti'l, şi calea. dec1ar[irei în stare de faliment a 
debitornlui său, este yiu cfo,cutată în doctrina :italiană 
şi o mnre parte a autorilor sunt tle părere că, în lip1:,a 
unui text de lege, calitatea de creditor privilegiat san 
ipot.0c•,ll', nn poate s(t se întoarcă în eontra nc.elnia care 
o are, :;;i eă un a~emenea rreditor n nî.ncl un drept mai 
mult, nn poatr ft\'eu unul m;ii puţin - ca al orcărni 
d1irogrnfor - - <1:;:a eă ii fămâne der-;ehiHfL :;:i calea cle­
dariîrei în Htnrn clt> faliment.; 

(\rnHidenîncl, insiî, că <1lrn parte :1 doctrinei, împăr­
tăşită <lu nrnjoritatrn Curţei, admite eă dncă datornicul 
clowde.;tc c(t creclitornl este sufici0nt gn,rnntat - ceeace 
nn s'a cuntestHt astiîzi - :;;i eă nici nn alt creditor nn 
se u.sueiazt't la cererea de dedar.Jre în faliment, jude­
cMorn1 este dator s(t rei-;ping(t cererea, pe raţi~mea că, 
a se nz~ e1mrnlntiv tle clifr,ritc• mijloace de exeeutnrC', 
tJste un tix.ces, u Yexaţiune, şi ju::;tiţia trebue 1:>tL pună 
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frâu unei asemenea executări, mai cu seamă că accep­
tarea ipotecei implică în si.ne şi o renunţare la măsura 
falimentului; 

Considerând că, această, părere, pe lângă că obligă 
pe creditor să aibă priviri binevoitoare către datornic, 

' . 
se pune şi mai mult în concordanţă cu dispoziţiunile 
art. 850 co<l. com., prescriind că, la formarea majori­
tăţei :Pentru validitatea concordatului, nu se va ţine 

seamă de creditori cu ipotecă, gaj sau alt privilegiu, 
decât când aceştia vor fi renunţat la ipotecă sau pri-
vilegiul lor; · 

Că, dar, ar fi anormal în prima părere că acela care 
nu poate lua parte la una din formalităţile cele mai 
importante, punând capăt falimentului: concordatul, 
fără a renunţa la ipotec,l sau privilegiu, să poată fi 
primit indirect, a-l provoca, păstrând intacte garanţiile 
mai dinainte luate; 

Că, dacă legiuitorul nu a consacrat expres printr'nn 
articol formal soluţiunea oprirei creditorului cu gaj 
sau ivotecă convenţională, să ceară declararea în fali­
ment a debitorului, argumentarea însă mai sus arătată 
lasă să se vadă îndeajuns intenţiunea lui pentru o 
restrângere a dreptului de executare; 

Că, dar, din toate acestea, rezultă că Banca Agricolă 
nu poate, fără a renunţa la garanţiile ce a luat, să 

procedeze la declararea în stare de faliment a debito­
rului său; 

Considerând, în caznl când, prin imposibil, s'ar 
putea admite ca fundată opinia ·contrarie, încă trebue 
examinat dacă debitorul Iordan M. Stoianof este în 
încetarea plăţilor sale comerciale, pentru a fi declarat 
in stare de faliment; 

Considerând că, legea nu defineşte ce trebue să se 
înţeleagă prin încetare de plă.ţi, susceptibiM de a atrage 
falimentul, aşa că urmează dela sine, pentru ca să 
existe o asemenea stare, ca neplata să aibă de cauză, dacă 
nu insolYabilitatea come ·riantului, cel pnţin imposi­
bilitatea lui de a face faţă angajamentelor ce şi-a luat, 
în aşa fel ca să se degaje din această împrejurare 
impresiunea că nu a plătit pentru că situaţiunea lui 
nu-i mai permite să o facă, creditul fiindu-i zdruncinat; 

Că, dar, pentru a se stabili această stare, trebuesc 
cercetate cauzele cari au produs neplata, ţinându-se 
socoteală de caracterul mai mult sau mai puţin tim­
poral al ei, cu alte cuvinte, nu trebue ca neplata pentru 

a provoca falimentul, să depindă de cauze accidentale 

şi pasagere, «di mamantaneo dissesto », dar «di per­
manente e continuata impotenza a soddisfare i proprii -
impegni » ; 

Că, afară de aceasta, cauza i'ncetărei plăţilor a fost 
totdeauna examinată de jurisprndenţa franceză . şiita­

liană din înd')itul. punct de vedere al legei şi al exigen­
ţelor e_chităţei, şi foarte de multeori rigoarea princi­
piilor a trebuit să cedeze chestiunilor de oportunitate, 
faţă <le interesul creditorilor, ori de acela al falitului; 

Că, în speţă, nu numai solvabilitatea debitorului 
este suficient garantată prin ipotecă convenţională -
nici cel puţin legală, în care caz unele distfocţi't1ni s'ar 
mai fi putut face - clar încă şi creditul său nu se 
dovedeşte a fi fost cu ceva atins, încât clacă debitorul 
nu ar fi fost surprins prin acţiunea Băncei, ar fi putut · 
ori să procedeze la vânzarea de bună voie a pământu­
rilor sale, ori graţie creditului său intact, să găsească o 
bancă mai îngăduitoare - în aceste fan.puri dificile- , 
pentrn a-i permite să achite pe reclamantă, singura . ) 

lui creditoare; 

Considerând, deasemenea, că debitorul Stoianof, care 
şi-a radiat firma de cereale delei 28 Iunie 1914, vă­
zându-se deja urmărit pe căile ordinare, prin executa­
rea actului de ipotecă, a putut fi sigur în buna lui 
credinţă, că nu mai poate fi supus şi declai·ărei în stare 
de faliment, -ceeace l-a şi determinat a se opune unei 
-asemenea măsu6; 

Că, dar, toate ace.ste împrejurări de fapt, lăsate cu 
totul la aprecierea suverană a instanţelor de fond, în­
dreptăţesc pe Curte să vadă că Iordan M. Stoianof, nu 
se află astăzi în încetarea plăţilor sale c_omerciale. 

Că, astfel fiind, pentru aceste motive, redactate de d-l 
consilier I. Ragi.eseu-Mirişte, în majoritate, admite, etc. 

Semnaţi: D. Istrate, I. Hagiescu-Mirişte, C. I. Nacinn. 

Opiniune 

Subsemnaţii,_diferim de părerea onoratei majorităţi, 
şi suntem pentru respingerea apelului şi menţinerea 
lui Iordan M. Stoianof'fo stare de faliment, pentru ur­
mătoarele motive: 

A vând în vedere actele din dosar, sentinţa, apelată, 
clesbaterile cari au avut loc înaintea Cnrţei, cum şi con- ,..., 
cluziile scrise, depuse de :părţi şi aflate la dosar. 

(Urmează expnnerea de fapt "5Î considerentele asupra unui pqnrt 
primit iii motivat de majoritate). 

A vând în vedere şi celelalte motiYc ele apel, inYo-
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cate de . Stoianof, prin apărătorul şiju, şi anume: o„sin­
gm:ă datorie, ·neţ>lătită, nu poate. atrv1ge falimentul şi 

două căi de urwări11k, cea imobiliară şi falimentttl, D!J 
se pot" cumula; 

Având în vedern dî., faţă' cu .dispoziţiunile art. 701 
c: cc{m., din car8 ref~se dar că, fali~nentnl se declară 
după. c~;e{·~a l~nufo. sau ~.ai multor creditori, motivul -
de , apel susţ111nt ,de Stoianof este neîntemeiat, putând 

oricând, · în baza .acestui text, un si11gur creditor s5. 
ceară declararea unui comerciant în stare ·de faliment: · 

Că:i ·prin urmare, 'Banca Agricolă, ca sfo·gura dedi­
toare, pute:l flă. formuleze această cerere; ' 

Considerâ.ncl că, .î)1 ce priveşte ultimul moţiv de apel, 
urmează a se respinge şi acesta ca neîntemeiat, faţă : 

cn dispoziţiunile art. 71 7, alin. 4 c. com.; 
In adevăr,· legiuitorul coinerci'al a preYă.zut cazul 

când, faţti de un debiţor a cărni .declarare în sfa,re ele 
faliment .s'nr cere de ci'i.tre Ul'). creditor al său, s'ar fi 
în.cept1t mai înainte oarecare urmăriri, a stabilit, prin 
acest text de lege, c~i acţiunile şi-urmăririle deja înce­
pute în per8oana falitului se vor continua,· însă în 
persoana jucrelui-sindic., de unde rezultă că falimentul 
şi . ţ1rm~ririle deja începute pot să mearg}'I, împreuni\, . 
legea permiţâ,nd aceasta; 

.Avâ,nd în vedere căi s'a mai·susţinut de apelant eă 
o creanţă ipotecară nu dă drept creditorului să, ceară 
cleclararJa debitorului său în stare de faliment; 

-·c,onsiclerâncl că,, niciun tex~ de le_ge nu privează, pe 
creditorii . comerciali c:9- ipotecă, gaj saa alt privilegiu, 
de acest drept; 

Că·,· dealtfel, nici nh se poate şti d.acă garanţia Inată 

de ·ei ,în imobilele debitorului lor, poate fi suficientă 
pentru a-i desinteresa pe deplin; această siguranţă nu 

', . l , 

se poate ave~ decât qtunci când se va efectua vânzarea 
bunnrilor afochLte; 

-considerând ec'î., creditorii dP. asemenea, natură., pe 
bai,i. p1incipiilor generale, cari Teguleaiă această materie, 
atâ.t în codul civi1. cât şi cel comercial, păstrează dreptul 
de a veni ca creditori chirografari şi' asupra celorlalte 
briuuri ale debitorilor lor, de noele reese că. pot, pe 
baza acestot· principii, să ia parte şi la faliment, el, 
prin natura lui, fiirnl favor-abil nnei , sigure şi repezi 
lichidăl'i a. a verei fali ţpfoi; 

Că., dealtfel, cirni a.re un drept mai mu1t, nu i se poate 
zice că ntl are un ~lrept mai puţin; ei fiind c1:editori 
chirografr1,rj snb co~1diţie S"uspeusivă; 

Că, astfel fiind, şi acest motiv invocat de apelant este 

nefondat. 
Considerând că, nici jena m(')mentană, de care se 

prevalează Stoianof, ca să justifice neplata creanţelor 

sale, nu-şi poate avea aplicaţia în speţă; 
Consjderând că, odatl:\ ce se stabileşte în greutatea 

unui comerciant că a înceta.t plăţile, justiţia nu po,ate 
să refuze declararea în stare de f~liment, bazândn-se 
pe ·consideraţiuni privitoare la cauzele cari l-au deter­

minat, . ·ă .nu poată plăti; 

Cbnsiderând eă., clupă cum s'a arătat mai sus; legiu­

itorul s'a îngrijit de soarta acestui gen de comei·cianţi, 
caii clin cauze extraordinare şi nepre'văzute, în~eteazf 
plăţile, jnstituind în favoarea lor moratoriul; _ forţa 

majouă nu poate profita comerciant1;1lni care încetează. 
plăţile, de orice natură. ar frea, fiindcă admiţ~ndu-se 
contrarii1l, ar insemna că daunele pt:ovenite clin· caz 
fortuit, să le snporte creditorii, soluţie ce se respinge' 
ele spfritul general a] legei îri materie de faliment; 

Consiclerâ.ncl că, nici dispoziţi\mile ar,t. 696 c. com. 
· nu se pot invocâ în favo31•ea lui Stoianof, el.nefiind 

câtuşr1epuţin în situaţia acordată de acest text de lege, 
comerciant l.lui care nu plăteşte, bazându-se pe o ex­
cepţiune pe care buna sa credinţă o crec-le întemeiată; 

Considerând că,· se constată, î1~ fapt, că Stoianof, 
deş} rretinde că dispune de o mare a vere, care ar atinge 
aproape un milion, totuş trei ani ele . zile nu a plătiţ 
Băncei absolut niciun ban în contul dobânzilor ce da­
iora; apoi, clin bila,nţal prezentat de Stoic.mof ~i aflat 
la dosar, se vede că. toată averea sa, <lupă evaluarea 

' făcută de el, se ridicrt la 586.000 lei, jar pasivul său, 
conform certificatului de sarcini No. 7224 din 7' Fe­
bruarie 1915, liberat d~ grefa trib. Constanţa, se ridică 
la şuma .ele 544.000 lei, la care se maţ adaugă şi cre­
ditorii chirografari, trecuţi de el în bilanţ, în sumă de 
19.600 lei, se ajunge la concluzia că pasivul să.u·e •mai 

· mare decât activul, avându-se în vedere · că mai dato­
reşţe şi procentele la aceste sume de bani; 

Ci:\ astfel fiind, şi pe această cale Stoianof e în 'cqm­

plectă stare ele încetare de plăţi, şi deci nu se poţ1te 
prevala nici de dispoziţii]e art. 696 c. com.; 

Pentru toate aceste motive, redactate ele el~] consi­
lier N. C; Penciulescu; suntem ele părere a se respinge 
apelul lui Stoianof şi a i se menţine starea ele faliment, 
confirrn:tndll-se sentinţa tribunalului, 

S:itm1:1ţi: N. U. Pel)ciulescµ,, (!. D . Glime;cu . . 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJ 
SECTIUNEA II. 

Audienţa del,a 7 Decembrie 19J;3 

Preşedinţa d-lui Vladimir Mavrodineanu, preşedinte 

N. Vinereanu şi al.ţii cu Ministerul public 

CONTRABANDĂ. - MĂRFURI PROIBI'rE LA EXPORT, - CA­
RACTER DE FLAGRANT DET,IC'l' (LIPSĂ DE).- ÎNVESTIREA 'I'RI­
BUN.ALELOR CU ACTIU-NEA PUBLICĂ.- AR1'. 199 L, VĂllf. 

CONTRABAND.0:.-MĂRFURI PROIBITE LA EXPORT.-AC'flUNE 
PUBLICĂ.'- JUDE-INSTRUCTOR.·- PARTE LEZATĂ. - ART. 199 
L. VĂM. 

1 ° Acţiunea publică pentru judecarea contraban­
dei la export, fără caracterul de flagrant delict, 
se poate pune în mişcare de direcţia vămilor, prin 
agentul care a instrumentat, trimiţând tribuna­
lului procesul-verbal. Tribunalul, în acest caz, 
va aplica amenda si închisoarea printr'o singură 
hotărîre, deci o p;ocedură contrarie procedurii 
pentru judecarea conttabandei flagrant delict. 

2° Odată ce s'a pus în mişcare înaintea tribuna­
lului acţiunea publică pentru judecarea contra- _ 
bandei fără caracterul de flagrant delict, parche­
tul nu mai poate să deschidă acţiune publică la ju­
decătorul de instrucţie şi, prin urmare, nu se mai 
poate emite în mod legal nici mandate de ares­
tare. 

trribunalul, 
Asupra cererei d-lui jude-instrnctor, făcută prin 

ad;resa No ..... pentru a ne pronunţa asupra menţine­
rei mandatelor K o. 601 O, 6011 şi 6012, emise în ziua 
de 3 Decembrie 1915 contra lor : K. Vinereann, Ion 
N. -Origore şi Ion I. Bocâi ; 

Având în vedere că parchetul a deschis acţiune pu­
blic3, înaintea d-lui, jude-instructor contra preveniţilor, 
pentru delict de contrabandK de mă.rfuri pi·oibite la 
export, . săvâ.rşită prin locuri nepermise, fapt pre-văzut 
şi pedepsit de art. 196 alin. 3 combinat cu 193 legea 
vămilor; · 

Considerând că., în speţă, este vorba de o contra­
bandă neflagrantt'î, căci a fost descoperitu in urma co­
miterei ei; 

Considerând că legea va,ll)a]ă,, în ce priveşte proce­
dnrn pentru .~lescoperirea, ptmerea, în mişca.re a, acţin-. 
nei publice r,;i pedepsirea delictelor de contrn,banclii, 
face donă distincţinni categorice şi bine determinate. 

Deo'sibei;-te pt6'cedura de urmat pentru constatnrea, 
punerea. în mişcare a acţinnei publice şi sancţionarea 
contrabandei deRcopel'iti1. în momentul . comiterei ei, 
deci de natură flagrant de]ictt1oasă, de procedurn de 
urmat pentru sancţiona.rea şi punerea în mişcare n 
acţiunei publţce, la contrabanda descoperită. în mma 
comiterei ei. Astfel, prin art. 201, se dti drept anumitor 
ofiţeri de poliţie jrnliciiară. s.'1. dreseze ade pentrn con­
statarea contrabandei, putând s{i dreseze a::;elllenea tlc-tu 

fără autorizarea parchetuhLi. Prin articolele următoare: 
202, 203, 204, 205, 206, 207, 208. .şi 209, aratri for­
mele in care an a se dresa. , procese!~-: V!.'lrbale. 

Din conţinutul 101· I'eese că aceste a~·ticole Re referă 
la contraband1:1 fla.grant delict, căci, spre exempln, art. 
205 spLttie: « Făptuitorii vor fi somaţi verbal să semneze 
procesul-verbal», art. 206 zice: « mărfurile reţinute ca 
garnnţie se vor preda biuroului vamal». 

Prin art. 210 până la. 221, se arată că procesul­
verbal va fi trimis Direcţiunei vtLmil~r, care va aplica 
amenda fiscală. iar articolele următoare arată modul 
în care cel condamnat va putea ataca deciziunea vă­
milor si modnl în care tribunalul va ,d,ea să judece . . ' 

apelul condamnatului. · 
Prin articolul următor 221, :;e arată că, în eazm:ile 

c:1ncl pe lângă condamnările la amenda fiscală legea 
prevede şi închisoarea, vinovaţii vot fi arestaţi de vamă 
şi ttimişi parchetult1î, hnpteLtnă cu un al doilea exe:n:1_... 
pbr al proce::mluj-:verbal. 

Articolul următor 222, zice lrunurit că, în ace::;t caz, 
acţiunea publică pentru aplicarea pedepsei corecţionale 
se va exercita de parchet şi se va urmări independent 
de acţiunea civilă, fiindcă precum am văzut, conform 
art. 21 O. · şi 211, se exercită ele Direcţi unea vămil01·. 

Iat~ deci procedura pentru constatarea şi judecarea 
acţiunei civ_ile şi pnblice ce rezultă dintr'o contrabandă 
flagr,rnt delict, care, clupă cum vedem, formează re„ 
gnla generală. 

Pentru cazurile însă când co11trabanda nn mai are 
caracţernl de flagrant delict, când este descoperită -şi 
constatată mai târziu, legea vamala, prin art: 199, sta• 
bileşte o procedură specială, atât pentt'tt COrtstâtareEi 
delictului, cât şi pentnt judecarea acţîuneî ·ce decurge. 
Conform dispoziţiunilor acestui articol, agenţii vamali 
nu vor putea face cercetări decâ.t asistaţi de un ofiţer 
de poliţie judiciară şi după ce vor fi dobândit, in prea.­
labil, autorizarea parchetului; pe când în regulă gene­
rală, când este vorba de constatarea nnei contrabande 
flagrant delict., agenţii pot cerceta cu propriul lor drept, 
precum am yăznt la articolele citate mai sus, fară nici 
o autorizare prealabilri sau nlrn asistenţă. Mai remarcă 
că procesele-verbale ele flagrant delict, în cceace pi·i­
Ye~te amenda, sunt crezute, pânri ln înscrierea în falş, 
şi ele nu pot fi n,nnlnte dec{tt pentrn lipsă de· formă. -
Pe câ,nd celefalte sunt crezute, până la prpba contrarie, 
atât pentru apliearen ,imenzii, Cl-Ît şi închisorii. 

Dar, deosebirea cea mai importantă este referitoare 
la jude.ca.ta ,1ce:-:;tor feluri tle contrabandă, şi aceasta 
este ceeaee ne intern,;ează în speţă . In n<le-vih', pe când, 
conform m:t. 210, 211, 221 şi 222, agenţii sunt da,­
tori ca un ex:emplar de proces-verbal să-l trimită Ad" 
111ini8traţiuni v{unilor pentru a H,plica. amenda. eivilit, 
iar alt exemplar Ri"t-1 trirnentiî pareliPtului prntru a pmw 
în mişcare aeţinnc'<l publieă; confonu 1wt 199,, t'!E) (.14;!-
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rogă dela; aceste reguli generale şi dă dreptul trjbuna­
lului, care se învesteşte pe cale de citaţiune directă, să 
aplice deodată atât amenda, cât şi pedeapsa închisoa­
rei, printr'o singură hoH'u'îre. Deci, infracţiunea va fi 
judecată în întregul ei atât sub raportul daunelor, cât 
şi al pedepsei corecţionale, tocmai contrariu principii­
lor privitoare la judecata contrabandei flagrant delict, 
când, sub nici un cuvâ.nt, tribunalul nu va putea co­
nexa ambele acţiuni. Ceeace a determinat pe legiuitor 
să nu permită a se judeca separat acţiunea pentru 
aplicarea închisoarei de acţiunea pentru aplicarea amen­
zei, a fost -put,ernica raţiune ji.1ridică de a evita con­
trarietate de hotărîri. In adevăr, d,ici s'ar fi permis 
cum a făcut la contrabanda flagrant delict să se judece 
separat aplicarea acestoi două sancţiuni, s'ar fi putut 

. întâmpla. ca, aceea.ş insta,nţă, în baza aceluia.ş proces­
verbal, în procesul privitor La pedeapsa amenzii, sft 
dea o hotărîre, iar în procesul privitor la închisoare 
să dea altă hotărîre contradictorie. Acenstă posibilitate 
nu poate însă avea loc în materie de contrabandă fla• 
-grant delict, de oarece pedeapsa nmenzii nu se aplică 
de o instanţă de judecată, ci de Ministerul de finanţe, 
conform art. 211, şi ded nu poate fi contrarietate de 
hotărîri. 

' Şi ca ultima ·deosebire, observăm că, pe e.:'Înd la con-
trabanda .flagrant delict acţiunea publică peotru apli­
carea închisoarei, conform art. 222 şi prin derogare 

· expresă dela dreptul comun (art. 5 pr. pen.) se va exer­
cita numai de ministerul public, iar nu şi de partea 
lezată-. în speţă Direcţiunea vămilor-la contrabandă 
fără.caracter de flagrant delict, acţiunea publică, con~orm 
art. 199, atât pentru aplicarea pedepsei, cât şi pentru 
aplicarea amenzii fiscale, va fi pusă în mişcare de în-

. saşi partea lezată, prin citaţiunea inculpaţilor direct 
înaintea tribunalului căruia i se vn trimite procesul­
verbal chesat într'un singur exemplar, iar nu în două 
exemplare, eum se face în caz de flagrant delict, conform 
·art. 209 alin. II şi 221. 

Odată . stabilite _ aeeste principii, să vedem cum s'a 
procedat în speţă, în ce priveşte punerm în mişcare a 
acţiun~i publice. · 
După ce ngentul rnmal a obţinut autorizarea par-

. ·chetnlui şi a dresat, în asistenţa AdmÎnistratorului de 
plasă, a trimes prncesul-verba.l tribunnlului Gorj, care 
a fixat termen de judecată fa. 14 Decembrie, conform 
mt. 199, tribunalul se găseşte astfel învestit de ·partea 
lezată şi, citând pătţile, urmează a aplica atât amenda 
fiscală, cât şi pedeapsa. Prin urmare, acţiunea publică 
este· pusă în mişcare de însăş p.1rtea lezată. 

Agentul vămilor însă, amestecând proceilura pentru 
contrabandă · flagrant delict, cu pro_cedura pentru con­
trabandă făt~ caracterul flagrant delict, a trimes un al 
doilea, exemplar şi parchetului, care, în acest caz, trebuia 
să se mă.rginenscă a fare eercetări pur şi simplu sau a 

însărcina cu aceasta pe judecătorul de instrucţie, con­
form art. 45 pr. pen., mmând ca rezultatul cercetărilor 
să-l trimită tribunalului pentru n-1 avea în vedere la 
judecarea acţiunei publice cu ca.re era deja ,învestit. 

Parchetul însă. a claschis şi el acţiune publică îna­
intea judecătorului ele instrucţie, cu aplicaţin art. 192, 
195 alin. II.. 

Iată deci acţiunea publică deschisă deodată înainţea 
a doua sinstanţe, dintre care una de trimetere, iar alta 
de judecată. 

Considerând că, după principiile de drept comun, odată 
ce acţiunea publică este. pusă în mişca.re înaintea in­
stanţei de judecată, ea nu mai p.oate fi pusă în mişcare 
înaintea instanţei de trimitere, căci ceeace trebue să 
facă instanţa de trimitere, a făcut deja cealaltă parte. 

Că astfel fii.ud, în speţă, în mod ifegal d-l judecător 
de instrucţie a fost învestit cu ~cţiunel'l, publică de 
parchet. D-l Judecător de instrucţie nu ma,i este com­
petent să instruiaseă o asemenea acţiune şi, prin urmare, 
nu mai ave~L căderea niei să emită mandatele, asupra 
cărora urmează să ne pronunţăm şi deci tribunalul nu 
le mai poate menţine. , 

O ultimă observare mai trebue făcută mai înai:,;ite 
de a încheia. 

Agentul vamal. trimiţând pro~esul-verbal tribuna­
lului, cere, prin adresa sa No. 756 clin 1915 ca tr.ibu­

. nalul să aplice numai amenda. 
Această testricţiune, pe care . o face agentul, nu 

schimbă întru nimic situaţia acţiunei publice, , căci ea 
este pusă în mişcare prin simplul fapt al învestirii tri­
bunalului prin adresa agentului la care s.'a ataşat 
procesul-verbal. 

Şi odată p1.1să în mişcare acţiunea publică, ea con­
form art. 199, trebue privită de tribuna.I în întregul ei, 
aplicând legea care ·prevede atât pedeapsn , închisorei, 
cât şi amenda fiscului. 

Aceste două sa_ncţiuni riu pot fi scindate decât con­
form art. 211 şi 222, când este ele judecat o contrll.­
banclă flagrant delict. Deci, în speţă, tribunalul va avea 
de aplicat la termenul fixat în baza procestilui-verbal, 
atât amenda, cât şi închisoarea, cu toate că agentul nu 
a cerut decât. amenda, cn ntât mai mult, cu cât odată 
a.cţiunea publică. pusă în mişcare, exerciţiul ei aparţine 
numai ministernlui public, care va pune concluziuni 
pentru aplicarea legii în întregul ei. 

Agentul fiscului, · conform art. 199, trebue să se 
mărginească a trimite procesul-verbal pur şi simplu, 
cerâud aplicarea legei. 

El nu avea cădere, conform acesttii articol, să ceară 
aplicarea uri.eia sau altei pedepse. · 

Pentrn aceste ~noti ve,· redactate de d-l, preşedinte V. 
, Mavrodineann, îir unire, în parte, asupra mot.ivelor in­

vocate de d-l procuror, inffrmă mandatele de arestare. 
8ern1rnţi: VI. Mavrodinea11ti; Gh. Minea-Popescu. 
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JURISPRUDENŢA STRĂINA 

CURTEA DE CASAŢIUNE DIN FRANTA­
- 26 Octombrie 1915 -

DONAŢl<_;Nt fNTRE VII.-- COMVNĂ.- ACCEPTARE.- CAPACI­
TA1'B.- AR'l'. Su c; CIV. 

DONA'fIUNI ÎNTRE vrr. - COi\IUNĂ. - INCAPACITATE. -.­
AC'fIUNE ÎN NULITATE.- ART.- 812 C. crv. 

DONA'fIUNI ÎNTRE VII. - COJ\IUNĂ.- ACŢIUNE ÎN REVE:-<­
DICARE. - P.RESCRIP'fIDNEA DI,; 30 ANI. - ART. 2228 , ŞI 2257 
C. CIV. FR. (AR'!'. 1846 ŞI 1885 C. CIV. ROll-1.). 

1 ° Dacă acceptarea de către primar, cu titlu 
conservatoriu, a unei donaţiuni fă.c.ute comunei, 
creiază un drept în profitul acesteia, acest drept 
este subordonat condiţiunei suspensive că accep­
tarea definitivă va fi ulterior autorizată de admi­
nistraţiunea superioară; dacă această autorizaţie 
nu este dată, ~ondiţiunea nu se îndeplineşte, şi 
bunurile date rămân în proprietatea donatorului. 

2° Acţiunea prin care moştenitorii în linie di­
rectă ai donatorului reclamă restituirea acestor 
bunuri, constitue, nu o acţiune în nulitate, fun­
dată pe incapacitatea corn unei, ci o acţiune în 
revendicare, fundată pe faptul că contractul de 
donaţiunB nu s'a format, din lipsă de acceptare, 
în regulă. . 

3° Comuna nu poate să dobândească proprie­
tatea bunurilor dăruite prin prescripţia de trei­
zeci ani, posesiunea sa având un caracter esen­
ţialmente condiţional. 

(Pand. period., Bull. des sommaires, 1915. 1. 43). 

ObsProaţiJune. - In virtutea principiului neretroactivi­
tăţii legilor, formulat de art. 2 c. civ. fr. (art. 1 c. civ. rom.), 
validitatea unui act, din punctul · de vedere al capacităţci 
părţilor, se apreciază în ziua când actul s'a efectuat. In ade­
văr, dacă, deopart€, părţile, in momentul efectuării actului, 
erau capa.bile de a-l face, ele au un drept câştigat de a se pre­
vala de acest act, şi, o lege u lterioară, care ar proclama inca­
pacitatea lor, ar nesocoti acest drept câştigat, dacă ar fi apli­
cabilă actului anterior. Dealtăparte, dacă în momentul efec­
tuării actului, părţile erau incapabile, ele au un drept câşti­
gat de a invoca această incapacitate (A se vedea asupra prin­
cipiului că legile nouă nu pot atinge d-i:-epturile câştigate, D. 
Alexandresco, t. I, ecl. 2-a, pg. 75 urm.). In special, capaci­
tatea legatarului se apreciază după legislaţia în vigoare in 
ziua deschiderii succesiunei, pentrucă actul care investeşte 
pe legatar, adică testamentul·, este un simplu proiect până la 
decesul testatorului> şi devine un act creator de drepturi ln 
momentul acestui deces. Până la deschiderea succesiunci, 
zice foarte bine Curtea de casaţie, moştenitorii nu au un 
drept câştig_at, ci numai o simplă expeetativă> pe care legea 
poate în totdeauna s'o modifice (C'as. rom. Dreptul din 1902, 
No. 74, consid. dela p. 602, col. 2 şi s. u., 1877, corisid. dela 
p. 442). 

Tot astfel este şi în cecace priveşte autorizarea necesară 
persoanelor mora.le de a a-ceeptâ libcralităţil~ făcute lor. 
Art. 811 c. civ., dispunând că «donaţiunile &an legaturilc 
făcute în favoarea ospiciilor, săracilor clint).''o comună sau 
stabilimentelor de utilitate pnblid"'t., nu pot avei! efect decât 
clacă sunt autorizate · n deerct regal», a stabilit o regulă de 
capacita.te. Fireşte,_iucapaci atea persoanelor morale nu are, 

ca incapacitatea minori.lot sau a femeilor rnăritatc, de obiect 
, unic de a proteja persoanele incapabile; ea arc de scop, pe 

deoparte, ncacumn.larea în mfina lor a unei prea mari canti­
tăţi de brrnuri ele mână moartă, iar pe<lcnltăparte, împecli­
carea liberalităţilor excesive, cari„av despoia familiile di_s­
pu nătorilor (D. Alexandrcsco, t. IV, partea I, p. 89 ). 

Trecem acu'.11 la a doua chestie a jurisprndcnţei de mai s'ns. 
Când o donaţiune făcută unei pcn;oanc morale publice n'a 
fost· autorizată, nulitatea ce rezultă din li1jsa de autorizaţie 
este ca absolută sm1 relativă? In teză generală, ne observarea 
unei regule prescrisă în int(:\rcsul ,persoanelor morale dă loc 
la o nulitate pur relatiYă, pe care persoana _ morală o poate 
singnră invoca. Cu alte cuvinte, se aplică aceleasi recrulc ca si 
pentru particulari (V. A: "rahl, notă, Pruid.per.'1913, 2, 97}. 
Dar, pe când incapacitatea minorilor şi.a femeilor -măritate 
este edicta.tă numai în interesul lor, aceea a persoanelor 
morale publice, în scopul de a primi liberalităţile, este eche­
tată atât in interesul societăţii, cât şi în interesul familiei 
dispunătorului. Ar fi deci o contradicţie de a nu acorda 
acţiunea în nulitate decât persoanei morale. O asemenea 
doctrină ar face ca ·dispoziţiunile pentru cari autorizaţi.a e 
cerută şă nu-şi atingă scopul, căci, afară de caznl când, 
din canza, nnor împrejurări posterioare donaţiunei, sarcinclc 
ar depăşl v,tloarea activului dărnit sau legat, persoana mo­
rală n'arc nici un interes de a cere nulitatea donaţiunei. De 
aceea, doctrina admisă de antori este în sensul că do1ia­
ţiunea sau legatul primit de o pcT::;oană morală, fără· auto­
rizaţia guvernului (art. 811 şi 817 C· civ.), este lovită de o 
nulitate absolută, căci incapacitatea per;:;oanelor morale n'a 
fost statornicită numai în interesul lor propriu, ci mai mult 
într'un interes public (Planiol, III, 2577; Motl!'lon, IT, 673 
D. Alexanclresco, IV, partea I, p. 247). 

In cc priveşte chestiunea rchitivă la prescripţie se decid 
că, decâteori per soanele morale, comunele sau altele, au o 
acţiun e în anulare de exercitat, ele trebuesc s'o exercite 
în cei 10 ani dela data îuchecrci actului anulabil. Persoa­
nele morale fiind, în adC'văr, nişte ficţiuni, care nu au nici 
vârstă, nici stare civilă, ·nu pot, din acest punct de veclerc, 
fi asimilate minorilor (V. Cas. rom. s. u., Dreptul din 1895, 
No. 78 ş~ C. Bucureşti, Dreptul clin 1886,, .No. 48). 
Aşa dar, termenul nu i1npedică proscripţia de a curg!:), 

înaintea expirării lui, din ziua actului, după cum nici con­
diţia, cât timp ea este în suspensie (pendente conclit:ione), 
nu împedică prescripţia acţiunei în annlare de a curge dela 
data actului (V. D. Alexandresco, t. XI, p. ·279 şi' t. Vil, 
p. ~9, 90 şi 98). S, R, 
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