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· Excesul de vutere. - lnvârteala judecăţei. 
Citrtea de casaţie judecă în fond ? 

; Artico'lul 67 a celei clin urmă legi a !naltei Curţi 
· de casaţie şi justiţie, spune lămmit cari sunt cazurile 
m cari se poate cere casarea unei hotrtrîri sau deci­
ziuni: a) rea aplicare a legei; b) călca.rea proce<lurei 
(ce stil familiar judecătoresc!); c) exces ele putere; şi 
d) incompetenţă. 

Acelaş legiuitor mai vorbeşte cu o deosebită. prefe­
rinţil de excesul de putere în art. 3 2, No. 7 şi în art. 3 6. 
1\Iai găsim excesul de putere ca motiv de casare şi în 
art. 562 al codului de procedură civilă contra ordo­
nanţeldr de adjudecare: Era destul să se zică « ... pentm 
călcarea legei», căci aceasta cuprinde totul. In adevăr, 
sau hotărîrea este potrivită legei, şi nu se poate casa, 
sau e dată cu călcarea ei şi este casabilă. 
. : Ce este excesul· de putere? Nu cunosc chestie mai 

.. grea î'n domeniul dreptului şi aplicării lui. N'am putut 
' să-i aflu noţiunea precisă, nici ca student în drept, nici 

ca profesor de procedură civilă. (1884), nici când am 

făcut revizuirea codului de proced~ră civilă, mci ca 
avocat. «Exces de putere» sunt două cuvinte abstracţe, 
vagi. «Excesul» e ceva imprecis, al cărui minimum şi 

maximum ne scapă. «Puterea» se confundă cu suvera­
nitatea delegată judecătorului, cu competenţa determi­
nată~ lege: 

A judecâ cu exces de putere, este a da o hotlµ:îre 
peste atribuţ.iile fixate prin legi judecătoru,lui. 

Din punct de vedere doctrinar, excesul . de putere, 
de care vorbesc. textele mai sus cit::ţ.te, luate din l~gile 
franceze, este excesul de putere con8tituţiona{, · adică 
violarea prineipiilor cari regulează Separaţia Puterilor. · 
Astfel înţeles, excesul de putere se C?Onfundă cu incom­
petenţa stabilitc>i pdn Constituţie. ~in acest punct de 
vedere, el se poate :=mprima ca. motiv de casare special, 
căci e cuprins în celelalte trei, cari şi ele se, redqc la 
unul : călcai:ea legei. 

Alături însă de excesul de putere constituţional, pe 
care l-a avut în veder~ legiuitorul .francez şi rpmân, 
practica judecătoreasr,ă- dreptul pretorian modern -
în Franţa şi mai cu seamă în România, a creat şi un 
altul: excesul de putere jiidicia1·. 

Cam? In ce împrejurări ? · 

Judecătorul fondului, în judeca.ta lui, se poate găsi 
într'un conflict de conştiinţă, produs de lupta dintre 
ideia de Drept - - Lege şi ideia de Drept - Echitate . 
Legea nu este totdeauna expresiunea dreptului raţio­
nal, al echităţei, al moralei abstracte, al justiţ.iei . in1a­

nente. O mulţin1e de împrejurări pot arăta căin anume 
«specii », legea pozitivă sau vagă, sau iraţională, con-
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sacră o mare nedreptate. Românul zfoe: nl:1 e drept, 
domnule judecător, ce vi se cere. Atunci judecătorul, 
ca să poată judecâ potrivit echităţei, constn1eşte fap­
tele aşa încât le sustrage aplicru·ii cutărei legi, le pune 
sub regimul.altei legi sau al echităţii, aplicabilă în lipsă 
de un text formal de lege. Dar această metodă de ju­
decată poate şă ne ducă la un mare neajuns: ru·bitrariul. 
De unde şi vechiul strigăt al Francezilor: «Dumnezeu 
să ne ferească de echitatea judecătorilor! }> J udecătornl 
de rea credinţă, care vrea să părtinească, recurge şi el 
la aceast,ă metodă: tălmăceşte şi restt'î.hnăceşte (inter­
pretează) actele şi faptele. Face o aşa ,, construcţie a 
speciei », încât aplică legea pe care o voeşte: motivele 
prepară nn di~pozitiv preconceput, care de fapt le pre-' 
cede. 
' In contra acestei metode de judecată, Baroul francez, 
mai puţin, şi Baroul român, m~ti cu seamă cel din ge:­
neraţinnea trecută, a găsit remediul în moti yul de ca­
sare numit exces de putere. Jnrisconsulţii francezi, ca · 
Faye şi alţij, recunosc că însăş Curtea de casaţie din 
Franţa, sub impulsul spiritului de echitate, a contri­
buit la succesul motivului de casare califica,t exces de 
putere. 

Cine va avea curiozitatea să studieze jurisprudenţa 
1:omână dela 1862 până azi, va vedea cât s'a a.buzat de 
acest motiv şi de recurenţi şi de Inalta Curte. 

De câţiva ani, o reacţiune a început să se producă, 
reacţiune ce este în raport cu spiritul de independenţă 
al judecătorului Această reacţiune se datoreşte mai 
cu sea~ă lui Degre, care a fost mru·ele judecă.tor doc­
trinar, partizan a.l judecăţii în drept. 

Trebue să recunoaştem că redactorii motivelor de 
«exces de putere» (cel mai practicant a fost Costică 
Boerescu), găseau un sprijin puternic în însuş textul 
art. 38 al legii Curţei de casaţiune din 1861.-

Acest articol, reproducând ·rui. 3 al legii franceze din 
1790 asupra Curţii de casaţiune, zicea: «Curtea de 
casaţie nu judec.:'î. niciodată pricina în fond, ci casează 
pentru călcare de lege, a formelor esenţiale şi pentru 
incompetenţă». Acest articol m{, zice nimic de excest1l 
de putere şi, cu toate acestea, într'ânsul stă temeiul 
excesului de putere. 

ln adevăr, principiul acesta că Curtea de casaţie nu 
judecă fondul, nu este absolut. El îşi are excepţiunile 
şi restricţiunile sale; cari toate deri di din calificarea 
legală a faptelor şi a consecinţelor lor jnridice. Califi­
carea legală şi consecinţ,i juridică sunt chestiuni de 

drept! Ele cad sub controlul !naltei Curţi,. dar ca ·!'lă 

le poţi controla, trebue să pipru faptul. _ Aşa dar, ju­
deci fondul ! 
r Unde sffirşeşte regula? Când începe excepţia, ? Cine 
judec.:'î regula.? Cine aplică excepţia ·? Inalta Curte, 
că.ci e~L este judecătorul suprem, deşi nu este _instanţă 
de fond. 

Cum însă legiuitorul n'a spus nimic, nici în coduri, 
nici în lţJgea organică a Curţii de casaţie, pentru a ne 
lămuri asupra regulei şi asupra excepţiunii, t9tpl este 
lăsat la aprecierea ei l Adică totul este aici în domeniul 
arbitratiului, motivul va fi admis sau respins ad li­
bitiim. 

Această regulă de drept - consacrru·ea liberei apre­
cieri în chestiuni, fie şi de drept - a făcut pe marele 
jurisconsult Costa-Foru, practicant abuziv şie.tal mo­
tivului ·de casare exces„ de putere, să zică: pe lângă 
motivele de casare arătate de art. 38 al legii Curţei.de 
casaţie, mai este unul: 

«O decizie se poate casa şi când vor Boerii». 
Această butadă e4primă un mare adevăr, sub o 

formă plastică şi de o vulgaritate pe care o j ustifică 

energia .ei. 
Chiar abuziv ele ar fi excesul de putere, el incă îşi 

are utilitatea lui, căci e singurul mijloc de a temper~ 
şi controla abuzul de drept pe care îl poate face jude­
cătorul fondului, fie că se găseşte în conflict de con­
ştiinţă în lupta dintre legea formală şi legea naturală, 
fie că ar fi fost părtinitor. -~ 

Legea veche românească cunoştea un cuvânt ~dmi­
rabil, care, prin simplitatea lui, exprima ceeace a,stăzi 
arătăm .prin perifrază. Era cuvântul vnvârteală, vţ,r­
teală. 

Acest cuvânt îl găsim 'în marele scriitor leAăchiţă 
Văcărescu. 

Ienăchiţ{L Văcărescu n'a fost numai un mare poet. 
El a fost şi un mare jmi.sconsult. El este redactorui 
în limba românească a hrisovului ce servă de intro­
duc.ţie la PravilniceascaCondid'LaDomnuluiAJe~andru 
Ioan Ipsilant V oevod, la care a şi colaborat. In aceaştş, 
prefaţă Ienăchiţă Văcărescu vorbeşte de judecăţile. fă:­
ţarnice şi de 11ârteala hotfuirei judecă.ţei. 

Ce este vârtea.la sau învârtire.a? 1). 

1) După slavişti, cuvântul uirterilă, •învârtire, este de origma 
slavă. După latinişti, cuvântul î111·îrti1'e este de o:dgină latină (in­
verfen3). Ne este indiferentă această discuţie. Netăgăduit este insă' 
că arivismul şi spiritul de .afaceri - treburile, compensaţiile ... - au 
relnviat acest cuvânt. A isbutl, este a o invârtl bine. 
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Poetul-jurisconsult, care era un caracter de o fran­
cheţă rară - om deschis - avei o mare antipatie de 
învârteli; de cei ce învârteat1. De aceea, el întrebuinţa 
foarte des acest cuvânt. Îl găsim în dialogul dintre 
Britanicus şi Junia, în scena şasea din actul al doilea 
al tragediei lui Racine, pe care a tradus-o la 1829. 

Iată textul francez: 

, Faut-il que je derobe 1wec mille detours 
"Un bonheur que vos yeux m'nccordaient torn; lcs jour8? 

Iată şi traducerea.: 

•Cu mii de in1Jârtiri trebui acum să fur 
•Norocul ce aveam de a-ţi fi tot împrejur? 

Cuvântul învâ1·tiri este echivalentul cuvântului 
detours. · Tar detou1·s însemnează întorsături, schim­
bare de direcţie, subtilităţi, viclenii. O jude~ată dată 
cu •«învârteală», este aşa. dar o judecată dată cu meşte­
şug, cu răsturnarea sau schimbarea sensului actelor, a 
voinţei părţilor, cu subtilităţi, cu viclenii, cum zicea 
Cicerone, cu anf'ractus judiciorum. 

In stilul juridic şi judicios de azi, al limbagiului 
dela Palatul Justiţiei, o hotărîre dată cu exces de pu­
tere, este, cum ar zice Ienăchiţă Văcărescu, o judecată 
cu văiteală (forma slavă), cu învîrtire (forma latină). 

Abuzul <le motivul de casare exces de putere, -din 
legeă nonă (1912) a Curţii de casaţiune, cadrează mi­
nunat cu spiritul acestei legi asnpra puterei !naltei 
Curţi 1 de a judeca fondul procesului. 

In adîvăr, Îf1 legea cea nouă nu mai găsim dispozi­
ţil.plea 'ft. 38· din vechia lege, după care Curtea de ca­
saţiune pn j ndecă niciodată pricina în fond. Această 
proibiţidne re'ese în mod timid şi neprecis din art. 65 
alin. II şi art. 44 alin. II al nonei legi. 

Din faptul că noua lege, în partea privitoare la Con­
tenciosul administrativ, recunoaşte In-altei Curţi drep­
tul de ·a jncleca în fapt legalitatea unui act adminis­
trativ, şi din partea finală a Expunerei de motive a 
lege.i din 1912 reese că ideia de a recunoaşte !naltei 
Curţii pJ.1terea de a judeca în fapt, cnm judecă şi ca 
Curte de justiţie, începe a câştiga teren. 

Nu este departe ziua. când se va legifera că în urma 
unei prime divergenţe, proces~l seva ju,deca în secţiuni­
unite, eare, în aaz de casare, vor judeca însuş fondul pri­
cinei, fără . altă trimitere. 

13 Aprilie 1.916. C. G. DISSESCU ... 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIU.NE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I, 

Audienţa del,a 26 Ianuarie 1916 

Preş~dinţa d-lui C. R. :Manolescu, preşedinte 
Elena M. Caloianu cu C. Naumcscu 

FALIMENT. - ACTE F.li:CUTE DE FALi:T. - VALABII,ITA'fEA 

LOR.- FALIT CONCORDATAR. - ÎNCETAREA STĂREI DE FALI­

MENT.- ART. 855, 856, 86o ŞI 864 C. C011. 

Falitul nefiind lovit de o incapacitate, ci numai 
de o inclisponibilitate faţă-de masa cred ală, căreia 
nu poate să-i aducă nici un prejudiciu, actele fă­
cute de dânsul sunt valabile în ele însăşi, fără ca 
falitul sau persoanele cu care a contractat să 
poată cere anulare~ acelor acte şi aceasta cu 
atât mai mult cuvânt pentru falitul concordatar, 
de oarece, confornl art. 460 c. corn., starea de.fa­
liment încetează in urma c_oncordatului şi falitul, 
fiind pus în capul afacerilor sale, are dreptul de a 
administra averea sa şi de a se obliga fără preju­
diciul creditorilor. 

No. 61.- Respins, ca nefundat, recursul făcut de Elena 
M. Caloianu, contra deciziunei Curţii de apel din Bucu­
reşti, secţia I, No. 233 din 1914, în proces cn C . .Naumescu. 

S'au ascn1tat: citirea raportului făcut în cauză de 9-~l 
consilier Gr. Ştefănescu; d-nii avocaţi A. Eliescu, I. M. 
Vasilescu-N otara şi N. Titulescu, pentru recurentă, în dez­
voltaren. motivelor de casare; d-l avocat Cezar Ionescu, 
pentru intimaţi, in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 

« Violarea art. 849, 854 şi 856 din vechiul cod comercial 
şi art. 860 din noul cod comercial. 

«Am făcut un proiect de vânzare şi fiindcă Naumescu 
ceruse transcrierea, ca şi când actul ar fi fost definitiv, 
am cerut tribunalului să ordone radierea netului care, spu- . 
neam eu, era inexistent. Fiindcă asupra acestui proiect 
intervenise o inveială, ca să evit greutăţile unui proces, 
am deferit jurământ, pe care Naumescu l-a prestat înaintea 
primei instanţe. lu apel, aflu că Naumescu era falit nerea­
bilitat şi cer ca Curtea să constate că actul pretins de 
vânzare este nul, de oarece fiind vorba de o obligaţiune 
sinalagmatică, în care obligaţiunea unei părţi esţe cauza 
obligaţi unei celeihdte părţi şi fiindcă pent1·u N aumescu 
obligaţiunea erâ nulă, contractul era inexistent şi pentru 
mine, care nu mă puteam obliga fără corelativitate de obli­
gaţiune. N amnescu era falit nereabilitat şi eu primeam bani 
dela dânsul drept preţ, cari oricând puteau fi reveltdicaţi 
de creditorii săi neîndestulaţi. Curtea de apel consideră pe 
N aumesc~1 capabil de a contracta fiindcă sentinţa de omo­
logare ar fi fost exercitată de către d-l jude-comisar. Sen­
tinţele date în materie de faliment, atingând capacitatea 
juridică a persoanelor, srmt de ordine publică. Părţile sin­
gure, fără concursul jnstiţiei, nu pot nici produce, nici anula 
efectele unor astfel de sentinţe, nu. se poate prin achie­
sare ca o sentinţă dată in materie de faliment să devie 
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definitivă. Legea este oategorică şi cere pentru sentinţa 
de omologare să fi expirat termenile de opoziţie şi apel, 
pentru ca. acea.stă sentinţă să rămâe definitivă şi să pro­
ducă efecte juridice. Judecând astfel, că executarea sin­
gură pe temeiul unei sentinţe, nerămasă definitivă, putea 
să redea capacitatea juridică lui N aumescu, Curtea, de fond 
violează dispoziţiunile precise şi categorice ale art. mai sus 
menţionate». 

II. «Exces de putere cu violarea principiului de drept: 
unde este interes, este şi acţiune, şi art. 717 c. corn. Curtea 
de fond spune: că, chiar în ipoteza că sentinţa nu ar fi 
răma.<; definitivă, incapacitatea falitului nu poate fi opusă 
de d-na Caloianu, care nu face parte din masa credaiă a 
falimentului. Curtea de fond stabileşte, în principiu, că 
numai creditorii unui falit se pot prevala. de incapacitatea 
juridică a falitului. Art. 717 c. corn. decretează incapaci­
tatea falitului fără nici o restricţiune, şi tocmai fiindcă 
această capacitate este de ordine publică, legiuitorul a luat 
măsuri ea această decădere să fie adusă la cunoştinţa ge­
nerală. Eu înstrăinam un imobil unui falit dela care pri­
meam o sumă de bani. Aceşti bani pot fi urmăriţi în mâna 
mea, fiindcă eu ii deţin fără cauză, căci falitul nu se poate 
obliga; ayeam tot interesul ca să mă prevalez de această 
incapacitate». 

III. «Exces de putere cu nemotivare. Acţiunea. mea a. 
fost ' rezolva.tă printr'un jurământ prestat de Naumescu. 
Am cerut Curţii să înlăture efectele juridice ale a.cestui 
jurământ, de oarece Na.umescu, fiind falit, nu putea să-l 
prei,;teze, ia'.r Curtea, fără nici un fel de motivare, pe simpla 
afirmaţiune- că 'motivul invocat de mine nu este întemeiat, 
îmi respinge cererea». 

IV. «Violarea principiului ·de drept falimentar că, în 
timpul concordatului, comerciantul este considerat tot ca 
falit, şi violarea art. 724 c. corn. Curtea crede că, prin 
omologarea concordatului şi prin rămânerea definitivă a 
sentinţei de omologare, falitul concorda.tar dobânde~te în­
treaga sa capacitate juridică şi, prin urma.re, nu discută 
dacă avea şi capacitatea de a tra.nsige jurământ. Princi­
piile dreptului nostru falimentar sunt · cu totul contrare 
acestei teorii a Curţii, căci legea noastră consideră pe fa­
lifal concordatar tot ca falit, prin concordat nu dobân­
deşte decât capacitatea de a-şi administra patrimoniul în 
limitele dispoziţiunilor contractului de concordat şi nepu­
tând avea alte drepturi decât acelea arătate prin acel con­
tract. Astfel că Curtea violează legea şi aceste principii, 
când decide că, prin simplul fapt al rămânerii definitive 
a sentinţei de omologare a concordatului, falitul îşi reca­
pătă întreaga capa.citate juridică pe care o avea. înainte 
de faliment. Prin urmare, falitul concorda.tar, neavând 
decât capacitate limitată de contractul de concordat, este 
evident că toate celelalte acte ce le-ar face sunt nule de 
drept, conform art. 724 cod. com., iar Curtea violează acest 
articol şi nu motivează decizia când consideră că falitul 
concorda.tar poate transige, fără a arăta că acest drept i s'a 
dat prin actul de concordat~. 

A vând în vedere decizia supusă recursului şi cele­
lalte lucrări din dosarul de fond, din care se constată 
că obiectul procesului de faţă constă în cererea recu­
rentei de a se considera inexistent actu] de vânzare a.l 

unui imobil din Bucureşti, intervenit între dânsa şi 
intimat, şi a se dispune radierea transcripţiei acelui 

act din registrul respectiv al tribunalului, p~ntru mo„ 
tivul că s'ar fi renunţat la vânzarea proiecta.t{L.Între 

părţi; că, intimatul, la rândul său, a făcut o cerere re­

convenţională, prin care tindea ca reclamanta să fie 
obligată a-i delăBa imobilul cumpărat '(i a-i plăti zece„ 

mii lei daune; că, tribunalul, prin sentinţa No. 330 
din 1912, constată că actul sub oemnătmă privată, din 
30 Martie 1912, intervenit între recurentă, cu autori­

zaţia soţului său, c~ vânzătoare, şi între intimat, ca 

cumpărător, relativ la imobilul clin Bucureşti, str. Ari­
onoaei 48, act transcris la No. 4073 clin 1912, o<mţine 

o vânzare perfectă şi, în consecinţă, respinge acţi\rnea 

ca nefondată şi admite, în parte, cererea reconvenţio­

nală, asupra acestui punct; 
Că ambele părţi făcând apel, Curtea, prin decizia 

No. 80 din 1914, admite, în parte, apelul intimatului 

în recurs şi obligă pe recurentă să-i plătească suma .de 
2.400 lei daune, menţinând celelalte dispoziţiuni clin 

sentinţa apelată, iar apelul recurentei îl respinge ca 

nesusţinut; că, recurenta, făcând opoziţie, Curtea ele 
apel o respinge ca nefondată, prin decizia atacată cu 

recurs; 

A vând în vedere că, înaintea Curţii .ele apel, recq­
renta a invocat, între altele, că jurământul decizoriu 

deferit de dânsa ~i prestat de intimat, pentru a d0vedi 
că între părţi a intervenit o înţelegere în senst1l de a 

nu se mai face vânzarea proiectată, acel jmământ, .pe . 

care se intemeiază sentinţa apelată, constituind o tran- , 

zacţie, nu are valoare, de oarece intimatul, fiind · falit 

nereabilitat, nu poate să se oblige în mod valabil p~-in 
• A • 

Jnrămant; 

A vând în vedere că, Curtea de apel a respins, acest , 

mijloc de apăra.re, invocat de recurentă, pe .motiv că,, 

intimatul, deşi a fost declarat falit în anul 1891, msă 
a fost repus în posesia activului său, în urma concor­
datului ce a intervenit intre el şi creditori, concordat 

care a fost omologat ele tribunal, printr'o sentinţă ră­
masă definitivă; că, Cmtea de apel se pm:re ,şi· în ·ipo­
teza că sentinţa de omologare nu .ar fi definitivă . şţ de,.,. 

cide că, şi în acest caz, incapacitatea falitului tot nu. 

poate fi opusă de recurentă, pe motiv c~ dânsa nu face 
parte. clin masa credală a falimentului; 

ConBiderând că, prin aeest mod d'a judeca, Gurtea, 

de apel, departe de a eomite exces de putem, sau a 

viola textele de lege citate în motivele de casare, a 
făcut o justă apliQaţiune a aeelor texte de lege; 
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Că, în adeYăl', falitnl nefiind lovit <le o incapacitate, 
ci numai de o indisponibilitate faţă ele mn8a credală, 
căreia nn poate să-i adură niei un prejudiţiu, actele 
făcute de dt1nsul 8unt valabile în ele însăşi, fără c~ 
falitul ~au persoanele cu <.:Hre a contractat Hă pohtă cerc 
anularoa acelor acte; 

Că, aceasta este cu aHH mai adevărat pentru falitul 
concordatar, deoarece, conform mt. 860 c. corn ., starea 
de faliment încetează în urma conronlatnlui f;-i fa.litul, 
fiind pus în capul afacerilor sale, arc dreptn1 de a 
aclminiRtra averea sa şi de a 88 obliga, fărrt prejutiţiul 
creditorilor; 

Că, pe lângă aceasta, ~onform art. 864 e. corn., actele 
făcl.1te ele falit, în unna ornologărei concordatr~lni şi 

mai înainte de anularea sau rezilie~·ea lui, nu vor putea 
fi declarate nule, de cât dacă rnr fi fost făcute în frai.1da 
drepturifor creditorilor; 

Considerând că, în speţR, sentinţa tle omologarea 
concordatului a rămas clefinitfră prin aceia că concor­
datul, fiind încheiat fără n'o opunere clin partea cre­
ditorilor, nici unul clintr'ân:;;ii nu a avut interes Hă faeă 
apel, iar concordatul a şi fost_ executat prin judecătornl 
comisar; 

Că, prin urmare, tranzacţiunea ce rezultă din pre­
starea ,j1:1ră-mântuh1i de către intinwt, nefiind-în ·pre­
judiţiul masei credale, anularea aeelei tranzaeţinni, care 
confii-ml:î actul de vânzare-cumpărare, intervenit între 
intimat şi ·recmentă, nu poate fi cernh1 de către acesta, 
care nu face parte din masa credală. 

Că, motivele de casare nefiind fondate, recursul cam 
să fie respins.• 

Pentm aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SEC'fHJNEA I. 

.,:1:udien(a dela 17 Fi>bruaric 1916' 

PreşQdi11ţa d-lui Oscar N. Nicqlcscu, prim-preşedinte 

Societatea •R,omâ.noaAmericană• cu Carol O&lich 

CONCESIUNI PETROLIFERE. ·- PROPRIETAR APARENT. -
AR'r. 7 DIN LEGEA DELA 9 1L'\I 1904. 

CONCESIUNI PETROLIFERE. - PROPRIE'l'AR APAREN'l'. -
SENSUL ACESTUI CUVÂNT.- POSESIUNE •ANHIO DOMINI». -
DACĂ SE CERE BUN A CREDINŢ.>:. 

CONCESIUNI PETROLIFERE.- PROPRIE'rAR APARENT.- .f'O­
SESIUNE. - PROCES ÎN REVE)<DICARE. - ART. 7 DIN LEGEA 
DELA 9 MAJ: I90.ţ. 

1 ° Prin legea de consolidare din 9 Mai 1904, 
prevăzându-se în art. 7 că concesiunea acordată 
de acela care trecea de proprietar în momentul 

conces'iunei, este valabilă şi opozabilă faţă de ter­
ţiul care a stabilit judecătoreşte dreptul său de 
proprietate, s'a creat noţiunea de drept a pro­
prietarului aparent, în sensul că acela care este 
socotit de vecini ca adevărat proprietar şi care fi­
gurează în rolurile percepţiei ca atare, este con­
siderat ca proprietar. 

20 Prin proprietar aparent, în sensul legei de 
consolidare, înţelegându-se acela care trece în 
ochii tuturor ca proprietar, urmeazi:'1 că posesorul 
terenului are a fi considerat ca proprietar, indi­
ferent daci:'L posedă sau nu animo clo'l'nini, cu bună 
sau rea credinţă şi prin urmare indiferent de vi­
ţiul posesiunei lui. 

3° Noţiunea prop1·ietarului aparent fiind ba­
zată pe faptul posesiunei şi trecerea posesorului 
în ochii tuturor drept adevărat proprietar, pro­
cesul de revendicare pentru proprietate, îndrep­
tat contra posesorului, chiar anterior concesiunii, 
şi oricare ar fi rezultatul lui, nu poate influenţa 
spre a modifica starea de fapt, care a autorizat 
pe coucesionar s{t ia concesiunea, pentrucă legea 
specială, prin art. 7, spune că dacă un terţiu sta­
bileşte judecătoreşte faţă de acela care a dat con­
cesiunea . şi care trecea până atunci de proprietar, 
că el este .adevrtratul proprietar, va trebui să res­
pecte concesiunea faţă de concesionar. 

Curtea, _ 
Asupra apelmilor fikute de soeietaten "Româno­

Americani1 , contra hoH'u'îrilor X o.198şi 206din 1914, 
ale comi8itmii pentru regularea şi consolidarea dreptu­
rilor ele concesiuni petrolifere din judeţul Prahova: 

A vând în vedere actele din dosar şi concluziunile 
părţilor; 

A vâ.ncl .în -vedere că din aceste acte şi concluzii se 
eon::;tat1L: ert Petre Ilie Săceann, t:iătean, din Moreni, a 
dat în 1900, prin actul No. 810 din 1910, tnmscris 
la To. 5453 din 1904,în concesie societăţei <,Speranţa», 
care a transmis drepturile sale societăţei «Româno­
Americană 1> , un teren, în întindere de 3 pogoane şi 
ceYa, mmpra eărnia e~ista din 1895 proces ele reven­
dicare, intentat lui de către Gh. Ioniţă Chiţn, Catdpa 
V. Şerban şi Safta Nicolae Voicu Radu, cari pretin­
deau că terenul a aparţinut unui autor al lor, Maria 
Fotă, împroprietărim fa, 1864; 

Că, luând sfârşit în 1905 procesul în revendicare, 
prin recunoaşterea de CtLtre Petre Săceanu a dreptu­
rilor revendic,mţilor şi prin neapelare de către el a cărţii 
dejndecatrL No.196 clin 1905, a Judecătoriei Câmpina, 
::;'a pus în executare această carte de judecată, la care 
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executare s'a ridicat contestaţie de către moştenitorii 
lui Petre Ilie Săceanu, cari Însă În nrrnă, la 1907, au 
conwmit, prin actul transcris la No. 1958 din 1907, 
să cumpere terenul revendicat dela tatăl lor; 

Că, concedându-se acel teren încă din 1905, de către 
revendicanţii Gheorghe Ioniţă Chiţu şi ceilalţi socie­
tăţei «Regatul Român », aceasta a cerut consolidarea, 
care s'a şi admis prin sentinţa No. 51 din .1906, a 
coruisiunei petrolifere din judeţul Prahorn, cu rezerva 
că, din toată întinderea de un hectar şi 6375 m. p., 
se lasă în favoatea concedenţilor suprafaţa de 2090 
m. p., care, în virtutea actului No. 1958 din 1907, se 
concedează în 1913 de către moştenitorii lui Petre 
Ilie Săcean'u, prin actul transcrjs la No. '581 din 1913, 
lui C. Qehrlich. 

Că, cerâ.ndu-se consolidarea. celor 2090 m. p., atât 
de Carol Oehrlich, în baza actului 581 din 1913, cât 
şi de societatea « Româno-Americană » , care avea act 
dela societatea « Speranţa >> , concesionam lui Petre 
Ilie Săceanu din 1900, şi prezentându-se contestaţie 

de fiecare la cererea de consolidare a celuilalt, Comi­
siunea de consolidare, pe temeiul art. 2 din legea din 
1904: şi a procesului de revendicare, prin hotărîrile 
No. 198 şi 206 <lin 1914, a admis cerere:,, de conso­
lidare şi contestaţia lui Carol Oerlich şi a respins 
cererea de consolidare şi contesta.ţia făcută ele societatea 
._Româno-Americană » ; 

A vând în vedere că, făcându-se apel de ec"i.tre această 
societate, contra ambelor hotărîri, a susţinut înaintea 
Curţei că rău comisiunea a admis pretenţiunile lui 
Carol Oerlkhşi a nesocotit pretenţiunile sale, ele oarece 
ea are o concesie valabilă încă din 1900, dela Petre 
Ilie Săceanu, care a stăpânit terenul, şi trecea în mo­
mentul concesiunii în ochii tuturora de adevăratul 

proprietar; că, împrejmarea la care s'a oprit tribuna­
lul, că existri clin 1905 un proces de revendicare contra 
coneedentului Petre Ilie Săceanu, nu are nici o valoare 
juridică, deoarece buna sau reaua credinţă a conceden­
tului ·şi prin urmare viţiul posesiunii lui nu are nici o· 
influenţă. asupra validităţii ~oncesiuni, luată dela ace]a 
care trecea de proprietar. 

Având în vedere că, prin legea de consolidare din 
9 Mai 1904, s'a creat noţiunea ele drept a proprie­
tarului aparent, prevăzându-se prin art. 7 că concesi­
unea acor<lata. de tH.:ela care trecea de proprietar În 
momentul concesiunii, este valabilă şi opozabilă faţă 

de terţiul care a stabilit judecătoreşte dreptul său de 
proprietate; 

A vând în vedere că, prin proprietar aparent şi 

anume prin acela care trece de proprietar, se înţelege, 
după spiritul legii speciale, posesorn1 terenului, care 
este socotit de vecini şi toţi din vecinătate ca adetă­
ratnl proprietat şi care nu m'tmai atât, dar figut;ează. 

în rolurile de percepţie ca atn.re :;;i motiYează astfel 
luarea concesiunei dela el de către concesionaT; 

Considerând că, fiind socotit ca proprietar aparent 
acela care întruneşte în persoana sa asemenea elemente 
de stăpânire a terenului, este evident atunci că şi Petre 
Ilie Săceanu, la 1900, data, când a făcut concesia so­
cietăţei Sper:mţa, autoarea societăţei' Româno-Ameri­
cană,, era proprietarul aparent al terenului, de oarece 
el figura în rolmi ca proprietar, cum se dovedeşte din 
certificatele comtmei Moreni, el stăpânea terenul, şi în 
asemenea condiţiuni trecea în ochii tuturor ca adevă­
ratul proprietar, îndreptându-se în contra lui încă din 
1895 acţiunea în reYendicare, intentată de Gheorghe 
Ioniţă Chiţu şi ceilalţi; 

A vând în vedere că, Carol Oerlich a pretins că., deşi 

Petre Ilie Săceanu stăpânea terenul în 1900 şi figura 
în rolurile de percepţie ca pro_prietar, totuş nu putea 
să facă o concesie valabilă la acea epocă, de oarece 
posesia lui era viţiată, nu era anima dornini, pentruclt 
se găsea în proces ele reyendicare cu Gheorghe Ioniţă 
Chiţu, încă dela 1895, proces pe care l-a perdut în 

1905; că, pentru ca acela ce stăpâneşte un teren să 
fie considerat după legea specială ca proprietar apa­
rent. şi concesia sa să fie opozabilă adevăratului pro­
prietar, se cere ca sti:tpânirea să fie anima domini, 
adică cn credinţă că este proprietarnl adevărat al ace­
lui teren; 

Considerând că, legea specială, creând noua noţiune 
ele drept a proprietarului aparent, a avut · în vedere 
pentru aducerea capitalurilor şi desYoltarea procluc­
ţiunei subsolului, înmulţirna concesiunilor prin asigu­
rarea concesionari.lot contra incertitudinei proprietă­
ţei ţărăneşti; 

Considerând că, aceasta fiind scopul şi chiar raţiu­
nea de a fi a noui noţiuni de drept; este evident că 
spiritul legei nu poate fi înţeles în sensul dreptului 
comun că trebue posesorul să stăpânească anima do-
1n1'.n-i, pentru a fi socotit proprietar aparent, pentrncă 

· într'un asemenea ::.istem1 nt\ s'ar mai atinge scopul şi 
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nu s'ar mai justifica nici rti,ţiunea legii; într'adevăr, ce­
rându-se unui concesionar, nn numai a se interesa, dacă 
cel ce posedă trece de proprietar --- lucru ce este în 
măsură de a-l face, fie cercetând în rolurile ele percep­
ţie, fie întrebând pe vecini - ci şi dacă posedă anima 
domini, lucru aproape imposibil pentru el, fiind adesea 
de ordin subiectiv conce<lentului, concesiunile departe 
de a se înmulţi, cum voia legea, ele s'ar împuţina, fie 
clin cauza greutăţilor ce s'ar întâmpina, fie din cauza 
surprizelor ~e s'ar ivi în urmă pentru concesionar; 

.Considerând că, prin proprietar aparent, î~ţelegân­
du-se, conform legei speciale, acela ce trece în ochii 
tuturor de proprieta1~ independent de buna sau reaua 
lui credinţă. şi, prin urmare, de viţiul posesiunii lui, 
concesiunea acordată ele Petre Ilie Săceanu societăţei 
·« Speranţa» , autoareasocietăţei «Româno-A~ericană » 
în 1900~ când trecea drept proprietar, este cu toată 
ştiinţa lui de procesul . de revendicare, valabilă şi opo­
zabilă adevăraţilor proprietal'i, Gheorghe Ioniţă Cm.ţu 
şi ceilalţi, cari au dobândit cartea de judecată No. 196 
din 1905, urmaşilor acestora, cari au cumpărat tere­
nul în 1907, cum şi concesionarului 'lor, Carol Oerlich, 
.car a h:mt concesiunea-·-dela -eii;crcmai 'n 19H3--; ' 

Având în vedere, pe lângă aceste consideraţiuni, că 
comisiunea petroliferă, pentru a da câştig de cauză lui 
C. Oe~lich, s'a întemeiat pe art. 2 din legea din 1904 
şi pe procesul de revendicare ~i efectul retroactiv al 
hotărîrei; 

Având în vedere că, art. 2 se ocupă de acţiunile re­
lative la posesiunea terenurilor acordate anterior legei 
din 1904, iar nu şi, de acelea relative la proprietate, 
cum este în speţă ; 

Considerând că, nefiind litigiu asupra posesiunei, 
art. 2 nu-şi are aplicaţiunea şi tot asemenea nu poate 
fi invocată nici b.otărîrea de revendicare obţinută contra 
concedentului; . . 

Considerând că; noţiunea proprietarului aparent fiind 
bazată pe faptul posesiunei şi trecerea posesorului în 
ocţili tuturor drept adevăr!'l-tul proprietar, procesul ele 
revendicare pentru proprietate, îndreptat contra pose­
sorului, chiar anterior concesiunei şi oricare ar fi re­
zultatul lui, nu poate influenţa spre a modifica starea 
de fapt, care a autorizat pe concesionar să ia conce­
siunea) pentrucă legea specială, prin art. 7, spune cate­
goric: că dacă · un terţia stabileşte judec.ătoreşte, faţă 

de acela care a dat concesiunea şi care trecea până 

atunci de proprietar, că el este adevăratul proprietar, 
va trebui să respecte concesiunea faţă de concesionar; 

Că, deşi efectul hotărîrei de revendicare se urcă 
până la data intentărei acţiunei, în speţă, la 18 De­
cembrie 1895, anterior concesiunei societăţei «Spe­
ranta» şi este socotit cel ce a căzut în proces, conce.,. 
dentul Petre Ilie Săceanu, că nu a fo~t proprietar clin 
acel moment, aceasta nu schimbă soluţia, pentrucă 
efectul retroactiv priveşte numai dreptul ele proprietate, 
care a şi fost în litigiu, iar nn situaţia ele fapt a acelţ1ia 
ce trecea de pî·oprietar şi a drept1.;1rilor conferite de el, 
pentrucă legea specială, pentru motivele ce s'au arătat 
mai sus, prin textul citat, a prevăzut în privinţa.for o 
dispoziţie specialii care-i pune la adăpost de acel efect; 

Că,, a admite, pedeoparte, că cel ce trece de proprie­
tar poate să constitue o concesie şi, pedealta, că con­
cesia făcută de el se poate anula, nu din ca.uză că s'ar 
dovedi că nu era propriet.::r aparent, ci pentrucă s'ar 
stabili' judecătoreşte că nu era chiar proprietarul, s'ar 
reveni la dreptul comun, dela care s'a depărtat legiui­
torul, şi s'ar ridica toate garanţiile ce s'au dat de legea 
specială concesionarului pentru aducetea Capi'talurilor 
în vederea desv0ltărei producţiunei ,subsolului; 

Că, dar, faţă de cele expuse, nefiind întemeiate 
nici motivGle comisiunei peti·olifere ' şi fiind stabilit 
clin contră că concesiunea aco1xlată de Petre Ilie Să­
ceanu la 1900 societăţej « Speranţa», autoarea socie­
tăţei «Româno-Americană», este valabilă şi opozabilă 
adevăraţilor proprietari, cari au dobândit ca,rtea de ju­
decată cu No.' 196 din 1915, urmaşilor acestora şi 
concesionarului Carol Oerlich, care a luat' concesiunea 
tocmai în 1913, apelul societăţei «Româno-Ameri:. 
cană » este fundat şi ' cată a fi admis, rnfortnându-se 
hotărîrile No. 198 şi 206 din 1914 şi admiţândd-se 
atât cererea de consolidare, cât şi 6ontes'taţia făcută de 
nl\mita societate şi respingându-se ceterea'tle consoli-
dare şi contestaţia făcută de Carol Oerlich; ' ' 

A vând în vedere şi cererea de cheltueli de judecată, 
făcută de societatea «Româno-Americana>~, caie se 
găseşte întemeiată, şi ' apreciintl ~tsupra cuaritumufoi, le 
fixează Ia suma de fei 200. '-; 

Pentru aceste motive, redactat~· ae· d-l consilier St. 
Mladoveanu, admits apelurile. · · · ' · ' 

, ~ I , I J ' I l 
I 

i' l 

Semnaţi: Oscar N. Nicol.,escu St. Mlidovean~ 
Lazăr MuuteMu, P. Hagiopoî/ . • ',, 

' ., 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI R.-SĂRAT 
Audiellta dela 19 Noembrie 1915 

Preşedinţa d-lui C. M. Ionescu, judecător de şedinţă 

Elena Nicolau şi soţul cu Ion Dumitrescu 

IMOBILE DO'l'ALE.-ÎNSTRĂINARE.-ACŢITJNE ÎN ANULARE.­

ART. l 2,+2, 1248 ŞI 1255 C. CIV. 

Acţiunea în anularea actelor de înstrăinare ale 
imobilelor dotale, trebueşte intentată în timpul 
căsătoriei - atât cât durează regimul dotal -
numai de soţ, femeea neavând acest drept, nici 
chiar cu autorizaţia soţului, decât duptt desfa­
cerea căsătoriei sau după separaţiunea patrimo­
niilor. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea intentată de Elena Ni­
colau, cu autorizaţia, soţului său D. Nicolau, în contra 
lui Ion Dumitrescu, şi prin care cere a se anula actul 
de vânzare, ·autentificat de :t1ibunalul R._,Sărat la •No. 
51 din 1884, de oarece prin acest act s'a vândut ele 
soţul D. Nicolau, pârâtului I. Dumitrescu, un imobil 
constituit dotă de tatăl ei; 

A vând în vedere finele de nevaloare al acestei ac­
ţiuni, 1·idicat de pârâtul Ion Dumitrescu, şi prin care 
tinde a se respinge acţiunea de faţă, întrucâtt o ase­
menea acţiime n'ar· putea. fi intentată de soţie, ci nu­
mai de soţ; 

A vând în vedere susţinerile şi obiecţiunile prtrţilor; 
A vând în vedere că 1;eelamanta îşi bazeaztL acţilmea 

sa pe dispoziţiunile a;rt. 1248 şi 1255 c. civ.; 
Considerâ.nd că., potrivit art. 1255 c. civ., «dacă în 

afară de cazuri excepţionale femeea sau amândoi soţii 
împreună, înstrăinează imobilul dotal, femeea sau mo­
ştenitorii săi pot face să, se revoace înstrăinaren, în cnrs 
de 10 ani după desfacerea căsătoriei; femeea ni: avea 
acelaş drept în curs ele 10 ani după separnţiunea:patri­
moniilor; bărbatul va putea şi .el însuş să facă a se re­
voca alienaţi unea în timpul căsătoriei » ; 

· Considerând că, clin textul şi spfritul acestui a,rtico], 
reese neîndoelnic că acţiunea în anula,ţiunea înstl'ă.ină­

rilor imobilelor dotale, nu poate fi exercitată în timpul 
crtsătoriei - atât câ:t durează regimul dotal -- decât 
de soţ, soţia neavând a.cest drept decâ,t după desfoceren, 
căsătoriei, sau după separaţiunea ele patrimonii. 

In adevăr, textul legei spunând că femeea poate cere 
revoca.rea înstrăinătilor . ... după desfacerea căsătoriei 

sau după ·separaţiunea de patrimonii, fără să pome­
nească de timpul ci:'\sătoriei, mmează ec'î. în acest timp 
dânsa nu are acest drept, C'are i.iparţinc nnmai soţului, 
conform art. 1155 alin.'II şi dispoziţii,rnilor art 1242 
din codul C'ivil; 

Că, din faptul ~ă legea dă drept femeei de a cere 
anularea înstrăină1ilor timp de 10 ani după desfacerea 
căsătoriei, nn putem deduce că ar a-vea această calitate 
şi în timpul căsătorii, căci, pedeoparte, m: fi să. contra­
zicem textul legei, iar pedealta, să cre~m o exqepţiune 
la regula coprinsă în art. 1242 c. civ., în lipsa unui 

' ' 
text expres şi categoric; 

Considerând că, potrivit acestui articol, numai .bru·­
batul are administraţia. av:erei dotale, în timpul căsrt­
torii, şi numai el singur are dreptu] ele a urmări pe de­
bitorii şi detentorii a verei dotale, pl'În urmai·e ele a 

' ' 
exercita acţiunile referitoare la imobile~e dQtale; 

Că, întrucât legea precizează -că bărbatul ,s;ingu,r are 
aceste drepturi, rezultă- că soţia, nici chiar cu autori­
zaţia soţului său, nu poate exercita atari. acţhmi, şoţul 
fiind substituit soţiei sale în exerciţiul acţiunilor do­
tale -- un mandat legal de,substituii:e - ; or, fl.Cţi.un 

pri.n care se tinde la anularea t1?1ri act de. _vânzarea 
unui imobil dotal, consimţită d-e soţ, indubitabi_l ea 
intră în prevederile zisului articol 1242; . 

Având în vedere că, î1;1 , privinţa temei:ei, invocată 
de reclamantă, că aşteptând pânrv la desfa~rea, căsă­
toriei ·-- soţul abţinându-se dela pornirea acestei ac­
ţiuni - imobilul s'm· putea degrada, lege,1,, prin art. 
1255 alin. Il c. ci,T., indică calea de a se pt'evenl ' ,un 
asemenea pericol, adică de a cere separaţiunea ele. bu­
nuri, atunci câncl ar .vedea că soţul, .prin actele sale, 
periclitează ayerea dotală, şi odată separaţiu_nea. obţi­

nută, să cearrt rev0carea. înstrăinării consimţim de so­
ţul său; 

Considerân{l că, aşa fiind,. din combrna)•ea textelor 
de lege menţionate mai sus, rezultând că reclamanta. 
Elena Nicolau nu are calitatea ele n. intenta :a.oţiunea 

de faţă în a.nular~a actului ele vânzare. a imobilului -său 

dotal, consimţită de soţul său D.-Nicolmi, finele de ne­
valoare ridicat de pâ.rât r;;e priveşte ca întemeiat $i ur­
mează a fi admis ca atrtre, iar ,aeţiunea respinsă ca, fără 
calitate. 

Pentru aceste mofrrn, redaetate de .d-1 judecător C. 
M. Ionescu, admite incidentul şi respinge acţ~nnea. 
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