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- Excesul de putere. — Invarteala judecatei.
Curtea de casatie judecad in fond ?

“Articolul 67 a celei din urmi legi a Inaltei Curti

" de casafié si'justitie, spune limurit cari sunt cazurile

- in cari se poate cere casarea unei hotiiriri sau deci-
ziuni: @) rea aplicare a legei; &) ciilearea procedurei
(ce stil familiar judecitorese!); ¢) exces de putere; si
d) incompetenti. ‘

- Acelag legiuitor mai vorbeste cu o deosebitd prefe-
 rintd de excesul de putere in art. 32, No. 7 si in art. 36.
Mai giisim excesul de putere ca motiv de casare si in

art. 562 al codului de proceduri civili contra ordo-
nantelor de adjudecare: Erd destul s se zici «... pentru
citlearea legei», cici aceasta cuprinde totul. In adeviir,
sau hotérirea este potrivitd legei, si nu se poate casa,
sau e datd cu cilecarea el g1 este casabili.

+Ce este excesul de putere? Nu cunose chestie mai
.grea in domeniul dreptului si aplicirii lui. N’am putut
“ sii-1 aflu notiunea precisi, nici ca student in drept, nici

ca profesor de procedurd civili (1884), nici eAnd am

ficut revizuirea codului de procedurd civild, nici ca
avocat. «Exces de putere» sunt doui cuvinte abstracte,
vagi. «Excesul> e ceva imprecis, al cirui minimum gi
maximum ne scapi. «Puterea» se confundé cu suvera-
nitatea delegatii judeciitorului, cu competenta determi-
nati de lege:

A judecd cu exces de putere, este a da o hotirire
peste atributiile fixate prin legi judecitorului..

Din punct de vedere doctrinar, excesul de putere,

_de care vorbesc. textele mai sus citate, luate din legile

franceze, este excesul de putere constitufional, ', ;adice“t
violarea principiilor cari reguleazi Separatia Puterilor. -
Astfel inteles, excesul de putere se confundi cu incom-
petenta stabilitd prin Const-itutie, Din acest punct de
vedere, el se poate suprima ca motiv de casare special,
ciei e cuprins in celelalte trei, cari gi ele se reduc la
unul: cilcarea legei. __
Alituri insd de excesul de putere constitutional, pe

care l-a avut in vedere legiuitorul francez si romén,

practica judecitoreascd — dreptul pretorian modern —
in Franta i mai cu seami in Roménia, a creat si un
altul: excesul de putere judiciar. '

Cum? In ce imprejuriri ?

Judeciitorul fondului, in judecata lui, se poate giisi
intr'un conflict de congtiintd, produs de lupta dintre
ideia de Drept ~—— Lege si ideia de Drept — Echitate.
Legea nu este totdeauna expresiunea  dreptului ratio-
nal, al echititei, al moralei abstracte, al justifiei ima-
nente. O multime de imprejuriiri pot aritd ciiin anume
«specii», legea pozitivil sau vagi, sau irationald, con-
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sacri 0 mare nedreptate. Roménul zice: nu e drept,
domnule judecitor, ce vi se cere. Atunci judecitorul,
ca s poatii judécd potrivit echitiitei, construeste fap-
tele agd incdt le sustrage apliciirii cutdrei legi, le pune
sub regimul altei legi sau al echititii, aplicabili in lipsé
de un text formal de lege. Dar aceastii metodi de ju-
decatil poate si ne ducit la un mare neajuns : arbitrariul.
De unde gi vechiul strigiit al Francezilor : «Dumnezeu
si ne fereasci de echitatea judeciitorilor!» Judecitorul
de rea credintd, care vrea si pirtineascii, recurge i el
la aceasti metody: tdlmiceste si restiliniiceste (inter-
preteazii) actele si faptele. Face o agd <constructie a
speciei», inct aplicit legea pe care o voeste: motivele

prepard un dispozitiy preconceput, care de fapt le p10~‘

cede
' In contra acestei metode de ]udecwtaﬁ Baroul hancez,

mal putin, $i Baroul romén, mai cu seamii cel din ge-
‘neratiunea trecuti, a gisit remediul in motiyul de ca-

sare numit exces de putere. Jurisconsultii francezi, ca-

Faye si alfii, recunose cii insig Curtea de casatie din
Franta, sub impulsul spiritului de echitate, a contri-
buit la succesul motlvulul de casare cahfmat exces de

putere.
Cine va aved curiozitatea si studieze jm‘iqprudenta

roméni dela 1862 panii azi, va veded cit s'a abuzat de
acest motiv §i de recurenti si de Inalta Curte.

De citiva ani, o reactiune a inceput sii se produci,
reactiune ce este in raport eu spiritul de independenti
al judecitorului. Aceastd reactiune se datoreste mai
cu seamd Tui Degré, care a fost marele judecitor doc-
trinar, partizan al judeciii in drept.

Trebue sii recunoaqtem ci redactorii motivelor de
«exces de putere» (cel mai practicant a fost Costici
Boerescu), giiseau un sprijin puternic in insug textul
art. 38 al legii Curtei de casatiune din 1861. '

Acest articol, reproducind art. 3 al legii franceze din
1790 asupra Curtii de casafiune, ziced: «Curtea de
casatie nu judecd niciodati pricina in fond, ci caseazi
pentru cilcare de lege, a formelor esenfiale gi pentru
incompetentii». Acest articol nu zice nimic de excesul
de putere si, cu toate acestea, intr'insul sti temeiul
excesului de putere.

Tn adeviir, principiul acesta ci Curtea de casatie nu
judeci fondul, nu este absolut. El isi are exceptiunile
si restrictiunile sale, cari toate derivit din calificarea

legalit a taptelor si a consecintelor lor juridice. Califi-
carea legal{t si consecmta ]lu‘ldl(ﬁ sunt chestiuni de

=4

drept! Ele cad sub controlul Inaltei Curti, dar ca si
le poti controla, trebue sii pipii faptul. Asa dar, ju-
deci fondul! '

Unde sfargeste regula ? Cénd incepe exceptia ? Cine
judecii regula? Cine aplici exceptia?; Inalta Curte,
ciici ea este judeciitorul suprem, desi nu este 1nst‘mta

* de fond.

Cum insi legiuitorul n’a spus nimic, nici in coduri,
nici in legea organici a Curtii de easatie, pentru a ne
ldmurl asupra regulei gi asupra exceptiunii, totul este
lisat la aprecierea ei! Adicii totul este aici in‘domeniul
arbitrariului, motivul va fi admis sau_ respins, ad. Ji-
bitum. :

Aceastd regulii de drept — consacrarea; liberei apre-
cieri in chestiuni, fie si de drept — a fiicut pe marele
jurisconsult Costa-Foru, practicant abuziv i el al mo-
tivalui de casare exces de putere, sii zici: pe langi
motivele de casare ariitate de art. 38 al legii Curtei de
casatie, mai este unul:

<O decizie se poate casd si eAnd vor Boerii».

Aceastii, butadii exprimi un mare adeviir, sub o
formii plastleé, sl d de o Vulgﬁl;l}.ﬁf;e pe_care 0
energia ei.

Chiar abuziv de ar fi excesul de putere, el ined isi
are utilitatea lui, ciici e singurul mijloc de a tempera
gi controld abuzul de drept pe care il poate face jude-
citorul fondului, fie ci se giiseste in conflict de con-
stiind in lupta dmtre legea formald si legea natumla,
fie cil ar fi fost pirtinitor.

Legea veche roméneascii cunogted un cuva,nt admi-
rabil, care, prin simplitatea lui, exprimd ceeace astiizi
ariitim prin perifrazi. Erd cuvAntul dnvdrteald, vir-
teald. » -

Acest cuvint 1l gisim in marele scruxor Tenichiti
Viiciirescu.

Tendchifd Vicireseu n’a fost numai un mare. poet.
El a fost si. un mare ]unsconsult FEl este redactorul
in limba roméneascd a hrisovului ce servi. de, intro--
ducfiela Pravilniceasca Condicit a Domnului Alexandru
Toan Tpsilant Voevod, la care a si colaborat. In aceastd
prefatd Ieniichitii Viicirescu vorbeste de judecitile fis
tarnice i de vdrteala hotirirei judecitei.

Ce este vArteala sau invArtirea? L)

e

1) Dupii slavisti, cuvantul 2 teala, @nvartire, este de origini
slavid. Dupa latinigti, cuvAntul iueirtire este de origini latind fin-
vertere). Ne este indiferentsi aceasti discutie. Netagaduit este insi’
cd arivismul si spiritul de.afaceri — treburile, compensatiile.. ..— au
reinviat acest cuvﬁnt A isbuti, este a 0 invartl bine. '
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Poetul-jurisconsult, care erd un caracter de o fran-
chetit rari — om deschis — aved o mare antipatie de
invarteli; de cei ce invirteau. De aceea, el intrebuinta
foatte des dcest cuvant. il gisim in dialogul dintre
Britanicus si Junia, in scena sasea din actul al doilea
al tragedici lui Racine, pe care a tradus-o la 1829.

Tat# textul francez: :

«Faut-il que je dérobe avec mille détours
«Un bonheur que vos yeux m’accordaient tous les jours?

.. Tatd si traducerea:

“«Ca mii de #npdrtir: trébui acum si fur
. «Noroeul ce ayeam de a-ti fi tot imprejur?

Cuvantul 2nvdrtirt este echivalentul cuvantului

détours. Tar détours insemneazi intorsituri, schim-
baré de directie, subtilitéfi, viclenii. O judecatii datd
cu «invarteald», este asa dar o judecatd dati cu meste-
sug, cu risturnarea sau schimbarea sensului actelor, a
vointei pirtilor, cu subtilitidti, cu viclenii, cum ziced
Ciicerone, cu anfractus judiciorum.

~ In stilul juridic si judicios de azi, al limbagiului
dela Palatul Justitiei, o hotéirire dati cu exces de pu-
tere, este, cum ar zice Iendchiti Vicirescu, o judecatd
cu ' virteald (forma slavi), cu invirtire (forma lating),

Abuzul de motivul de casare exces de putere, din
eg‘%‘hﬁﬁé“(lgl‘ﬁ)" , Curtii de das:muﬁe, cadreazﬂ mi-
nunat'cu spiritul acestei’ legi’ asupra puterei Tnaltei
Curti'de a judec fondul procesului.

In adevir, in legea cea noud nu mai giisim dispozi-
tiynes git. 38 din vechia lege, dupi care Curtea de ca-
satiune nu judecii niciodatd pricina in fond. Aceastid
proibifidne reese in mod timid si neprecis din art. 65
alini Tl givart: 44 alin. 11 al nouei legi. '

Dinl faptul ed noua lege, in partea privitoare la Con-
tenciosul ‘administrativ, recunoagte Inaltei Cur{i drep-
tul ‘de'a judecd in fapt legalitatea unui act adminis-
trativ, ¢i din partea finald a° Expunerei de motive a
legeidin' 1912 reese ci ideia de a recunoaste Inaltei
Curti puterea de a judecd in fapt, cum judeci i ca
Curte de justitie, incepe a castigd teren:

Nu este departe ziua cﬁnd se va legifera ci in urma’

unei prime divergente, proces_ul se'va judeca in‘sectiuni-
unite; care, in-caz de casare, vor judecd insug fondul pri-
cineiy fird .altd trimitere.

13 Aprilie’ 1916. C. G. DISSESCU

————— -

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA T.
Audienta dela 26 ITanuarie 1916
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Elena M. Caloianu cu €. Naumescu
FALIMENT. — ACTE FACUTE DE FALIT. — VALABILITATEA

LOR.— FALIT CONCORDATAR.— INCETAREA STAREI DE FALI-
MENT.— ART. 855, 856, 860 s1 864 C. coM,

Falitul nefiind lovit de o incapacitate, ci numai
de o indisponibilitate fata de masa credala, ciareia
oate si-i aduea nici un prejudiciu, actele fa-
cute de dansul sunt valabile in ele insasi, fard ca
falitul sau persoanele cu care a contractat sa
poatd cere anularea acelor acte si aceasta cu
atat mai mult cuvant pentru falitul concordatar,
de oarece, conform art. 460 ¢. com., starea defa-
liment inceteaza in urma concordatului si falitul,
fiind pus in capul afacerilor sale, are dreptul de a
administra averea sa si de a se obliga fira preju-
diciul ereditorilor.

No. 61,— Respins, ca nefundat, recursul ficut de Elena
M. Caloianu, contra deciziunei Curtii de apel din Bucu-
resti, sectia I, No. 233 din 1914, in proces cu C. Naumescu.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier Gr. Stefanescu; d-nii avocati A. Eliescu, I. M.
Vasilescu-Notara gi N. Titulescu, pentru recurents, in dez-

" voltarea motlvelor de casare; d-1 avocat Cezar lonescu,

pentru intimafi, in combaten.

Curtea, deliberind,
Asupra motivelor de casare invocate:

«Violarea art, 849, 854 si 856 din vechiul cod comercial
si art. 860 din noul cod comereial.

«Am fdcut un proiect de vinzare si fiindeX Naumescu
ceruse transcrierea, ca i cénd actul ar fi fost definitiv,
am cerut tribunalului si ordone radierea actului care, spu- -
neam eu, erd inexistent. Fiinded asupra acestm promct
intervenise o inveiald, ca si evit greutatﬂe unui proces,
am deferit jurimant, pe care Naumescu l-a prestat inaintea
primei instante. In apel, aflu cii Naumeseu era falit nerea-
bilitat i cer ca Curtea si constate ci actul pretins de
vAnzare este nul, de oarece fiind vorba de o obligatiune
sinalagmatied, in care obligatiunea unei parti este cauza
obligatiunei celeilaite parti si fiinded pentru Naumescu
obligatiunea erd nuli, contractul erd inexistent i pentru
mine, care nu mi puteam obligd fird corelativitate de obli-
gatiune. Naumescu era falit nereabilitat §i eu primeam bani
dela dansul drept pret, eari oricAnd putean fi reveadicati
de creditorii sii neindestulati. Curtea de apel considerd pe
Naumescu capabil de a contracta fiinded sentinta de omo-
logare ar fi fost exercitatd de citre d-1 jude-comisar. Sen-
tintele date in materie de faliment, atingind cflpacltatca
juridieil a persoanclor, sunt de ordine pubhcz‘i Par;ﬂe sin-
gure, firi concursul justitiei, nu pot nici produce, nici anula
efectele unor astfel de qcntm;e, nu se poate prm achie-
sare ca o sentintd datid in materie de faliment si devie
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definitivd. Legea este categoricd si cere pentru sentinta
de omologare si fi expirat termenile de opozitie si apel,
pentru ca aceastd sentintd sd rdmae definitivd i sd pro-
duct efecte juridice. JudeeAnd astfel, ci executarea sin-
gurd pe temeiul unei sentinte, nerfimasi definitivd, puted
si reded capacitatea juridie® lui Naumescu, Curtea, de fond
violeazi dispozitiunile precise gi categorice ale art. mai sus
mentionate».

II. «Exces de putere cu violarea prinecipiului de drept:
unde este interes, este si actiune, si art. 717 c. com. Curtea
de fond spune: cd, chiar in ipoteza c# sentinta nu ar fi
rimas definitivd, incapacitatea falitului nu poate fi opusi
de d-na Caloianu, care nu face parte din masa credald a
falimentului.  Curtea de fond stabileste, in principiu, cé
numai creditorii unui falit se pot prevald de incapacitatea
juridica a falitului. Art. 717 c. com. decreteazd incapaci-
tatea falitului farid nici o restrictiune, si tocmai fiindca
aceastd capacitate este de ordine publici, leginitorul a luat
maguri-ea aceastd decidere si fie adusi la cunostinta ge-
nerald. Eu instriinam ‘un imobil unui falit dela care pri-
meam o sumi de bani. Acesti bani pot fi urmériti in mana
mea, fiinded eu ii detin firii cauza, cdei falitul nu se poate

obligd; aveam tot interesul ca si mi prevalez de aceastd

mcapacltate»

ITI." <Exces de putere cu nemotivare. Actiunea mea a
fost ‘rezolvatid printr’un jurimént prestat de Naumescu.
Am cerut Curtii s inldture efectele juridice ale acestui
jurdmént, de oarece Naumescu, fiind falit, nu putea si-l
presteze, iar Curtea, fird nici un fel de motivare, pe simpla
aﬁrmatlune il motivul invocat de mine nu este intemeiat,
imi respingé cererea».

IV. «Violarea principiului de drept falimentar ci, in
timpul concordatului, comerciantul este considerat tot ca
falit, si violarea art. 724 'c. com. Curtea crede cii, prin
omologarea concordatului si prin riménerea definitivd a
sentintei de omologare, falitul concordatar dob&ndeste in-
treaga sa c'lpamtate juridici si, prin urmare, nu d1scuta
daci aved gi capacitatea de a transige jurimént. Princi-
piile dreptului nostru falimentdr sunt'cu totul contrare
acestei teorii a Curtii, céci legea noastrd consideri pe fa-
litul concordatar tot ca falit, priu concordat nu dobin-
deste decéit capacitatea de a-gi administra patrlmomul in
lunltele dispozitiunilor centractului de concordat. si nepu-
tind avea alte drepturi decét acelea aritate prin acel con-
tract. Astfel ci Curtea violeazi legea gi aceste principii,
cind decide ci, prin simplul fapt al ramanerii definitive
a sentintei de omologare a concordatului, falitul isi reca-
pata intreaga capacitate juridici pe care o aved inainte
de faliment. Prin urmare, falitul concordatar, neavand
dect capacitate limitatd de contractul de concordat, este
evident cil toate celelalte acte ce le-ar face sunt nule de
drept, conform art. 724 cod, ecom., iar Curtea violeazi acest
articol si nu motiveazi decizia cand considers ca falitul
concordatar poate transige, fird a ardtd ci acest drept i s’a
dat prin actul de concordat».

Avind in vedere decizia supusit recursului si cele-
lalte lueriri din dosarul de fond, din care se constati
cd obiectul procesului de fati constid in cererea recu-
rentei de a se considerd inexistent actul de vAnzare al
unui imobil din Bucuresti, intervenit intre dinsa si

intimat, §i a'se dispune radierea transcriptiei acelui

act din registrul respectiv al tribunalului, pentru mo-
tivul ¢l s’ar fi renuntat la vinzarea proiectati intre -
pirti; cd, intimatul, la randul sdu, a ficut o cerere re-
conventionald, prin care tinded ca reclamanta si fie
obligati a-i deldsd imobilul cumpirat 5i a-i pliti zece.
mii lei daune; cii, tribunalul, prin sentinfa No. 330 .
din 1912, constati cii actul sub semniiturii privatd, din
30 Martie 1912, intervenit intre recurents, cu autori-
zatia sotului siiu, ca vénzitoare, si intre intimat, ca
cumpiriitor, relativ la imobilul din Bucuresti, str. Ari-
onoaei 48, act transeris la No. 4073 din 1912, contine
o vAnzare perfectd si, in consecintd, respinge actiunea
ca nefondatii si admite, in parte, cererea reconventio-
nald, asupra acestui punct;

Cid ambele pirti ficind apel, Curtea, prin.decizia
No. 80 din 1914, admite, in parte, apelul intimatului
in recurs si obligit pe recurenti si-i pliteasci suma de
2400 lei daune, mentinind celelalte dispozitiuni din
sentinta apelatd, iar apelul recurentei il respinge ca
nesustinut; cii, recurenta, ficind opozitie, Curtea de
apel o respinge ca nefondatd, prin decizia atacati cu
recurs; Sy '

Avénd in vedere ci, inaintea Curtii de apel, recu-,
renta a invocat, intre altele, ci jurdmantul decizoriu
deferit de dinsa g1 prestat de mntimat, pentru a’ dovedi
ci intre pirti a intervenit o intelegere in sensul de a.
nu se mai face vinzarea proiectatd, acel jurdmant, pe .
care se intemeiazi sentinta apelatii, constituind o tran- .
zactie, nu are valoare, de oarece intimatul, fiind-falit
nereabilitat, nu poate si se oblige in mod valabil prm
jurdmant; A

Avand in vedere cii, Curtea de apel a respins acest.,
mijloc de apiirare, invocat de recurenti, pe motiv ci
intimatul, degi a fost declarat falit in anul 1891, ingi
a fost repus in posesia activalui siu, in urma concor-
datului ce a intervenit intre el gi creditori, concordat
care a fost omologat de tribunal, printrio sentini ri--
masi definitivi; e, Curtea de apel se pune si in ipo-
teza cil sentinta de omologare nu ar fi definitivi gi de- -
cide cd, si In acest caz; incapacitatea falitului tot nu.
poate fi opusid de recurenti, pe motiv ci dinsa nu face
parte. din masa credald a falimentului; '

Considerdnd ¢, prin acest mod d’ajudecd,. Curtea:
de apel, departe de a comite exces de: putere, sau:as
viold textele-de lege citate in motivele de casare, a
facut o justd aplicatiune a acelor texte de lege;
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Ci, in adevir, falitul nefiind loyit de o incapacitate,

cl numai de o indisponibilitate fati de masa eredals,

cirela nu poate si-i adued nici un prejuditiu, actele

ficute - de dénsul sunt valabile in ele insiigi, fird ca
falitul sau persoanele cu care a contractat si poatii cere

anularea acelor acte;
C4, aceasta este cu atit mai adevirat pentru falitul
concordatar, deoarcce, conform art, 860 c. com., ‘starea

de faliment inceteazi in urma concordatului si falitul, |

fiind pus in ecapul afacerilor sale, are dreptul de a
administra averea sa si de a se obliga, firi prejutitiul
creditorilor;

C#, pe langi aceasta, conform art. 864 c. com., actele

ficute de falit, in urma omologirei concordatului gi°

mai fnainte de anularea sau rezilierea lui, nu yor putea
fi declarate nule, de cit dacit vor fi fost ficute in frauda
drepturilor creditorilor;

Considerdnd ¢4, in spetd, sentinta de omologarea

concordatului a rdmas definitivi prin aceia ci concor-

datul, fiind incheiat firi vr’o opunere din partea cre-
ditorilor, nici unul dintr’dnsii nu a avut interes si faci
“apel, iar concordatul a gi fost executat prin judecitorul
comisar; '
C4, prin urmare, tranzacfiunea ce rezultd din pre-

starea, jmém antului-de  citre intimat, netiimd-in’ pre-
juditiul masei credalé, anularea acelei tranzactiuni, care -

confirm# actul de vAnzare-cumpiirare, intervenit intre
intimat gi recurentd, nu poate fi ceruti de ciitre acesta,
care nu face parte din masa credald.

C#, motivele de casare nefiind fondate, recursul cam
sd fie respins.:

Pentru aceste motive, respinge.

s
=

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA I.
Audienta dela 17 Februarie 1916

Pregedinta d-lui Osear N. Nicolescu, prim-presedinte.

Societatea  «Romano- Americana»  cu, Carol Oerlich

CONGESIUNI PETROLIFERE; — PROPRIETAR, APARENT. —
ART. 7 DIN LEGEA DELA g MAI TQ04.
CONCESIUNT PETROLIFERE. — PROPRIETAR APARENT. —

SENSUL ACESTUI CUVANT.— POSESIUNE ¢ANIMO DOMINI». —
DACA 'SE CERE BUNA | CREDINTA.

CONCESIUNI PETROLIFERE.— PROPRIETAR APARENT — PO-
SESIUNE. — PROCES IN ' REVENDICARE. — ART. 7 DIN LEGEA
DELA Q9 MAI 1004.

19 Prin legea de.consolidare din 9 Mai 1904,
prevazandu-se in art. 7, ci concesiunea acordata

de acela care treced de proprietar in momentul

concesiunei, este valabild si opozabila fata de ter-
tiul care a stablht Judecatoreste dreptul siu de.
propmetate s’a creat notiunea de drept a pro-
prietarului aparent in sensul ca acela care este
socotit de vecini ca adevirat proprietar sicare fi-
gureaza in rolurile perceptiei ca atare, este con-
Sldel at ca proprietar.

20 Prin proprietar aparent, in sensul legei de

‘consolidare, intelegandu-se acela care trece in

ochii tuturor ca proprietar, urmeaza ca posesorul
terenului are a fi considerat ca proprietar, indi-
ferent daci poseda sau nu gnimo dowming, cubuni
sau rea ¢redintd gi prin urmare indiferent de vi-
tiul posesiunei lui.

30 Notiunea plopmetarulul aparent fund ba-
zatd pe faptul posesiunei si trecerea posesorului
in ochii tuturor drept adevarat proprietar, pro-
cesul de revendicare pentru proprietate, indrep-
tat contra posesorului, chiar anterior concesiunii,
si oricare ar fi rezultatul lui, nu poate influenta
spre a modificd starea de fapt, care a autorizat

' pe concesionar si ia concesiunea, pentrucé legea

speciald, prin art. 7, spune ci daci un tertiu sta-
bileste judecitoreste fata de acela carea dat con-

cesiunea si care treced pan# atunci de proprietar,

ca el este adevaratul proprietar, va trebui si res-

pecte concesiunea fata de concesionar.

Curtea, ,
Aaupra a,pelumlm ficute. de societatea <Romano-»s

Americani», ‘contra hotiiririlor No.19851206din 1914,
ale comisiunii pentru regularea si consolidarea dreptu-
rilor de concesiuni petrolifere din judetul Prahova:,

Aviand in vedere actele din dOSdl 51 concluzlum]e'
pértilor;

Avind in vedere ci din aceste acte gi concluzii se
constati: ci Petre Tlie Sidceanu, sitean, din Moreni, a-
dat in, 1900, prin actul No. 810 din 1910, transeris
la No.5453 din 1904, in concesie societdtel « Speranta»,
care a transmis drepturile sale societitei <Romano-

- Americanii», un teren, in intindere de 3 pogoane i

ceva, asupra ciruia existd din 1895 proces de reyen-
dicare, intentat lui de citre Gh. Tonitd Chifu, Catrina.
V. Serban gi Safta Nicolae Voicu Radu, cari pretin-

deau cd terenul a aparfinut unui autor al lor, Maria,

Fotd, improprietiriti la 1864 ; _ .

Cd, ludnd sfargit in 1905 procesul in revendicare,
prin recunoasterea de ciitre Petre Sidceanu a dreptu-
rilor revendicantilor gi prin ne(tpel(ue dec LZttle el a cirgii
de judecatd No. 196 din 1905, :LJudeccltorlel Céampina,
s'a pus in executare aceasti carte de ]udecata la care
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executare s'a ridicat contestatie de citre mostenitorii
lui Petre Ilie Siceanu, cari insd in urmi, la 1907, an
convenit, prin actul transcris la No. 1958 din 1907,
sd cumpere terenul revendicat dela tatil lor;

(i, conceddndu-se acel teren ineid din 1905, de ciitre
revendicantii Gheorghe Toniti Chitu si ceilal{i socie-
titel «Regatul Roméin», aceasta a cerut consolidarea,
care s'a si admis prin sentinta No. 51 din 1906, a
comisiunei petrolifere din judetul Prahova, cu rezerva
¢, din toatd intinderea de un hectar si 6375 m. p,
se lasd in favoatea concedentilor suprafata de 2090
m. p., care, in virtutea actului No. 1958 din 1907, se
concedeazi tn 1913 de citre mogtenitorii Iui Petre
Tlie Siceanu, prin actul transeris la No. 581 din 1913,
lui C. Oehrlich.

(i, cerAndu-se consolidarea celor 2090 m. p., atit
de Carol Oehrlich, in baza actului 581 din 1913, cAt
si de societatea «RomAno-Americanii», care aved act
dela societatea «Speranta», concesionara lui Petre
Tlie Siceanu din 1900, si prezentdndu-se contestatie
de fiecare la cererea de consolidare a celuilalt, Comi-
siunea de consolidare, pe temeiul art. 2 din legea din
1904 si a procesului de revendicare, prin hotiririle
No. 198 i 206 din 1914, a admis cererea de conso-
lidare si,contestatia lui Carol Oerlich i a respins
cererea de consolidare si contestatia ficutd de societatea
« Romano-Americani» ;

Avéndin vedere ci, ficAindu-se apel de ciitre aceasti
societate, contra ambelor hotdriri, a sustinut inaintea
Curtei ei riu comisiunea a admis pretenfiunile lui
Carol Oerlich ¢i a nesocotit pretentiunile sale, de oarece
ea are o concesie valabili incd din 1900, dela Petre
Tlie S#ceanu, care'a-stiipanit terenul, i treced in mo-
mentul concesiunii in ochii- tuturora de adeviiratul
proprietar; cf, imprejurarea la care s’a oprit tribuna-
lul, ei existit din 1905 un proces de revendicare contra
coneedentului Petre Ilie Siceanu, nu are nici o valoare
juridicd, deoarece buna sau reaua credingi a conceden-
tului si prin urmare vitiul poseslunn lui nu are nici o
influénti asupra validitdtii ‘concesiuni, luati dela acela
care treced de proprietar.

‘Avand i vedere ‘i, prin legea de consolidare din

9 Mai 1904, ¢’a creat notiunea de drept a proprie-
tarului aparent, previizindu-se prin art. 7 c¢i concesi-
unea acordati de’acela care treced de proprietar in

momentul 'concesiunii, este valabild'si opozabild fati

de ter{iul care a stabilit judecdtoreste dreptul sdu de
proprietate;

Avind in vedere cd, prin proprietar aparent i
aname prin acela care trece de proprietar; se intelege;
dupa spiritul legii speciale, posesorul terenului, care
este socotit de vecini si toti din vecinitate ca adevi-
ratul proprietar si care nu numai atdt, dar figm‘eazﬁ
in rolurile’ de perceptie ca atare si motive eazd clbtftl

Tuarea concesiunei dela el de citre concesionar;”

Considerdnd e, fiind socotit ca proprietar aparent
acela care intruneste in persoana sa a.semenea'elen‘lente
de stiipanire a terenului, este evident atunci cd g1 Petre
Tlie Sdceanu, la 1900, data, cind a ficut concesia so-
cietitei Speranta, autoarea societitei Romano-Ameri-
candi, erd proprietarul aparent al terenului, de oarece
el figura in roluri ca proprietar, cum se dovedegte din
certificatele comunei Moreni, el stipined terenul, §i in
asemenea conditiuni treced in ochii tuturor ca adevi-
atul proprietar, indreptdndu-se in contra lui'ined din
1895 actiunea in revendicare, intentati de Gheor ahe
Tonitd Chitu i ceilalti;

Avénd in vedere ci, Carol Oerlich a pretins cd, desi’
Petre Tlie Siiceanu stiipaned terenul in 1900 s hgura," ;
in rolurﬂe de perceptie ca proprletar, totus nu putea
si facd o concesie valabild la acea epocd, de oarece
posesia lui erd vitiatd, nu erd animo domine, pentrucd
se gised in proces de revendicare cu Gheorghe Ionitd
Chitu, incit dela 1895, proces pe care l-a perdut in
1905; cit, pentru ca acela ce stipineste un teren si
fie considerat dupi legea speciald ca proprietar apa-
rent si concesia sa si fie opozabild adeviratului pro-
prietar, se cere ca stipanirea si fie animo domini,
adicd cu credintii cil este proprietarul adevirat al ace-
lui teren; ]

Considerand cii, legea speciald, crednd noua notiune
de drept a proprietarului aparent, a avut in vedere
pentru aducerea capitalurilor si- desvoltarea produc-
tiunei subsolului, inmultirea concesiunilor prin‘asigu-
rarea coneesionarilor contra incertitudinei proprietii-
tel firdnesti; :

Considerand cif, aceasta fiind scopul si chiar ratiu-
nea de a fi a noui notiuni de drept, este evident ci
spiritul legei nu poate fi inteles in sensul ' dreptului
comun ¢ trebue posesorul 84 stipAneascit-animo do-
mint, pentru a fi socotit proprietar aparent, pentruci

- intr'un asemenea sistem, nu 'ar mai atinge scopul si
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nu s’ar mai justifica nici ratiunea legii; intr’adevir, ce-
rdndu-se unui concesionar, nu numai a se interesa, daci
cel ce posedd trece de proprietar — lucru ce este in
misuri de a-l face, fie cercetdnd in rolurile de percep-
tie, fie intreb4nd pe vecini — ci si dacii posedd animo
domini, lucru aproape imposibil pentru el, fiind adesea
de ordin subiectiv concedentului, concesiunile departe
de a se inmulfi, cum void legea, ele g'ar imputing, fie
din cauza greutifilor ce s'ar intAmpind, fie din cauza
surprizelor ce s’ar ivl in urmi pentru concesionar;

Conmder(md cii, prin proprietar aparent, infelegén-
du-se, conform legei speciale, acela ce trece in ochii
tuturor de proprietar, independent de buna sau reana
lui credintd si, prin wrmare, de vifiul posesiunii lui,
concesiunea acordatii de Petre Ilie Siceanu societitei
‘«Speranta», autoarea societitei « Romano-Americanii»
in 1900, cAnd treced drept proprietar, este cu toatd
stiinta lui de procesul de revendicare, valabili si opo-
zabilii adeviratilor proprietari, Gheorghe Toniti Chitu
gi ceilalti, cari au dobdndit cartea de judecati No. 196
din 1905, urmasilor acestora, cari au cumpiirat tere-
nul in'1907, cum si concesionarului lor, Carol Oerlich,
care a luat concesiunea dela ei tocmai in 1913;

~Avéand ’in vedere, pe lingi accste cons1deratmm, ci
comisiunea petroliferd, pentru a da cﬁstlg de cauzi lui
C. Oerlich, s’a intemeiat pe art. 2 din legea din 1904
si pe procesul de revendicare gi efectul retroactiv al
hotirirei; j ,

Avind in vedere ci, art. 2 se ocupd de actiunile re-
lative la posesiunea terenurilor acordate anterior legei
din 1904, iar nu si de acelea relative la proprietate,
cum este in spefd ‘

Considerdnd Ca, nefiind litigin asupra pose~31une1,
art. 2 nu-gi are aplicatiunea si tot asemenea nu poate
fi invocati nici hotirirea de revendicare obtinutii contra
concedentului;

Consxder;ind cii notiunea proprietarului aparent fiind
bazats pe faptul posesiunei si trecerea posesorului in
ochii tuturor drept adeviratul _proprietar, procesul de
revendicare pentru proprietate, 1ndreptat contra. pose-
sorului, chiar anterior concesiunei gi oricare ar fi re-
zultatul Tui, nu poate influentd spre a modificd starea
de fapt, care a autorizat pe concesionar sii ia conce-
siunea, pentruci legea speciald, prin art. 7, spune cate-
gorie: ci dacd un terfiu stabileste judecitoreste, fati
de acela care a dat concesiunea si care trecedl pAni
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atunci de proprietar, cii el este adeviiratul proprietar,
va trebul si respecte concesiunea fafii de concesionar;

Ci, desi efectul hotirirei de revendicare se urci
panii la data intentiirei actiunei, in spetd, la 18 De-
cembrie 1895, anterior concesiunei societitei «Spe-
ranfa> gi este socotit cel ce a cizut in proces, conce-
dentul Petre Ilie Sticeanu, ci nu a fost proprietar din
acel moment, aceasta nu schimbi solutia, pentrucii
efectul retroactiv priveste numai dreptul de proprietate,
care a si fost in litigiu, iar nu situatia de fapt.a aceluia
ce treced de proprietar si a drepturilor conferite de el,
pentruci legea speciald, pentru motivele ce s’au aritat
mai sus, prin textul citat, a previizut in privinga: lor o
dispozitie specialii care-i pune la adiipost de acel efect;

C4, a admite, pedeoparte, cil cel ce trece de proprie-
tar poate si constitue o concesie gi, pedealta, cd con-
cesia fieutd de el se poate- anuld, nu' din cauzi ci s’ar
doved ¢iil nu erd proprietar aparent, ¢i pentruci s'ar
stabili judeciitoreste c¢i nu erd chiar proprietarul, s’ar
reveni la dreptul comun, dela care s’a depirtat legiui-
torul, si s'ar ridica toate garantiile ce s’au dat de legea
speciali concesionarului pentru aducerea capitalurilor
in vederea desvoltirei ploductlunel subsolului;

C4, dar, fati de cele expuse, nefiind  Intemeiate
nici motivele comisiunei pet.iohfere i fiind stabilit
din contri ci concesiunea acordatii de Petre Ilie Si-
ceanu la 1900 societitei «Speranta», autoarea socie-
titei « Romano-Americani», este valabili si opozabili
adeviratilor proprietai, cari au dobandif cartea de ju-
decati cu No. 196 din 1915, urmagilor acestora si
concesionarului Carol Oerlich, care a luat concesiunea
toemai in 1913, apelul societitei « Romano-Ameri-
cand» este fundat si catii ‘a'fi admis, reformindiuise
hotiririle No. 198 si 206 din 1914 & admitAndu-se
atdt cererea de consolidare, cAt i contestatia ficuti de
numita societate si respingdndu-ge cererea de consoli-
dare i contestatia ficuti de Carol Oérlich; * "

Avind in vedere si cererea de cheltueli de judecati,
ficutd de societatea «Roméano-Americans”, cate se
giiseste intemeiatd, gi'apreciind dsupra cuanthmulm Ie
fixeazi la suma de lei 200. st L A

Pentru aceste motive, redactate de d—l eonslher St.
Mladoveanu, admite apeluule ty

Semnafi: Oscar N. \Tlcolescu St Mladoveanu. 5
Lazar Munteanu; P.' Hagiopoly 1/ ' @i
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TRIBUNALUL JUDETULUI R.-SARAT
Audienta dela 19 Noembrie 1915
Presedinta d-lui C. M. Ionesen, judécﬁtor de sedinta
Elena Nicolau si sotul cu Ion Dumifrescu

IMOBILE DOTALE.—INSTRAINARE.—ACTIUNE {N ANULARE.—
ART. 1242, 1248 SI 1255 C. CIV.

Actiunea in anularea actelor de instrainare ale
imobilelor dotale, trebueste intentati in timpul
casatoriei — atat cat dureazi regimul dotal —
numai de sot, femeea neavand acest drept, nici
chiar cu autbrizai,:ia sotului, decat dupa desfa-
cerea casitoriei sau dupa separatiunea patrimo-
niilor. ‘

Tribunalul,

Aviand in vedere actiunea intentatii de Elena Ni-
colau, cu autorizatia sotului situ-D. Nicolau; in contra
lui Ton Dumitrescu, gi prin care cere a se anuld actul
de vanzare, autentificat de ‘tribunalul R.-Sirat' la 'No.
‘51 din 1884, de oarece prin acest act sa vandut de
sotul D. Nicolau, paratului I. Dumitrescu, un imobil
constituit dotdt de tatil ei;

Avind in'vedere finele de nevaloare al adestet inc-
tiuni; ridicat de paratul Ton Dumitrescu, si prin care
tinde a se respinge actiunea de fatd, intrucit o ase-

menea actiune n’ar putea fi-intentati de gotie, ci nu-
mai de sot;

 Avind in vedere susfinerile si- obleLtlunlle pirtilor;

- Avind in vedere ei reclamanta isi bazeazd ‘actiunea
sa pe dispozifiunile art. 1248 i 1255 ¢. civ.;

Considernd ci, potrivit art. 1255 c. civ,, «dacii in
afard de cazuri exceptionale femeea sau amindoi sotii
impreund, instraineazi imobilul dotal, fémeea sau mo-
stenitorii sii pot'face sil ge revoace instriiinarey, tn cirs
de 10 ani dupi desfacerea ciisitoriei; femeea va avea
“acelag drept in curs de 10 ani dupi separatiunea’ patri-
moniilor; birbatul va puted si el insug si'facii a se re-
voca alienatiunea in timpul cisitoriei» ;

*Considerand cd, din textul si spivitul acestui artieol,
reese neindoelnie ¢ actiunea in anulatiunea instriini-
rilor imobilelor dotale, nu poate fi exercitatif in timpul
ciisiitoriei — atat cit dureazd regimul dotal — decit
~ de sof, sotia neavand acest drept decit dupit desfacerea
cisdtoriei, sau dupi separatiunea de patrimonii.

In adevir, {gxtul legei spunfnd it femeea poate cere
revocarea instraindrilor.... dupd desfacerea ciisitoriei

sau dupi “separatiunea de patrimonii,. fird s pome-
neascil de timpul ciisiitoriei, urmeazi cii in acest timp
dinsa nu are acest drept, care aparfine numai sotului,
conform art. 1155 alin. TI si dlspontmmlm art, 1242
din codul civil ; ;

Cd, din faptul ci legea dii drept femeei de a cere

anularea instriindrilor timp de 10 ani dupii desfacerea
cisiitoriei, nu putem deduce ci ar aved aceastit calitate
si in timpul cisitorii, cdcl, pedeoparte, ar fi si contra-
zicem textul legei, iar pedealta, sit creem o exceptiune
la regula coprinsi in art. 1242 c. civ, in lipsa unui
text expres si categoric;
- Considerand ci, potrivit acestui articol, numai biir-
batul are administratia averei dotale, in timpul eiisi-
torii, si numai el singur are dreptul de a urmiri pe de-
bitorii gi detentorii averei dotale, prin urmare de a
exercitd actiunile referitoare la imobilele dotale;

Cii, intrucit legea precizeazd cii birbatul singur are
aceste drepturi, rezultd. cit sotia, nici chiar -cu autori-
zafia sotului siu, nu poate exercitd atari actinni, sotul

fiind substituit sotiei sale in exermtml actmpw

tale — un mandat legal de substituire — ; ST, ACLLUL Gl

prin care se tinde la anularea unui act de.yvanzarea
unui imobil dotal, consimfiti de sof, indubitabil ea
intrd in prevederile zisului articol 1242;

Avind in vedere ci, in:privinta temerei, inyvocati
de reclamanti, ci asteptind panid-la desfacerea: citsi-
toriei —- sotul abtindndu-se dela pornirea acestei ac-
tiuni — imobilul s’ar puted degrada, legea, prin art.
1255 alin. IT c. civ., indicd calea de a se preveni!un
asemenea pericol, adicii de a cere separatiunea de bu-
nuri, atunei cind ar veded ci sotul,’ prin actele sale,
pericliteazd averea dotald, si odatd separatiunea obti-
nutd, s ceard revocarea instraindrii consmltltd de so-
ful siu;

Considerand cf, asd fiind, din combinarea textelor
de lege mentionate mai sus, vezultind. cii reclamanta
Elena Nicolau-nu are calitatea de a intentd. actiunea
de fatil in anularea actului de vAnzare a imobilului sfiu
dotal, consimtiti de sotul siiu D. Nicolau, finele de ne-
valoare ridicat de pardt se priveste ca intemeiat $i ur-
meazd a fi admis ca atare, iar aetiunea respinsi ca. firi
calitate.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor C.

M. Tonescu, admite incidentul i respinge actiunea.

Tipografia Curtii Regale, F. Gidbl Fii, Strada Regali, No. 19.— Bucuresti. 2015
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