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I 
COSTUL ABONAMENTULUI 

FONDATOR-PROPRIETAR 
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" la 1 Januarie şi 1 Iulie 
Dela I Iulie până la 1 Sept. revista nu apare 

Un n u m ă r: 50 ban I 
Un număl" vechiu 1 leu 

Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei 
Studenţii plătesc pe jumătate e 

Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 

Snbscri11ţiunea la mâ1·ele imJH'llnint al Stntnlui este : 
1 ° Plasamentul cel mai signr şi rentabil pentru micile economii; 
2° Subscrierile sllllt ireductibile, iar obligaţiile 'ÎJnJ1rmnntului 

scutite de orice im1iozit în 11rezeut· şi în ,·iitor; 
3° 8001ml îm111·1mmtnlni este eminmnente naţional şi patriotic. 
Toţi cftţi aveţi economii, grăbiţi-vă a lua 11arte la această primă 

manifestare a capitalurilor roml\neşti. 

SUMAR: 
Viofonţa şi efeotele ei in actelejitrid·ice, de I. Simionescu-Horez. 
JURISPRUDENTA ROMÂNĂ.- !nalta Curte de casaţ-iurie şi fustiţ1:e, 

seeţiimea II: Panait Mihai, ca tutor ad-hoc, cu Paul Lobel (Dotă.-
1-{.egim dotal.- Regimul comunităţei de bunuri.- Drept francez.-
Drept român). . • 

Ourtea de apel din Galaţi, sefţia I: Eliza şi Vasile A. Maresch 
cu C. D. Stoian (Execuţie provizorie. - Cerere ele suspendare in 
apel.- Dacă este admisibilă când execuţia provizorie are loc in vu-
tutea legei). 

PĂRERI ŞI DISCUŢIUNI.- Obsei--1>af1·e de d-l D. Alexandresco. 
lrrvprimmtul naţional 50/o din 1916. 

\7iolenţa şi efectele ei în actele juridice 

Dqetrina dreptului roman 

Orice convenţiune fiind formată prin concursul 
a două sau mai multe voinţi, trebue sjî fie ema
naţia definitivă şi liberă a acestui concurs de voinţe. 
Ditm·urn pluriurnve in idern placituni et consen-
sits, zicea Ulpian 1). · 

Voinţa nu este liberă, atunci când elementele 
violenţei au intervenit la formarea unui act juri
dic. In dreptul roman, violenţa era un delict pre
torian, care se referea la condiţiile de validitate a 
convenţiunilor juridice. D-1,Jobbe Du val se exprima 
în această privinţă astfel: «Pretorul voia câteo
dată, creind delicte nouă pretoriene, să reformeze 

1) Ulpian, Dig. II, X IV, De pactis. 

teoria dreptului civil, nu asupra delictelor private, 
ci asupra condiţiunilor de validitate a actelor ju
ridice şi a relaţiunilor dintre debitori şi creditori 2). 

Ea era un fapt activ, iar nu o omisiune 3). 

Acest delict a fost creat de pretor, în ultimul 
secol al Republicei, în contractele de drept _strict. 

In contr actele de bună credinţă, el r ezulta chiar 
din principiul contractelor, care se apreciau ex 
cequo et bono 4). 

In acest fel de contracte, buna credinţă şi echi
tatea se subînţelegeau. Violenţa era deci conside
rată ca contrarie acestor principii de bună credinţă 
şi de echitate. Prin urmare, trebuia să i se aplice 
aceeaş sancţiune şi să se garanteze libertatea don-
venţiunilor. ' 

Mult timp, în lipsa unei regulamentări, violenţa 
nu a fost simţită în actele juridice. Se cerea întot
dauna, fie prezenţa martorilor (nexum), fie prezenta 
altor formalităţi şi a magistraţilor (in Jure cessio) 
la formarea actelor juridice. 

Formalismul, prin el însuş, era o garanţie sufi• 
cientă, la începutul dreptului roman, contra ame~ 
ninţărilor care ar fi putut determina pe cineva la 
îndeplinirea unui act juridic. Se poate zice totuş 
că represiunea foarte riguroasă, din punctul de 
vedere penal, suplinea, până la un punct oarecarc1 
lipsa de regulamentare. 

Mai târziu, sub pretorul Octavius, s'a sirntl ' 1 ~. 

buinţa de a se da o formulă in factwn r,, ,J,:, ,~·, ,/, . 
în favoarea victimelor. Este de obse1";0· . l:i;·,i· :t ,J 

marii romanişti, că nu s'a putut în':tL p:'l'c•i; ', , '.ul: l 

2) Jobbe Duval, Cou?'B de dro:1-··-,1/Î,111--•·· , ·,,.tl. 11,1 ·,· ;J , 
pag. 269. · '· 

3) Cuq., t. II, p. 483. 
4) Rambaut, Droit 1·0,,1 ,: .• , i '· :Jl, 
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sigură a acestei formule; se ştie numai_ că formula 
Octaviana există în anul 683 al erei romane, când 
Cicerone a pronunţat discursul său in Varrem, 5). 

Ce era violenţa în ea însăş? Era un delict care 
consista, în faptul de a a:r,ăsâ asupra voinţei unei 
persoai1e spre a o determina, prin ameninţări, la 
îndeplinirea unei convenţiuni juridice. Era temerea 
(11ietus) cei se inspiră, prin ameninţări, în scop de 
a anihilă liberul său· arbitru, sau mai bine zis spre 
a obţine' consi:mţâmântul său la un act juridic, pe 
care n'ar fi voit să-l facă, dacă nu ar fi' fost con
strânsă prin aceste mijloace. 

Dealtminteri, caşi în: dreptul modern, violenţa 
putea fi exe-rcitată prin două căi: ameninţări şi 

lovituri. 
1 o Violenţa de fapt (fizică), este răul prezent 

exercitat în scopul de a determină o persoană de 
a închei·a o convenţiune sau orice act juridic. Ea 
reduce pe acela căruia i se aplică, la o stare pa
sivă. Vis autem est '1Ji,ajo1·is rei -impetus qui re
pelli non potest 6). 

Un exemplu clasic al acestui gen _de violei1ţă, 

este acela al forţărei mâinei pentru a smulge sem-
1iătura unui act. 

In ipoteza noastră şi în general într'un aseme
nea cai de violenţă fizică, voinţa este cu totul 
suprimată. 

Acest element esenţial, care este sorgintea obliga
ţiunelor, lipseşte- şi actul este considerat ca neexis
tent, aşa încât nu se poate susţine tă numai li
bertatea voinţei a fost atinsă şi că actul este anu
labil pentru viţiu de consimţământ, ca în cazul 
violenţei morale; în cazul violenţei materiale, lo
virile distrug cu desăvârşire voinţa individului 7). 
Răul în aceste cazuri este neapărat prezent. 

20 Violenţa morală (vis impitlsiva) consista în 
toate mijloa,cele de ameninţări spre .a smulge con
simţământul victimei şi a o constrânge în acelaş 
timp să ale.ag·ă din două rele pe cel mai mic. 

Nu mai e vorba ·de un rău prezent; violenţa 
consistă acl în faptul· de a î1Hluenţa moralmente 
o persoană prin temerea actuală a unui rău imi
nent B). « Coacta volu,ntas, voluntas est, zicea Paul, 
quarnvis si liberum esset, noluissem, tamen coactus 
volui» 9). Ceeace e prezent, este temerea; răul (vio
lenţ'a propriu zis'ă), era, prin natura · lucrurilor, 
irnin-ent. Dar, probabil, ·că la începutul dreptului ro
man, răul prezent eră singur co11siderat ca con.
stituirid delictul. 

6) Ciceron, · In Varrem, v. secund, livr. 3, cap. 65, No. t82; v. 
Jobbe Durnl, op. cit. 

6) Pmll, Scnt. D. IV, ·2. 2. 
7) Maynz, t. II, 3e ed., J). 108. 
8) Cuq, t. II, p. 355. . . 
9) Paul, II, ad. ed., Dig.,· IV, 2. 21, 5, cit.. de Cnq. 

In afară de acest prim caracter al violenţei mo
rale, se cerea ca temerea să fie de natută a face 
impresie asupra unei persoane curagioase. Paul 
zicea: in honiinem constantissirnmn. Se lua ca 
criteriu, pentru a se aprecia gravitatea ameninţă
rilor, o persoană foarte curagioasă. 

Se mai cerea ca răul să fie conside'rabil 10), sau 
serios, cum zicea d-l Girard 11). De exemplu: în
chisoarea, crima, nuelele, etc. Răul cu care- se ame
ninţă trebue să fie opera unei persoane, trebue 
să rezulte din intervenţia unei persoane 12). 

Ca ultim caracter, s'a citat ilegitimitatea violen
ţei: ea trebue să fie ad versus bonos rnores. De 
exemplu nu e violenţă în ce priveşte actele pe 
care magistraţii le fac în virtutea dreptului lor 13). 

După ce am studiat caracterele violenţei, revenim 
. asupra primului din aceste caractere din ca uz a 
discuţiunei provocate asupra acestui punct de un 
text clin Ulpian. 

Am văzut că se cerea, pentru existenţa unei 
' violenţe mora)e, o temere actuală şi un rău imi-

nent. Dar, se zicea că în dreptul roman era vorba 
nu de un rău iminent; ci de un rău prezent din 
cauza unui text din Ulpi:;in. 

Iată acest text: JJ1etuin autem p1·aesente111 acei
pere debernus, non suspicionem inferendi ejns. 

Acest text are mai multă importanţă astăzi cţe

cât în dreptul :roman, pentru a elucida pr ezent 
cuvintelor «rău prezinte », din art. 956 c. civ. (c01i
form art. 1112 c. civ. fr.), care s'ar părea în contra
zicere cu sensul cuvântului temere, de care se vor
beşte ·în acest articol. Se concepe temerea unui 
rău iminent, dar nu s'ar putea concepe temerea 
unui rău prezinte. Şi acest nonsens provine din 
o traducţiune inexată a acestui text. Pothier 14) 
însuş s'a înşelat şi redactorii codului civil au copiat 
textul său refaritor la această materie aşa cum era. 

Astfel, în chip inexat cuvântul ejus a fost ra
portat la cuvântul rnali, pe când, incontestabil, acest 
cuvânt se raporta la cuvântul metum. In loc de 
temere actuală, s'a pus rău prezinte. 
Această expresiune, după cum ziceam mai sus, 

este propi'ie pentru violenţa publică exercitată 

prin mijlocul faptului. Dar temerea, cum· ar putea 
fi inspirată de un rău prezfate şi în execuţi}me? 
Numai în acest sens se poate zice că treb_J1e să 
se aleagă. între două rele, căci atunci s'ar con
funda forţamente violenţa morală cu violenţa fi-

10) Cuq, op. cit., t. II, p. 366. 
11) Girard, p. 403. 
l 2) Savig-ny, t. III, p. 117. . 
13) V. Touzau<l, Les âe_es eh, l'onsent., these ele doctorat p. lOi 
14) Obl-i,r;., No. 24. ' ' 
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zică. Asupra acestei chestiuni vom insista mai mult 
când vom examina acelaş punct în dreptul modern. 

O altă discuţiune s'a ridicat asupra p~nctului 
de a se ştl dacă ameninţările unui rău ce s'ar 
aplica cuiva, purtau atât asupra persoanei cât şi 
asupra averei victimei. 

Savigny susţinea că ameninţările adresate contra 
persoanei unui individ ar putea constitui delictul 
de violenţă. Dar contra opiniunei acestei mari 
autorităţi s'a pus înainte textul lui Paul: «Si is 
aocipiat pecuniam, qui instrimienta statu,s niei 
interver.'!i1,rus est, nisi dem, non dubitatnr qui 
maximo 1netu compellat». 

Acest text se referă la ameninţăti care privesc 
starea civilă a unei persoane. Touzaud susţine că 
în acest text se află o dovadă că ameninţările 

pot atinge şi averea unei persoane. . 
Cu toate acestea, textul de care e vorba nu este 

prea convingător, fiind un text izolat. Dealtmin
ted, în codul nostru civil se găseşte aceeaş idee, 
transmisă probabil de dreptul roman care a fost 
fidel urmat din punctul de vedere al viţiilor de 
consimţământ. • 

Orice act determinat de .o temere şi producând 
un prejudiţiu, putea ·fi_ atacţit prin {tcţiµ:i1ea quod 
met1ts oausa. · ·' ' 

l\Iai era încă şi o excepţiune metus şi aceea de 
in integritm nstitidio ob metmn, prin care preto
rul declara de nule actele îndeplinite prin temer!:). 
Acţiunea qu,od metus causa, era o acţiune ,pe

nală onorară, in personam., având o formulă in 
faotilm concepta 15). 

Ea era în acelaş timp arbitrară, atrăgând o con
damnare împătrită quanti ea res errit când era 
intentată în anul util al termenului, o condamnare 
simplă în cazul ·contrariu. 
Această acţiune sancţiona un drept de creanţă, 

ea era, cum am zis, arbitrară şi o actio persona
lis in rem scripta, adică că în formulă nu figura 
numele defendorului. 

Ea· era redactată în chip general, contra orcui 
profita de actul juridic atins de violenţă, chiar şi 
contra aceluia care n'ar fi concurat la actele de 
violenţă săvârşite contra dobânditorului de bună 
credinţă, a cărui proprţetate a fost transferată mai 
înainte prin un act juridic. 

Prin această particularitate, ea diferea ele ac
ţiunea ele dolo, care era o acţiune personală, li
mitată la părţile contractante. 

Motivele _acestei particularităţi a acţiunei quod 

15) Jobbe Duval, op. cit., p. 270. 

rnetus causa, îşi au isvorul lor într'o raţiune de 
ordine socială. 

Când este vorba ele violenţă, ea nu se poate 
evita, căci dânsa emanl':I din împrejurări dela care 
nu ne putem sustrage. Este un fel de forţă majoră, 
la care nu se poate cu atât mai puţin rezista, cu 
câ,t ordinea public}i e . tur burţi tă şi care are ele 
scop siguranţa indivizilor a căror ~ibertate, trebue 
să fie întreagă în ~nijlocul societăţei. · 

De aceea, victima violenţei a fost mai protejată 
prin măsurile de drept. Savigny zicea în această 
privinţă: «Independenţa este atacată prin violenţă, 
precum încrederea e atacată prin fraudă». Dar 
violenţa cauzează o atingere şi mai · per.iculoasă. 

Rambaud, de asemenea, zicea: «Acţiunea quod 
nietus causa are o aplicaţiune mai întinsă decât 
acţiunea de' dalo: violenţa aduce consimţământu
lui o atingere mai gravă decât doJul». 

Se presupunea, prin urmare, că în raporturile . 
sociale violenţa era mai ele temut decâţ dolul. Per
soanele trebue să ia oarecari precauţiuni când con
tractează angajamente. Ele pot fi considerate. ,ca 
fiind în greşală până la un punct oarecare„ când 
s'au lăsat a fi înşelate de concontractantul lor. 

E o greşală a se crede că violenţa dă loc la 
măsuri represive. Această ~011cluzie inexactă pro
vine, de acolo că plecăm dela ideea violenţei fizice 
în loc de .a pleca dela noţiunea violenţei m,orale 
(metus) 16). 

Sunt cazuri când violenţa nu este represibilă 
de justiţie. Ameninţările, în general, n'au fost repri-
mate prin măsuri penale. I. Simionescu-Horez 

Doctor ln drept al F11cult1itoi din Par;is. 

16) Savigny, op. cit., p. 117. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

JNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II. 

Aud1fonţa dela 8 Martie 1916 

Preşedinţa d-lni G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Panait Mihai, ca tutor adhoc., cu Paul Lobel 

DOTĂ. - REGIM DOTAL.- REGIMUL COMUNITĂŢEI DE BU

NURI.- DREPT FRANCEZ.- DREPT ROM.s.N.- AR'r. 1287 c. CIV. 

DOTĂ.-SOCIETA'rE DE ACHIZIŢIUNI.- COMUNITATE D~ BU· 

NU:RI.- IMOBIL CUMPlRAT DE SOŢ.- DACĂ INTRĂ ÎN FONDUL 

COMUNI'l'Ă'fEI.- AR'I'. 1287-1293 C, CIV. ROM. - AR1'. Icj.02 C. 
CIV. FRANCEZ, 

1° Cu toate că legiuitorul român n'a primit ca 
regim matrimonial legal, regimul comunităţei de 
bunuri, cum este în Franţa, şi a menţinut regimul 
nostru tradiţional, care este cel dotal, totuş a 
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permis soţilor, prin art. 1287 c. civ., ca, adoptând 
regimul dotal, să poată stipula în acelaş timp şi 
o coi:nunitate de câştiguri, care se compune din 
tot ce dobândeşte în timpul căsătoriei fiecare din 
soţi sau amândoi împreună, fie prin industria lor, 
fie prin economiile realizate din 'veniturile a verei 
lor dotale sau parafernale. 

2° Potrivit art. 1290 c. civ., fondul comun c1il 
societăţii de achiziţiuni, adoptată prin contractul 
de căsătorie, fiind format din toate câte soţii 
câştigă î,n timpul căsătoriei, fie în parte, fie îm
pr,e·lil.nă, urmează că, faţă de o redacţiune atât de 
generală, trebue să se cuprindă în acest fond şi 
imobilele cumpărate de unul din soţ, prezumţia 
juridică fiind, că ele au fost cumpărate cu bani eco
nomisiţi de dânsul din.veniturile a verei lor şi cari 
aparţin comunităţii. 

No. 62. - Casată, în urma recursului făcut de Panait 
Mihai, tutor adhoc al minorilor I. E . Vasiliu, deciziune11. -
(forţei de apel din Iaşi, secţia II, cu No. 49 din 1913, în . 
proce~··cu 'Faul Lobel 1). 

S'au ascultat: citirea raportului făcut îu cauză de d-l 
consilier G. Raicoviceanu; d-l avocat C. Sipsom, pentru 
recurent, în desvoltarea motivului de casare; d-l avocat G. 
Taşcă, pentru intimat, în combateri; d-l procuror Fr. Papp, 
în concluziuni, pentru casare. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Violarea art. 1290, 1289 şi 1224 c. civ. 
«In adevăr, după ce Curtea stabileşte că fac parte din 

asociaţiunea de câştiguri toate câte soţii vor câştiga prin in
dustria lo~ sau prin economii, apoi exclude din patrimoniul 
asociaţiunei de câştiguri imobilele cumpărate de soţ pe nu
mele său, în timpul căsătoriei, aceasta pentru motivul că le
giuitorul nu a admis art. 1402 c. civ. fr., apoi într'un consi
deFent următor stabileşte că acel care pretinde că imobilul 
cumpărat în timpul căsătoriei aparţine societăţei de achizi
ţiuni, trebue să dovedească că imobilul a fost cumpărat cu 
banii asociaţiunii, uitând astfel ceeace însuş stabilise într'un 
considerent anterior, că toate imobilele câştigate în timpul 
căsătoriei, sunt ale asociaţiunei de câştiguri, deci şi sum(!le 
de bani cu cari s'au cumpărat imobilele urmărite. 

«Oă, apoi, din faptul să soţia, în timpul căsătoriei, şi după 
moartea ei, copiii minori, n'au ridicat pretenţiuni asupra 
averei comune, Curte:i. deduce că această avere aparţine în 
mod exclusiv soţului urmărit şi astfel violează art. 1224 c. 
civ., care spune că, cap al asociaţiunei conjugale e bărbatul; 
că, prin urmare, soţia nici nu puteb, să formuleze pretenţiuni 

1) Vezi Dreptul din 1913, No. 39. 

asupra administraţi.unii averei comune şi, în tot cazul, toc
melile căsătoreşti nepµtând fi modificate în timpul căsătorii, 
Curtea violează art. 1288 c. civ., cftnd, din atitudinea· soţiei 
în timpul căsătoriei, trage concluziuni în contra regimului 
adoptat de soţi prin contract». 

Având în vedere decizia sup'usă recursului, din care 
rezulti:i, că,, prin co.Qtractul matrimonial, transcris la 
No. 118 clin 1888, pOţii Na talia şi fon Vasiliu, adop
tând regimul dotal, au prevăzut, în acelaş timp, că se 
supun regimului societăţii de câştiguri, astfel cum e 
regulamentat de art.1287 şi urm. c. civ.; că, după des
facerea căsătoriei, prin moartna soţiei, în 1908, Paul 
Lobel, creditor chirografar al lui Ion Vasiliu, a pus în 
urmărire silită mai multe imobile din oraşul Bârlad, pe 
cari debitorul său, I. Vasiliu, le cumpărase, în timpul 
căsătoriei, cn bani strânşi din economiile făcute în acel 
curs ele timp; că, la această urmărire, minorii defunctei 
Natalia Vasiliu, născută Nicu, reprezentaţi la început 
prin tutorul lor legal I. Vasiliu, iar apoi prin tutorul 
adhoc Panait Mihai, azi recurent, au făcut r.ontesta
ţiune pe motiv că imobilele urmărite au fost proprie
tatea soeietăţei de câştiguri, stipulată prin contractul 
matrimonial între părinţii lor, şi că la încetarea căsă

toriei, societatea dizolvându-se, dânşii, ca moştenitori 
ai mamei lor, se găsesc îh idi:Hviziune·cu tat1i1 lor, aşa 
că urmărirea trebue suspendată până la facerea împăr
ţ.elei, conform att. 1291 c. civ. şi 494 pr. civ.; 

Că,, Curtea de apel din Iaşi a respins contestaţia, pe 
motiv că, deşi imobilele an fost cumpărate în timpul 
căsătoriei, nu s'a făcut dovada că au fost cumpărate cu 
banii societăţii şi că, în lipsa unei atari clove;d, ele 
· parţjn lui I. V asilin, de oarece pe numele lui .au fost 
cumpărate şi tot el s'a considerat de exclusiv proprie
tar în tot timpul, fără nici o opunere din partea soţiei, 
care n'a manifestat, prin nici o atitudine, dreptul său 
de coproprietară; că, mai adaogă Curtea, în legea ro
mână, imobilele dobândite în timpul căsfttoriei, nu pot 
fi considerate ca aparţinând societăţei de câştiguri, de 
oarece legiuitorul român nn a reprodus art. 1402 din 
codul francez, care stabileşte, până la proba contrarie, 
o prezumţiune de p11oprietate în favoarea comunităţei 
legale de bltnuri asupra oricărui imobil dobândit în 
timpul căsătoriei, cu titlu oneros; 

Considerând că, deşi legiuitorul român n'a primit ca 
regim matrimonial legal regimul comunităţii de bunuri, 
cum este în Franţa, menţinând regimul nostru tradi
ţional, care este cel dotal, totuş a permis soţilor„ prin 
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art. -1287 c. civ., ca, adoptând regimul dotal, să poată 

stipula în acelaş timp şi o comunitate de câştiguri, care 

se compune din tot ce dobândeşte în timpul căsătoriei, 

fiecare din soţi sau amândoi împreună, fie prin in

dustria lor, fie prin economiile realizate din veniturile 

averei lor dotale sau parafernale; 

Că, clin moment ce legiuitorul nu a reprodus clin 

dispoziţiunile legei franceze, relative la regimul comu

nităţei de bunuri dintre soţi, decât cele ce fac obieC'tul 
art. 1287--1293 clin codul româ.n, chestiunea clacă 

imobilul dobândit cu titlu oneros de unul din soţii că

sătoriţi sub regimul comunităţei de câştiguri, aparţine 

comunităţei sau exclusiv soţului cumpărător, urmează 

să fie rezolvată numai prin textele reproduse în legea 

română, fără nici o referire la textele eliminate ale le

gei stdiine; că, după art.1190 român, fondul comun al 
acestei societăţi fiind toate câte soţii câştigă în timpul 
căsătoriei, fie în parte, fie împreună, urmează, faţă de 
o redacţiune atât ele generală, că intră în acest fond şi 

imobilele cumpărate ele un soţ, prezumţiunea juridică 

fi.inel că, ele au fost CL~părate cu banii economisiţi de 
soţ din veniturile averei lor, cari venituri aparţin co
m unităţei: că,, dar, nu s'ar putea deduce din eliminarea 
art. 1402 fr., că legit1itorul ar fi voit să excludă din 
patrimoniul conrnnităţei imobilele dobâ.ndite cu titlu 
oneros, şi Curtea de apel judecând că nu fac parte clin 
comunitate imobilele dobândite cu titlu oneros, a violat 
dispoziţiile art .. 1290 c. civ.; 

Considerând, dealtă.parte, că între comunitatea de 
câştiguri, stipulată între soţi prin contracte _matrimo

niale şi celelalte societăţi civile, nefiind nici o analogie, 
chestiunea mai sus pusă nu poate fi rezol vată nici după 
regulele societăţilor ci vile, în genere ; că, clar, când 

Curtea de apel decide că imobHele cumpărate de I. Va
siliu nu aparţin comunităţei şi pentru motivul că le-a 
cumpărat singur, fără concursul soţiei sale şi fără un 

mandat special din parte-i, face f:> greşită aplicaţiune a 
regulelor prevăzute de art. 1517 şi 1522 c. civ. numai 
pentru societăţi, şi violează şi din acest punct de ve
dere dispoziţiunile art. 1290 c. civ.; 

Considerând că, dacă soţia lui I. Vasiliu n'a mani
festat, cât a trăit~ nici o pretenţiune asupra averei m
mărite, iar soţul I. Vasiliu s'a considerat ca excluşiv 
proprietar, fără opunere clin partea soţiei, motiv pentru 
care, la moartea acesteia, n'a mai luat măsuri de regu

larea tute:le:i ~i drepturilor minorilor, nici aceste con-

siden1ţiuni nu justifică soluţiunea admisă de Curtea de 

apel, <le oarece soţii nu pot, în timpul căsătoriei, prin 

conivenţa lor sau recunoaşterile ce ar face să modifice 

regimul adoptat prin contractul matrimonial şi să 
schimbe condiţiunea juridică a averei pe care legea o 

declară patrimoniul comunităţei; că, Curtea de apel, 

judecând contrariu, a nesocotit şi dispoziţiunile art. 
1228 şi 1229 c. civ.; · 

Că, aşa dar, recursul e întemeiat şi urmează să fie 
admis. 

Pentrn aceste motive, casează. 

Notâ.- A se vedea asupra regimului comunităţii ca re
gim matrimonial legal şi asupra societăţii de ·achiziţiuni, 
chestiuni cari au făcut obiectul deciziunei de mai sus a 
Inaltei Curţi, autorităţile citate de d-l profesor D. Alexan
dtesco, în Comentariile sale de drept civil, tom. VIII, p. 8, 
precum şi observaţiunea aceluiaş profesor sub O. Iaşi II, în 
Dreptul din 1913, No. 39, p. 312. s. R. ..... 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECŢIUNEA I. 

.Audienţa dela 12 Martie 1916 

Preşedinţa d-lui A. Bârsescu, prim-preşedinte 

Eliza şi Vasile A. Marech cu C. D. Stoian 

EXECUTIE PROVIZORIE.-CERERE DE SUSPENDARE ÎN APEL.

DACĂ ESTE ADMISIBILĂ CÂND EXECGŢIA PROVIZORII<; ARE LOC 

ÎN VIRTUTEA LEGEI.- ART. 129 ŞI 338 PR. CIV. 

EXECUTIE PROVIZORIE.-ACORDAREA EI PRIN'.rR.UN JURNAL 

ULTERIOR SENTINŢEI.- DACĂ INSTANTA DE APEL POATE SUS

PENDA EXECUŢIA.- ART. 338 PR. CIVILĂ. 

1 o Dispoziţiunile art. 338 din procedura civilă, 
„ potrivit cărora părţile vor putea obţine înainte 
de judecarea apelului, prin osebită cerere, dată 
odată cu apelul, suspendarea execuţiei provizorie, 
se aplică numai când execuţia provizorie a fost 
apreciată şi încuviinţată de judecată, iar nu şi 
când execuţia provizorie are loc în virtutea legei, 
cum e în materie de legea proprietarilor sau în 
cazurile prevăzute de art. 129 din procedura ci
vilă. 

2° Instanţa de apel nu este în drept a ·sus. 
penda executarea provizorie a unei sentinţe pe 

· calea prevăzută de art. 338 pr. civilă, când acea 
executere nu a fost încuviinţată de tribunal prin 
însăş sentinţa dată, ci -printr'un jurnal ulterior, 
rămânând ca partea care se socoate vătămată 
prin acel jurnal să-l atace pe calea contestaţiei 
sau cu apel. 
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Curtea, 
A ,·ând în Yedere cererea făcută de Eliza A. Maresch 

şi Vasile A. Maresch, ele a se suspenda executarea pro
vizorie a sentinţei civile a tribunalului Brăila, secţia I, 
sub No. 39 din 10 Februarie 1916, apelată de numiţii, 
prin care s'a admis cererea făcută ele C. D. Stoian, în 
calitate de creditor, şi s'a validat sechestrarea venitu
rilor imobilului acc::,tora, din Brăila, până ]a concnrenţa 
creanţei datorite; 

A vând în vedere că., din actele dela dosar, se con
stată că executarea provizorie a sentinţei menţionate, 
care n'a fost prevăzută prin sentinţi1., a frn,t cerută. ele 
creditor posterior pronunţărei ei şi încLrâinţată prin 
jmnalnl tribLmaluJui No. 1684 din 29 Febrnarie a. c.; 
că, chestiunea dedusă înaintea acestei Curţi, este aceea 
de a se şti clacă Curtea este în drept a suspenda, execu
tarea provizorie a zisei sentinţe sau partea intere;:;ată 
trebuia să atace pe ealea contestaţiei sau cu apel însnş 
jurnalul tribunalului, prin care a.ceastă măsură a fost 
ordonată; 

A vând în vedere cu, executarea provizorie, în unele 
cazuri, cnm e cel prevăzut ele legea propietarilor, m·e 
loc în pnterea legei, iar în alte cazuri anume prevăzuto 
ele art.129 din procedura civilă, în care figlll'ează şi ce
rerile pentrn sechestrări şi paza lucrurilor, execuţiunea 
provizorie se acordă de instanţa de judecată, care ' e 
ţinută să se pronunţe asupra ei prin însăş hotărîrea 
cme rezolvă fondu! pricinci; că, art 338 din procedura 
civilă, rostindu-se că, odată cu facerea apelului, execu
tarea provizorie poate fî suspendată, dacă a fost încu
viinţată şi admisă, dactt a fost refuzată, clupă cum reese 
şi din expunerea de motive a legei, n'a. arnt în Ycclere 
decât execuţiunea provizorie, care ::,e apreciază şi se 
poate acorda de judecată, iar nu şi aceea pe care chiar 
legea o acordă şi care, ca atare, nu stă in puterea jude
cătorului, nici de a o încuviinţ.a şi nici de a o suspemla; 

A vând în vedere că, cererea de incuYiinţare san sus
pendare a execuţiunei provizorii a unei sentinţe în haza 
principiului tantwn devolutwn qiuintuni appellatum 
nu se poate concepe pe calea apelnlui contra sentinţei 
date asupra fondului, clacă ea n'a, facut parte inte
grantă din distnţia mmată la prima instanţă şi n'a 
fost aclwisă sau respinsă cu acea ocaziune, pentru ca 
sentinţa să poată fi reformată, în acest punct; că, în
trucât executaren, sentinţei a. fost orclona,tă cle Tribunal 
printr'un jmnal ulterior, nu se poate susţine, cum se 

pretinde, că acest jmnal complectează sentinţa, pen
trncă tribunalul este desezisat prin darea. ei; că, spre 
a se înpiecl:ica efectele unui asemenea jurnal, partea 
interesată era ţinută de a contesta sau apela chiar ace] 
jurnal, prin care se socoteşte vătămată, când se poate 
examina. dacă bine san rău s'a ordonat executarea şi 
clacă ea, în raport cu obiectul pricinei sau al urmărireî, 
prezintă, caracterul unei executăJ:i provizorii, de prin 
lege sau intră 1ntr'unul clin cazurile în cari executarea 
provizorie constitue o facultate a judecătorului, care nu 
putea fi exercitată decât odată cu hotărîrea dată asupra 
fondului; 

Că, , ' entinţa neprevăzind nimic cu privire la măsura 
executărei provizorii, pentru ca Curtea să se poată con
sidera legalmente învestită cu examinarea ei, iar pe
dealtă parte jurnalul tribunalului prin care a fost în
cmiinţată, nefiind atacat în ape], cereroa de suspendare 
a execnţiunei provizorii adresată, în aceste condiţiuni 
cl:irect curţei, cată a fi respinsă ca neîntemeiată; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Cor
nelin Botez, în majoritate, respinge cererea, etc. 

Semnaţi: N. Dimitrescn, C. Botez, I. Pârvulescu. 

· O p î1i i il ne 

Sunt de părere că cererea este t1,dmisibmt în prin
ci pin şi întemeiată în fond, pentru următoarele co.n
t:1iderente: 

· Potrivit dispoziţiunilor art. 378 P.I', civ., nici o m
mărire asupra hmmrilor mobile sau imobilţi nu poate 
avea Joc decât în virtutea unui _titlu executoriu şaua 
unei hotărîri date cu execuţia provizorie, execuţie care 
p'.)ate fi atât judiciară, adie,;:,, acordată printr'o hotărîre 
judecătorească, cât şi legalrt, <-Lcordafa de lege, fără a 
mai fi necesit,tte ca ea srL fie pre,răzută anume prin 
hotărîre. 

In specie, nu se contestă că creditorul urmă.ritor, 

C. D. Stoian, nu ar;e un titlu executoriu, hotărîrea.. tri
bunalului care a încuviinţat urmărirea ven:ittll'ilor imo:
bilnlui debitorilor săi Eliza A. Maresch şi Vasile A. 
Maresch, fiind atacată cu 1:1,pelul pendinte încă înaintea 
acestei curţi. 

Nu se contet:1tă., de asemenea, că prin menţionata 
hotărîre nu s'a acordat execuţia provizorje. 

Deci, pentrnca in ·faţa acestei_ dispoziţiuni de lege 
clare, precise şi categorico, tribuna1nl să ordone execu
tarea provizorie a liotărî.rei sa.le nerămasă definitivă 
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şi executorie şi fără să fie acordat execuţin provizorie, 

trebuir" - deşi în jurnalul srm No. 1684 clin 29 FeLr. 

1916 nu o spune - s~t fi cansitlerat această hotitrîre ca 

'făcând parte din ml'miirnl acelorn, cari conţin în sine 

ordinul exrcuţiei proYizorii, care an adică execuţia 

proYizorie legală. 

Iar mijlocul previtzut de lege pentru ca cei vătămaţi 

şi interesa.ţi să pună obstacol, să împiedice o asemencn. 

măsurii de executar0, îl găsim în art. 338 pr. cfr., care 

nu face nici o distincţiune 1ntre aceste clo11ft feluri de 

exerciţii provi:wrii şi într'un mod generic stabileşte 

principinl di «părţile vor putea oliţine înainte de ju

drcarea apelul ni, prin osebită cerere, suspendarea exe

cutărei provizorii :) , reeace au făcut prin cererea de faţu, 

apelanţii Eliza A. :Maresch şi Yasile A. 1\faresch. 

Aşa că. oeiocţiunile ridicate di:i creditorul urmăritor, 

că ealea pnwtLzută de art. 338 pr. civ. e deschisă. pi:'trţei 

Y1-ttămate numai în caz de execuţie provizorie jncliciaril, 

nu şi în cazuri ele execuţie provizorie legală, tmde nre 

la dispoziţie contesta,ţia la executare sau apel contra 

jurnalului care a încuviinţat execntarea, le cred nein

temeiate: 1 ° pentrrică se creiază o distincţiLrne între 
aceste douti felmi <le execuţie provizorie, care nu re

zult""'l niri..<lin te-xte, ni-e-i cfo Ftpiritnl legei---; 2° pentrncă 
a admite că execuţia proYizorie legală în nici un caz 

nu poate fi suspenda.tă, ridicând astfel dreptul judecă

torului de a. aprecia că o asemenea măsură, deşi admi

sibilă în principiu, în specie este tătămătoare şi nu 
prezintă nici urgenţă, nici pericol în înt:'.trziere, ar urma, 
ca SĂ se ridice judecătorului un asemenea drept de 

apreciere şi' atunci când obstacolul 1n. executare He face 

pe cale de eontestaţiune sau apel în contra jurnalului 

ca.re a încuviinţat executarea provizorie, ceeace con

testatorul nu o pretinde; 3 ° pentrucă în susţinerea 
acestor obierţinni se aplică execuţiei provizorii prin

cipii de drept cu totul străine materiei. calea contesta

ţiei la executare fijncl deschisă numai contra execută

rilor hotărîrilor definitfre, iar jurnal nl tribunalului 

Brrula, No. 1684 din 1916, nefăcând altceni decât sfL 

a.dud la îndeplinire dispoziţiunile hotărîrei conside

ram că conţine o execuţie provizorie legală, nu contn1 

acestui jurnal, care este un a.cceso1·, ci contra hotărîrei 

însăş, pmtea vătămată mmează să se plângă şi să îm
piedice executarea pe calea prescrisă de ·lege prin m'.t. 
378 pr. civ.; 

Cred cfar c{L areasttt cerere de suspemkre a execu-

ţiei provizorii pâ, nă la judecarea apelului este ndmisi

bilă în principiu şi este şi întemein,tă în fond, întru('nt 

creditorul urmăritor nn a făcut nici o dovadrt ct't exe

cuţia provizorie este urgentă şi absolut necesară, sta

biHt fiind că imobilnl se stăpâ,neşte de proprietarii de

bitori, că nu e Yorbn de încasări de chirii, etc. 
Semnat, A. Bârsescu. 

PĂRERI ŞI DISCUŢIUNI 

Câteva cuvinte asupra importantei decizii a Curtei 
de casaţie, publicată în «Dreptul» din anul curent, No. 22, 
cu privire la condiţia juridică a creditorilor chirografari, 

faţă de debitorul lot'. 

ObsC'r1•aţiC'.-- Care eRte situaţia jmidică. a credito

rilor chirografari foţiî dt' debitorul lor? Cnrten. de ca

Raţie rih-;pnrnle, cu drept cnyâ,nt, prin decizia mai sus 

menţionată, că aeeşti creditori sunt reprezentanţii uni

\'ersa li ai debitornlui, ses ayants-ca1rne (qui cauu:r,m 

l1abenf), fiindcă ei an ca garanţie unfrcrsalitaten bn
nnrilor clebitorulni lor (art. 1718 C. civ.) 1). 

Area.sta lasă îns:1. a se presupune că debitorul a fost 

de bună credinţă; căci, în pri Yinţa actelor francluloase 

făcute de acesta din urmă, creditorii chirografari s1mt 

terţii persoane, pent1,ucă nn Re pc>ate zice că un creditor 

represintă pe debitornl săn, ntunci când acesta lucrea.ză 

în frauda drepturilor creditorilor. Aceste principii sunt 

elementare şi nu avem neYoe de a insista asupra lor 1). 
' In consecinţă, Cmtea ele ca::mţie decicle

1 
cu drept cn-

Yând, că creditorii, în calitate:i lor de terţii, pot tloved1 

prin toate mijloacele ele probă, deci şi prin simple pre

zumpţii, conivenţa debitorului lor cu alte persoane, în 
scopul ele a-i prejudicia. 

Cât pentrn creditorii ipotecari sau amanetari, c:ari 

nu o sigumnft rea.Hi (ipotecă sa.n amanet), de ca.re de

bitorul lor nn poate sicî dispue, ei se consideră ra terţii 

în privinţa actelor făcute de. debitor, în urma n<1şterc•i 

dreptului lor. Aceste nete nu sunt deci opozabile <'rP-

ditorilor 3). D. ALEXANDRESCO 

1) Cpr. Baudry et Darde, OblZ:lJ., I, 681, p. 686 (ed . a 3-a). -
Iu C'az de faliment, act.ele falitului llll mai sunt .însă opozabile erc
ditorilor săi. Ver,i Colin et Capitrmt, Gom·s iWment. 1le drO'l·t r·iril fi·., 
II, p. 327. 

2'. Vezi to1:1. ~ al Coment . noastre, pag. 194, 195 şi 218. etc. Cpr, 
Plamol, I, 30::i ş1 II, 1174, 1176; Colin et, Capitant, o1,. !'it., II. 
p. 326; 327; Bufnoir, J>roJH'iet1; et ro11trat, p . 778; C. laşi, HcviM,a 
Justiţir1. care apare la laşi, anul 19Hi, Xo. 6, pg. lG-1 (cu observ. 
noastră). 

3) Vezi tom. V al Coment. noastre, pag. 195, {/ll 11nlrt111. Cpr. 
Planiol, I, 305, etc. 
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REGATUL ROMANIEI 
1ITNISTERUL DE FL'< ANŢE 

------------~••------------

IM P RUMU TUL NAŢIONAL 50/o DIN 1916 

PROSPECT 
ln virtntea legei din 6 Aprilie 1916, Guvernul Român emite Rentă Amortibilă 50/o din 1916. 

Până la 1 Aprilie 1923 nu se poate face nici sporirea tragerilor, nici denunţarea împrumutului. 

Acest împrumut are de scop îndestularea nevoilor Statului create de împrejurările excepţionale prin care trece ţara. 
In textul titlurilor noului împrumut, se vor reproduce următoarele condiţiuni: 
Imprumutul va fi emis în titluri la purtător de 100, 500, 1000, 5000. 10.000 şi 20.000 lei. 
Titlurile provizorii şi definitive vor purta în facsimile semnăturile Ministrului de Finanţe, a Directorului datoriei publice, a 

Casierului Central şi o semnătură manuscrisă de control. 
Acest ·împr11mi1t va f'i scutit pentrii totdeauna de orice impozit vrezinte şi vi-itor. 
Titlurile vor fi primite pentru valoarea lor nominală ca garanţie la toate Casele Statului. Cupoanele scăzute vor fi primite la 

aceleaşi Case drept numerar. Ele vor putea fi puse în gaj (lombardate) la Banca Noţională a României şi la Casa de Depuneri. 
Titlurile acestui împriimut vor vurta o dobândă ele 50/o pe an la capitalul oom.inal . 
In acest scop titlurile sunt însoţite de 80 cupoane de dobânzi, semestriale, necesare până la complecta stingere a împrumutului. 
Amortizarea acestui împrumut se va face pe valoarea nominală în curs de 40 de ani, conform tabelei anexate la textul ti. 

tlurilor, prin trageri la sorţi semestriale, cari vor avea loc la 1 August şi 1 Februarie al fiecărui· an, cu începere dela 1 Februarie 
1917, dată fixată pentru prima tragere. / 

Guvernul se obligă a nu spori tragerile şi a nu denunţa acest împrumut în termen de 7 ani socotiţi dtila 1 Aprilie 1916. 
Titlurile eşite la sorţi vor f'i plăute cit începere dela 1 Aprilie şi 1 Octombrie_, ce urmează f'iectfrei trageri, în schimbiil titlii

rilor ·împreună C'lt toate cupoanele avd.nd scadenţa clupă termenul rambursărei. 
Valoarea cupoanelor ce va lipsi, se va deduce din capitalul de restituit. 
Numerile titlurilor eşite la sorţi la fiecare tragere împreună cu o specificare a celor din tragerile precedente, cari nu s'au 

prezentat la plată, se vor publica în «Monitorul Oficial>. Tot în «Monitorul Oficial» se va face de cl\.tre Ministerul de Finanţe orice în
ştiinţare relativă la circulaţiunea titlurilor. 

Cupoanele scăzute şi neprezentate la plată se prescriu după 5 ani, iar titlurile eşite la sorţi, după trecere de 30 ani, dela 
data scadentei lor. 

In locul titlurilor pierdute, distruse sau furate, se vor libera proprietarilor altele, cari se vor legitimă. tn conformitate cu 
dispoziţiunile legei din 18/30 Ianuarie 1883. Cunoştinţă de dispoziţiunea acestei legi se poate lua la locurile de plată. 

Subscripţiunile pentru acest împrumut vor fi ireductibile. 
Ministrul de Finanţe, E. Costlnescu. -----•----- Bi~ciireşti, 6 Ap1·ilie 1916. 

CONDIŢIUNI DE SUBSCRIERE 
In baza prospectului de mai sus, 

Subscrierea se va fa.ce: 

subscrierea la Imprumutul Naţional 50/o din 1916 va începo în ziua de Joi 21 Aprilie / 4 Mai 1916 
şi va continua până la 5/18 Mai inclusiv. 

IN BUCUREŞTI 
1. La Ministerul de Finanţe, Ia Casa de De1mneri 7. La Banca Generaut Romllnă ; 

si Consemnaţitmi şi la toate Casele publice ; S. » Bancu de Credit Roml\n ; 
2. La' Banca Naţională a Romlluiei ; 9. • Banca ComerriaHi Roml\nă; 
:t » Bank or Roumania Ltd ; 10. • Banca de Scont din Hncnreşti ; 
!, • Banca l\farmorosch, Illank & Co.; 11. » Banca llfo,·; 
~- • B1111ca Roml\11e11Scă; 12. • L. Berkowitz. 
6. » Banca Agricolă; 

Subscrierile se vor mai putea face şi la alte Case de Bancă, cari se vor indica prin publioaţiuni speciale. 
IN PROVINCIE 

1 La Suctu·salele şi Agenţiile Băneei Naţionale; !. » Banca Comerţului 1li11 Craiom şi Suem·salele sale; 
2. • Administmţiile Financiare; · 0• " Băncile Po])nfare; 

6. » Orice alte case 1le Bancă. cari se ,·or indica ])rin 
3. , Suclll·salele Băncilor mai sus iu·ătate; publicţiuni s1,eciale. 

1. Preţul de emisiune este fixat la 84 lei suta de lei capital nominal, la care se vor adăogi dobânânzile de 60/o de la 
Aprilie 1916 până la achitarea fie-cărui vărsământ. 

Acei cari vor achita la data subscrierei întreaga sumă subscrisă, nu vor mai avea de plătit nici o dobândă pe timpul 
dela 1 Aprilie 1916 până la achitare. 

2. Guvernul are dreptul să închidă subscz,ierea oricând va vol, înainte de termenul fixat. 
3. Sumele subscrise se vor achita în patru rate şi anume: 

20 lei 111 suta de lei nominal, la subscriere. 20 lei ln suta de lei nominal, la l August 1916. 
20 • » ·, 1 Iulie 1916. 2! » • • • 1ă Se1>tembre 1916. 

Se admite achitarea sumei întregi sau a mai multor rate deodată. 
4. Subscriitorului i se va libera o chitanţă constatând subscrierea şi efectuarea vărsământului. 
5. Vărsământul al doilea se va face tot la locul unde s'a făcut subscrierea şi vărsămi\,ntul întâi. 
In schimbul acestui al doilea vărsământ şi al chitanţ,ei de mai sus, se va remite subscriitorului un titlu provizoriu de valoa~ 

rea nominală subscrisă şi constatând efectuarea a două vărsăminte. 
6. Vărsământul al III-iea şi al IV-lea se va face la Ministerul de Finanţe, la Banca Naţională în Centrală si la toate sucursalele 

şi agenţele sale - la Admistraţiile Financiare şi la orice alte case ale Statului cari se vor anunţa din vreme' prin publicaţiuni tn 
• Monitorul Oficial> şi în alte ziare. 

7. In caz când subscriitorul nu va fi efectuat la timp vărsămintele sale, Ministerul de Finanţe este tn dreptul său să vândă 
imediat, în condiţiunile ce va crede de cuviinţă, în coruptul subscriitorului, fără somaţiune, punere ln întârziere şi fără nici O for
malitate judecătorerscă, titlurile atribuite spre a se acoperi de toate pagubele provenite din ne efectuarea la timp a vărsămintelor 
fixate prin aceste publicări, sau să ceară o dobândă de întârziere de 70/o. 

8. Subscrierile se vor face pe formulare, ce se vor pune gratuit la disposiţiunea subscriitorilor. 
Subscripţiunile pentru acest împrumut vor fi ireductibile. 

Ministrul de Finanţo, E. Costlnescu. Buciweşti, 6 .Aprilie 1916. 
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