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JU~ISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIUNEA I. 

A11dienţci dela 26 Jcmµarie 1916 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu., preşedinte 

Ion N. Manolescu cu Iordan Stoianof ş. a. 

AUTEN'I'IPICAREA ACl'ELOR.-PARTE CARE NU ŞTIE CARTE.­
REDACTAREA ACTULUI DE PROCURATORUL CELEILALTE PĂR'fI.­
DACĂ SE CERE UN SCRIITOR AL ACTULUI, DEOSEBIT DE PĂR­

, ŢILE C_ONTRACTANTE.- ART. 9 ŞI I6 L. AUT. ACTELOR, 

. Legea autentificării actelor nu a înţeles s~ im­
pedice pe partea care ştie carte să~şi scrie şi să-şi 

·redacteze singură actul, atunci când una din 
celelalte părţi contractante nu ştie carte, aşa că, 
potrivit art. 9 şi 16 din zisa lege, un scriitor al 
actului, în afară de părţi, nu poate fi cerut în mod 
imperios, decât atunci când toate părţile nu ştiu 
carte şi numai la acest caz s1a referit legiuitorul 
când a cerut prezintarea scriitorului în faţa jude­
eătorului pe lângă părţile ·contractante. 

No. 53.- Respins, ca nefundat, recursul făcut de Ion N. 
Manolescu, contra deciziei Cnrţii de apel din Galaţi, sec. II, 
No. 158 din 1914, în proces cu Iordan 1\I. Stoianof ş. a. 

S'an ascultat: citirea raportului făcut în c2iuză de d-l 
consilier D. Florescu; d-l avocat ·p, Sadovean11, pe,ntn1 
recurent, in desvoltarea motivului de casare; d-l avocat G. 
Angelescu, pentru intimat, în combateri. 

Curtea deliberând, 

«Asupra motivului de casare, tras din greşita interpre­
tare şi violare a art. 16 şi 18 din legea autentificării actelor». 

A vând în vedere deciziunea supusă recnrr;;ului, din 
care rezultă că intimatul în 1:ecurs, Iordan M. Stoin­
nof, a intentat contra ·reetu·entului I. Manolescu acţi­
une, prin care cerea să i se recunoască dreptul Ia 2/3 

din lotnl de 20 hectar_e, situat în comuna Tortoma.n­
Dobrogea şi fosta proprietate a defunctului Zarmanbet 
Oalmanbet; 

Avâ.nd în vedere Clc'i · reclamantul, în cererea sa de 
revenrucare, şi-a întemeiat această acţiune pe un act 
de cumpărătoare autentic, sub No. 90 clin· 1906 de 
către triţ>. Ilfov, pri~ care <loi din cei treifii ai defonc­
tu1ui Zarma.nbet., i-au yâ,ndut părţile lor indivize din 
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acest teren; că, recmentul, cumpărător al aceluiaş 

teren dela cel de al treilea fiu al defunctului Zarman­
bet, a opus în apărare, între altele,· nulitatea actului de 
cumpărătoare, prezentat de Stoianof, intemeindu-se pe 
dispoziţiunile art. 16 şi 18 din legea autenticilor, care 
cer, pentru cazl!1 când una din părţile contractante nu 
ştie carte, ca scriitorul actului, străin de părţi, să com­
pare şi el în faţa judecătorului, pe când în cipeţă, unde f 
unul din vânzăt.ori nu ştia carte, a servit ca scriitor şi 
redactor al actului însuş procuratorul cumpărătorului 
Stoianof; 

Având în vedere că, instanţa de apel a înlăpurat 
acest mijloc de apărare al recurentului, pe motivul că 
aceste texte din legea autenticilor cer un scriitor al ac­
tului str.ăin de părţi, numai în cazul când toate păr­
ţile contractante nu ştiu carte, iar nu şi în cazul când 
una din ele ştie carte şi voeşte să-şi scrie şi redacteze 
singură actul, conform art. 9 din aceeaş lege; iar în 
fond a admis acţiunea în revendicare a intimatului 
în recurs; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 9 din legea au­
_tenticilor, după care părţile pot să-şi redacteze singure 
actul şi · art. '16 aceeaş lege, care prevede că actele a:ro­
lor ce nu ştiu carte să fie· subscrise de cel rare a servit 
de scriitor şi pe lângă părţi să comp:::.re şi el în faţa 
judecătorului ce autentifică; 

Considerând că, din alăturarea acestor texte, rezultă 
că legiuitorul nu a înţeles să împedice pe o parte ce 
ştie carte să-şi scrie şi să-şi redacteze singură actul, 
atunci când una din celelalte părţi contractante nu ştie 
carte şi în acest caz are a subscrie actul şi în această 
calitate;· că, un scriitor al actului, în afară de părţi, nu 
poate fi cerut în mod imperios decât atunci când toate 
părţile nu ştiu carte, şi numai la acest caz s'a referit 
desigur legiuitorul, când a cerut prezenta'rea lui pe 
lângă părţi, în_ faţa judecătorului, iar nicidecum că 
printr'o asemenea dispoziţiune a înţeles să revină asu­
pra celor ce prevă.zuse în art. 9 din aceeaş lege; 

Considerând că, dacă legiuitorul ar fi voit să impună 
un scriitor străin de părţi, ~otdauna când unul din 
contractanţi nu ştie carte, neapărat că ar fi spus.:.6 în 
mod categoric, pe când art. 16 vorbeşte numai de ac­
tele acelora ce nu ştiu carte şi de «declaraţiunea păr­
ţilor că nu ştiu carte», ceeace presupune neştiinţa de 

. . I 

carte a tuturor părţilo1·,-iar nu de actele în care una 
din părţi nu ştie carte şi nici de declaraţiunea părţilor 

cari nu ştiu carte, -termeni ce neapărat ar fi dat alt 
· sens acestui articol; 

Considerând că, dealtfel, dispoziţiunile art. 16 din 
legea autenticilor au fost înscrise de legiuitor în sco­
pul de a' fa.ce cunoscut pe scriitorul actului şi a garanta 
astfel pe cei ce s'ar pretinde lezaţi prin reaua credinţă 
cu care asemenea scriitori străini de act ar fi . falşificat 
voinţa neştiutorilor de carte, cari au recurs la luminile 
lor; or, în cazul când scriitoru{ este însăş o parte con­
tractantă, cate semnează şi în această a sa calitate şi 
compare în faţa judecătorului, scopul legei este -atins, 
căci partea neştiutoare de carte are oricând posibilitatea 
să cunoască şi deci să tragă la răspundere pe acest 
scriitor; care ar fi falşificat voinţa sa; 

Considerând că, în speţă, actul de vânzare autentic, 
prezentat de intimatul în recurs, şi în care unul din 
vânzători nu ştia ca1te, a fost scris şi redactat ·de 
procuratorul uneia din părţile contractante, care a sub­
scris actul şi în această a sa calitate, iar prin procesul­
verbal de autentificare s'a Juat declaraţiunea acestuia 
că a scris şi subscris actul; 

Considerând că, aşa fiind, cerinţele art. 16 şi 18 
din legea , autentificărilor au fost · îndeplirtite · şi actbl 
este valabil din acest punct de vedere; 

Că, astfel judecând şi Curtea de apel a dat o bună 
interpretare citatelor texte de lege, iar motivul de recurs 

1 fiind neîntemeiat, urmează a fi respins; 
Pentru aceste motive, respinge. ..... 
CURTEA DE RPEL DIN BUCUREŞTI 

SECŢillNE.A. IIl 

Audienta dela 16 lan1.iarie 1916 

Preşedinţa d-lui N. N. Săulescu, consilier 
Silla Mircescu eu Consiliul de disciplină de pe l!ngă Baroul 

· avocaţilor din Buzău 

AVOCAŢI;. - CONFLICT DE ORDIN PRIVAT. - LOVIRI. ·­

ACŢIUNE DISCIPLINARĂ, .:.... INCOMPETEMŢA CONSILIULUI. -

ART. 50 L, CORP, AVOC. 

Acţiunea disciplinară neputând fi exercitată 
decât asupra faptelor de natură a compromite 
onoarea şi prestigiul ·avocatului, in exerciţiul 

însuş al profesiunei, rezultă implicit clt un con­
flict dintre doui avocaţi, chiar dacă a fost urmat 
de lovituri, scapă de cenzura Consiliului de disci~ 
plină, de oarece un asemenea fapt nu are nici o 
legătură cu exerciţiul profesiunei de avocat. 
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No. 11.- Admis, apelul făcut de Silla Mircescu, contra 
deciziei No. 14 din 1915, a Consiliului de disciplină de 
pe lângii Baroul avocaţilor din Buzău. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Mircescu şi .Ionescu, în des­
voltarea motivelor de apel. 

Curtea, 
Având în vedere apelul introdus în termen de avo­

catul Sylla Mircescu, contra deciziuneiNo.14 din 1915, 
a consiliului de disciplµiă de pe lângă Baroul avocaţilor 
din Buzău, prin care a fost condamnat la interzicerea 
dreptului de a pleda pe timp de 15 zile. 

Având în vedere că, faptul pus în sarcina apelan­
tului este de a fi lovit, în ziua de 23 Mai 1915, pe 
colegiul său, avocatul Nicolae Nicolescu, în camera 
avocaţilor a Palatului de Justiţie din Buzău; 

A vâ.nd în vedere că avocatul Mircescu cere refor­
marea acestei deciziuni a consiliului de disciplină, ca 
dată fără competenţă, întrucât faptul de care s'a făcut 
vinovat nu are nici o legătură cu exerciţiul profesiunei 
de avocat; 

Avâ.nd în vedere că, conform art. 58 al legei pentru 
organizarea corpului de avocaţi din 1907, acţiunea 
disciplinară se poate execita contra tuturor actelor de 
natură a compromite onoarea sau prestigiul avocatului, 

. iar conform art. 59, cenzura disciplinară este indepen­
dentă de acţiunea penală, civilă sau comercială, ce 
s'ar putea porni contra avocatului abătut de la da­
torie; 

Având în vedere că conflictul dintre a vocaţii Mircescu 
şi Niculescu este de ordin cu totul privat, unde exer­
ciţiul profesiunei sale de avocat nu are nici un amestec; 
că, dacă acest conflict este regretabil din punct de 
vedere al armoniei şi urbanităţei ce trebue să domnească 
între membrii Baroului, chiar în afară de exerciţiul 

profesiunei lor, nu este mai puţin adevărat că, în specie, 
nu se poate imputa lui Mircescu vr'o abatere dela 
exerciţiul acestei profesiuni; că, chiar dacă Niculescu 

. ar fi urmărit pe cale penală reparaţiunea la care avea 
dreptul, totuş pedeapsa la care er~ expus Mircescu nu 
ar fi fost de natură de a compromite nici onorabilitatea 

· sa personală, nici prestigiul profesiunei sale,. de oarece 
legea înlătură orice caracter infamant pedepselor ce 
pronunţă ~ontţ·a unor asemenea delicte, permiţând 

stingerea acţiunei publice prin însăş împăcarea păr­
ţilor; 

Considerând, c;lar, că, întrucât acţiunea disciplinară 
nu poate fi exercitată decât asupra faptelor de natură 

a compromite onoarea şi prestigiul avocatului în exer­
ciţiul însuş al profesiunei, rezultă implicit că fapta 
lui Sylla Mircescu scapă de cenzura consiliului de 
disciplină, de oarece, precum mai sus s'a expus, ea nu 
are nici o legătură cu exerciţiul profesiunei de avocat, 
astfel că apelul avocatului Mircescu este admisibil şi 
deciziunea No. 14 din 1915 a consiliului de disciplină 
al Baroului de Buzău, cată a fi anulată, ca fiin~ dată 
în afară de prevederile art. 58 din legea av~caţilor 
din 1907. 

Pentru aceste motive, admite apelul 

Semnaţi: N. N. Săulescu, Ero. Miclescu, Al. Iuca. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 
CAMERA DE CONSILIU 

Audienţa dela 22 Aprilie 1916 

Preşedinţa d-lui I. Manu, preşedinte 

Ion Enlişescu cu Cezar Oră.~anu 

LEGEA MĂSURILOR EXCEPŢIONALE DIN 5 APRILIE 1916. -

CHIRII.- CONTRACT •EXISTENT• LA DATA PROMULGĂRII I:.E­

GEI. - DREPTUL CHIRIAŞULUI NOU ŞI CHIRIAŞULUI VECHIU, 

1 o Legea măsurilor excepţionale din 5 Aprilie 
1916, în materie de chirii, nu arată ce înţelege 
prin con..tract «existent»-la data promulgării sale . 

2° Când un contract de închiriere expiră-la 23 
Aprilie 1916, iar:altul intră în vigoare la acea dată, 
şi când ambele au dată certă anterioară promul­
gării legei din 5 Aprilie 1916, ambele contracte 
există la promulgarea legei. 

30 Când dintr'o dispoziţie a legei nu se poate 
deduce cu preciziune că legiuitorul a voit să-i dea 
efect retroactiv, jude.cătorul urmează a o inter­
preta în favoarea drepturilor câştigate anterior 
şi deci în speţă urmează să considere aplicabil la 
23 Aprilie 1916, nu contractul de închiriere care 
expiră la această dată, ci contractul de închiriere 
cel nou . 

40 Această soluţiune nu este contrazisă de eco­
nomia legei, care nu a înţeles a legifera contra 
unei serii de chiriaşi în profitul altei serii de chi­
riaşi, ci a voit numai să nu se mărească chiriile, 
efect care este garantat şi faţă de noul chiriaş. 

50 Beneficiul de opţiune, acordat de lege chi­
riaşului, este acordat proprietarului, în ceeace 
priveşte termenul în care trebue să fie exercitat, 
de unde rezultă că proprietarul trebue să fie în 
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măsură a profita de acest termen duprt promul­
garea legei. 

60 Autorul legei se pronunţă implicit pentru 
chiriaşul nou. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea intentată de Ion Enăşescu, 

contra lui Cezar Orăşanu, prin care reclamantul cere 
a ~e constata că contractul de închiriere vizat de admi­
niRtraţia financiară a Capitalei, încheiat între recla­
mant, ca proprietar, şi pîrît, ca chiriaş, este expirat şi 
deci urmează ca acesta să fie obligat a evacua imobilul 
închiriat pe ziua de 23 Aprilie 1916; 

A vând în vedere că, suszisul contract eRte inchejat 
pentru un termen de un an şi jumătate începând dela 
26 Octombre 1914; că, deci, într'adevăr, părţile au 
convenit să expire la 23 Apri1ie 1916; 

A vând în vedere că reclamant11l dovedeşte c~ a 
închiriat imobilul d-lui CăpHan Toclicescu, cu începere 
dela "23 Aprilie 1916, prin contractul ,izat de admi­
nistraţia financiară a Capitalei la 23 Martie 1916; 

Având în vedere că, pîrîtul opune ec'î deşi contractul 
său expiră la 23 Aprilie, totuş el este prelungit de 
drept, prin efectul art. 3 7 clin legea asupra măsurilor 
excepţionate din 5 Aprilie 1916; 

A vând în vedere că, în acest articol se declară pre­
lungite de drept, pe un timp anumit, toate contracte!~ 
de închiriere _prevăzute la art. 35 al acestei legi şi exi­
stând la promulgarea legei, sau care se vor încheia 
după promulgarea legei; 

, Considerând că~ orice contract este încheiat, şi deci 
există, îndată ce s'a stabilit. acordul părţilor spre a 
constitui sau stinge un raport juridic; 

A vând în Yedere că, în speţă, ne aflăm în faţa a 
. două contracte, având ambele ele obiect închirierea imo­

bilului reclamantului, unul expirând la 23 Aprilie 
1916, altul urmând- a se executa cn începere dela 
această da tă; 

Că ambele au toate însuşirHe spre a-şi produce de­
:plinul. lor efect, şj au dată certi.'i, anterioară promulgi.trei 
legei invocate, deci «exista.» la promulgarea legei, atâ.t 
în limba juridică, cât şi în limbagiul de toate zilele nl 
orcărui profan; 

A vând în vedere, în drept, că primul articol din 
Codul chil. stabileşte ct't legea dispune numai pentru 
viitor şi că nn are putere retroa.ctiYri; . 

Considerând, totuş, că această regulrt, prescrisă în 

interesul stabilităţei relaţiunelor jmidic8 în societate, 
sufortt excepţie în cazul câll'.:1 legiuitorul exprimă voinţa 
de a da unei dispoziţiuni de lege efectul retroactiv; 

Considerând, însă, că, tocmai în virtutea caracterului 
cu totul excepţional al acestui drept şi în interesul 
sigmanţei drepturilor dobândite anterior, legiuftorul 
am datoria de a face să reiasă în mod neîndoios voinţa, 
sa de a da legei putere asupra trecutului; 

Considerând că, dacă, în unele puncte, le,giuitornl 
nu a reuşit sau nu a voit să fie explicit, instanţele 
judecătoreşti au datoria de a da preferinţă acelei inter­
pretări care respectă convenţinnile închei~te anterior 
legei şi care formează prin excelenţă legea părţilor; 

Că, a da judecătorilor, în materie de retroactivitate, 
aceeaş putere nemărginită, pe care o au în interpretarea 
legilor cai'e dispun pentru viitor, de a complecta legea, 
prin cercetări asupra voinţei presupuse a legiuitorului, 
ar însemna a expune părţile c1tri au contractat snb 
imperiul altor dispoziţiuni ele lege, de a-şi vedea. voinţa 
comună supusă arbitrarului şi nesiguranţei celei nrni 
c_Iesii.vârşite; 

ConRiderând, în consecinţă, în speţă, că, pentru a 
decide cărui din cele două contracte de închiriere a imo­
bilului reclamantulni urmează să-i cUî.m putere obliga­
torie, cu începere dela 23 Aprilie 1916, nn trebue să 
întrebăm pe legiuitornl din 5 Aprilie 1916, fiindet 
nu ne dă. nici un răspuns, nici să declarăm prelungit 
contractul care expiră, căci aceasta ar însemna a da în 
mod arhîtrar nn sens retroactiv unei dispoziţiuni ele 
lege neclare, ci trebue să ne călăuzim de principiile 

I 

re, ·pectărei drepturilor câştigate, care cer în mod im-
perios Ră considerăm ca expira.t contractul expirat şi 
să cUtm viaţă deplină contractului care a luat naştere, 
chit ca acesta să profite de prelungirea legală la ex­
pirarea lni contractuală; 

Considerând, dealminteri, că această. soluţiune nu 
contrazice întru nimic economia generală a legei; 

Oi., dacă legiuitorul a înţeles a apăra pe chiriaşi 

contra proprietarilor speculatori, el nu a înţelef:l a le­
gifera contra unei serii de chiriaşi în profitul altei 
serii ele chiriaşi; 

Considerând că, chiriaşul nou, pe lângă că are faţă 
de chiriaşul vechi titlul pe care i-l confertt drepwl câş­
tigut, nu a putut avea timpul material de a-şi găsi altă 
locuinţă, după manifestarea voinţei chiriaşului vechi 
de a rămâne în imobil, pe când chiriaşul vechi avea 
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tot timpul a o face, atât înainte, cât şi după promul­
garea legei; 

Că, chirinşul non, de cele mai multeori, 1m s'ar putea 
i·eîntoarce nici la domiciliul său anterior, în ipotem 
când ar fi reziliat contra.ctul sau când s'ar fi mutat 
din cauza serviciului din alt oraş; 

Considerând, dar, că şi din punctul de vedere al 
echităţei, urmează s{t preferim · pe chiriaşul non; 

Considerând că, prin preferinţa acordat8, chiriaşului 
cel nou, nu se eludează scopul legei de a nu se urc:l 
chiria, întrucâ.t şi lui se aplict't reducerea la chiria con­
statatu, ia 26 Octombre 1915, pTevi.îzută ele art. 35, 
reducere care s'a şi operat în speţă, prin restituirea 
smplusnlui de către proprietar, dovedită prin chitanţa 
prezintată; 

Considerând că, se mai poate trage şi dintr'o dis­
posiţiune a legei chiriilor un argument care confirmă 
soluţiunea tribunalului; 

Considerând, întl"adevăr, pă art. 37 permite locata­
rulni existent la promulgarea legei, a denunţa contrac­

. tul cu trei luni înainte de sf. Gheorghe sau sf. Dumitru; 
Că, deşi beneficiul opţiunei este acordat de lege 

numai chiriaşului, nu este mai puţin adevărat că ter­
menul de trei hrni cei Re fixeazil este un minimum , ta- · 
bilit în favoarea proprietarului spre a-i da timpul su­
ficient şi sigmanţa necesară de a închiria altuia, fără 
a fi expus arbitrarului din partea chiriaşul ni; 

A vând în vedere că, legea nefiind încă în vigoare la 
data termenului minimum de opţin:w acorcfat locata­
rului înainte de Sf. Gheorghe, pniJ:lrietc.w:ul nn a fost 
deşteptat, în condiţinnele stabilite de lege, asupra im­
posibilităţei de a închiria imobilul; 

Considerând că, a se da totuş chiriaşului vechiu fa­
chltaiea de a declara a doua zi dela promulgarea legei, 
adică numai cu 17 zile înainte de Sf. Gheorghe, că în­
ţelege a b1meficia. de prelungirea contractului, însem­
nează a eluda o dispoziţiune importantă. a legei care 
voeşte, în intereiml sigmanţei înv0elilor, ca cu trei luni 
înainte de Sf. Gheorghe, să nu existe nici o îndoială în 
privinţa menţinerei sau expirărei contractului vechiu; 

Având în vedere că, chiar autorul 1egei, în discuţia 
dela Senat, recunoaşte proprietarului dreptul de a se 
muta în casa sa, cântl contractul de închiriel'e expiră 
la 23 Aprilie 1916; 

Considerând că, <lesignr, cl-1 Ministru al comerţnlui 
şi industriei nu a înţeles a-i acorq.a acest ch·ept prin 

efectul buneivoinţei sale personale, ci a considerat că 

ucest drept rezultă din legea el-sale; 
Căr dacă rezultă clin legea d-sale că proprietarul 

poate să se mute în proprietatea sa, însemnează ~ă legea 
nu-i mai impune nici o obligaţiune faţă ele chiriaş; 

Că., dacă nu mai are nici o obligaţiune faţă de chi­
riaş, însemnează că legea nu a p{·elungit contract.ele de 
închiriere expirând la 23 Aprilie 1916; 

Că, clacă legea nu a prelungit aceste contracte, pro­
prietarul are dreptul nu numai a se muta în casa lui, 

ci şi a o închiria altei persoane; 
Că, da.că are dreptul a închiria altei persoane şi dacă 

contractul vechiu nu este prelungit prin lege, rezultă. 

că la data de 23 Aprilie 1916, urmează a intra în stă­
pânire chiriaşul nou, iar contractul expirat la această 
da.tă, încetează definitiv de a ma,i avea fiinţă; 

AYând în vedere, deci, că şi legiuitorul admite im­
plicit CG'î chiriaşul vechiu trebue să cedeze locul ~hiria­

şului non; 
A vu.nd în vedere di., pentru toate aceste motiYe, ac­

ţin nea este fundată, admite. 

Semnat, I. , Manu. 

'l'RIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
I SECTIUNEA I. 

Aitdt"cn(a dela 15 Ianuarie 1916 

Prc.~cdinţa d-lui Traian .AJexamu:escu, prim-prei;\cdinte 

Grig. P. Gheţu cu Direcţiunea C. F. R 

DOMEND PUBT.IC,-Il\fOBIL APAR'fINÂND DOMENIULUI PU­
BLIC.- REVENDIC,\.RJ;,.- ART. 481 C. CIV.- ART, 19 DIN CON­
STITUTIUNE. 

Un imobil, aparţin4nd domeniului public, poate 
fi revendicat în cazul când nu s'au îndeplinit for­
malităţile prevăzute de legea de expropriere pen­
tru cauză de utilitate publică, întrucât caracterul 
de domenialitate este strâns condiţionat de satis­
facerea prealabilă a acestor formalităţi, care ~on­
stituesc o garanţie constituţională pentru apă­
rarea dreptului de proprietate. 

Tribunalul, 
Având în vedere că, în fapt, se constată urmă­

toarele: 

Cu petiţiunea înregistrată la No. 37026 din 1913, 
Grigore P Gheţu, din Roşiori-de-Vede, a chemat în 
judecată Direcţia, căilor ferate Tomâ.ne pentru revendi­
carea unui teren, în mărime ele 4000 metri patraţi, 
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aituat ln oraşul Roşiori-de-Vede, învecinat la răsărit 
cu proprietatea C. F. R., la apus cu şoseaua de centură, 
la miazăzi cu Bulevardul Gărei şi la miazănoapte cu 
Valea-Vezei, adăogând în menţionata petiţiune că, în 
cazul când C. F. R. nu ar fi obligată sa-i delase acel 
teren, să fie obligată să-i plătească smna de lei 40.000, 
valoarea lui. 

A vând în vedere că, se constată şie netăgu:it de părţi, 
. că acest teren aparţine de fapt domeniului public, în­
trucât C. F. R. a. construit pe el o cazarmă pentru per­
sonal ş:i un rezervor pentru petrol şi C. F. R. nu a 
îndeplinit formalităţile cerute pentru expropierea silită 
faţă de nimeni, pentru a intra în stăpânirea lui; 

A vând în vedere că, în prim loc, pârâta C. F. R. a 
cerut respingerea acţitmei în revedicare ca inadmisibilă, 
întrucât nu se poate revendica un lucru, care aparţine 
domeniului public şi care nu există în comerţ pe urmă­
toarele consideraţiuni: că., în materie de domenialitate 
publică, imobiul nu mai aparţine Statului, ci înlregei 
organizaţiuni naţionale, care exercită asupra lui un drent 
de proprietate şi folosinţă colectivă; că, întrucât acţi­
unea în revendicare trebue să fie îndreptată în contra 
deţinătorului, care în cazul domenialităţei publice, nu 
mai este Statul, acţiunea în revendicare nu poate fi 
admisibilă; că, drept probă că Statul nu este propri­
et.ar, este că, faţă de un domeniu public, îi lipseşte 

din elementele proprietăţei itsus -- care e destinat 
colectivităţei - şi abusits, fiind necontestat că Statul 
nu ar putea dispune de domeniul public; 

A vând în vedere că, potrivit art. 19 din Constituţie, 
proprietatea, de orice natură, este sacră şi inviolabilă, 
şi nimeni nu poate fi expropriat decât pentru cauză de 
utilitate publică legalmente constatată şi după o dreaptă 

"\ 

şi prealabilă despăgubire, înţelegându-se prin cauză de 
utilitate publfoă numai comunicaţiunea, salubritatea 
publică şi lucrările de apărarea ţărei; 

Având în vedere că, din menţionatul text de Con­
stituţie, precum şi din dispoziţiunile legei de expropiere 
silită, reese că expropierea este actul care ridică parti­
cularului proprietatea sa pentru a o transfera expropria­
tului - Stat, judeţ, comună-şi că nu este desăvârşită 
decât prin opera tribunalului civil, oridecâteori partea 
expropriată ~m consimte de a o ceda de bună voe; 

Că, atât timp cât utilitatea publică nu a fost legal­
mente constatată de cei in drept, cum este în speţă, au­
toritatea nn se poate pune la adăpostul acelei utilităţi 

provenită din situaţiunea de fapt, pentru a justifica 
uzurparea făcută fără drept şi Îiţ contra garanţiei pro­
prietă.ţei, atât de largi prevăzută de legiuitorul consti­
tuant, căci, în acest caz, nefăcând expropriere, situaţi­
unea de drept, independent de cea de fapt, rămâne a fi 
rezolvată după dreptul comun; 

A vând în vedere că, . dacă în cazul unei expropieri 
silite, legalmente făcută de autoritatea respectivă, nu 
are usiis, aceasta se datoreşte numai condiţiunilor 

impuse de art. 19 din Constituţie, care articol fixează 
usus: destinaţiunea de 4:Utilitate publică » , şi care limi­
tează abusus, adică dreptul de a dispune, prin aceea 
că oricând particularul expropiat poate să reclame 
restituirea terenului, în cazul când autoritatea expro­
priantă n'ar respecta sau ar schimba scopul pentru care 
s'a expropriat; 

Că, în tot cazul, destinaţiunea, de utilitate publică> 
fiind o consecinţă neapărată a scopului pentru care s'a 
făcut, exproprierea, în cazul când autoritatea, fără să 
obţină exproprierea, cu dela sine putere, a dat unui 
teren destinaţiunea de domeniu public, nu ar putea să 
ridice obiecţiuni, ca în situaţia când exproprierea s'ar 
fi fă.cut, fără a nesocoti garantarea proprietăţei şi fără 
a creia un nou mod de-expr0priere silită.: deposedarea 
cu forţa, de care dispune autoritatea unită cu grabnica 
destinaţiune a utilităţei publice, 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şediri.ţă E. Mirto, în majoritate, găseşte admisibilă ac­
ţiunea în revendicare, formulată de reclamat. 

In fond: 

(Urmează considerentele de fapt, pe temeiul cărora acţiunea este 
respinsă ca nedovedită). 

Semnaţi: Eduard Mirto, D. Hozoc. 

Opiniune 
Noi, primul preşedinte al tribunalui, suntem de 

părere a se respinge, ca inadmisibilă, acţiunea în re­
vendicare, pentru următoarele motive: 

Acţiunea în revendieare nu poate avea nţciodată de 
o'biect un lucru care aparţine domeniului public şi care 
nu există, deci, în comerţ. 

Imprej urarea care face imposibilă revendicarea unui 
imobil de domenialitate publică, este însăş natura par- • 
ticulară a proprietăţei sau posesiunei lucrului care al­
că.tueşie domeniul public. Este, în adevăr, ştiut că una 
dintre con~iţiunile acţigP,ei în revendic9ire, este ca acea-
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stă acţiune să fie îndreptată contra deţinătorului. a 
ci'u·ui posesiune materială este sprijinită pe un pretins 
drept de proprietate. Or, în materie de dornenialitate 
publică, imobilul nu mai aparţine Statului, în calita­
tea lui de persoană morală, susceptibilă de a avea un 
patrimoniu privat, ci întregei organizaţiuni naţionale, 
care exercită asupra lui un drept de proprietate şi fo­
losinţă colectivă. 

Această concepţiune asupra caracterului domenia­
lităţei publică se găseşte în chiar lucrările preparatorii 
ale codului civil. Astăzi, însă, concepţiunea aceasta a 
evoluat către formula mai exactă- credem noi-după 
care bunurile, cari alcătuesc domeniul public, nu pot 
face obiectul unui drept de proprietate, în sensul ju­
ridic comun care se dă noţiunei de proprietate în dreptul 
civil, şi că aceste bunuri alcătuesc un «domeniu de 
suveranitate», asupra căruia Statul nu exercită decât 
un drept de conservaţiune şi de poliţie, cu privire la 
respectarea destinaţiunei lor (Berthelemy, Traite ele­
mentaire de droit administratif, 3-a ediţie, 1905 p. 
396 şi urm, Ducro<:>q, Cours de droit adrninist?-atif, 
ed. VI, t. II, No. 910). 
' Domenialitatea având, -deei,ca·-:i.medi-ată consecinţă 

crearea unui drept de folosinţă colectivă, în avantagiul 
tuturor cetăţenilor, şi indisponibilitatea bunului, ca 
obiect de drept privat, acţiunea în revendicare nu mai 
poate fi îndreptată în contra Statului, care nu este 
proprietru.·, nici detentor. 

In teoria, în care se susţine că Statul are un drept de 
proprietate asupra domeniului public, se uită împre­
jurarea. că, cel puţin două dintre elementele proprie-. 
tăţei, lipsesc Statului şi anume: 'Us1.1,s, care este desti­
nat colectivităţei naţionale, şi abusus, fiind necontestat 
că Statul nu ar putea dispune de domeniul public 
(A. Colin et Capitant, t. I, p. 697). 

Statul neputând, deci, dispune de aceste bunuri pe 
calea convenţiunilor obicinuite, nu ar putea figura nici 
într'o instanţă de revendicare, independent de lipsa 
calităţei sale de detentor, de oarece procesele fiind ade­
vărate contracte judiciare, nu pot avea de obiect decât 
lucrurile care se găsesc în comerţul juridic, potrivit 
principiilor puse de art. 963 şi 1310 c. civ. 

O chestiune, care trebue lămurită, este aceea de a se 
şti, care este împrejurarea, de ordin juridic, care conferă 
unui bun caracterul de domenialitate publică? Este 
oare de neapărată trebuinţă să intervină, în acest scop, 

o sentinţă judecătorească, dată în condiţiunile legei de 
expropriere pentru cauză de utilitate publică? 

Credem că nu, de oarece domenialitatea publică nu 
rezultă din formalităţile legei <le expropiere, ci din 
destinaţiunea, în fapt, a bunului, la o întrebuinţare 
care răspunde unei evidente trebuinţe publice de ordin 
general. 

Această interpretare reese din prezumţiunea de do­
menialitate, înscrisă în art. 4 76 c. civ. dnP._ă care sunt 
considerate ca dependinţe ale domeniului pubilc, toate 
lucrările şi lucrurile acolo specificate, prezumţiune după 
care criteriul domenialităţei este afectaţiunea lucrului 
la un scop de folosinţă socială. 

Nu s'ar putea spune că, prin aceasta se consacră omni­
potenţa ru.·bitrară a Statului şi nesocotirea drepturilor 
de proprietate indi vidnală, contrar prevedeTilor art. 19 
din Constituţie şi 481 c. civ. după care nimeni nu 
poate fi expropriat decât pentru cauză de utilitate pu­
blică legalmente constatată şi după o dreaptă şi prea­
labilă despăgubire, de oarece, din două una: 1 O/o sau 
imobilul luat din patrimoniul unui particular nu a fost 
afectat unei destinaţiuni publice, şi atunci dreptul de 
revendicare exisţă ~ şi 2-0/~ s~u ~ acest ipiobil a căpătat 
caracterul de domenialitate şi, în acest caz, particular~1l 
este destul de garantat pentru realizarea pretenţiunilor 
sale în contra actului de violenţă al Statului, de oarece 
Statul nu va fi expus, în această ipoteză, numai la obli­
gaţiunea unei răspunderi limitate, conform legei d~ 
expropriere, dar la. toate consecinţele pe cari le pro­
voacă un act ilicit. 

In rezumat, domenialitatea poate rezulta şi în urma 
unei căi de fapt, întrebuinţată de autoritatea publică, 
dacă lucrul uzurpat a fost dat uzului comun al cetă­
ţenilor, rămânând însă, în acest caz, Statul răspunzător 
în baza actului său de violenţă, care este un simplu 
fapt generator de daune, dru.· care nu ar mai putea servi, 
în nici un caz, ca temei juridic pentiu exerciţiul unei 
acţiuni în revendicare. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge 
ca inadmisibilă acţiunea în revendicare. 

In ceiace priveşte însă, cel de al doilea cap de cerere 
din acţiune, de a se plăti reclamantului valoru.·ea tere­
n~lui, ce pretinde căi s'ru.· fi uzurpat de către Direcţia 
căilor ferate, sunt de părere a se respinge ca neînte­
meiat pentru consideraţiunile expuse de majoritatea 
tribunalului. 

Semnat, Trai!l.ll Alexandrescu, 
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REGATUL ROMANIEI 
:bIINL'lTERUJ, DE FIN.A.NŢE 

I M P R U M U TUL NAT I O NA L 5°10 DI N 1 916 
l 

PROSPECT 
In virtutea legei din 6 Aprilie 1916, Guvernul Român emite Rentă Amortibilă 50/o din 1916. 

Până la 1 ApPilie 1923 nu se poate faee niei spol'iPea tragerilol', niei denunţal'ea împPuni.utului. 

Acest împrumut are de scop · îndestularea nevoilor Statului create de împrejurările excepţionale prin care trece ţara. 
In textul titlurilor noului imprumut, se vor reproduce următoarele condiţiuni:. 
ImpruJil,utul va fi emis în titluri la purtător de 100, 500, 1000, 5000, 10.000 şi 20.000 lei. . 
Titlurile provizorii şi definitive vor purta în facsimile semnăturile Ministrului de Finanţe, a Diroctorului datoriei publice, ~ 

Casierului Central şi o semnătură manuscrisă de control. 
Acest împ1·uiwut va fi scutit pentru totdeauna ele orice ·impozit prezinte şi vi#or. 
Titlurile vor fi primite pentru valoarea lor nominală ca garanţie la toate Casele Statului. Cupoanele scăzute vor fi primite la 

aceleaşi (')ase dr13pt numerar. Ele vor putea fi puse în g·aj (lomba.rdate) la Banca Noţională a României şi la Casa de Depuneri. 
Titlurile acestui im1n·um1it vor purta o clobânclă de 5% pe an la capitatul nominal. 
In acest scop titlurile sunt însoţite de 80 cupoane de dobânzi, semestriale, necesare până la complecta stingere a împrumutului. 
Amortizarea acestui împrumut se va face pe valoarea nominală in curs de 40 de ani, conform tabelei anexate la textul ti-

tlurilor, prin trager1 la sorţi semestriale, cari vor avea loc la 1 August şi 1 Februarie al fiecărui an, cu începere dela 1 Februarie 
1917, dată fixat!i. pentru prima tragere. 

Guvernul se obligă a nu spori tragerile şi a nu denunţa acest împrumut în termen de 7 ani soyotiţii dela 1 Aprilie 1916. 
Titliwile eşite la sorţ·i vo•r fi plătite au începere dela 1 Aprilie şi 1 Octombrie., ce iwinează fiecă1·ei trageri, în schimbul titlu-

1·ilo1· vmpreu.nă cii toate ciipoanele aV<ind scaclenţa dnpă, termenul rambU1·să1·ei. 
Valoarea cupoanelor ce va lipsi, se va deduoe din capitalul de restituit. 
Numerile titlurilor eşite la sorţi la fiecare tragere împreună cu o specificare a celor din tragerile precedente, cari nu s'au 

prezentat la plată, se vor publica în «Monitorul Oficial». Tot în «Monitorul Oficial» se .va face de către Ministerul de Finaute orice în-
ştiinţare relativă la circulaţinuea titlurilor. ' 

Cupoanele scăzute şi neprezentate la plată se prescriu după 6 ani, iar titlurile eşite la sorţi, după trecere . de 30 ani, dela 
data scadentei lor. 

In locul titlurilor pierdute, distruse sau furate, se vor libera proprietarilor altele, cari se vor legitima în conformitate cu 
dispoziţiunile legai din 18/30 Ianuarie 1883. Cunoştinţă de dispoziţiunea acestei legi se poate lua la locurile de plată. 

Subseripţiunile pentPu aeest împPumut VOI' fi il'eductibile. 
Ministrul de Finauţe, E. Costlnescu. --- --.... -~-- B1ic1ffeşt-i, 6 Apr-ilie 1916. 

CONDIŢIUNI DE SUBSCRIERE 
In baza prospectului de mai sus, subscrierea la Imprumutul Naţional 6% din 1916 va începe în ziua de Joi 21 Aprilie/ 4 Mai 1916 

Subscrierea se Ya face: 
şi va continua până la 6/18 Mai inclusiv. 

IN BUCUREŞTI 
1. La Ministe.1111 de Finanţe, la ()asa de De1mneri 7. La Banca Generală Romtluă ; 

~i Cousemnaţhmi şi la toate Casele 1mbJiee ; 8. » Banca <le Cre1lit Român; 
2. La Banca N nţiouală a Rornfl.niei ; 9. » Banca Comereială Română; 
3. » Bank of Ronmania Lt,d; 10. • Banca de Scont din Bucm·eşti; 
4. » Banca Mar111oroscl1, Blank & Co.; 11. » Banca Ilfov ; 
5. ,, Banea Romtlnenseă; 12. » L. Berkowitz. 
6. » llanen Agrieolă; 

Subscrierile se vor mai putea face şi la alte Case de Bancă, cari se vor indica prin pub}icaţiuni speciale. 
IN PROVINCIE 

1 La Suenrsalele şţ Agenţiile Băneei Naţionale; ± •. » Banea Come1:ţ;nlui din Craiova şi Suem·salele sale; 
• 6. • Băneile Po1mlare; 

2. » Admimstrnţiil~ ~anei~·e; 6. » Oriee alte case de Bancă. cari se Yor indiru'\ prin 
3. » Sucmsalele Buneilor mai sus arătate; pnblieţhmi speciale. _ 

1. Preţul de emisiune este fixat la 84 Iei suta de lei eapital nominal, la eape se vor adăogi dobânânzile de 5% de la 
t Aprilie 1916 până la achitarea fie-eărui vărsământ. 

Aeei eari vor achita la data subserierei întpeaga sumă subscPisă, nu vor mai avea de plătit niei o dobândă pe timpul 
dela 1 Apl'ilie 1916 până la achitare. 

2. Guvernul are dpeptul să închidă subscpieJ:>ea orieând va vol, înainte de tePmenul fixat. 
3. Sumele subscrise se vor achită'. în patru rate şi anume: 

20 lei la suta <le lei nominal, la subscriere. 
20 » » » » » 1 Iulie 1916. 

20 lei la ·-Suta !le lei nominal, 1n 1 August 1916. 
24' » » » » ·, 16 Se1Jtembre 1916. 

Se ad.mite aehitarea sumei întregi sau a mai multol' rate deodată. 
4. Subscriitornlui i se va libera o chitanţă constatând subscrierea şi efectuarna vărsământului. 
6. Vărsământul al doilea se va face tot la Jocul unde s'a făcut subscrierea si vărsământul întâi. 
In schimbul acestui al doilea vărsământ şi al chitanţei de mai sus, se va remite subscriitorului un titlu provizoriu de valoa­

rea nominală subscrisă şi constatând efectuarea a două vărsăminte. 
. 6. Vărsământul al II!-lea ~-i al ~V-lea_ se vil: face I_a Ministerul de Finanţe, _Ia B~nca Naţională in Centrală şi la toate sucursalele 

şi agenţele sale - la Adm1straţnle Fmanc1are ş1 la 01·1c13 alte case ale Statului can se vor anunţa din vreme prin publicatiuni în 
•~fonitorul Oficial» şi in alte ziare. . · 

7. In caz când subscriitorul nu va fi efectuat la timp vărsămintele sale, Ministerul de Finante oste în dreptul său s.ă vândă 
imediat, în condiţiunile ce va crede de cuviinţă, în comptul subscriitorului, fără somatiurte, punere' in întârziere si fără nici O for­
malitate judecătorerscă, titlurile atribuite spre a se acoperi d.e toate pagubele provenite din ne eîectua!'ea la timp a vărsămintelor 
fixate prin aceste publicări, sau să ceară o dobândă de întârziere de 70/o. ... 

8. Subscrierile se vor face pe formulare, ce se vor pune gratuit la disposiţiunea subscriitorilor. 
SubsePipţiunile pentl'u aeest împpumut VOI' fi Îl"eduetibile. 

Ministrul de Finanţe, E. Costlnescu. Biwiireşti, 6 Aprilie 1916. 

Tipografia Curţii Regal('. F, Gobl Fli. Strada Ree:a.lă\ No, 19,- Bucu,re~ti, 2001 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0121_main_2R
	0122_main_1L
	0122_main_2R
	0123_main_1L
	0123_main_2R
	0124_main_1L
	0124_main_2R
	0125_main_1L



