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Imprumadtul national 5% din 1916,

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1.

Audienta dela 26 Ianuarie 1916
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Ion N. Manolescu cu Tordan Stoianof . a.

AUTENTIFICAREA ACI'ELOR.—PARTE CARE NU STIiE CARTE.—
REDACTAREA ACTULUI DE PROCURATORUL CELEILALTE P ARTI.—
DACA SE CERE UN SCRIITOR AL ACTULUI, DEOSEBIT DE PAR-
TILE CONTRACTANTE.— ART. 9 ST 16 L. AUT. ACTELOR.

Legea autentificirii actelor nu a inteles si im-

pedice pe partea care stie carte si-gi scrie si si-si

‘redacteze singura actul,
- celelalte parti contractante nu stie carte, aga ca,

atunei cand una din

potrivit art. 9 si 16 din zisa lege, un scriitor al
actului, in afara de parti, nu poate fi cerut in mod
imperios, decat atunci cand toate partile nu stiu
carte si numai la acest caz s'a referit legiuitorul
sand a cerut prezintarea scriitorului in fata jude-

eiitorului pe langa pirtile contractante.

No. 53.— Respins, ca nefundat, recursul ficut de Ton'N.
Manolescu, contra deciziei Curtii de apel din Galati, sec. 11,
No. 158 din 1914, in proces cu Iordan M. Stoianof s. a.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier D. Florescu; d-1 avocat P. Sadoveanu, pentru
recurent, in desvoltarea motivului de casare; d-I avocat G.

\n(re]oscu, pentru intimat, in combatem
Curtea deliberdnd,

«Asupra motivului de casare, tras din gresita infei‘pre—
tare si violare a art. 16 i 18 din legea autentificarii actelor».

Aviand in vedere deciziunea supusi recursului, din
care rezultd c¢d intimatul in recurs, Tordan M. Stoia-
nof, a intentat contra recurentului I. Manolescu acti-
une, prin care cered si i se recunoascii dreptul la 2/3
din lotul de 20 hectare, situat in comuna Tortoman-
Dobrogea si fosta proprietate a defunctuhu Zarmanbet
Calmanbet;

Avand in vedere cii reclamantul, in cererea sa de
revendicare, si-a intemeiat aceasti actiune pe un act
de cumpiiriitoare autentic, sub’ No. 90 din' 1906 de
cittre trib. Tlfov, prin care doi din cei trei fii ai defune-
tului Zarmanbet, i-au vandut piirtile lor indivize din
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acest teren; cif, recurentul, cumpiritor al aceluiag
teren dela cel de al treilea fin al defunctului Zarman-
bet, a opus in apirare, intre altele, nulitatea actului de
cumpiritoare, prezentat de Stolanof, intemeindu-se pe
dispozitiunile art. 16 gi 18 din legea autenticilor, care
cer, pentru cazul cAnd una din pirtile contractante nu
stie carte, ca seriitorul actului, striin de pirti, sd com-
pare gi el in fata judecitorului, pe cAnd in spetd, unde
unul din vénzitori nu gtid carte, a servit ca scriitor i
redactor al actului insug procuratorul cumpéritorului
Stoianof;

Avind in vedere cii, instanta de apel a inldturat
acest mijloc de apdrare al recurentului, pe motivul ci
aceste texte din legea autenticilor cer un scriitor al ac-
tului stridin de pirti, numai in cazul cind toate pir-
tile contractante nu stiu carte, iar nu si in cazul cind
una din ele gtie carte si voeste sii-gi scrie si redacteze
singuri actul, conform art. 9 din aceeas lege; iar tn
fond a admis actiunea in revendicare a intimatului
in recurs;
~Avind in vedere dispozifiunile art. 9 din legea au-
tenticilor, dupé care pirtile pot si-gi redacteze singure
actul si art. 16 aceeas lege, care prevede cf actele ace-
lor ce nu gtiu carte si fiesubscrise de cel care a servit
de scriitor si pe ling# pirti sii compare si el in fafa
judecitorului ce autentifici;

Considerdnd c#, din aliturarea acestor texte, rezulti
cii legiuitorul nu a inteles si impedice pe o parte ce
gtie carte si-gi scrie gi si-gi redacteze singurd actul,
atunci cind una din celelalte pérti contractante nu gtie
carte gi in acest caz are a subscrie actul si in aceasti
calitate; cd, un secriitor al actului, in afari de pirti, nu
poate fi cerut in mod imperios decdt atunci cnd toate
pirtile nu stiu carte, si numai la acest caz s'a referit
desigur legiuitorul, cAnd a cerut prezentarea lui pe
langi pirti, in fata judecitorului, iar nicidecum ci
printr'o asemenea dispozifiune a inteles sé revini asu-
pra celor ce previizuse in art. 9 din aceeas lege;

Considernd ci, daci legiuitorul ar fi voit s impuns
un scriitor striiin de pirti, totdauna cdnd unul din
contractan{i nu stie carte, neapirat ci ar fi spus-o in
mod categoric, pe cAnd art. 16 vorbeste numai de ac-
tele acelora ce nu stiu carte si de «declaratiunea piir-
tilor ci nu stiu carte», ceeace presupune negtiinta de
carte a tuturor pirtilor,—iar nu de actele in care una
din pir{i nu stie carte §i nici de declarafiunea pirtilor

cari nu gtiu carte,—termeni ce neapirat ar fi dat alt

- sens acestul articol;

Considerind ci, dealtfel, dispozitiunile art. 16 din
legea autenticilor au fost inscrise de legiuitor in sco-
pul de a face cunoscut pe scriitorul actului gi a garanta
astfel pe cei ce s’ar pretinde lezati prin reaua credinti
cu care asemenea scriitori strdini de act ar fi-falgificat
voinfa nestiutorilor de carte, cari au recurs la luminile
lor; or, in cazul cind scriitorul este insds o parte con-
tractantd, care semneazi gi in aceastd a sa calitate gi
compare in fata judecitorului, scopul legei este atins,

‘céici partea negtiutoare de carte are oricind posibilitatea

sd cunoasci si deci si tragd la rispundere pe acest
seriitor, care ar fi falgificat vointa sa;

Considerand ci, in spets, actul de vAnzare autentic,
prezentat de intimatul in recurs, gi in care unul din
vAnzitori nu stia carte, a fost scris si redactat de
procuratorul uneia din pirtile contractante, care a sub-
scris actul gi in aceastd a sa calitate, iar prin procesul-
verbal de autentificare s’a Juat declaratiunea acestuia
ci a seris gi subseris actul;

Considerdnd cH, agd, fil d cermtele art. 16 ¢i 18
din legea autentificirilor au fost’ indeplinite si actul
este valabil din acest punct de vedere;

C4, astfel judecAnd si Curtea de apel a dat o buni
interpretare citatelor texte de lege, iar motivul de recurs
fiind neintemeiat, urmeazi a fi respins;

Pentru aceste motive, respinge.

———— - ————

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA TII
Audienia dela 16 Ianwuarie 1916

Pregedinta d-lui N. N. SHulescu, consilier

Silla Mircescu eu Consiliul de disciplind de pe 1&ngi Baroul
- avocatilor din Buziu

AVOCATE. — CONFLICT DE ORDIN PRIVAT. — LOVIRI, -—
ACTIUNE DISCIPLINARA, — INCOMPETEMTA CONSILIULUI. —
ART. 50 L. CORP, AVOC.

Actiunea disciplinari neputind fi exercitats
decat asupra faptelor de naturi a compromite
onoarea si prestigiul avocatului, in exercifiul
insus al profesiunei, rezultd implicit ¢4 un con-
flict dintre doui avocati, chiar daca a fost urmat
de lovituri, scapa de cenzura Consiliului de disci-
plin&, de oarece un asemenea fapt nu are nici o
legitura cu exercifiul profesiunei de avocat.
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No. 11.— Admis, apelul ficut de Silla Mirceseu, contra
deciziei No. 14 din 1915, a Consiliului de disciplini de
pe langii Baroul avocatilor din Buziu.

S’au ascultat d-nii avocati Mircescu si Jonescu, in des-
voltarea motivelor de apel.
Curtea,
Avind in vedere apelul introdus in termen de avo-
catul Sylla Mircescu, contra deciziunei No. 14 din 1915,

a consiliului de disciplini de pe lingi Baroul avoeatilor

din Buziu, prin care a fost condamnat la interzicerea
dreptului de a pleda pe timp de 15 zile.

Avind in vedere cd, faptul pus in sarcina apelan-
tului este de a fi lovit, in ziua de 23 Mai 1915, pe
colegiul siu, avocatul Nicolae Nicolescu, in camera
avocatilor a Palatului de Justitie din Buziu;

Avind in vedere cii avocatul Mircescu cere refor-
marea acestei deciziuni a consiliului de discipling, ca
dat# fird competents, intrucit faptul de care s'a ficut
vinovat nu are nici o legdtur cu exercifiul profesmnel
de avocat;

Avind in vedere ci, conform art. 58 al legei pentru
organizarea corpului de avocafi din 1907, actiunea
disciplinar se poate execitd contra tuturor actelor de
naturi a compromite onoarea sau prestigiul avocatului,

iar conform art, 59, cenzura disciplinard este indepen-
- dentd de a?tmnea per;ala, civili sau comerciald, ce

g'ar puted porni contra avocatului abitut de la da-
torie;

Avind in vedere ¢ii conflictul dintre avocatii Mircescu
si Niculescu este de ordin cu totul privat, unde exer-
citiul profesiunei sale de avocat nuare nici un amestec;
cfl, daci acest conflict este regretabil din punct de
vedere al armoniei si urbanititei ce trebue s domneasci
intre membrii Baroului, chiar in afari de exercitiul
profesiunei lor, nu este mai putin adevirat ci, in specie,
nu se poate imputd lui Mircescu yr'o abatere dela
exercitiul acestei profesiuni; c#, chiar dacii Niculescu
ar fi urmirit pe cale penald reparatiunea la care aved

_ dreptul, totus pedeapsa la care erd expus Mircescu nu
ar fi fost de naturd de a compromite nici onorabilitatea

-8a personald, nici prestigiul profesiunei sale, de oarece

legea inldturd orice caracter infamant pedepselor. ce

_pronun{i contra unor asemenea delicte, permitind

stingerea actiunei publice prin insds impticarea pir-
tilor;

Considerind, dar, c, intrucat actlunea disciplinari
nu poate fi exercitatd decit asupra faptelor de naturi

a compromite onoarea gi prestigiul avocatului in exer-
citiul insug al profesiunei, rezulti implicit ci fapta
lui Sylla Mircescu scapi de cenzura consiliului de
disciplini, de oarece, precum mai sus s'a expus, ea nu
are nici o legituri cu exercitiul profesiunei de avocat,
astfel cd apelul avocatului Mircescu este admisibil gi
deciziunea No. 14 din 1915 a consiliului de disciplini
al Baroului de Buziu, catii a fi anulati, ca fiind dati
in afari ‘de prevederile art. 58 din legea avocatilor
din 1907.

Pentru aceste motive, admite apelul

‘ Semnati: N. N. Saulescu, Em. Miclescu, Al. Tuca. .

<
v

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA 1.

CAMERA DE CONSBILIU
Audienfa dela 22 Aprilie 1916
Pregedinta d-Jui-I. Manu, presedinte.
Ion Enigescu cu Cezar Origanu

LEGEA MXSURILOR EXCEPTIONALE DIN 5 APRILIE I9I6, —
CHIRIT.— CONTRACT ¢EXISTENT> LA DATA PROMULGARII LE-
GEI. — DREPTUL CHIRIASULUI NOU $I CHIRIASULUI VECHIU.

10 Legea masurilor exceptionale din 5 Aprilie
1916, in materie de chirii, nu aratd ce intelege
prin contract «existent» la data promulgaru sale.

20 Cand un contract de inchiriere expira la 23
Aprilie 1916, iar altul intra in vigoare la acea data,
si cand ambele au data certda anterioara promul-
girii legei din 5 Aprilie 1916, ambele contracte
existd la promulgarea legei.

30 Cand dintr’'o dispozifie a legei nu se poate
deduce cu preciziune ci legiuitorul a voit si-i dea
efect retroactiv, judecitorul urmeaza a o inter-
preta in favoarea drepturilor castigate anterior
si deci in speta urmeazi si considere aplicabil la
23 Aprilie 1916, nu contractul de inchiriere care
expira la aceasta daté, ci contractul de 1nch1rlere
cel nou.

40 Aceasta solufiune nu este contrazisi de eco-

‘nomia legei, care nu a inteles a legifera contra

unei serii de chiriasi in profitul altei serii de chi-
riagi, cl a voit numai si nu se mireases chiriile,
efect care este garantat si faji de noul chirias.

50 Beneficiul de optiune, acordat de lege chi-
riagului, este acordat proprletarulul, in ceeace
priveste termenul in care trebue si fie exercitat,
de unde rezultd ci proprietarul trebue s fie in
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misura a profitd de acest termen dupi promul-
garea legei. ;

60 Autorul legei se pr onun’(a implicit pentru
chiriasul nou.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentati de Ion Endsucu
contra lui Cezar Oriiganu, prin care reclamantul cere
a se constatd cii contractul de inchiriere vizat de admi-
nistratia financiarii a Capitalei, incheiat intre recla-
mant, ca proprietar, si pirit, ca chiriag, este expirat gi
deci urmeazi ca acesta si tie obligat a evacua imobilul
inchiriat pe ziua de 23 Aprilie 1916;

Avénd in vedere ci, suszisul contract este incheiat
pentru un termen de un an si jumitate incepand dela
26 Octombre 1914 ; ci, deci, intr'adevir,
convenit si expire la 23 Aprilie 1916;

Avéind in vedere cii reclamantul dovedeste ci a
tnchiriat imobilul d-lui Cipitan Todiceseu, cu incepere
dela’23 Aprilie 1916, prin contractul vizat de admi-
nistratia financiard a Capitalei la 23 Martie 1916;

partile au

Avind in vedere ci, piritul opune ci dest contractul
situ expirid la 23 Aprilie, totug el este prelungit de
drept, prin efectul art. 37 din legea asupra misurilor
exceptionate din 5 Aprilie 1916;

Avand in vedere ¢, in acest articol se declard pre-
lungite de drept, pe un timp anumit, toate contractele
de inchiriere previizute la art. 35 al acestei legi si exi-
stand la promulgarea legei, sau care se vor incheid
dupd promulgarea legei;

. Considerdnd e, orice contract este incheiat, si deci
existdl, indatii ce g'a stabilit, acordul pirtilor spre a
constitul sau stinge un raport juridie;

Avand in vedere ci, in spefi, ne aflim in tata a
douit contracte, avand ambele de obiect inchirierea imo-
bilului reclamantului, unul expirind la 23 Aprilie
1916, altul urméind. a se executd cu fincepere dela
aceastd datii;

- Ci ambele au toate insusgirile sple a~g1 produce de-~
plinul lor efect, 5i au dati certit anterioard promulgirei

legei invocate, deci «exista» la promulgarea legei, atit

in limba juridicd, cit i in limbagiul de toate zilele al
oredrui profan;

Avind in vedere, in clrept cii primul articol din
Codul civil stabileste ci legea dispune numai pentru
viitor gi el nu are putere retroactivii;

Considerind, totus, cii aceasti reguld, prescrisi in

interesul stabilitifei relatiunelor juridice in societate,
suferii exceptie in cazul cAnd legiuitorul exprimi vointa
de a da unei dispozitiuni de lege efectul retroactiv;

Considerand, insi, ¢, toemai in virtutea caracterului
cu totul exceptional al acestui drept si in interesul
sigurantei drepturilor dobandite anterior, legiuitorul
are datoria de a face sil reiasit in mod neindoios vointa
sa de a da legei putere asupra trecutului;

Considerand e, dacd, in unele puncte, legiuitorul
nu a reusit sau nu a voit si fie explicit, instantele
judecittoresti au datoria de a da preferinti acelei inter-
pretiiri care respectd conventiunile incheiate anterior-
legei si care formeazd prin excelentd legea pértilor;

(!4, a da judecitorilor, in materie de retroactivitate,
aceeas putere nemirginitd, pe care o au in interpretarea
legilor care dispun pentru viitor, de a complecta legea
prin cercetiiri asupra voinfei presupuse a leginitorulu,
ar insemnd a expune pirtile cari au contractat sub
imperiul altor digpozitiuni de lege, de a-gi vedea vointa
comund supusid arbitrarului gi nesigurantei celei mai
desdvarsite;

Considerdnd, in consecintd, in spetd, cd, pentru a
decide ciirui din cele dou contracte de inchiriere a imo-
hilulni reclamantului urmeazt sa-i dam putelo oblig:
torie, cu incepere dela 23 Aprilie 1916, nu twbue sél

intrebdm pe legiuitorul din 5 Aprilie 1916, fiindet

nu ne di nici un rdspuns, nici si declarim prelungit
contractul care expiri, ciici aceasta ar insemna a da in
mod arbitrar un sens retroactiv unei dispozifiuni de
lege neclare, ci trebue sii ne ciliuzim de principiile
respectiirel drepturilor c%tigate; care cer in mod im-
perios si consideriim ca expirat contractul expirat si
st dim viatd deplind contractului care a luat nastere,
chit ca acesta si profite de plelungueft legali la ex-
pirarea lui contractuali; :

Considerind, dealminteri, ci aceastd solutlune nu
contrazice intru nimic economia generald a legei;

Ci, dacd legiuitorul a inteles a apiird pe chiriasi
contra proprietarilor speculatori, el nu a inteles a le-
giferd contra unei serii de chiriagi {n profitul altei
serii de chiriagi; : ;

Considerand ci, chiriagul nou, pe lingi cd are fati
de chiriagul vechi titlul pe care i-1 conferii dreptul cag-
tigat, nu a putut aved timpul material de a-gi gist alti
locuingi, dupi manifestarea vointei chiriasului vechi
de a rimdne In imobil, pe cind chiriasul vechi aved
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tot timpul a o face, atat inainte, cit si dupd promul-
garea legei;

- U4, chiriagul nou, de cele mai multeori, nu s’ar putea
reintoarce nici la domiciliul siiu anterior, in ipoteza
cand ar fi reziliat contractul sau efnd s’ar fi mutat
din cauza serviciului din alt oras; 4

Considerdnd, dar, c¢i si din punctul de vedere al
echititei, urmeazi si preferim’pe chiriagul nou;

Considerand ef, prin preferinta acordatif chiriagului
cel nou, nu se eludeazi scopul legei de a nu se ured
chiria, intrucat si lui se aplicit reducerea la chiria con-
statatd la 26 Octombre 1915, previizutii de art. 35,
reducere care s’a si operat in spefd, prin restituirea
surplusului de citre proprietar, dovediti prin chitanta
prezintatd;

Considerand cii, se mai poate trage si dintr’o dis-
positiune a legei chiriilor un argument carve confirmi
solutiunea tribunalnlui;

Considerand, intr’adevir, ci art. 3 7 permite locata-
rului existent la promulgarea legei, a denuntd contrac-
tul cu trei luni inainte de sf. Gheorghe sau sf. Dumitru;

Ci, desi beneficiul optiunei este acordat de lege
numai chiriagului, nu este mai putin adeviirat ci ter-

m(,nul de trei luni ce ise fixeazi este un minimum sta--

bilit iﬁfavodréa; proprietarului spre a-i da timpul su-
ficient si siguranta necesarii de a inchirid altuid, farit
a fi expus arbitrarului din partea chiriagului;

Avind in vedere cii, legea nefiind ined in vigoare la
data termenului minimum de optiune acordat locata-
rului inainte de Sf. Gheorghe, proprictarul nu a fost
desteptat, in condifiunele stabilite de lege, asupra im-
posibilititei de a inchiria imobilul;

Considerind ci, a se da totus chiriasului vechin fa-
cultatea de a declara a doua zi dela promulgarea legei,
adicd numai cu 17 zile inainte de Sf. Gheorghe, ci in-
telege a beneficid de prelungirea contractului, insem-
neazi a eludd o dispozitiune importanti a legei care
. voeste, in interesul sigurantei inveelilor, ca cu trei luni
inainte de Sf. Gheorghe, sii nu existe nici o indoiald in
privinta mentinerei sau expirirei contractului vechiu;

Avind in vedere ci, chiar autorul legei, in discutia
dela Senat, recunoagte proprietarului dreptul de a se
mutd in casa sa, cind contractul de inchiriere expiri
la 23 Aprilie 1916;

Considerand c, desigur, d-1 Ministru al comertului
si industriei nu a infeles a-i acordd acest drept prin

efectul buneivointei sale personale, ¢i a considerat ci
acest drept rezulti din legea d-sale;

Cd, daci rezultd din legea d-sale cii proprietarul
poate sd sé mute in proprietatea sa, insemneazi cii legea
nu-i mai impune nici o obligatiune fatii de chiriag;

Ci, dacd nu mai are nici o obligatiune fati de chi-
riag, insemneazi cit legea nu a prelungit contractele de
inchiriere expirind la 23 Aprilie 1916;

C4, dacit legea nu a prelungit aceste contracte, pro-
prietarul are dreptul nu numai a se muta in casa lui,
¢l st a 0 inchirid altei persoane;

C#, dacit are dreptul a inchirid altei persoane gi daci
contractul vechiu nu este prelungit prin lege, rezultii
ci la data de 28 Aprilie 1916, urmeazii a intrd in sti-
pénire chiriagul nou, iar contractul expirat la aceasti
dati, inceteazl definitiv de a mai avea fiinfi;

Avind in vedere, deci, cii si legiuitorul admite im-
plicit ¢ chiriagul vechiu trebue si cedeze locul chiria-
sului nou; '

Avind in vedere ci, pentru toate aceste motive, ac-
tiunea este fundati. admite.

Semnat, I., Manu.

—a
TRIBUNALUL JUDETULUI TELEORMAN
AP SECTIUNEA L
Audienta dela 15 Ianuarie 1916
Pregedinta d-lni Traian A.Iexa.ndrescu, prim-presedinte
Grig. P. Ghetu cu Directiunea C. F. R.

DOMEN1TJ PUBLIC.—IMOBIL APARTINAND DOMENIULUI PU-
BLIC.— REVENDICARE.— ART, 481 C. CIV.— ART. Ig DIN CON-
STITUJIUNE.

Un imobil, apartindgnd domeniului public, poate
fi revendicat in cazul cand nu s’au indeplinit for-
malititile previzute de legea de expropriere pen-
tru cauza de utilitate publici, intrucat caracterul
de domenialitate este strins conditionat de satis-
facerea prealabild a acestor forinalitai;i, care con-
stituese o garantie constitutionald pentru api-
rarea dreptului de proprietate.

Tribunalul, :

Avind in vedere ci, in fapt, se constati urmi-
toarele:

Cu petitiunea inregistratd la No. 37026 din 1913
Grigore P Ghetu, din Rosiori-de-Vede, a chemat in
judecatii Directia ciilor ferate romane pentru revendi-
carea unui’teren, in mirime ' de 4000 metri patrati

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



238 D R.E.B T . 0,L

gituat In orasul Rosiori-de-Vede, invecinat la risirit
cu proprietatea C. F. R, la apus cu goseaua de centur,
la miaziizi cu Bulevardul Giirei si la miazinoapte cu
Valea-Vezei, adiogéind in mentionata petiiune ci, in
cazul cind C. F. R. nu ar fi obligatd sa-i delase acel
teren, si fie obligatd si-1 pliteasci suma de lei 40.000,
valoarea lui.

Avind in vedere ci, se constati sie netiiguit de pirti,
cd acest teren apartine de fapt domeniului public; in-
trucat C. F. R. a construit pe el 0 cazarmi pentru per-
sonal §i un rezervor pentru petrol 5i C. F. R. nu a
indeplinit formalitéitile cerute pentru expropierea silitd
fatii de nimeni, pentru a intrd in stipanirea lui;

Avind in vedere ci, in prim loc, pardta C. F. R. a
cerut respingerea actiunei in revedicare ca inadmisibils,
intrucdt nu se poate revendicd un lucru, care apartine
domeniului public si care nu existi in comert pe urmii-
toarele consideratiuni: ci, in materie de domenialitate
publici, imobiul nu mai apartine Statului, ¢i in(regei
organizatiuni nationale, care exerciti asupralui un drept
de proprietate i folosintii colectivii; ci, intrucit acti-
unea in revendicare trebue sii fie indreptati in contra
detiniitorului, care in cazul domenialitifei publice, nu
mai este Statul, actiunea n revendicare nu poate fi
admisibild; ci, drept probd ci Statul nu este propri-
etar, este cd, fati de un domeniu public, i lipseste
din elementele proprietitei usus — care e destinat
colectivititel — gi abusus, fiind necontestat ci Statul
nu ar puted dispune de domeniul public;

Avand in vedere ci, potrivit art. 19 din Constitutie,
proprietatea, de orice naturi, este sacrd i inviolabild,
si nimeni nu poate fi expropriat decit pentru cauzi de
utlhtate publici legalmente constatati si dupi o dreapti
si prealabili despégubire, intelegdndu-se prin cauzi de
utilitate publici numai comunicatiunea, salubritatea
publicd i lucririle de apirarea {irei;

Avand in vedere e, din mentionatul text de Con-
stitufie, precum si din dispozitiunile legei de expropiere
silitd, reese cil expropierea este actul care ridics parti-
cularului proprietatea sa pentru a o transfera expropria-
tului — Stat, judef, comuni — si ¢l nu este desivargiti
decét prin opera tribunalului civil, oridecAteori partea

“expropriati nu consimte de a o cedd de buni voe;

Ci, atdt timp cat utilitatea publicd nu a fost legal-'

- mente constatatd de cei in drept, cum este in spetd, au-
~toritatea nu se poate pune la adiipostul acelei utilitéiti
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provenitd din situaiunea de fapt, pentru a justifica
uzurparea ficuti firi drept si In contra garantiei pro-
prietitei, atit de largi previizuti de legiuitorul consti-
tuant, ciici, in acest caz, neficind expropriere, situati-
unea de drept, independent de cea de fapt, riméne a fi
rezolvatd dupi dreptul comun; :

Avénd in vedere ¢, dacd in cazul unei expropieri
silite, legalmente ficutd de autoritatea respectivd, nu
are wusus, aceasta se datoreste numai conditiunilor
impuse de art. 19 din Constitutie, care articol fixeazi
usus: destinatiunea de «utilitate publicd», si care limi-
teazd abusus, adicd dreptul de a dispune, prin aceea
ci oricAnd particularul expropiat poate sd reclame
restituirea terenului, in cazul cAnd autoritatea expro-
priantd n’ar respectd saun ar schimba scopul pentru care
s'a expropriat;

C4, in tot cazul, destinatiunea de utilitate publici»
fiind o consecin{d neapirati a scopului pentru cares’a
facut exproprierea, in cazul cAnd autoritatea, firi si
obtind exproprierea, cu dela sine putere, a dat unui
teren destinatiunea de domeniu public, nu ar puted si
ridice obiectiuni, ca in situatia c¢And exproprierea s'ar
fi ficut, fird a nesocotl garantarea proprietiitei si firi
a creid un nou mod de expropriere silitd: deposedarea
cu forta, de care dispune autoritatea unitd cu grabnica
destinatiune a utilititei publice,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judeciitor de
sedinti E. Mirto, in majoritate, giseste admisibild ac-
tiunea in revendicare, formulati de reclamat.

In fond:

(Urmeazi considerentele de fapt, pe temeiul cérora actiunea este
respinsa ca nedoveditd).

Semnati: Eduard Mirto, D. Hozoc.

Opiniune

Noi, primul pregedinte al tribunalui, suntem de
pirere a se respinge, ca inadmisibild, actiunea in re-
vendicare, pentru urmitoarele motive:

Actiunea in revendicare nu poate aved niciodati de
obiect un lucru care apartine domeniului public si care
nu existi, deci, in comer,.

Imprejurarea care face imposibild revendicarea unui
imobil de domenialitate publici, este insiig natura par- -
ticulard a proprietitei sau posesiunei lucrului care al-
cituegie domeniul public. Este, in adevir, stiut ci una
dintre conditiunile actiunei in revendicare, este ca acea-
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sti actiune sd fie indreptati contra defindtorului. a
ciirui posesiune materiald este sprijinitd pe un pretins
drept de proprietate. Or, in materie de domenialitate
publics, imobilul nu mai aparfine Statului, in calita-
tea lui de persoani morald, susceptibili de a avea un
patrimoniu privat, ci intregei organizafiuni nationale,
care exercitd asupra lui un drept de proprietate gi fo-
losinti colectivi.

Aceastd conceptiune asupra caracterului domenia-
litdtei publicd se giseste in chiar lucririle preparatorii
ale codului civil. Astizi, insd, conceptiunea aceasta a
evoluat citre formula mai exactd — credem noi— dup#
care bunurile, cari alciituesc domeniul public, nu pot
face obiectul unui drept de proprietate, in sensul ju-
ridic comun care se di notiunei de proprietate in dreptul
civil, si e aceste bunuri alcituesc un «domeniu de
suveranitate», asupra ciiruia Statul nu exercitii decat
un drept de conservatiune si de polifie, cu privire la
respectarea destinatiunei lor (Berthélémy, Traité élé-
mentaire de droit administratif, 3-a editie, 1905 p.
396 si urm, Ducrocq, Cours de droit administratif,
ed. VI, t. IL, No. 910).

-+ “Pomenialitatea avind, deci; ea imediatii consecingi
* crearea unui drept de folosinti colectivii, in avantagiul
tuturor cetdfenilor, zi indisponibilitatea bunului, ca
obiect de drept privat, acfiunea in revendicare nu mai
poate fi indreptatd in contra Statului, care nu este
proprietar, nici detentor.

In teoria, in care se susfine ci Statul are un drept de
proprietate asupra domeniului public, se uit# impre-

jurarea, ci, cel putin douid dintre elementele proprie-

titei, lipsesc Statului gi anume: usus, care este desti-
nat colectivitii{ei nationale, si abusus, fiind necontestat
ci Statul nu ar puted dispune de domeniul public
(A. Colin et Capitant, t. T, p. 697).

Statul neputind, deci, dispune de aceste bunuri pe
calea conventiunilor obicinuite, nu ar puted figura nici
intr'o instanti de revendicare, independent de lipsa
calititfei sale de detentor, de oarece procesele fiind ade-
virate contracte judiciare, nu pot aved de obiect decAt
lucrurile care se giisese in comerful juridic, potrivit
principiilor puse de art. 963 si 1310 e ciyv.

O chestiune, care trebue limurits, este aceea de a se
sti, care este imprejurarea, de ordin juridie, care confers
unui bun caracterul de domenialitate publici? Este
oare de neapiirati trebuinti si intervini, in acest scop,

o sentintd judeciitoreascd, datd in conditiunile legei de
expropriere pentru cauzi de utilitate publici?

Credem ci nu, de oarece domenialitatea publicii nu
rezulti din formalitifile legei de expropiere, ci din
destinatiunes, in fapt, a bunului, la o intrebuintare
care rispunde unei evidente trebuinte publice de ordin
general.

Aceasti interpretare reese din prezumtiunea de do-
menialitate, inscrisii in art. 476 c. civ. dupi care sunt
considerate ca dependinfe ale domeniului pubile, toate
lucririle si lucrurile acolo specificate, prezumtiune dups
care criteriul domenialitiitei este afectatiunea lucrului
la un scop de folosinti sociali. ‘

Nu g’ar puted spune ci, prin aceasta se consacri omni-
potenta arbitrari a Statului gi nesocotirea drepturilor
de proprietate individuald, contrar prevederilor art. 19
din Constitufie gi 481 c. civ. dupi care nimeni nu
poate fi expropriat decit pentru cauzi de utilitate pu-
blicd legalmente constatati si dupi o dreaptii si prea-
labild despigubire, de oarece, din doud una: 1% sau
imobilul luat din patrimoniul unui particular nu a fost
afectat unei destinatiuni publice, si atunci dreptul de
revendicare existii; i 2% sau cii acest imobil a cipitat
caracterul de domenialitate si, in acest caz, particularul
este destul de garantat pentru realizarea pretentiunilor
sale in contra actului de violenti al Statului, de oarece
Statul nu vafi expus, in aceastd ipotezi, numai la obli-
gatiunea unei riispunderi limitate, conform legei de.
expropriere, dar la toate consecintele pe cari le pro-
voacd un act ilicit.

In rezumat, domenialitatea poate rezultd gi in urma
unei cii de fapt, intrebuintatd de autoritatea publici,
daci lucrul uzurpat a fost dat uzului comun al ceti-
tenilor, rimanénd insi, in acest caz, Statul rispunzitor
in baza actului sdu de violentd, care este un simplu
fapt generator de daune, dar care nu ar mai puted servi,
in nici un caz, ca temei juridic pentru exercitiul unei
acfiuni in revendicare.

Pentru aceste motive, sunt de piirere a se respinge
ca inadmisibild acfiunea in revendicare.

In ceiace privegte tnst, cel de al doilea cap de cerere
din actiune, de a se pliti reclamantului valoarea tere-

~nului, ce pretinde ¢ i s’ar fi uzurpat de ciitre Directia

ciilor ferate, sunt de pirere a se respinge ca neinte-
meiat pentru consideratiunile expuse de majoritatea
tribunalului.

Semnat, Traian Alexandrescu,
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REGATUL ROMANIEI

MINISTERUL DE FINANTE
o6

IMPRUMUTUL NATIONALS5% DIN1916
PROSPECT

In virtutea legei din 6 Aprilie 1916, Guvernul Romin emite Rentd Amortibild 500 din 1916.

Pana la 1 Aprilie 19238 nu se poate face niei sporirea tragerilor, niei denuntarea imprumutului.

Acest imprumut are de scop'indestnlarea nevoilor Statului create de imprejurarile exceptionale prin care trece tara.

In textul titlurilor noului imprumut, se vor reproduce urmitoarele conditiuni:

Imprumutul va fi emis in titluri la purtitor de 100, 500, 1000, 5000, 10.000 si 20.000 lei.

Titlurile provizorii si definitive vor purtd in facsimile semniturilo Ministrului de Finante, a Directorului datoriei publice, ®
Casierului Central gi o semnédturd manuscrisia de control.

Acest itmprumut va fi scutit pentru totdeauna de orice impozit prezinte §i viitor.

Titlurile vor fi primite pentru valoarea lor nominald ca garantie la toate Casele Statului. Cupoanele sciizute vor fi primite la
aceleagi @ase drept numerar. Ele vor putea fi puse in gaj (lombardate) la Banca Notionald a Romaniei si la Casa de Depuneri.

Titlurile acestwi imprumut vor purta o dobandd de 5% pe an la capitalul nowinal.

In acest scop fitlurile sunt insotite de 80 cupoane de dobanzi, semestriale, necesare pand la complecta stingere a imprumutului.

Amortizarea acestui imprumut se va face pe valoarea nominald in curs de 40 de ani, conform tabelei anexate la textul ti-
tlurilor, prin trageri la sorti semestriale, cari vor avea loc lal August gi 1 Februarie al fiecarui an, cu incepere dela 1 Februarie
1917, data fixata pentrn prima tragere. :

Guvernul se obligd a nu spori tragerile gi a nu denunta acest imprumut in termen de 7 ani socotiti dela 1 Aprilie 1916,

Titlwrile egite la sorti vor fi plitite cu incepere dela 1 Aprilie §i 1 Octombrie, ce urmeazd fiecdres trager:, tn schimbul titlu-
rilor impreund cw toate cupoanele avind scadenia dupd lermenul rambursdrer.

Valoarea cupoanelor ce va lipsi, se va deduce din capitalul de restituit. :

Numerile tithurilor esite la sorti la fiecare tragere impreuna cu o specificare a celor din tragerile precedente, cari nu s’au
prezentat la platd, se vor publica in «Monitorul Oficial>. Tot in «Monitorul Oficial> se va face de cidtre Ministerul de Finante orice in-
stiintare relativd la circulatiunea titlurilor.

Cupoanele scazute gi neprezentate la platd se preseriu dupd 5 ami, iar titlurile esite la sorti; dupid trecere de 30 ani, dela
data scadentei lor. ;

In locul titlurilor pierdute, distruse sau furate, se vor libera proprietarilor altele, cari se vor legitima in conformitate cu
dispozitiunile legei din 18/30 Ianuarie 1883. Cunostintd de dispozitiunea acestei legi se poate lua la locurile de plati.

Subseriptiunile pentru acest imprumut vor fi ireductibile.

Ministrul de Finante, E. Costinescu. e : - " . Bucuregti, 6 Apn’lie‘i.'ﬂb’.

CONDITIUNI DE SUBSCRIERE '

In baza prospectului de mai sus, subscrierea la Imprumutul National 5% din 1916 va incepe in ziuna de Joi 21 Aprilie / 4 Mai 1916
si va continua panid la 5/18 Mai inclusiv.

IN BUCURESTI

> P

Subscrierea se va face:

1. La Ministerul de Finante, la Casa de Depuneri | 7. La Banea Generali Romani ;

si Consemnatiuni si la toate Casele publice ; 8. » Banca de Credit Romén s
2. La Banca Nationali a Romaniei ; 9. » Banca Comerciali Romfni; .
3. » Bank of Roumania Ltd ; 10. » Banea de Secont din Bucurestis -
4. > Banea Marmorosch, Blank & Co.; 11. » Banea Ilfovs
5. » Banea Romaneasei; 12. » L. Berkowitz

6. » Banea Agricoliis .
Subscrierile se vor mai putea face i la alte Case de Bancid, cari se vor indica prin publicatiuni speciale.

IN PROVINCIE :
1 La Sucursalele si Agentiile Biineei Nationales 4. » Baneca Comerfului din Craiova si Sueursalele sale s

3 R AT AN 5. » Bincile Populares
R » x‘&«lrmmstm@ﬂe I«‘.uumelal.'e., 6. » Orice alte case de Banci. ¢ari se vor indica prin
3. » Suecursalele Bancilor mai sus aritate s ) publietiuni speciale. i

1. Pretul de emisiune este fixat la 84 lei suta de lei eapital nominal, la ecare se vor addogi dobananzile de 5% de la
1 Aprilie 1916 péand la achitarea fie-edrui viarsdmant. T BTG

Acei cari vor achita la data subserierei intreaga sumé subserisd, nu vor mai avea de plitit niei o dobandi pe timpul
dela 1 Aprilie 1916 pand la achitare. : o

2. Guvernul are dreptul sd inchidd subserierea oricand va vol, inainte de termenul fixat.

8. Sumele subscrise se vor achitd in patru rate gi anume:

20 lei la suta de lei nominal, la subscriere. 20 lei la suta de lei nominal, lIn 1 August 1916.
20 » » » > > 1 Tulie 1916. 24 > » » » > 15 Septembre 1916,
Se admite achitarea sumei intregi sau a mai multor rate deodati. :
4. Subscriitorului i se va libera o chitan{d constatind subscrierea si efectuarea varsiméantului.
b. Virsimantul al doilea se va face tot la locul unde s’a ficut subserierea si virsiméantul intai.
In schimbul acestui al doilea virsimant si al chitantei de mai sus, se va remite subscriitorului un titlu provizoriu.de valoa~
rea nominald subscrisd si constatind efectuarea a doud varsaminte. p
6. Varsimantul al Ill-lea si al IV-lea se va face la Ministerul de Finante, la Banca Nationald in Centrald si la toate sucursalele
si agentele sale —la Admistratiile Financiare gi la orice alte case ale Statului cari se vor anunta din vreme prin publicatiuni in
«Monitorul Oficial» gi in alte ziare. : ! il
7. In caz cand subscriitoral nu va fi efectuat la timp virsamintele sale, Ministerul de Finante este in dreptul siu si vandi
imediat, in conditiunile ce va crede de cuviinti, in comptul subseriitorului, fara somatiune, punere in intArziere si fird nici o for-

malitate judecatorerscd, titlurile atribuite spre a se acoperi de toate pagubele provenite din ne efectuarea la timp a varsimintelor
fixate prin aceste publicdri, sau sd ceari o dobindd de intarziere de 7%. = \

8. Subscrierile se vor face pe formulare, ce se vor pune gratuit la dispositiunea subseriitorilor.
Subseriptiunile pentru acest imprumut vor fi ireduectibile.

Ministrul de Finante, E. Costinescu. : Bucuregti, 6 Aprilie 1916,
Tipografia Curtii Regale. F, Giébl Fii, Strada Regali, No, 19.— Bucuresti, 2061
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