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B e S ST P T T S Y SN STy

CINE POATE FI CHEMAT GA MARTOR ?

Unde este greutatea rdspunsului la aceastd intre-
bare? In adeviir, procedura penali si procedura civili
ne spune ldmurit cind este primiti proba cu martori,
cine sunt martorii, §i cine nu poate fi ascultat ca mar-
tor: incapabilii, nedemnii, cei bénuiti de partialitate,
cum este parsga civili si denungiitorul. Si, cu toate
acestea, doui procese senzationale cari s’au judecat, este
citva timp de atunci, ne-au ariitat ci mai este o cate-

gorie de persoane, cari pe nedrept, cred eu, au fost che-
mate ca martori, desi legea nu-i scuteste formal.

Acum citiva ani s’a judecat un celebru proces de
ciitre SfAntul Sinod al Roméniei. Zic celebru, dar ce-
lebru prin ciilcarea garantiilor autonomiei personali-
td{ei omului $i condamnarea nedreaptd, care direct si
indirect a isbit trei persoane, fiind cu totul in dispro-
portie cu faptele ce li se imputau.

In acest proces a fost chematd ca martorid o preo-
teasd viduvd. Ea a fost intrebati asupra cinstei sale
de femee miritati: i §’a cerut, sub jurimént archieresc
lnat in Sfinta Mitropolie, si spue daci, pe cind trdid
sotul sdu, un fost preot, ea a avut legiituri trupesti cu
un inalt obraz bisericese. Observati cii birbatul, care
singur erd in drept sd inceapid o urmérire penali, daci
ar fi crezut intr'un asemenea fapt, erd de mult incetat

din viatd. Sfintul Sinod stabiled astfel un precedent

care se poate intoarce contra membrilor sii nevinovati.

Am viizut pe aceastd femee plingand, spunind cii-i
crapii, inci obrazul de rugine, cind isi aminteste de
procedura «acelei judecifi bisericegti».

Ea a riispuns la toate intrebirile puse. Cred ci erd
in drept ca prin protestiiri §i gesturi de violentd, s re-
duci la tdcere pe judecitorii cari ii puneau asemenea
intrebiri.

Martora, in simplitatea ei, s’a supus tribunalului
inchizitorial, cum s’au supus la Bizant si alte nenoro-
cite femei, chestionate tot in agd cazuri.

Un alt proces mai recent. Acum de curdnd, intre
alte persoane, un eminent avocat din baroul nostru, a
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949 DREPTUL

fost chemat ca martor, dupd cererea unui acuzat cu
premeditare fnaintea Curtii cu jurati..

Ce void sii dovedeascit acuzatul cu ascultarea mar-
torului? Vre-un fapt din cortegiul faptelor cari consti-
tuiau erima lui? Nu. El, transforméindu-se din acuzat,
in acuzitor, censor al moravurilor, void si dovedeasci
c¢il cu mult inaintea crimei fiptuite, el avea obiceiuri
viioase."

Puted, admitand ci le aved, si propue martori in
ugurarea pedepsei pentru crima ce comisese? Ivident
cit nu. Acest martor nu erd un martor pentru a stabili
moralitatea Iui: din contra, el void sd stabileasci o
agravantd, o perversitate fizicii si morald. In asa caz,
formula marelui jurisconsult Labeon, singurul opozant
din Senatul lui August, nemo turpitudinem swam
allegans auditur, isi are locul. In altfel, oricine este
expus si devie victima unei insceniri de scandal pen-
tru a expune pe cineva ca singur si se batjocoreascd,
depunénd ca martor.

Doctrina gi jurisprudenta sunt constante si in acord
stabilite pentru aceasti solutie.

" Nu pot fi chemati ca martori decAt martorii w#ili.
Intervine aci faimoasa distributiune stabiliti pe la ju-
miitaiea secolului al X'VIi-lea de justifia papalf, intre
chestiunea de drept si chestiunea de fapt 1). Da, orcine,
afarii de incapabili gi suspecti, pot fi chemati ca mar-
tori. In fapt insi, judeciitorul nu va puted chemi ca
martor decat pe martorul util. Sunt eriminali cari au
gustul apologiei crimei lor, sau al reclamei obiceiurilor
vitioase. Ei vor s implice gi si lege de ei persoane
stridine de crima lor. Bine este sit 0 poatd face? Nu
~cred, ciici atunci intreb : unde ne oprim ? Pe cine chemi
g1 pe cine nu chemi?

Faustin Hélie, in tratatul lui de Instr. criminali, la
No. 3474, arati ci nuse pot chemd decAt martorii
utili.

Este gi un alt argument, pe temeiul ciiruia aseme-
nea martori—pentru a se insultd ei pe ei si a fi expusi
batjocorei publice—nu pot fi chemati. '

Acuzatul i apirarea lui nu pot face martorului in-
trebiri si interpeliiri injurioase, nici nu le pot imputa
fapte difamatorii. Curtea le poate aplica art. 177 c. pr.
penale sau poate rezerva actiunea corectionali. Prezi-
dentul este dator si-i opreasci (F. H. 3536).

1) Exemplu : jansenismul este erezie? Chestie de drept. Cine este
jansenist? Chestie de fapt.

Nu pot fi intrebati asupra unor fapte srdine acuza-
tiunei (F. H. 3538), cici acuzatul nu poate opune gi
proba decit ceeace este util apirdrei sale.

Sd nu uitdm ¢ judeciirul nu are misiunea de a face
operi de «Istorie» nici a fi colectionar de «Istorii».
El trebue sit facd operi judecitoreasci, adicid si con-
state fapte personale, reale i sd le aplice calificarea
legald. Martorii ca femeea din procesul sinodal de acum
citiva ani, sau acela al lui Athanasie-cel-Mare, sau ca
aceia de care vorbii mai sus, scapii de sub actiunea
judecitorilor din timpurile noastre.

Tiste adevdrat ci cuvantul martor se numeste in
limba veche elenii Iotwp de unde si cuvintul Zstoria.
Dar martorii, in sens de istoriel, istoriografi, sunt cu
totul alceva decAt martorit judecdtoresti in civil sau
penal. A

Si sperdim cid ce a fost nu va mai fi §i cii dragostea
pentri descoperirea adeviirului igi are gi ea marginile ei.

C. G. DISSESCU

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA III :
Audienta dela 22 Martie 1916
Presedinta d-lui I. Duca, presedinte

General N. C. Constantinescu cu Banca Suceavei s. a.

CAMBIE.— ACTIUNE CAMBIALA.— GARANT SOLIDAR.— GA-
RANJIE PRIN ACT SEPARAT. — DACK POATE FI EXECUTATA
ACTIUNEA CONTRA UNUI GARANT PRIN ACT SEPARAT.— ART. I,
42, 283, 296 SI 344 C. COM.

Actiunea cambiala, in intelesul legiuitorului
comercial, fiind o actiune cu totul speciala, ea nu
se poate exercitd decit numai contra acelora
cari figureazi pe cambie.

Prin urmare, cind cineva se obliga ca garant
solidar la plata sumei prevazuta in cambie, insa
nu pe insis cambia, c¢i printr’'un act separat,
acesta nu poate fi chemat, judecat si condamnat
pe baza unei actiuni cambiale, ci pe calea unei
actiuni ordinare.

No. 190.— Casatd, in urma recursului ficut de general
N. C. Constantineseu, sentinta tribunalului Suceava, No. 24
din 1915, in proces cu Banca Suceavei gi I. Rukenstein.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzd de d-1
consilier C. Flaislen; d-1 avocat S. Rosenthal, pentru re-
curent, in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocafi
Iliescu si Teodoresen, pentru intimati, in combateri.

Curtea, deliberfind,
Asupra motivului de casare invocat ;-

«lixces de putere gi violarca art. 1, 42, 283, 296 si 344 c.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 243

com. Riu tribunalul Suceava, prin sentinta cu No. 24 din
1915, mi-a respins exceptiunea ce am ridicat, ¢a nu pot si
fiu chemat intr’o actiune cambiald, ca garant, intrucat ga-
rantia, dac# ar fi fost ca act juridie, nu poate fi daté in afari
de cambie. Dispozitiunile codului de comerf sunt exceptio-
nale, gi unde legea sanu dispune, se aplici cea civila. Toate
articolele referitoare la formi, garantare, plata si la actiunea
cambiald, sunt limitate, imperative gi solemne, prin urmare,
atita timp cAt garantia ce se pretinde cia am dat, nu rezultd
din cambie, nu puteam fi chemat, judecat si condamnat intr’o
actiune cambiald. In adevir, desl nimic numa putea impie-
dica s mi oblig a garantd cambia lui I. Rukenstein siin alt
mod decit cel previzut in art. 283, 296, ete., e. com., asupra
cambiei, totus, daci Banca Suceavei a primit aceasta obli-
g'u;le a mea, nedocurtr and din cambie, trebuia s& ma cheme
in garantie, printr’o actiune ordinard, iar nu cambiali. Jude-
cand altfel, instanta de fond, pe lang#d violarea art. 1, 42,
283,296, 344 c. com., comite si un invederat exces de putere».

Avind in vedere cd, din sentinta supusd recursului,
se constatd ¢ recurentul, general N. C. Constantinescu,
proprietarul mosgiei Beresloj, printr’o scrisoare, citre
maiorul Simionescu, directorul Bincei Suceavei, din
Filticeni, roagi si-l1 imprumute pe arendagul siu Ioset
Rukenstein, cu suma de 1.000 lej, adiiogind cit garan-
teazd ci Rukenstein va pliti; ci, Banca da banii gi ei,
la scadent#, Rukenstein neplitind, Banca protesteazi
potita si chiami in judecati atdt pe Rukenstein, cét
§,1 pe geneul ca.garant, cerdnd condamnarea lor

= 3
séliﬂﬁré,

Cs, atat ]udecatona de ocol Lespezi, prin cartea de
judecati No.”299 din 1914, ca prim# instantd, cit si
tribunalul Suceava, in apel, prin sentinta comerciald
cu No. 24 din 1915, admit actiunea biincei intimate,
agd cum a fost formulatd, argumentdnd ei scrisoarea
in chestiune contine o fidejusiune si, desi nu e datd
chiar pe cambie, totus constitue, ca aceesoriul cambiei,
un act comercial gi dar, cagi cambia, e de competinfa
jurisdictiunei comerciale;

Avand in vedere cii, potrivit art. 277, 283 i 296
din codul comercial, plata unei cambii se garanteazi
prin gir, acceptatiune sau aval;

C4, actiunea cambialii, in intelesul legiuitorului co-
mercial, fiind o actiune cu tocul speciald, ca atare ea
‘nu se poate exercitd decdt numai contra acelora cari
figureazii pe cambie;

Considerdnd ci, in specie, fund constatat cid cambia
emisi de Tosef Rukenstein, in ordinul Biincei Suceavei,
din Filticeni, in baza ciireia aceasta a intentat actiunea
cambiald contra lui Rukenstein, ca debitor principal,
g1 in contra recurentului, generalul N. C. Constanti-
nescu, ca garant solidar, nefiind garantatii de acesta pe

insilg cambia, ci pe un act Lituralnic, gi acfiunea cam-
biali fiind restransd la persoanele ardtate si iscilite pe
chiar cambia, gresit tribunalul Suceava a respins apelul
recurentului, general N. C. Constantinescu, si l-a con-
damnat, in calitate de garant solidar cu emitentul po-
litei, la platd;

(4, dar, motivul de casare fiind fondat, recursul
catid 31 fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

&
4

LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE
CU PRIVIRE LA INCHIRIERI

Aceastii lege dand loc la diferite interpretiri si discu-
tiuni, credem interesant a publicd cu preciidere hotiririle
1nat‘mtclor ]udecatm esti, chemate a rezolvi conflictele din-

re chiriagi si proprietari.

Am pubhc-lt deja in numirul precedent o hotarire a
tribunalului Ilfov, sectia I, dati de d-1 pregedinte I. Manu,
cu privire la chcstlunea dc a se gtl ce a mf;eles legiuitorul
prin <«contract existent», si in confhctul dintre vechiul
chiriag si chiriagul cel nou, al cui drept prevaleazi?

Publicim dStd?l alte trei hotériri, tot asupra unor ches-
tiuni ivite cu ocazia aplicirii acestei legi.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA IV
Audienta din.camera de consiliw dela 21 Aprilie 1916
Ordonants prezidentiali
datd de d-1 I. Marinoviei; presedinte
Tamar Lazir cu Dumitru Nicolau

INCHIRIERE.— LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE,— GON-~
FLICT INTRE CHIRIA$ S$I PROPRIETAR. — ACTIUNE IN EVA-
CUARE. — COMPETENTA. — ART. 35 $I 37 DIN LEGEA EXCEP-
TIONALA.

INCVHIRIERE.—— PRELUNGIREA CONTRACTULUI. — DACA SE
APLICA SI CONTRACTELOR ANTERIOARE DATEI DE I MARTIE
1913.— ART. 35 SI 37 DIN LEGEA EXCEPTIONATLA.

10 Conflictul isvorat intre proprietar si chirias
in privinta aplicarii legei masurilor exceptionale,
privitoare la prelungirea contractului de loca-
tiune, urmeaza a fi judecat in camera de consiliu,
pe calea previazutd de art. 1 si 3 din legea pro-
prietarilor, cand procesul este niascut prin actiu-
nea in evacuare intentatd de proprietar pe baza
contractului de inchiriere.

20 Prelungirea contractului de locatiune, im-
pusa prin art. 37 din legea pentru modificarea
unor dispozitiuni ale legei autorizind luarea de
masuri exceptionale, se aplicd si in ce priveste
contractele a caror data este anterioard lui 1
Martie 1913, de oarece art. 35 din aceeas lege,
care vorbeste de contractele a ciror data trebue
sé fie posterioard lui 1 Martie 1913, se ocupa nu-
mai de sporirea chiriilor, iar nu si de prelunglrea,
contractelor, .
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No. 4729.— S’au prezentat: reclamanta Tamar Lazar,
tutoare legali, prin d-1 Mihail Oprescu, asistat de d-1 avo-
cat Elie Niculescu; pAratul Dumitru Nicolau, asistat de d-I
avocat V. Dimitropol.

Noi, pregedintele tribunalului Tlfov, sectia 1V,

Avind in vedere actiunea formati de citre Tamar
Lazir, personal si in calitate de tutoare legald, prin
petitia inregistratd la No. 10247 din 1916, in contra
d-lui Dumitru Nicolau,.prin care cere, conform legei
propietarilor, evacuarea imobilului;

Avind in vedere ci, de citre paratul D. Nicolan,
prin reprezentantul siu, se ridicd incidentul cd aceasti
actiune nu g’ar puted judeca in camera de consiliu si
conform legei propietarilor, de oarece aceastd cerere
nu se intemeiazi pe contract, ci se cere evacuarea, pe
motiv cd chiriagul nu poate beneficia de dispozitiunile
legei exceptionale;

Avand in vedere cd, conform art. 1 3i 3 din legea
propietarilor, care spune ci propietarii, pentru toate
drepturile rezultdnd din contract, se vor puted adresd
in camera de consiliu;

C4, prin aceastd actiune, reclamantul tine si-gi rea-
lizeze tocmai drepturile care rezultd din contract, cieci
contractul dintre pirti expirdnd la 23 Aprilie 1916,
paratul urma si libereze imobilul; or, acesta, prin
notificarea ficutd, declard ci intelege sii heneficieze
de legea exceptionald, spre a continud si gadd in imo-
bil; azi, propietarul cerdnd evacuarea, este in termen
gi conform cu dispozitiunile legei propietarilor, aceasti
actiune e bine introdusi in camera de consiliu si in-
cidentul urmenzi a fi respins.

Avind in vedere ci, de citre pardtul D. Nicolau, in
apirarea sa, se invoacd legea misurilor exceptionale gi
in special dispozifiunile art. 35 si 37 din aceasti
lege; :

Avard in vedere ci, dupd dispozitiunile art. 37 din
citata lege, toate contractele previzute de art. 35, sunt
prelungite de drept in conditiunile expuse;

Avind in vedere ci, prin art. 35, legiuitorul a in-
teles sd puna o stavild sporului de chirie, pe care pro-
pietarii, prin nimic justificat, il ficeau la fiecare rein-
noire de contract gi care, in timpurile actuale, ajunsese o
adeviratd calamitate, care puted si aibi consecinte asu-
pra stirei de spirit a chiriasilor, si a previzut in acest
articol dispozitiuni cd chiriile nu vor putea fi sporite in
tot cursul duratei risboiului european gi un an dup# in-
cheierea piicei, peste cea constatati la 26 Octombrie

1915 i in contracte nu mai vechi de 1 Martie 1913.
LuAnd aceasti misurd dreaptd, legiuitorul nu putea
s# fie insd nedrept pentru propietarii cari inchiriaserd
tnainte de 1 Martie 1913 si ale ciror contracte expird
in cursul aplicirei acestor dispozitiuni din legea excep-
tionald, cdici chiria in aceste contracte este cu mult
inferioari celei din 26 Octombrie 1915 si pe aceste
contracte legiuitorul nu a inteles si le isbeasci de
aceastii misurd a sporirvei chiriei, chiria din ele va
puted fi mériti;

Deci, in acest art. 35, legiuitorul a dispozat cum se
va urmi cu sporul de chirii, iar in art. 37 spune ci
toate aceste contracte vor fi prelungite de drept, daca
se vor respectd conditiunile legei, deci si contractele
mai vechi de 1 Martie 1913, sunt in vederile legei si
urmeazi si beneficieze de dispozifiunile legei;

Viizand si cererea de cheltueli de judecati, formu-
latii de pArat, cum i dispozitiunile art. 140 pr. civ.

Pentru aceste motive, ascultdnd si concluziunile d-lui
avocat Hd. Baeram, locgiitor de procuror, respingem
ca ne fondatd actiunea intentat de Tamar Lazir.

Pregedinte, I. Marinoviei.

SECTIUNEA 1V,
Audienta din camera de consiliv dela 20 Aprilie 1916

Ordonanta prezidentiala
data de d-1 C. H. Rosetti, judecitor de sedintd

Epitropia bisericei Amza cu Ghi{d Ionescu si altul

INCHIRIERE. — LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE.— PRE-
LUNGIREA TERMENULUI DE INCHIRIERE.— CONTRACTE ANTE-
RIOARE DATEI DE I MARTIE IQI3.— ART. 35 SI 37 DIN LEGE.

Dispozitiunile art. 37 din legea relativa la mo-
dificarea unor dispozitiuni din legea speciald au-
torizand luarea de méasuri exceptionale, potrivit
carora se prelungesc de drept contractele de in-
chiriere a imobilelor urbane, pe timpul duratei
rasboiului siun an dupé incheerea pacei, se aplica
numai la contractele a ciror dati este posteri-
oard lui 1 Martie 1913, de oarece dispozitiunile
acestui text de lege se refera la art. 35 din aceeas
lege, care vorbind de contractele a caror chirie
nu poate fi sporitd, aratd numai pe acele a ciror
datid este posterioara lui 1 Martie 1913.

Noi, judeciitor de sedintd al tribunalului Ilfov,s. IV,

Avéand in vedere acfiunea introdusi conform legei
proprietarilor, de Epitropia bisericei Amza, reprezen-
tatd prin preotii Econom Ilie Teodorescu si C. Bar-
sescu, prin procuratorul lor I. Popescu-Copuz si inre-
gistratd sub No. 9757 din 14 Aprilie 1916 la sectia
IV a acestui tribunal;
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Avind in vedere ci, obiectul cererei reclamantei este
ca pe ziua de 23 Aprilie curent, si se ordone evacuarea
chiriagilor Ghitd Tonescu si Spiridon Brutaru, din pri-
viliile cu No. 9 si 11 din imobilul din str. Lascar
Catargi No. 10, si anume privilia cu No. 9, ce detine
cu contract vizat de Administratia financiarid sub No.
15951 din 26 Februarie 1913 si care expirii pe data
de 23 Aprilie 1916;

Avand in vedere certificarea adresatii reclamantei
de citre parati, prin care i face cunosecut, pedeoparte,
cd i-a depus o ratd a chiriel viitoare, iar pedealti
parte, cii intelegdnd a beneficid de dispozitiunile noei
legi pentru mésuri exceptionale, voeste a mai riméane
in imobilul inchiriat;

Avind in vedere ci legiuitorul a dispus, in art. 35
al. I din legea relativii la modificarea unor dispozitiuni
din legea specialid autorizdnd luarea de misuri excep-
tionale, cum ci nici o chirie a imobilelor urbane nu
se poate spori, sub niei o formi, in tot timpnl duratei
rishoiului european actual gi un an dupi incheerea
picei, peste acea constatatii la 26 Octambrie 1915, in
contractele, fie serise, fie verbale, insii nu mai vechi de
1 Martie 1913;

Avénd in vedere ci, prin art. 37 din aceeas lege,
tot al. I prevede cii toate contractele de inchiriere, pre-
viizute de art. 35 al acestei legi si existind la promul-
garea legei, se prelungesc de drept pe toatd durata
risboiului european actual si un an dupi incheerea
piicei, daci chiriagul vrea sii se foloseasci de acest be-
neficiu al legei, ete.:

Considerand i, art. 37 nu vorbeste de prelungirea
contractelor de inchiriere, decit de acelea previzute de
art. 36 al acestei legi;

Considerand ci, art. 35 vorbeste foarte limurit la
ce contracte nu se poate spori chiria, spunind categoric,
insd nu mai vechi de 1 Martie 1913 ;

Considerand ci, de pe o parte, in Desbaterile parla-
mentare, ednd ’a intrebat de d-1 deputat Zamfir Filotti,

~in Camers, daci contractele mai vechi de 1 Martie 1913
se prelungese i ele de drept, potrivit art., 37, deputa-
tul Em. Dan, cit gi multi alti, au strigat ci nu; pe-
dealtiiparte, daci legiuitorul ar fi vrut ca toate contra-
ctele anterioare, cit si cele posterioare la 1 Martie
1913, si fie prelungite de drept, in puterea legei, atunci
nu ar fi fost nevoe ca la art. 37 si spue e numai cele
previizute de art 35 se vor prelungi de drept, ci ar fi
spus toate contractele in fiinfi se prelungese de drept;

C#, asa fiind, alti intrepretare nu se poate da art.
37 din prezenta lege; ‘

Considerind ci, contractul de inchiriere, care face
obiectul discutiunei, are o datii certd, aceea de 26 Fe-
bruarie 1913, data vizirei de Administratia financiard,
adici anterioari de 1 Martie 1913, acest contract ex-
pirdnd pe zina de 23 Aprilie 1916 si nefiind prelungit
prin efectul legei exceptionale, chiriagul urmeazi a se
muta din imobil la epoca expirivei, 23 Aprilie 1916;

Considerdnd ci, in ceeace priveste prematuritatea
actiunei, aceasta nu se poate sustine in specie, deoarece
chiriagul a notificat proprietarului intengiunea sa de a
nu se mutd din imobil la epoca expirirei contractului,
invocind legea misurilor exceptionale, care insd in
specie nu poate aved aplicarea ei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude C. H.
Rosetti, admitem actiunea intentati conform legei pro-
prietarilor de citre Epitropia Biserici Amza.

Semnat, C. H. Rosetti.

Noti. — Noile dispozitii din legea asupra misurilor ex-
ceptionale si cari privese inchirierile, au dat loc la o mul-
time de dificultiiti, cari se datorese laconismului legei. Intre
acestea este si ipoteza judecatit de tribunalul Ilfov, seet. IV,
prin ordonanfele din camera de consiliu, ce publicim mai
sus. Este vorba de a se sti daci contractele anterioare zilei
de 1 Martie 1918 beneficiazi de prelungirea de drept acor-
datd de art. 37 din lege. Tribunalul Tlfov, s. I'V, s’a rostiit,
dupi cum am viizut, asupra acestei chestiuni in doud sensuri.

D-1 presedinte Marinoviei, in ordonanta sa dela 21 Aprilie,
se bazeazil pe afirmarea ei legiuitorul, in art. 35, s’a ocupat
de sporul chiriei, iar in art. 37 de prelungirea contractelor,
agd incat, dupi interpretarea d-sale, prelungirea se aplici si
in ce priveste contractele a ciiror dati e anterioari lui 4
Martie 1913.

Intr’o altd ordonanti, d-1 judecitor Rosetti relevi ci art. 37
vorbeste de contractele previzute la art. 35, pentru a le pre-
lungi de drept, adicii de cele incheiate dupid 1 Martie 1913;
de cele incheiate inainte nu se ocupii. Noi credem, afard de
aceasta, ¢ luerdrile preparatorii ale legei nu lasd niei o in-
doiald in aceastd privintd. Dar insus punctul de plecare al
legei militeazi in favoarea acestei solutiuni. D-1 Ministrn al
industriei, care a prezintat legea, a declarat ea ceeace se ur-
mireste, este ca acei cari au ureat chiriile dela 1 Martie 1913,
si nu le mai urce, i pentru ca si nu se eludeze aceste dis-
pozifii, a dispus ca contractele s fie prelungite de drept. De
acl urmeaza ca contractele dinainte de 1 Martie 1913, cari
pot face obiectul unei sporiri de chirii, nu se prelungese.
Solutia contraréi ar fi si imposibili.

Dacii am dreptul sii sporese chiria i chiriagul nu con-
simte, el trebue si se mute. Stim cif se preteazi d-lui Mi-
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nistru al industriei o declaratie facuti dupid promulgarea
legei, cil gi contractele anterioare datei de 1 Martie 1913 se
prelungese de drept si cd justitia va aved si fixeze sporul.
Nu stim dacii aceastid declaratie este exactid si dacil a fost
reprodusi cu fidelitate, dar cred cd in modul acesta ar fi sa
se adaoge ceva legei. Poate cd legiuitorul a avut aceastd in-
tonfiune, dar textul legei nu permite aceastd solutie.

Justitia nu poate interveni intre proprietar si chirias,
pentruci nu are acest drept, nici dupi lege, niei dupd prin-
cipiile generale.

Ored ci solutia datd de d-1 judecator Rosetti, prin ordo-
nanta sus reprodusd, va triumfa fard dificultate.

C. G. Cristescu

SECTIUNEA III
Audienta din camera de consiliv dela 19 Aprilie 1916
Ordonanta
datd de d-1 Al. Costin, judeciitor de zedinta
Sevastia 8. Georgescu cu Avram Mitrani

INCHIRIERE. — LEGEA MASURILOR EXCEPJIONALE, PRIN
CARE SE IMPUNE PRELUNGIREA CONTRACTELOR. — PROPFRIE-
TAR. — CAZUL IN CARE EL INSU$ VOESTE A SE MUTA IN IMO-
BIL.— ART. 37 DIN LEGE.

Dispozitiunile art. 37 din legea relativa la mo-
dificarea unor dispozitiuni din legea speciala, care
autoriza luarea de masuri exceptionale, si prin
care se impune prelungirea tuturor contractelor
de locatiune cari se aflau in curs de executare la
data promulgarii legei si urmau a expira, fie la
23 Aprilie 1916, fie la alte termene ulterioare, nu
se aplica siin cazul cand insus proprietarul este
acela care voeste a se muta in imobilul sau pe
care il avea inchiriat; bine inteles afara de cazul
cand proprietarul, sub motiv ca voeste a se muta
in imobil, nu ar cauta decat sa eludeze legea si in
acest caz instantele judecatoresti sunt in drept
a examina, in fapt, daca proprietarul urmareste
in realitate eludarea legei, si chiriasului ii este
admis orce mijloc legal pentru a dovedi frauda
proprietarului intr’un atare caz.

Tribunalul,

Avind in vedere actiunea intentatii de Sevastia S.
Georgeseu, cu autorizatia sotului siiu Sebastian Geor-
gescu, prin petitia inregistratd la No. 10496 din 1916,
in contra lui Avram Mitrani, spre a fi obligat s eva-
cueze, pe ziua de 23 Aprilie 1916, apartamentul ce
ocupd, in imobilul reclamantei, din str. Olimpului, 48,
in baza contractului vizat de Administragia financiard
a Capitalei, la No. 279 din 1913, care contract expir#
la 23 Aprilie 1916;

Viizénd actele si luerdrile dela dosar ¢i avind in
vedere ci reclamanta, prin d-nii advocati Maeri ¢i Va-
sile Toncescu, a sustinut ci la 23 Decembrie 1915,
cu ocazia plitei chiriei pe ultimul trimestru, a anuntat

pe parit ci nu poate si ii inchirieze mai departe im’q—-
bilul, de oarece doreste a se muta d-sa in acel imobil
s1 i-a oferit, in cazul cAnd ar vol si rimand ciriagul siu,
si se mute intr'un alt apartament, ocupat actualmente
de reclamanti;

(4, reclamanta a prezentat copie dupd notificarea
comunicatii prin corpul portireilor tribunalului Ilfov,
in ziua de 4 Aprilie 1916, pardtului; prin care il in-
cunostiintd i nu voeste a prelungi inchirierea, de
oarece doreste a se mutd in apartamentul inchiriat si
inviti pe pArdt a se prezentd la corpul portdreilor in
ziua de 5 Aprilie 1916, spre a declara dacd se mutd
din imobil i cil pAritul nu s’a prezentat, dupd cum
se constatd din procesul-verbal No. 12137 incheiat
de d. portirel Pr. Alexescu, in ziua de 5 Aprilie 191('?;

Avénd in vedere ¢t paratul Avram Mitrani a obi-
ectat ci d-sa nu i-a declarat reclamantei ci refuzi de
a sta cu chirie mai departe in apartamentul ce ocupd
ca chiriag i de aceea a depus la Casa de depuneri,
suma de lei 400 reprezenténd chiria pe trimestrul 23
Aprilie—23 Tulie 1916, dupid cum se constatid din

- procesul-verbal incheiat de corpul portireilor tribu-

nalului Tlfov, in ziua de 5 Aprilie 1916, cand paratul
a declarat ci intelege sil beneficieze de dispozitiile art.
37 din legea miisurilor exceptionale, in ceeace priveste
prelungirea contracteler de locatiune in curs, si a depus‘
la acel corp de portirei recipisa cu No. 5059 a Casei
de depuneri, in valoare de 400 lei, la dispozitia recla-
mantei;

(it reclamanta a replicat ci art. 37 din legea mi-
surilor exceptionale nu a putut dispune prelungirea con-
tractului de locatiune expirat la 23 Aprilie 1916,
decat in cazul cind proprietarul, neuzind de dreptul
situ de a locui el insus in imobilul siu, ar vol si-1 in-
chirieze altei persoane decit chiriagului ce a contrac-
tat locatiunea expiratd; cd, aceastd interpretare reese
din chiar limuririle date de autorul legei in Camera
Deputatilor, iar paratul a rispuns ci textul art. 37 din
legea in chestie nu face asemenea distinctiune si cd,
astfel, din moment ce si-a indeplinit obligatiile sale le-
gale ca chiriag, urmeazi a beneficid de prelungirea lo-
catiunei pe termenul previzut de sus ariitatul articol;

Avand in vedere cii, legea relativii la modificarea
unor dispozitiuni din legea speciali autorizind luarea
de misuri excoptionale, promulgatii la 5 Aprilie 1916,
prevede in articolele sale 35-—41 misuri privitoare la
tmpedicarea sporirii chiriilor, pentru imobile urbane in
timpul duratei rishoiului european actual gi un an dupi
incheerea piicei, peste chiriile constatate la 25 Octom-
brie din 1915 in contractele ce nu sunt mai vechi de
1 Martie 1913, precum si misuri relative la impedi-
carea acapiirirei imobilelor urbane pronuntind nulita-
tea de drept a contractelor incheiate de acaparatori;

C#, prin art. 37 aceastid lege, spre a protege pe chi-
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riasi in potriva avidititei de castig a proprietarilor, a
dispus, pe léngi misurile luate prin art. 35 pentru
impedicarea sporirei chiriilor i toemai in scop de a
complecta aceste misuri i a preveni eludarea lor, ca
toate contractele de inchiriere previzute in art. 35 si
existind la promulgarea legei, adicit la  Aprilie 1916,
sau care se vor incheia dupd promulgarea legii, si se
considere prelungite de drept pe timpul risboiului eu-
ropean actual si un an dupi incheerea picei, daci chi-
riasul 1si indeplineste obligatiile sale legale i nu voeste
a denunta contractul cu 3 luni inainte de Sf. Gheorghe
sau Sf. Dumitru; -

Considerand ci, de si legea prin aceste dispozitiuni
a impus prelungirea tuturor contractelor de locatiune
cari se aflau in curs de executare la data promulgirei
legei si urmau a expird, fie la 23 Aprilie 1916, fie la
alte termene ulterioare, totus din spiritul general al le-
gei i din scopul pe care l-a urmirit legiuitorul, anume
inliiturarea speculei cu chiriile, in'dauna chiriagilor, ur-
meazi ci, daci la expirarea contractului ce intrd in
prevederea legei, proprietarul voeste a se muta el insug
in imobil, iar nu a-l inchiria mai departe, el nu poate

fi impedicat de a exercitd dreptul siu de proprietate.

in afarii de orice gind de speculd, si dacit legiuitorul,
cu drept cuvént, {inind seami de imprejuriirile tim-
pului de fatd, a oprit pe proprietar de a inlocui pe chi-
riasul actual cu un altul, teméndu-se toemai ca prin
aceastii procedare proprietarul si nu profite de situa-
- fiunea dificili a acestora, spre a-i specula asupra chi-
riei, nu avea nici un motiv de a edictd asemenea mi-
suri i pentru cazul cAnd proprietarul se muti el insus,
la expirarea contractului, in imobilul ce fusese inchi-

riat, in care caz nu mai poate subzistd aceeas rajiune,

adicil necesitatea de a infrind specula.

Cu alte cuvinte, daci in indeplinirea rolului siu inter-
ventionist de a reglementd echilibrarea intereselor con-
curente in raporturile dintre proprietari‘si chiriasi, le-
giuitorul a determinat modul cum proprietarul si exer-
cite dreptul siiu de proprietate, in funcgiune de nevoile
sociale ale vremurilor actuale (art. 480 c. civ.), el nu
a nteles sii ia din mainile proprietarului tnsus exerci-
tiul dreptului de proprietate, ci a ciutat numai si in-
liture exercitiul abuziv si cu scop de speculd al drep-

tului de proprietate din partea proprietarului, si de

aceea a dispus respectarea contractului de locatiune in
conditiile existente la 26 Octombrie 1915, pe care con-
tract proprietarul este obligat a-1 primi in locul orcirei
alte locatiuni — ce ar proiectd — deci i 'a limitat li-
bertatea de alegere, in cazul cnd exercitii dreptul de
a aliena folosinta imobilului siu;

Avénd 1n vedere ci, pe langi aceste consideratiuni,
deduse din spiritul §i scopul legei si din principiile ge-
nerale de drept, interpretarea de mai sus, chiar daci
n’ar aved meritul unei simple interpretiiri exegetice, esfe

insd in deplin acord cu pérerile manifestate de chiar
propuniitorul legei, care a declarat in Adunarea depu-
tatilor (Monitorul oficial din 5 Aprilie 1915, p. 1058,
Dezbateri Parlamentare), c¢ii <legiuitorul a fost destul
de blajin cu proprietarul de omenie gi n’a inteles si
impedice pe proprietar si-gi locuiasci casa sa», i a
addogat ci, spre a se evita eludarea legei de citre pro-
prietarul care ar declard ci voeste a se mutd in casi,
fird a se muta efectiv, ¢l numai spre a isgoni pe chi-
riasul siiu, al eirai contract expird, trebue sii distin-
gem si anume si permitem proprietarului si se mute
In casa sa, dar dacii nu se va mutd efectiv, cind expird
contractul, atunci si fie deciizut din dreptul de a mai
uza de aceastit facultate, pe tot timpul aplicatiunei le-
gel exceptionale;

Aviand in vedere cii, aceastii distinctiune a fost pro-
pusi de autorul legei, in scop de a rdspunde prineipalei
chestiuni ce se poate aduce interpretirei care admite
ca proprietarul si poatd impedica prelungirea contrac-
tului in curs, prin mutarea sa in casa inchiriati;

Considerand cd, asemenea distinetiune, striind cu
totul legei, poate fi inlituratd, fird a se miegord intru
nimic temeinicia principiului e proprietarul conservi
dreptul de a se muta el insug in imobilul siu, rima-
nand, in toate cazurile, a se examind, in fapt, daci prin
aceastd declaratiune proprietarul nu urmiregte in rea-
litate a eluda legea si astfel chiriasului ii este admis
orice mijloc legal, pentru a dovedi frauda proprieta-
rului, tntr’un atare caz;

Avénd in vedere ci, in spetd, reclamantul a dovedit,
prin actele dela dosar, ci, in ziua de 4 Aprilie 1916,
a notificat paratului intentia sa de a nu mai prelungi
contractul de locatiune ce expird la 23 Aprilie 1916,
si l-a invitat spre a declard dacd intelege si se mute
de bunil voe, la, corpul poitireilor tribunalului Ilfov,
pentru ziua de & Aprilie 1916, cAnd, din procesul-
verbal incheiat in acea zi de acel corp de portiirei, se
constati cd pardtul nu g'a prezetat;

Cd, paratul n’a tdgiduit, la interogatoriul Iuat de
tribunal in ziva de 19 Aprilie a. e, il reclamantul, cu
ocazia plitii chiriei pe ultimul trimestru, prin Decem-
brie 1915, i-a ficut cunoscut aceastd intentiune a sa si
i s’a propus de reclamant un alt apartament, de oarece
in apartamentul - inchiriat doreste a se muti el insus,
la expirarea contractului, iar paratul nu a dovedit ci
aceste alegatiuni ale proprietarului ar fi neadevirate,
gl cil acesta departe de a avedl intentia de a se mutd in
imobil, ar fi luat misuri pentru inchirierea imobilului
in chestiune, sau ar fi contractat cu alte persoane;

Cd, deci, buna credinti a reclamantului fiind pe de-
plin doveditd, actiunea urmeazi a se admite; '

Vizind si dispozitiile art. 140 pr. civ.

Pentru aceste motive, admite actiunea.

Semnat,' Al. Costin.
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JUDECATORIA RURALA OCOLUL ODOBESTI
Judetul Putna
Audienta dela 21 Septembrie 1915
Apostol Gédtlan cu cipitan Al. Davidescu
EXECUTARE MOBILIARA. — SECHESTRU ASIGURATOR. —
FRUCTE PRINSE DE RADACINI.— GAJ.— DACA SE POATE FACE

ACTE DE CONSERVARE ASUPRA LUCRURILOR DEPUSE IN GAJ.—
ART. 1686 SI 1718 C. CIV.

Dreptul creditorului gagist, fiind, potrivit dis-
pozitiunilor art. 1686 c. civ., de a fi platit cu pre-
ferintd, inaintea celorlalti creditori, urmeaza ca
asupra lucrului depus ca amanet se pot face acte
de executare si conservare, cu respectarea drep-
turilor creditorului gagist; asa cia contestatia a-
cestuia la executarea indreptata de alti creditori
chirogratari ai debitorului, asupra lucrului ama-
netat sau depus in gaj, devine fara interes.

Judecata,

Asupra contestatiunei de fai:

Avand in vedere actele si luerdirile dela dosar gi sus-
tinerile pértilor:

Aviand in vedere actul de gaj, autentificat de aceasti
judecitorie la No. 509 din 1915 si transcris de tri-
bunalul Putna in registrul de gaj la No. 66 din 1915,
Jdin care se constati ¢i Dumitru Gh. Cocos, pentru
suma de 2.500 lei, ce a luat cu imprumut dela Apostol
Gétlan, cu termen de plati la 1 Decemvrie 1915, i-a
dat in gaj toatil recolta viei de 12.780 m. p., ce o are
~in arendd dela defuncta Maria C. GAtd, si care vie este
situatit in comuna Pitestl, intre megiesii: apa Putna;
soseana Forturilor, Const. Cocos si Gh. Florescu;

Avénd in vedere procesul-verbal cu data de 15
Septemvrie 1915, dresat de d-1 D. Constantinescu,
ajutor de judeciitor la aceastii judecitorie, din care se
constatd, ci s’a sechestrat in mod asiguriitor fructele
prinse de ridddcini, adici strugurii neculegi inci de pe
un hectar si jumitate vie, situatii in comuna Pétesti,
intre megiesi: Costache Cocos, Sita Florescu, apa Putnei
si drumul, ca avere a debitorului Dumitru Gh. Cocos,
pentru despdgubirea d-lui cdpitan Al. Davidescu de
suma de 2.749 lei;

Avand in vedere ¢, contra acestui proces-verbal s’a
ficut contestatia de fati, aducidu-se ca motiv de con-
testatie cii averea fiind gajati, nu se poate face asupra
ei acte de conservare;

C4, asa fiind, urmeazii a se examind, daci acest
motiv este sau nu fundat.

Avénd in vedere ci, potrivit dispozifiunilor art. 1686

c. com., dreptul creditorului asupra amanetului este de
a fi plitit cu preferintd inaintea altor creditori;

Avand in vedere ci, pani la expropriatiune, debi-
torul riméne proprietarul amanetului (art. 1690 c. civ.);

Considerand ed, lucrul fiind proprietatea debitorului,
el este gajul comun al creditorilor, conform art. 1718
c. clv; :

(4, asd fiind, oricare din creditorii debitorului, este
in drept a face acte de urmirire asupra lucrului dat
amanet, gi creditorul amanetar nu ar putea impedicd
‘Anzarea, el neavind alt drept asupra lucralui amane-
tat, decit privilegiul de a fi pliitit cu preferenti, ina-
intea altor creditori (D. Alexandresco, t. X, p. 267;
Naeu, t. ITI, p. 524, No. 29 ; Trib. R4mnicu-Sirat 24
Mai 1913 ; Em. Dan, art. 728 b, No. 4);

Avand in vedere ci, acest drept se explici mai ales
pe considerafiunea, ¢, de obicei, lucrul dat in amanet
are o valoare mai mare decit creanta pe care o garan-
teazd, g1 cum creditorul amanetar nu are dreptul asu-
pra acelui lucru decit pani la concurenta creantei sale,
urmeazi cd diferenta se cuvine celorlalti creditori ai
debitorului, de unde se naste si interesul lor de a urmir
lucrul amanetat ; —

Avind in vedere cH, dacii ereditorii chirografari au..
dreptul de a face acte de urmiirire asupra lucrului
amanetat, a fortiors vor aved dreptul de a face acte
de conservare, care sunt un inceput de executare gi de
o paturd mai puin gravi ca actele de executare, iar
creditorul amanetar nu se poate plinge de aceste acte,
dreptul lui de preferingd nefiind cu nimie stirbit;

C#, mai mult inc, s'ar puted intAmpla ca creditorul
amanetar si fie achitat, si el si restitue lucrul debito-
rului care 'ar puted instrdind, deci s lipseascd pe
ceilal{i creditori de garantia ce o aveau de a urmiri
acel lucru, agd ci pentru a evitd acest neajuns, credi-
torii cherografari au dreptul de a face acte de conser-
vare asupra lucrului depus amanet.

Ci, asad fiind, i Intrucit creditorii chirografari au
dreptul de a face acte de conservare asupra lucrului
dat in amanet, iar dreptul creditorului amanetar nefiind
intru nimic atins, urmeazi ca contestatia de fati sé fie
respinsit ca fird interes si nefundatd:

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd, le fi-
xeazd la suma de 40 lei.

Pentru aceste motive, respinge ca firi interes si
nefondatii contestatia.

Semnat, St. Biranescu.

o ——
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