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COSTUL ABONAMENTULUI 

la 1 1anuarie şi r Iulie 
Dela r iulie până la r Sept. revista nu apare 

U n n u m ă r: 50 ban I 
Un număr vechiu 1 leu 

Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei 
Studenţii 11lătesc pe jumătate 

Pentru străinătate se adaogă timbrul posta) 

Im1>rumutul Naţional a avut eel mai strălucit succes. 
SubseriJJthmile, cari se înehicl azi, eu şase zile înaitcle de ter

menul fbmt,' au de))ăsit, după datele culese t>fină acum, eu mai 
mult ele îucloit cifra ininimă cerută. 

Aeeusta este dovada cea mai manifestl1 a încrederii poporului 
nostl:u în forţa şi vitalitatea Statului Romftu. 

SUMAR: 
Cine voate fi chemat ea martor ? de d-l C. G. Dissescu. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ.- !nalta Curte de casaţ,june şi fustiţie, 

secţiitnea. ll1: General N. C. Constantinescu cu Banca Suceavei ş. a. 
(Cambie.-lAcţiune cambială.- Garant solidar.- Garanţie prin act 
separat.- Dacă poate fi executată acţiunea contra unui garant prin 
act separat). 

Tribunalul flfov, secţiimea IV: Tamar Lazăr cu Dumitru Ni
colau (lnchiriere.- Legea măsurilor excepţionale.- Acţiune în eva
cuare.- Competenţă.- Beneficiul prelungirii.- Contracte anterioare 
datei de 1 Martie 1913). 

Tribunalul Ilfov, secţia IV: Epitropia bisericei Amza cu Ghiţă 
Ionesct1 şt altul. (Inchi.riere. - Legea măsurilor exeepţionale. -
Prelungirea termenului de închiriere. - Contracte anterioare datei 
de 1 Martie 191 ).- Notă de d-l C. G. Cristescu. 

TribU,nalitl Ilfov, secliuneu III: Sevastia S. Georgescu cu Avram 
l'ifitrani. (Inchiriere. - Legea măsurilor excepţionale, prin care se 
impune prelungirea contractelor. - Proprietar. - Cazul în care el 
insuş voeştc a se muta to imobil). 

Judeeăf()ria rurală ocolul Odobeşt1·: Apostol Gâtlan cu căpitan 
Al. Davidescu. (Executare rnobiliară.-Sechestru asigurător.-Fructe 
prinse de rădăcini.- Gaj.- Dacă se poate face acte de conservare 
asupra lucrurilor depuse în gajl. 

CINE POATE FI CHEMAT CA MARTOR? 

Unde este greutatea răspunsului la această între
bare? In adevăr, procedura penală şi procedura civilă 
ne spune lămurit când este primită proba cu martori, 
cine sunt martorii, şi cine nu poate fi ascultat ca mar
tor: incapabilii, nedemnii, cei bănuiţi de parţialitate, 
cum este pal\ea civilă şi denunţătorul. Şi, cu toate 
acestea, două procese senzaţionale cari s'au judecat, este 
câtva timp de atunci, ne-au aiătat că mai este o cate-

gorie de persoane, cari pe nedrept, cred eu, au fost che
mate ca martori, deşi legea nu-i scuteşte formal. 

Acum câţiva ani s'a judecat un celebru proces de 
către Sf:intul Sinod al Rom:iniei. Zic celebru, dar ce
lebru prin călcarea garanţiilor autonomiei personali
tăţei o·mului şi condamnarea nedreaptă, care direct şi 
indirect a isbit trei persoane, fiind cu totul în dispro
porţie cu faptele ce li se imputau. 

In acest proces a fost chemată ca martoră o preo
teasă văduvă. Ea a fost întrebată asupra cinstei sale 
<le femee măritată: i s'a cerut, sub jurământ :lrchieresc 
luat în Sf:inta Mitropolie, să spue dacă, pe când trăia 
soţul său, un fost preot, ea a avut legături trupeşti cu 
un înalt obraz bisericesc. Observaţi că bărbatul, care 
singur era în drept să înceapă o urmărire pena.lă, dacă 
ar fi crezut într'un asemenea fapt, era de mult încetat 
din viaţă. Sfântul Sinod stabilea astfel un precedent 
care se poate întoarce contra membrilor săi nevinovaţi. 

Am văzut pe această femee plângând, spunând că-i 
crapă încă obrazul de ruşine, când îşi aminteşte de 
procedura «acelei judecăţi bisericeşti». 

Ea a răspuns la toate întrebările puse. Cred că era 
în drept ca prin protestări şi gesturi de violenţă, să re
ducă la tăcere pe judecătorii cari îi puneau asemenea 
întrebări. 

Martora, în simplitatea ei, s'a supus tribunalului 
inchizitorial, cum s'au supus la Bizanţ şi alte nenoro
cite femei, chestionate tot în aşa cazuri. 

Un alt proces mai recent. Acum de curând, între 
alte persoane, un eminent avocat din baroul nostru, a 
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fost chemat ca martor, după cererea Lmm acuzat cu 

premeditare înaintea Curţii cu juraţi. 

Ce voia să dovedească acuzatul cu ascultarea mar

torului? Vre-u!l fapt din cortegiul faptelor cari consti

tuiau crima lui? Nu. El, transformându-se clin acuzat, 

în acuzător, cemor al moravurilor, voia să dovedească 

că cu mult înaintea crimei făptuite, el avea obiceiuri 

viţioase. 

Putea, admiţând că. le avea, să propue martori în 

uşurarea pedepsei pentru crima ce comisese? Evident 

că nu. Acest martor nu era un martor pentru a stabili 

moralitatea lui: din contra, el voia să stabilească o 

agravantă, o perversitate fizică şi morală. In aşa caz, 

formula mareini jurisconsnltLabeon, singurul opozant 

din Senatul lui August, nemo tU?-pitiidinem s1.iarn 

allegans aiiditur, îşi are locul. In altfel, oricine este 

expus să devie victima unei înscenări de scandal p8ll

tn1 a expune pe cineva ca singur să se batjocorească, 

depunând ca martor. 

Doctrina şi j nrisprudenţa sunt constante şi în acord 

stabilite pentru această soluţie. 

Nu pot fi chemaţi ca martori decât martorii i&tili. 

Intervine aci faimoasa distribuţiune stabilitrt pe la jn

măta,ea secolnlui al XVII-lea de justiţia papală, între 
chestiunea ele drept şi chestiunea de fapt 1). Da, orcine, 

afară de incapabili şi suspecţi, pot fi chemaţi ca mar

to1i In fapt însă, judecătorul nu va putea chema ca 

martor decât pe martorul util. Sunt criminali cari au 

gustul apologiei crimei lor, sau al reclamei obiceiurilor 

viţioase. Ei vor să_ implice şi să lege de ei persoane 

străine de crima lor. Bine este să o poată face? Nu 
cred, căci atunci întreb: unele ne oprim ? Pe cine chemi 

şi pe cine nu chemi? 

Faustin Helie, în tratatul lui de Instr. crimina.lă, la 

No. 34 7 4, arată că nu se pot chema decât martorii 
utili. 

Este şi un alt argument, pe temeiul căruia aseme

nea martori -pentru a se insulta ei pe ei şi a fi expuşi 
batj0corei publice-m1 pot fi chemaţi. 

Acuzatul şi apărarea lui nu pot face martornlui în

trebă.ri şi interpelări injurioase, nici nu le pot imputa 

fapte difamatorii. Curtea le poate aplica art.. 1 77 c. pr. 

penale sau poate rezerva acţiunea corecţională. Prezi

dentul este dator să-i oprească (F. H. 3536). 

1) Exemplu: jansenismul este erezie? Chestie de drept;. Cine este 
jansenist? Chestie de fapt. 

Nu pot fi întrebaţi asupra unor fapte srăine acuza

ţinnei (F. H. 3538), căci acuzatul nu poate opune şi 

proba decât ceeace este util apărărei sale. 

StL nu uităm că judec~_rul nu are misiunea de a face 

operă <.le «Istorie >) nici a, fi colecţionar de 4:Istorii». 

El trebue stt facă operă judecătorească, adică să con

state fapte pen,onale, reale şi să le aplice calificarea 

legală. Martorii ca femeea din procesul sinodal ele acum 

câţiYa ani, sau acela al lui Atlrnnasie-cel-Mare, sau ca 

aceia de care vorbii mai sus, scapă ele sub acţiunea 

j nclecă.torilor din timpurile noastre. 

E ste ade,,ă. L"at ctt cuy{i,ntul 11ia1·tor se numeşte în 

limba veehe elenă Icn;wp de unde şi cuvântul Istoria. 
Dar ·martorii, în sens de istorici, istoriografi, sunt cu 

totul alceva decât martorii jmfocătoreşti în civil sau 

penal. 
Să sperăm că ee a fost nu va mai fi şi că. dragostea 

pentrn rlescoprrirer. adevărului îşi are şi ea marginile ei. 

C. G. DISSESCU 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

fNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'ffU:NEA nr 

Aud:ienţa dela 22 Martie 1916 
Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

General N . C. Constantinescu cu Banca Suceavei ş. a. 

CAMBIE.- ACŢIUNE CAMBIALĂ.- GAB.ANT SOLIDAR.- GA
RANTJE PRIN ACT SEPARAT. - DACĂ POATE FI EXECUTATĂ 
AC'fIUNEA CONTRA UNUI GARA)!T f'RIN ACT SEPARAT.-AR'l', I, 

42, 283, 296 ŞI 344 C. COi\I. 

Acţiunea c·ambială, iu înţelesul legiuitorului 
comercial, fiind o acţiune cu totul specială, ea nu 
se poate exercita decât numai contra acelora 
cari figurează pe cambie. 

Prin urmare, când cineva se obligă ca garant 
solidar la plata sumei prevăzută în cambie, însă 
nu pe insftş cambia, ci printr'un act separat, 
acesta nu poate fi chemat,. judecat şi condamnat 
pe ba:za unei acţiuni cambiale, ci pe calea unei 
acţiuni ordfn are. 

No. 190.- Ca.sa.tă, în urma. recursului făcut de general 
N. G Constantinescu, sentinţa. tribunalului Suceava, No. 24 
clin 1915, în proces en Banca Sucea.vei şi I. Rukenstein. 

S'au ascultat: citirea rnportnlui făcut în ca.uză de d-l 
consilier C. Flaişlen; d-l avocat S. Rosenthal, pentm re
curent, în dcsvoltarea motivelor de casare; d-nii avocaţ,i 
Iliescu şi Teodorescu, pentru intimaţi, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motiYului de casare invocat: 

«Ex~es de putere şi violarea art. 1, 42, 283, 296 şi 344 c. 
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com. Rău tribunalul Suceava, prin sentinţa cu No. 24 din 
1915, mi-a respin.s excepţinnea ce am ridicat, uă nn pot să 
fiu chemat intr'o acţiune cambială, ca garant, întrucât ga
ranţia, dacă ar fi fost ca act juridic, nn poate fi dată in afară 
de cambie. Dispoziţiunile codului de comerţ sunt excepţio
nale, şi unde legea sa nu dispune, se aplică cca civilă. Ţoate 
a.rtieolcle referitoare la. formă, garantare, plată şi 1n acţmnea 
cambială, sunt limitate, imperative şi solemne, prin urmare, 
atâta. timp cât garanţia ce se pretinde că a•n dat, nu rezultă 
din cambie, nu puteam fi chemat, judecat şi cou<lan11rnt într'o 
acţiune cambială. lu adevăr, deşi nimic nu mă putea împi0-
dicit să mă oblig a. garanta cambia lui I. Rukcnstcin şi îu alt 
mod decât cel prevazut în art. 283, 296, etc., c. com., asup1:a 
cambiei, totu,~, dacă Banca Succavei a primit această obli
gaţie a mea, nedecnrgând din cambie, trebuia să mă cheme 
în garanţie, printr'o acţiune or<linară, iar nu cambfrtlă. Jude
când altfel, instanţa de fond, pe lângă Yio!Hrea art. 1, 42, 
283,296,344 c. corn., comite şi un învc<lcrat exces <le putcTe». 

Având în vedere că, din sentinţa supusă recursului, 
se constată că reclU'entul, general N. C. Constantinescu, 

proprietarul moşiei Beresloj, printr'o scriso:1re, căti·e 

maiorul Simionescu, directornl Băncei Succavei, clin 

Fălticeni, roagă să-l Împrumute pe arendaşul său Iosef 

Rukenstein, cu suma de 1.000 lei, adăogând că grtran

tează că Rukenstein va prnti; că, Banca dă banii şi că, 

la scadenţă, Rukenstein nepJătind, Banca protestează 
poţiţa şi chiamă în j Ltdecată atât pe Rukenstein, cât 
şi pe general, ca garant, cerând condamnarea lor 
solidară; 

Că, at.ât judecătoria de ocol Lespezi, prin cartea de 
judecată No.-'299 clin 1914, ca primă instanţă, cât şi 
tribunalul Suceava, în apel, prin sentinţa comercială 

cil No. 24 din 1915, admit acţiunea băncei intimate, 
aşa cum a fost formulată, argumentând că scrisoarea 

în chestiune conţine o fidejusimrn şi, deşi nu e dată 
chiar pe cambie, totuş constitue, ca accesoriul cambiei, 
un act comercial şi dar, caşi cambia, e <le competinţa 
jmisdicţiunei comerciale; 

Având în vedere c(t, potrivit art. 277, 283 şi 296 

din codul com~rcial, plata unei cambii se garantează 
prin gir, acceptaţiune sau a val; 

Că, acţiunea cambială, în înţelesu] legiuitornlui co
mercial, fiind o acţiune cu totul specială, ca atare ea 
nu se poate exercita decât numai contra acelora cari 
figurează pe cambie; 

Considerând că, în specie, fiind constatat că cambia 

emisă de Iosef Rukenstein, in ordinul Băncei Sucea vei, 
din Fălticeni, în baza căreia aceasta a intentat acţiunea 
cambială contra lui Rukenstein, ca debitor principal, 
şi în contra recurentului, generalul N. C. Constanti

nescu, ca garant solidar, nefiind garantată de acesta pe 

însă~ cambia, ci pe un act lăturalnic, şi acţiunea cam

bială fiind restrânsă la persoanele arătate şi iscălite pe 

chiar cnmbia, greşit tribunalul Suceava a respins apelul 

recurentului, general N. C. Constantinescu, şi l-a con

dam nat, în calitate de garant solidar cu emitentul po

Jiţei, la plată; 
Că, dar, motivul de casare fiind fondat, recursul 

cată aă fie admis. 
Pentru aceste motive, casează. 

LEGEA MĂSURILOR EXCEPŢIONALE 
CU PRIVlRE LA INCHIRIERI 

Acea.stă lege dând loc la diferite interpretări şi discu
ţiuni, credem interesant a publica cu precădere. hotărîr?_e 
instanţelor judecătoreşti, chemate a rezolvi conflictele dm
t.re chiriaşi şi proprietari. 

Am publicat deja in numărul precedent o hotărîre a 
tribunalului Ilfov, sccţ.ia. I, dată de d-l preşedinte I. Manu, 
rm privire la chestiunea de a se ştl ce a înţeles legiuitorul 
prin «contract, existent», şi in conflictul dintre vechiul 
chiriaş şi chiriaşul cel nou, al cui drept prevalează? 

Publicăm astăzi alte trei hotărîri, tot asupra. unor ches
tiuni .ivite cu ocazia aplicării acesţei legi. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA IV 

Audienţa din.camera de consiliu dela 21 Aprivie 1916 

Ordonanţă prezidenţială 

dată de d-l I. Marinovici, preşedinte 

Tamar Lazăr cu Dumitru Nicolau 

ÎNCHIRIERE.- LEGEA MĂSURILOR EXCEPŢIONALE.- CON• 
FLIC1'.ÎNTRE CHIRIAŞ ŞI PROPRIEl'AR. - ACŢIUNB ÎN EVA· 

COARE. - COMPETENŢĂ. - ART. 35 ŞI 37 DIN LEGEA EXCEP· 
ŢIONALĂ . 

ÎNCHIRIERE.- PRELUNGIREA CONTRAC'rULUI. - DACĂ SE 

APLICĂ ŞI CO='ITRACTELOR ANTERIOARE DATEI DE I MARTIE 

1913.- ART. 35 ŞI 37 DIN LEGEA EXCEPŢIONAI,A. 

1 o Conflictul isvorât între proprietar şi chiriaş 
în privinţa aplicării legei măsurilor excepţionale, 
privitoare la prelungirea contractului de loca
ţiune, urmează a fi judecat în camera de consiliu, 
pe calea prevăzută de art. 1 şi 3 din .legea pro
prietarilor, când procesul este născut prin acţiu
nea în evacuare intentată de proprietar pe baza 
contractului de hichiriere. 

20 Prelungirea contractului de locaţiune, im• 
pusă prin art. 37 din legea pentru modificarea 
unor dispoziţiuni ale legei autorizând luarea de 
măsuri excepţionale, se aplică şi în ce priveşte 
contractele a căror dată este anterioară lui 1 
Martie 1913, de oarece art. 35 din aceeaş lege, 
care vorbeşte de contractele a căror dată trebue 
să fie posterioară lui 1 Martie 1913, se ocupă nu
mai de sporirea chiriilor, iar nu şi de prelungirea, 
contractelor. · 
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No. 4729.- S'au prezentat: reclamanta Tamar Lazăr, 
tutoare legală, prin d-l Mihail Oprescn, asistat de d-l avo
cat Elie Niculescu; pârâtul Dumitru Nicolau, asistat de d-l 
avocat V. Dimitropol. 

Noi, preşedintele tribunalului Ilfov, secţia IV, 

A vând în vedere acţiunea formată de că.tre Tamar 
Lazăr, personal şi în calitate de tutoare legală, prin 
petiţia înregistrată la No. 1024 7 din 1916, în contra 
d-lui" Dumitru Nicolau,. prin care cere, conform legei 
propietarilor, evacuarea imobilului; 

A vând în vedere că., de către pâ.râtul D. Nicolau, 
prin reprezentantul său, se ridică incidentul că această 
acţiune nu s'ar putea judeca în camera de consiliu şi 
conform legei propietarilor, de oarece iweastă cerere 
_nu se întemeiază pe contract, ci se cere evacuarea, pe 
motiv că chiriaşul nu poate beneficia de dispoziţiunile 
legei excepţionale; 

A vând în vedere că, conform art. 1 şi 3 din legea 
propietarilor, care spune că propietarii, pentru toate 
drepturile rezultând din contract, se vor puteă adresa 
în camera de consiliu; 

Că, prin această acţiune, reclamantul ţine să-şi rea
lizeze tocmai drepturile care rezultă din contract, căci 
contractul dintre părţi expirând la 23 Aprilie 1916, 
pârâtul urma să libereze imobilul; or, acesta, prin 
notificarea făcută, declară că înţelege să beneficieze 
de legea excepţională, spre a continua să şadă în imo
bil; azi, propietarul cerând evacuarea, este în termen 
şi conform cu dispoziţiunile legei propietarilor, această 
acţiune e bine introdusă în camera de consiUu şi in
cidentul urmenză a fi ~espins. 

Având în vedere că, de către pârâtul D. Nicolau, în 
apărarea sa, se invoacă legea măsurilor excepţionale şi 
în special dispoziţiunile art. 35 şi 37 din această 

lege; 
A vâ.rd în vedere că, după dispoziţiunile art. 3 7 din 

citata lege, toate contractele prevăzute de art. 35, sunt 
prelungite de drept în condiţiunile expuse; 

Având în vedere că, prin art. 35, legiuitorul a în
ţeles să pună o stavilă sporului de chirie, pe care pro
pietarii, prin nimic justificat, îl făceau la fiecare reîn
noire de contract şi care, în timpurile actuale, ajunsese o 
adevărată calamitate, care putea să aibă consecinţe asu
pra stărei de spirit a chiriaşilor, şi a prevăzut în acest 
articol dispoziţiuni că chiriile nu vor putea fi sporite în 
tot cursul duratei răs boi ului european şi un an după în
pheierea :păcei, peste cea constat11tă la 26 Octombrie 

1915 şi în contracte nu mai vechi de 1 Martie 1913. 
Luând această măsură dreaptă, legiuitorul nu putea 
să fie însă nedrept pentru propietarii cari închiriaseră 
înainte de 1 Martie 1913 şi ale căror contracte expiră 
în cursul aplicărei acestor dispoziţiuni din legea excep
ţională, căci chiria în aceste contracte este cu mult 
inferioară celei din 26 Octombrie 1915 şi pe aceste 
contracte legiuitorul nu a înţeles să le isbească de 
această măsură a sporirei chiriei, chiria din ele va 
putea fi mărim; 

Deci, în acest art. 35, legiuitorul a dispozat cum se 
va urma cu sporul de chirii, iar în art. 37 spune că 
toate aceste contracte vor fi prelungite de drept, clacă 
se vor respecta condiţiunile legei, deci şi contractele 
mai vechi de 1 Martie 1913, sunt în vederile legei şi 
urmează să beneficieze de dispoziţiunile legei; 

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată, formu
lată de pârât, cum şi dispoziţiunile art. 140 pr. civ. 

Pentru aceste motive, ascultând şi conclm;iunile d-lui 
avocat Ed. Baeram, locţiitor de procuror, respingem 
ca ne fond~tă acţiunea intentată de Tamar Lazăr. 

Preşedinte, I. Mari.novici. 

SECŢIUNEA. IV. 

4itdienţa din camera de consiliu dela 20 .Aprilie 1916 

Ordonanţă prezidenţială 

dată de d-l C. H . Rosetti, judecător de şedinţă 

Epitropia bisericei .Amza cu Ghiţă Ionescu şi altul 

ÎNCHIRIERE. - LEGEA MĂSURILOR EXCEPTIONALE.- PRE
LUNGIREA TERMENULUI DE ÎNCHIRIERE.-CONTRACTE ANTE
RIOARE DATEI DE I MARTIE 1913.- ART. 35 ŞI 37 DIN LEGE. 

Dispoziţiunile art. 37 din legea relativă lamo
dificarea unor dispoziţiuni din legea specială au
torizând luarea de măslll'i excepţionale, potrivit 
cărora se prelungesc de drept contractele de în
chiriere a imobilelor urbane, pe timpul duratei 
răsboiului şi un an după încheerea păcei, se aplică 
numai la contractele a căror dată este posteri
oară lui 1 Martie 1913, de oarece dispoziţiunile 
acestui text de lege se referă la art. 35 din aceeaş 
lege, care vorbind de contractele a căror chirie 
nu poate fi sporită, arată numai pe acele Ş, căror 
dată este posterioară lui 1 Martie 1913. 

Noi, j uclecător de şedinţă al tribunalu lui Ilfov, s. IV, 
Având în vedere acţiunea introdusă conform legei 

proprietarilor, de Epitropia bisericei Amza, reprezen
tată prin preoţii Econom Ilie Teodorescu şi C. Bâr
sescu, prin procuratorul lor I. Popescu-Copuz şi înre
gistrată sub No. 9757 din 14 Aprilie 1916 la secţia 
JV a acestui tribunal ; 
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Având în vedere că, obiectul cererei reclamantei este 
ca pe ziua de 23 Aprilie curent, să se ordone evacuarea 
chiriaşilor Ghiţă Ionescu şi Spiridon Brutaru, clin pră
văliile cu No. 9 şi 11 din imobilul din str. Lascn,r 
Catargi No. 10, şi anume prăvălia cu To. 9, ce deţine 
cu contract vizat de Adrni nistraţia financiară sub No. 
15951 din 26 Februarie 1913 şi care expiră pe data 
de 23 Aprilie 1916; 

A vând în vedere certificarea adresată reclamantei 
de către p{l,râţi, prin care îi face cunoscut, pedeoparte, 
că i-a depus o rată a chiriei viitoare, iar pedeaWi 
parte, că înţelegând a beneficia de dispoziţiunile noei 
legi pentru măsuri excepţionale, voeşte a mai rămâne 
în imobilul închiriat; 

Având în vedei·e că legiuitorul a dispus, în art. 35 
al. I din legea relativă la modificarea unor dispoziţiuni 
din legea specială. autorizând luarea ele măsuri excep
ţionale, cnrn că nici o chirie a imobilelor mbane nu 
se poate spori, sub nici o formă, în tot timpul duratei 
răsboiului european actual şi un an clupă încheerea 
păcei, peste acea constatată la 26 Octambrie 1915, în 
contractele, fie scrise, fie verbale, însă nu mai vechi de 
1 Martie 1913; 

A vând în vedere că, prin art. 3 7 din aceeaş lege, 
tot al. I prevede că toate contractele de închiriere, pre
văzute de art. 35 al acestei legi şi existând la promul
garea legei, se prelungesc de drept pe toată durata 
răsboiului european actual şi un an clupă încheerea 
păcei, clacă chiriaşul vrea să se folosoasdi de acest be
neficiu al legei, etc.; 

Considerând c.:lt, art. 3 7 nu vorbeşte de prelungirea 
contractelor de închiriere, decât de acelea prevă,zute de 
art. 3 6 al acestui legi; 

Considerând că, art. 35 vorbeşte foarte lămurit la 
ce contracte nu se poate spod chiria, spunând categoric, 
însă nu mai vechi de 1 Martie 1913; 

Considerând că, ele pe o parte, în Desbaterile parla
mentare, când s'a întrebat de d-l deputat Zamfi.1· Fjlotti, 
în Cameră, dacă contractele mai vechi de 1 Martie 1913 
se prelungesc şi ele de drept, potriYit art. 37, deputa
tul Em. Dan, cât şi mulţi alţi, au strjgat că nu; pe
dealtăparte, dacă legiuitorul ar fi nnt ca toa,te contra
ctele anterioare, cât şi cele posterioare la 1 Martie 
1913, ~ă fie prelungite de drept, în puterea legei, atunci 
nu ar fi fost nevoe ca la art. 3 7 să spue că numai cele 
prevăzute de art 35 se vor prelungi de drept, ci ar fi 
.spus toate contractele în fiinţă se prelungesc de drept; 

Că, aşa. fiind, altă întrepretare nu se poa.te da art. 
37 clin prezenta lege; 

Considerând că, contractul ele închiriere, care face 
obiectul cliscuţiunei, are o clat(L certă, aceea de 26 Fe
bruarie 1913, data vizărei ele Administraţia financiară, 
adică anterioară de 1 l\Iartie 1913, acest contract ex
pirând pe ziua de 23 Aprilie 1916 şi nefiind prelungit 
prin efectul legei excepţionale, chiriaşul mmează a se 
muta din imobil la epoca expirărei, 23 Aprilie 1916; 

Corn,iderâml că, în ceeace prfreşte prematuritutei-1 
acţiunei, aceasta nu se poate susţine în specie, deoarece 
chiriaşul a notificat proprietarului intenţiunea sa de a 
nu se muta din imobil la epoca expirărei contractului, 
invocâ.ncl legea măsurilor excepţionale, care însă în 
specie nu poate avea aplicarea ei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude C. H. 
Rosetti, admitem acţiunea intentată conform legei pro
prietarilor de. către Epitropia Biserici Arnza. 

Rcmnat, O. H. Rosetti. 

NoM. - Noile dispoziţii din legea asupra măsurilor cx
ccpţiorn1lc şi cari privesc închirierile, au dat loc la o mul
ţime de dificultăţi, cari se datoresc laconismului legei. Intre 
acestea este şi ipoteza judecată de tribunalul Ilfov, sccţ. IV, 
prin ordonanţele din camera de consiliu, ce publicăm mai 
sus. Este vorba de n se şt'i clacă contractele anterioare zilei 
de 1 Martie 1913 beneficiază de prelungirea de drept acor
dată de art. 37 din lege. Tribunalul Ilfov, s. IV, s'a rostiit, 
după cum am văzut, asnprn acestei chestiuni în două sensuri. 

D-l preşedinte l\Iarinovici, în ordonanţa sa dela 21 Aprilie, 
se bazează pc afirmarea că legiuitorul, în art. 35, s'a ocupat 
ele Rporul chiriei, iar în art. 37 de prelungirea contractelor, 
aşa încât, după interpretarea d-sale, prelungirea se aplică şi 
in ce priveşte contractele a căror dată e anterioară lui 4 
Martie 1913. 

Intr'o altă ordonanţă, d-l judecător Rosetti relevă că art. 37 
vorbeşte de contractele prcvăznte la art. 35, pentru a Ic prc
lnng'i de drept, adică de cele încheiate dnpă 11\Imtie 1913; 
de cele încheiate înainte nu se ocupă. Noi .credem, afară de 
aceasta, că lucrările preparatorii ale lcgei nn lasă nici o în
doială în această privinţă. Da1· însuş puncttil de plecare al 
legei militează în favoarea acestei soluţiuni. D-l Ministrn al 
industriei, care a prczintat legea, a declarat că cccace se ur
măreşte, este ca acei cari an urcat chiriile dela 1 l\Iartic 1913, 
să nu le mai urce, şi pentrn ca să nu se eludeze aceste dis
poziţii, a dispus ca contractele să fie prelungite ele drept. De 
acl urmează că contractele dinainte de 1 .Mmtie 1913, carî 
pot face obiectul unei sporiri ele chirii, nu se prelungesc. 
Soluţia contrară ar fi şi imposibilă. 

Dac:i am dreptul să sporc,;c chiria şi chiriaşul m1 con
simte, el trebue să se mute. Ştim că se pretează d-lui Mi-
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nistru al industriei o declaraţie făcută după promulgarea 
lcgei, că şi contractele antcrioal'C datei de 1 Martie 1913 se 
prclungese de drept şi că ju. tiţia va aveil să fixeze sporul. 
Nu ştim dacă ace:istă <leclarnţie este exactă şi dacă a fost 
reprodusă cu ficlelitatP, dar cred că în modul acesta ar fi să 
se adaoge ceva lcgci. Poate că legiuitorul a avut această in
tollţiune, dar textul legei nu permite această soluţie. 

Justiţia nu poate interveul între proprietar şi chirias, 
pentrncă nu are a.cest drept, nici <lupă lege, nici după prin
cipiile generale. 

Cred că soluţia dată de d-l judecător Rosetti, prin ordo
nanţa sus reprodusă, ya, triumfă fără dificultate. 

C. G. Cristescu 

SECTlU.NE.A. III 

Audi'enţa clin camera de consiliu dela 19 Aprilie 1916 

Ordonanţă 

dată de d-l Al. Costin, judecător de i;:edinţă 

ScvasLia f3, Georgescu cu Avram lYiitrani 

ÎNCHIRIERE. - LEGEA MĂSURILOR EXC~P'j'TONALE, PRI 
CARE SE IMPUNE PRELUNGIREA CONTHACTELOR. ·- PROl'RIE
TAR. - CAZUL ÎN CARE EL ÎNSUŞ VOEŞTE A SE JIITJTA ÎN IMO
BIL. - ART. 37 DIN LEGE. 

Dispoziţiunile art. 37 din legea relativă la mo
dificarea unor dispoziţiuni din legea specială, care 
autoriză luarea de măsuri excepţionale, şi prin 
care se impune prelungirea tuturor contractelor 
de locaţiune cari se aflau în curs de executare la 
data promulgării legei şi urmau a expira, fie la 
23 Aprilie 1916, fie la alte termene ulterioare, nu 
se aplică şi în cazul când însuş proprietarul este 
acela care voeşte a se muta în imobilul său pe 
care îl avea închiriat; bine înţeles afară de cazul 
când proprietarul, sub motiv că voeşte a se muta 
în imobil, nu ar căută. decât să eludeze leg-ea şi în 
acest caz instanţele judecătoreşti sunt în drept 
a examina, în fapt, dacă proprietarul urmăreşte 
în realitate eludarea leg-ei, şi chiriaşului îi este 
aumis orce mijloc legal pentru a dovedi frauda 
proprietarului într'un atare caz. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea intentată de Sevastia S. 

Georgescu, cu autorizaţia soţului săn Sebastian Ueor
gescu, prin petiţia îmegistrată la No. 10496 din 1916, 
în contra lui Avram Mitrani, spre a fi obligat ::;ă eva
cueze, pe ziua de 23 Aprilie 1916, apartamentul ce 
ocupă, în imobilul reclamantei, clin str. Olimpului, 48, 
în baza contractului vizat de Administrnţia financiară 
a Capitalei, la No. 279 din 1913, care contract expiră 
la 23 Aprilie 1916; 

Văzând actele şi lucrările dela dosar şi având în 
vedere că reclamanta, prin d-nii advocaţi Macri şi V a
sile Toncescu, a su::lţinut că la 23 Decembrie 1915, 
cu ocazia plăţei chiriei· pe ultimul trimestru, a anunţat 

pe pârât că nn poate să îi închirieze ma~ clepart~i im·~
bilul, de oarece doreşte a se muta el-sa m acel 1mob1l 
şi i-a oferit, în cazul când ar voi să rămână ciriaşul său, 
să se mute într'un alt apartament, ocupat actua.lmente 
ele reclamantă; 

Crt, reclamanta a prezentat copie după notificarea 
comunicată prin corpul portt'Lreilor tribunalului Ilfov, 
în ziua de 4 Aprilie 1916, pârâtului; prin care îl în
cunoştiinţa că nn voeşte a prelungi închirier~~' d~ 
oarece clore,;,tc a se muta în apartamentul închma.t ş1 
im'irn pe pârât a se prezenta la corpul portăreilor în 
ziua de 5 Aprilie 1916, spre a declara dacă. se mută 
clin imobil şi crt pârâtul nu s'a prezentat, clupă cum 
se constată din procesul-verbal No. 12137 încheiat 
de d. portănl Pr. Alexescu, în ziua de 5 Aprilie 1916; 

Avân<l în vedere c~t pârfttul Avram Mitra.ni a obi
ectat că el-sa nu i-a declarat reclama.ntei că refoză de 
a sta cn chirie mai departe în apartamentul ce ocuprL 
ca chiriaş şi lle aceea a depus la Casa de depuneri, 
suma de lei 400 reprezentând chiria pe trimestrul 23 
Aprilie-23 Iulie 1916, clupă cum se constată din 

· procesul-verbal încheiat de corpul portăreilor tribu
nalului Ilfov, în ziua de 5 Aprilie 1916, când pârâtul 
a declarat crt înţelege să beneficieze de dispoziţiile art. 
37 din legea măsurilor excepţionale, în ceeace priveşte 
prelungirea oontracteler de locaţiune în curs, şi a depu~ 
la acel corp ele portfu:ei recipisa cu No. 5059 a Casei 
de depuneri, în valoare de 400 lei, la dispoziţia reda
mantei; 

Că reclamanta a replica.t că art. 37 din legea mă
surilor excepţionale nu a putut dispune prelungirea con
tractului do locaţiune expirat la 23 Aprilie 1916, 
clecâ.t în cazul cân<l proprietarul, neuzâncl de dreptul 
::lău de a locui el însuş în imobilul său, ar voi să-l în
chirieze altei persoane decât chiriaşului ce a contrac
tat locaţiunea, expiram; că, această interpretare reese 
clin chiar lămmirile date ele autornl legei în Camera 
Deputaţilor, iar pârâtul a ră:i-,puns că textul art. 37 clin 
legea în chc::;tie nu face asemenea distincţiune şi că, 
astfel, din moment ce şi-a îndeplinit obligaţiile sale le
gale ca chiriaş, urmează a beneficia de prelungirea lo
caţiunei pe termenul prevăzut de sus arătatul articol; 

Avân<l în Yedere di, legea relatiră la modificarea 
unor dispoziţ,iuni din legea specială autorizând luarea 
ele mă:,mri excr1pţionale, promulga.tă la 5 Aprilie 1916, 
prevede în articolele sale 35-41 măsmi privitoare la 
împetlicarea sporirii chiriilor, pentru imobile mbane în 
timpul duratei răsboiu lui european actual şi un an clupă 
încheerea păcei, peste chiriile constatate la 25 Octom
brie din 1915 în contractele ce nu sunt mai vechi de 
1 l\Iartie 1913, precum şi măsuri relative la împedi
CaJ:ea acapărărei imobilelor urbane pronunţând nulita
tea de drept a. contractelor încheiate de acaparatori; 

Că, prin art. 3 7 această lege, spre a protege pe chi~ 
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rjaşi în potriva avidităţei de câştig a proprietai•jlor, a 
dispus, pe lângă măsurile luate prin art. 35 pentrn 
impedicarea sporirei chiriilor şi tocmai în scop de a 
complecta aceste măsuri şi a preyeni eludarea lor, ca 
toate contractele de închiriere prevăzute în art. 35 şi 
existând la promulgarea legei, adică la 5 Aprilie 1916, 
sau care se vor încheia după promulgarea legii, tiă se 
considere prelungite <le drept pe timpul ră.sboiului eu
ropean actual şi nn an după încheere,1 păcci, dacă chi
riaşul îşi îndeplineşte obligaţiile Ralf-l legale şi nu vocşte 
a denunţa contractul cu 3 luni înainte de Sf. Gheorghe 
sau Sf. Dumitru; 

Considerând că, de şi legea prin aceste dispoziţiuni 
a impus prelungirea tntmor contractelor de locaţiune 
cari se aflau în cms de executare la data promulgi:trei 
legei şi urmau a expirâ, fie ln 23 Aprilie 1916, fie la 
alte termene ulterioare, totnş din spiritul general al le
gei şi din scopul pe care l-a urmărit legiuitorul, anume 
înlăturarea speculei cu chiriile, în' dauna chiriaşilor, ur
mează că,, dară la expirarea contractului ce intră în 
prevederea legei, proprietarul voeşte a se muta el ÎnRuş 
în imobil, iar nu a-l închiria mai depm'te, el nn poate 
fi împeclicat de a exerrita- dreptul său <le proprietate 
în afară de orice gând de speculă, şi clacă leginitornl, 
cu drepţ cuvânt, ţinând 8ert.mă de împrejurările tim
pului de faţă, a oprit pe proprietar de a înlocui pe chi
riaşul actual cu un altul , temându-se tocmai ca prin 
acea tă procedare proprietarul să. nu profite- de S-itua
ţiunea dificilă a acestora, spre a-i specula asnpra chi
riei, nu avea nici un motiv de a edicta asemenea mă
suri şi pentru cazul când proprietarul se mntă el însnş, 
la expirarea contractului, în imobilul ce fusese închi
riat, în care caz nu mai poate subzi8ta aeeeaş raţiune, . 
adică necesitatea de a înfrâna specula. 

Cu alte cuvinte, dacă în îndeplinirea rolului Jm inter
venţionist de a reglementa echilibrarea intereselor con
curente în raporturile dintre proprietari •şi rhiriaşi, le
giuitorul a determinat modul cum proprietarul să exer
cite dreptul său de proprietate, în funcţiune de nevoile 
sociale ale vremurilor actuale (art. 480 c. civ.), el nu 
a înţeles să, ia cliu mâinile proprietarului însuş exeţ·ci
ţiul dreptului ele proprietate, ci a căutat numai să în
lăture exerciţiul abuziv şi cu scop de speculă al clrep
tuhri de proprietate clin paTtea proprietarnlui, şi de 
aceea a dispus respectarea contractului ele locaţiune în 
condiţiile existente la 26 Octombrie 1915, pe care con
tract proprietarul este obligat a-l primi fo locul orcărei 
alte locaţiuni --- ce ar proiecta -- deci i s'a limitat li
bertatea de alegere, în cazul c::înd exercită dreptul de 
a aliena folosinţa imobilului său; 

A vând în vedPre că, pe lângă aceste considernţiuni, 
deduse din spiritul şi scopul legei şi din principiile ge
nerale de drept, interpretarea de mai sus, chiar dacă 
n'ar avea meritul unei simple interpretări ~xegetice, es1e 

însă în deplin acord cu părerile manifestate de chiar 
propunătornl legei, care a declarat în Adunarea depu
taţilor (JJionitorul oficial clin 5 Aprilie 1915, p. 1058, 
Dezbateri Parlamentare), că «legiuitorul a fost. destul 
ele blajin cu proprietarul de omenie şi n'a înţeles să 
împedice pe proprietar să-şi locuiască casa sa », şi a 
aclăogat că, spre a Re evita eludarea legei de către pro
prietarnl care ar declara, eă Yoeşte a se muta în casă, 
fără a se muta efectiY, ci numai spre a i:;;goni pe chi
riaşul său, al cărui contract expiră, trebue să distin
gem şi anume să permitem proprietarului să se mnte 
în casn sa, dar dac(t nu se va mub\ efectfr, cân<l expiră 
contractu], atunci să fie decăzut clin dreptul ele a mai 
uzu de aeeastrt facultate, pe tot timpul aplicaţiunei le
gei exct'pţiona le; 

Având în vedere că, această diRtincţinnc a fost pro
pusă de autorul legei, în scop ele a răRpunde principalei 
chestiuni ce Re poate aduce interpretărei care admite 
ca proprietarnl sit poată îrnpedicu, prelungirea contrac
tului în curs, prin mutarea sa în casn închiriată; 

Considerârn1 ci:i, asemenea cli,tincţiunc, str(l.Înă cu 
totul legei, ponte fi înliîtnrată, fi'iră a se micşora. întru 
nimic temeinicia principi ului că proprietarul conservă 
dreptul de a e muta el însuş în imobilul său, ritmâ
nând, în toate cazurile, a se examina, în fapt, dacă prin 
această declaraţiune propTietarul nu urmttreşte în rea
litate a eluda legea şi astfel chiriaşului îi este admis 
01,jce mijloc legal, pentru a dovedi frauda proprieta
rului, într'un atare caz; 

Având în vedere clt, în speţă, reclamantul a dovedit, 
prin actele dela. dosar, că, în zi na ele 4 Aprilie 1916, 
a notificat pârâtului intenţia sa de a nu mai prelungi 
contractul de locaţiune ce expira la, 23 Aprilie 1916, 
şi l-a invitat spre a declara dacă înţelege să se mute 
de bună voe, la corpul poi·tăreilor tribunalului Ilfov, 
pentrn ziua de 5 Aprilie 1916, când, din procesul
verbal încheiat în acea zi de a.cel corp de portărei, se 
constată că pârâtul nu s'a prezetat; 

Că, pârâtul n'a tăgăduit, la interogatoriul luat de 
tribunal în zina de 19 Aprilie a. c., că reclamantul, cu 
ocazia plăţii chiriei pe ultimul trimestru, prin Decem
brie 1915, i-a făcut cunoscut această intenţiune a sa şi 
i s'a propus de reclamant un alt apartament, de oarece 
în apartamentul închiriat doreşte a se muta el însuş, 
la, expiraren contractului, iar pârâtul nu a dovedit că 
aceste alegaţiuni ale proprietarului ar fi neadevărate, 
şi că acesta departe de a avea intenţin de a se muta în 
imobn, ar fi luat măsuri pentru închirierea imobilului 
în chestiune, sau ar fi contractat cu alte persoane; 

Că, deci, buna creclioţă a reclamantului fiind pe de
plin dovedită, acţiunea urmează a se admite; 

Văzând şi dispoziţiile art. 140 pr. civ. 
Pentru aceste motive, admite acţiunea. 

Semnat, Al. Cvstin. 
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JUDECĂTORIA RURALĂ OCOLUL ODOBEŞTI 
Judeţul Putna 

Audi'enta dela 21 Septembrie 1915 

Apostol Gâtlan cu căpitan AL Davidcscu 

EXECUTARE MOBILIARĂ. - SECHESTRU ASJGURĂTOR. -
I-'RUCTE PRINSE DE RĂDĂCINI.- GAJ.- DACĂ SE POATE FACE 
ACTE DE CONSERVARE ASUPRA LUCRURILOR DEPUSE ÎN GAJ.
ART. 1686 ŞI 1718 C. CIV. 

Dreptul creditorului gagist, fiind, potrivit dis
poziţiunilor art. 1686 c. civ., de a fi plătit cu pre
ferinţă, înaintea celorlalţi creditori, urmează că 
asupra lucrului depus ca amanet se pot face acte 
de executare şi conservare, cu respectarea drep
turilor creditorului gagist; aşa că contestaţia a
cestuia la executarea îndreptată de alţi creditori 
chirografari ai debitorului, asupra lucrului ama
netat sau depus în gaj, devine fărtt interes. 

Judecata, 
Asupra contestaţiunei ele faţă: 
A vând în vedere actele şi lucrările dela dosar şi sns

ţinerile părţilor: 

Având în vedere actul de gaj, autentificat de această 
judecătorie la No. 509 din 1915 şi transcris de tri
bunalul Putna în regi::itrul de gaj la No. 66 din 1915, 
Jin care se constată că Dumitru Gh. Cocoş, pentru 
suma de 2.500 lei, ce a luat cu împrumut dela Apostol 
Gâtlan, cu termen ele plată la 1 Decemvrie 1915, i-a 
dat în gaj toată recolta viei ele 12.780 m. p., ce o a.re 
în arendă dela defuncta Maria C. Gâţă, şi care vie este 
situată în comuna Păteşti, între megieşii: apa Putna, 
şoseaua Forturilor, Const. Cocoş şi Gh. Florescu; 

AYâncl în vedere procesul-verbal cu data <le 15 
Septemvrie 1915, dresaţ de d-l D. Constantinescu, 
ajutor de judecător la a.ceastă judecătorie, clin care se 
constată, că s'a sechestrat în mod asigurător frnctele 
orinse ele rădăcini, adică strugurii neculeşi încă de pe 
un hectar şi jumătate vie, situată în comuna Păteşti, 
între megieşi: Costache Cocoş, Siţa Florescu, apa Putnei 
şi ch·umul, ca avere a debitorului Dumitru Gh. Cocoş, 
pentru despăgubirea d-lui căpitan AL Davidescu de 
suma de 2.749 lei; 
, Având în vedere că, contra acestui proces-verbal s'a 
fii.cut contestaţia de faţă, aclucâdu-se ca motiv de con
testaţie că averea fiind gajată, nu se poate face asupra, 
ei acte 'ele conservare; 

Că, aşa fiind, urmează a se examina, clacă acest 
motiv este sau nu fundat. 

Având în vedere că, potrivit dispoziţiunilor art.1686 

c. corn., dreptul creditorului asupra amanetului este de 
a fi plătit cu preferinţă înaintea altor creditori; 

AYând în vedere Cel., pâ.nă la expropriaţiune, debi
torul rămâne proprietarul amanetului (art. 1690 c. civ.); 

CoDsiclerâncl că, lucrul fiind proprietatea debitorului, 
el este gajul comun al cre<litorilor, conform art. 1718 
C. CÎV; 

Că, aşa fiind, oricarn din creclitori~ debitorului, este 
în drept a face acte de urmărire asupra lucrului dat 
amanet, şi creditorul amanetar nu ar putea împedica 
vânzarea, el neavând alt cl;ept asupra lucrului amane
tat, decât privilegiul de a fi plătit cu preferenţă, îna
intea altor creditori (D. Alexanch-esco, t. X, p. 267; 
Tacu, t. III, p. 524, No. 29; Trib. Râmnicu-Sărat 24 

Mai 1913; Em. Dan, art. 728 b, No. 4); 
A vând în vedere că, acest drept se explică mai ales 

pe consideraţiunea, 0:1., ele obice~ lucrul dat în amanet 
are o valoare mai mare decât creanţa pe care o garan
tează, şi cum creditorul amanetar nu are dreptul asu
pra acelui lucru decât până la concmenţa creanţei sale, 
urmează că diferenţa se cuvine celorlalţi creditori ai 
debitorului, de unde se naşte şi interesul lor de a urmări 
lucrnl amanetat; 

A vând în vedere că, dacă creditorii chi.rografari-a 
dreptul ele a face acte ele urmărire asupra lucrnlu:i 
amanetat, a f01·tior,i vor avea dreptul de a face acte 
ele conservm.'e, care sunt un început de executare şi ele 
o natură mai puţin gravă ca actele. de executare, iar 
creditorul am,metar nu se poate plânge ele aceste acte, 
dreptul lui de preferinţă nefiind cu nimic ştirbit; 

Că, mai mult încă, s'ar putea întâmpla ca creditoml 
amanetar st't fie achitat, şi el să restitue lucrul debito
rului care l'ar putea înstrăina., deci să lipsease:1. pe 
ceilalţi creditori ele garanţia ce o aveau ele a urmări' 
acel lucru, aşa că pentru a evita acest neajuns, credi
torii cherografari au dreptul de a face acte de conser
vare asupra lucrului depus amanet. 

Că, aşa fiind, şi întrucât creditorii chirografari au 
dreptul de a face acte de conservare asupra lucrului 
dat în amanet, iar dreptul crecli tornlui amanetar nefiind 
întru nimic a.tins, urmeazt't ca, contestaţia de faţă să fie 
respinsă ca fără interes şi nefundată: 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată, le fi
xează la suma de 40 lei. 

Pentru aceste motive, respinge ca fără interes şi 
nefondată contestaţia. 

Semnat, St. Bărănescu. 
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