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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienta dela 9 Februarie 1916
Presedinta d-lui C. R. Manoleéscu, presedinte
T. D. Voinescu, ca tutor legal, cu Florea Ionescu si altul
IMOBIL DOTAL. — INSTRAINARE. — FACULTATE PERMISA

PRIN ACTUL DOTAL.— DACA CUPRINDE $I DREPTUL DE A IPO-
TECA.— ART. 1248, 1252 SI 1769 C. CIV.

Facultatea de a instraina imobilul dotal, pre-
vizutd in conventia matrimoniald, nu cuprinde
virtual si dreptul de a-1 ipoteca 1).

No. 100. — Casatd, in urma recursului ficut de T. D.
Voinescu, in calitate de tutor legal al minorilor defunctei
SO e® L P T r J

1) A se veded in acelag sens decizia Casatiei, sect. I, din 6 De-
cembrie 1915 si nota ce o insoteste, in Dreptul din 1915, No. 78.

Ana T. Voinescu, deciziunea Curtei de apel din Bucuresti,
sect. IV, No. 39bis din 1915, in proces cu Florea Ionescu
gi Creditul funciar urban din Bucuresti.

S’au ascultat : eitirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier C. Sirdteanu; d-1 avocat Ulvineanu, pentru re-
curent, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat C.
Xeni, pentru intimati, in combateri; d-1 consilier C. S#ra-
teanu, care a ocupat fotoliul ministerului publie, in conelu-
ziuni, pentru casare.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 1252 c. civ.

«Clauza de alienabilitate, trecutd in actul-dotal, nu poate
fi consideratd ca valabilid, pentruci defuncta era minoarst in
timpul facerei actului dotal, iar pedaltiparte, tutoarea, care
a declarat alienabilitatea imobilului dotal, nu aved autori-
zatia consiliului de familie omologati de tribunal, ca si faci
aceastdi declaratiune, iar autorizaria consiliului de familie,
de care se prevaleazi in actul dota!, nu erd la constituirea
dotei, ci la antorizatiunea de a se miritd minoara Aneta cu
junele Voineseu.,

«Facultatea de a vinde, nu cuprinde si pe aceea de a ipo-
tecd imobilul dotal, gi la care ipotecd nu s’a finut nici cont
de art. 1252 c. civ.

- «Exceptiunile la regula inalienabilitiitei imobilului dotal
sunt de strictd interpretare».

Avind in vedere decizia supusi recursului, din care
rezultii cii recurentul T. I. Voinescu, in calitate de tutor
legal al minorilor rdmasi pe urma defunctei sale sotii
Ana T. Voinescu, a intentat actiune in revendicare
contra intimatilor Florea Ionescu gi Creditul urban, pen-
tru imobilul din Bucuresti, str. Mecet No. 1, fosti pro-
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prietatea dotali a mamei minorilor, imobil care fiind
ipotecat in timpulcisitori, s'a adjudecat ereditului ipo-
tecar, iar acesta, la rdndu-i, I-a revandut celuilalt in-
timat, Florea ITonescu; ci, recarentul si-a intemeiat
aceastii actiune pe nulitatea atdt a ordonantei de ad-
judecare, cit i a vinzirii citre Florea Ionescu, susti-
nind, pedeoparte, cii defuncta Ana T. Voinescu, care
si-a constituit dotd imobilul in chestiune, nu putea, din
canza minoritifei sale la contractarea cisdtoriel, si
_stipuleze in mod valabil instriinarea imobilului, fird
a aved consimtidmantul consiliului de familie g1 omo-
logarea tribunalului, iar pedealtiiparte, ci sotia nu a
avut autorizafiunea tribunalului ¢And a ipotecat imo-
bilul 1a Credit.

Avind in vedere ci instanta de apel, care a adoptat
in totul motivele tribunalului de primd instantd, a res-
pins aceastd actiune, hotirdnd cii legea permite, prin
art. 1231 ¢. civ.,, ca minorul si facd orice conventiuni
relative la contractul sfu de eciisitorie, fiind asistat de
persoanele al ciiror consimtimant este necesar pentru
contractarea ciisdtoriel, gi ci, prin contractul dotal per-
mitindu-se instriinarea, in virtutea principiului ¢ cine
poate mai mult, poatesgi mai putin, se intelege ci s'a
permis gi ipotecarea gi in acest caz nu mai era nevoe,
potrivit art. 1252 c. civ,, de autorizarea justitiei, iar
instraindrile urmate in aceste condifiuni sunt perfect
valabile.

Avénd in vedere ci, in ce priveste 1-a parte a mo-
tivului, violarea art. 1231 e. civ., de oarece sotia mi-
noarii nu a putut stipuld fn mod valabil, prin con-
tractul de doti, instrifinarea imei]ului dotal, fird au-
torizatiunea consiliului de familie si omologarea tribu-
nalului, aceasti chestiune nu a fost sustinutd g1 des-
voltatd oral de citre advocatul recurentului, astfel cit
riméne a se cercetd numai a doua parte a motivului
desvoltat i in mod oral;

Avind in vedere i, dupi art, 1248 c. civ., nici bér-
batul, nici femeea, nici améndoi impreund, nu pot in-
striling, nici ipotecd imobilul dotal, afari numai daci
Instriiinarea s’a permis prin contractul de ecdsdtorie sau
dacii instriinarea s’ar face pentru unul din cazurile
previizute de art. 1250, 1253 si 1254 c. civ., de unde
rezultd ci inalienabilitatea imobilului dotal este regula
aplicabild in toate celelalte cazuri, iar instrdinarea este
exceptie; .

C4, prin nici unul din mentionatele texte, in care

s'a dat femeei dreptul de a instridind, nu i g’a dat si
dreptul de a ipoteca imobilul dotal;

Avand in vedere cii, atunci cind instriinarea este
permisii prin contractul de edsiitorie, caz previzut de
art. 1252, acest drept nu cuprinde si dreptiil de a ipo-
teed ; cil, deci: ar fiastfel; legiuitornl nu §ar fi' servit
de acesti doi termeni in acelag timp in art. 1248;

(4, din potrivi, el oprind in mod expres, atit in-
striinarea, cat i ipotecarea, a inteles si nu confunde
aceste drepturi distinete ¢i prin natura si prin efectele
lor, dupit cam nu le confundi si in alte piirti ale codu-
lui civil, ea in art. 113, 199, 401, 445 si 458;

Ci, distinctiunea intre aceste drepturi, traditionali
de altfel,.de oarece dreptul roman desi permited bir-
batului instritinarea cu consimtiimantul sotiei, opred
totug ipotecarea imobilului dotal, se poate justifica prin
teama legiuitorului ei femeea ar puted mai usor con-
tracta o ipotecii, care prezintd un pericol in aparenti
mai depirtat, dar in realitate mai ruinitor decit o in-
strdinare, care aduce deposedarea actualid imobilului i
o pierdere care se simte imediat;

Considerdnd prin urmare, cd, daci in interesul con-
serviirii ¢ al protectiunei femei, dreptul de a ipoteca o
fost separat de acela de'a Tnetriing, regula generald din
art. 1769, dupi care cine poate instriiind, poate si ipo-
tecd, nu-si poate aved aplicatiune intr'o materie spe-
ciald, cum este dota;

C4, in adevir, pedeoparte, dispozitiunea art. 1769
nu trebuie inteleasd in sensul ed dreptul de a instriina
implici neapdrat si pe acela de a ipotecd, cici obiectul
acestui articol nu era de a declara inseparabile aceste
doud facultiti, ei numai de a dispune ¢, pentru a puted
ipotecd, se cere capacitatea de a instrdind ;

/

(i, astfel sunt formulate dispozitiunile corespunzi-
toare din art. 2124 e. civ. francez gi art. 73 din legea
belgiand, si din nimica nu rezulti ci legiuitorul nostru,
dand art. 1769 o redactiune mai scurti, a voit st schimbe
tngelesul acestel dispozitiuni, care nu aved alt scop decat
de a determind capacitatea cerutd pentru a puted ipo-
teca; ‘ /
(i, in orice caz, in materie de dotd imobiliari, ina-
lienabilitatea tiind principiul, orice derogatiune trebuie
interpretati in mod restrictiv si, prin urmare, din clauza
prin care sofii au admis facultatea de a instriina, nu
se poate'deduce ¢ el au admis gl pe aceea mai perico-
loase de a ipoteca; :
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Considerand ci, din facultatea recunoscutit tribuna-
lului, prin interpretarea legei, de a autorizd ipoteca in
cazurile exceptionale in care este permisd Instriinarea,
nu se poate deduce cil aceeas interpretare trebue admisa
g1 pentru clauza din actul (lotal, care dedam posibild
Instriiinarea;

Cd, in adevilr, pedeoparte, facultatea recunoseuti
judeciitorului se poate sprijini i pe art. 16 din codul
comercial, care vorbind de cazurile in cari codul eivil
prevede ipotecarea imobilului dotal, nu a putut aved
in vedere decit pe acela in care codul civil autorizi
instrdinarea, cici nu este nici un alt caz in care codul
civil sd prevazi ipotecarea; ‘

Cd, pe langd aceasta, daci este natural de a admite
cd pentru momentul in care instridinarea imobilului
dotal se impune, legiuitorul n’a putut infelege sit oprea-
scil pe Judecitor de a permite o misurd mai putin gravit
prin efectele el imediate, nu se poate deduce prin in-
terpretarea voinfei sotilor, cari au stipulat ca prineipiu
inalienabilitatea, ci, admitdnd clauza care declard in
viitor posibili instriinarea, au admis si facultatea mai
pericoloasi de a ipotec.

Cd, asa fiind, Curtea de apel a interpretat gresit si

at art, 1248, 1252 ¢i 1769 . civ., cAnd a decis
ed in sensul acestor articole dreptul de a instriind imo-
bilul dotal coprinde virtual si dreptul da a-1 ipoteca, si
deci, pentru aceste consideratiuni, motivul fiind inte-
meiat, urmeazi a ti admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

-
-

LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE
CU PRIVIRE LA INCHIRIERI

Hotéririle tribunalelor, in materia conflictelor la care a
dat loc aplicarea legei e\geptionalo relativi la inchirieri,
tiind de .lctuahtflte, continuam a le publica cu preferints,
inainte de a-gi spune cuvantul Inalta Curte, in vederea for-
marii unei jurispr udonte care’'sa nnbmtls(‘/o cAt mai multe
din cazurile prezintate.

. TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA II
- Audienta din camera de consilin dela 29 Aprilie 1916

Ordonanta prezidentiald
datd de d-1 V. Radulescu, judecitor de sedinti

Banca Agricolii cu Gr. Melic si Societatea «Avantuls

INCHIRIERE.— LOCATAR. — SUBLOCATAR.— RAPORT JURI-
DIC INTRE PROPRIETAR $I SUBLOCATAR.—DACA SUBLOCATARII
POT BENEFICIA DE PRELUNGIREA CONTRACTELOR. — ART. 37
DIN LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE. — ART. 15, 16 SI 17
DIN LEGEA PROPRIETARILOR..— ART. 1418 €. CIV.

Potrivit dispozit;iunilor art. 15, 16 si 17 din

legea proprietarilor, atunci cand proprietarul ac-
cepta sublocatiunea, stabilindu-se un raport ju-
ridic directintre proprietar si sublocatar,subloca-
tarul are calitatea de a veni si invoca contra pro-
prietarului dispozitiunile legei masurilor excep-
tionale, si aceasta eu atat mai mult cuvant, cu
cat legea masurilor exceptionale a avut de scop
de a veni in ajutorul tuturor chiriasilor, permi-
tandu-le a raméane in imobilele in cari locuiau si
a-i ferl astfel de specula la care s’ar expune fiind
siliti s& ofere chirii considerabile pentru a putea
obtine o noua inchiriere. A decide altfel, ar fi sa
se creeze o deosebire intre chiriasii cari detin
imobilul dela insus proprietarul si intre cei cari
il detin dela un locatar principal al sau, deosebire
cari nu-intra nici in spiritul, nici in intentia le-
giuitorului.

‘Respinsd, ea nefﬁndatﬁ, actiunea de eyacuare, intentatd
de citre Banca Agricold, contra lui Gr. Melic si Societatea
«Avantul».

S’au ascultat: d-1 avocat Vietor Micleseu, pentru recla-
manti; d-1 avocat Blie Niculescn, pentru Soe. «Avantul».

Avind in vedere actiunea de fati prin care Banca
Agricold, chiami in judecati pe d-lor Gr. Melic si
societatea in nume colectiv Gr. M. Craja, Natalia
Enescu et Comp. «Avantul», pentru a se ordona eva-
cuarea imobilului din ealea Victoriei, No. 36;

Avand in vedere ci, in fapt, se constatii urmétoa-
rele: Intre Banca Agricold gi Gr. Melie, inervine, la
21 Martie 1913, un contract de inchiriere, pe termen
de 3 ani, cu incepere dela 23 Aprilie 1913 si pani
la 23 Aprilie 1916, prin care se inchiriazii magazinele
No. 2 si No. 3, eare fac parte din imobilul No. 36 din
calea Victoriei. .

In timpul duratei acestui contract, d-1 Melic ne mai
voind a continudl sii facii comerciul ce-1 exercita in
aceste privilii, si intrucat prin contractul de locaiune
ii ered-interzisit facultatea de a subinchirid, cere la b
Tulie 1914, printr’o scrisoare Bincei Agricole sii-l au-
torize ca, pentru restul duratei contractului, si subin-
chirieze aceste priviilii; iar Banea Agricoli, prin seri-
soarea din 9 Tulie 1914, i mcuvnntea/,a dreptul de a
subinchiria. >
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In urma acestora, Gr. Melic, la 20 Septembrie 1914,
subinchiriazi magazinul No. 2, societitii in nume co-
lectiv « Avantul», pe termen dela 26 Octombre 1914
pand la 23 Aprilie 1916. j

La 21 Aprilie 1916, Gr. Melic, face cunoscut, prin-
tr.o scrisoare, Bincei Agricole, ¢i nu intelege a mai
continud sd rdmand in imobil i dupil termenul de 23
Aprilie 1916, dati cind expird contractul mai sus
aritat.

Sublocatara insi, societatea « Avantul» prin notifi-
citrile din 7 i 14 Aprilie 1916, incunostiinteazi Banca
Agricoli e voeste a continua si riméni in imobil, de
pundnd in acelas timp si chiria.

In urma acestora, Banca Agricold ne voind a con-
tinud contractul de locatiune, intentd actiunea de fati,
cerdnd evacuarea imobilului.

Aviand in vedere ci, pardtul Gr. Melic nu se opune
la cererea de evacuare, ariitdnd cit dansul nu intelege
sd mai prelungeascii contractul ce existi intre dinsul
si Banca Agricoli;

Avénd in vedere ci societatea « AvAntul», in calitate
de pariti, se opune la evacuare, invocind dispozifiunile
art. 37 din legea relativi la modificarea unor dispozi-
fiuni din legea speciali autorizind luarea de misuri
exceptionale, potrivit cdrora contractele previzute in
art. 35 din aceeas lege, se prelungesc de drept, pe
toatd durata rdsboiului european actual, gi un an dupi
incheerea picei;

Avind in vedere ¢, reclamantul invoaci contra
acestor dispozifiuni, faptul ci intre dinsa si societatea
sublocatard nu existd nici un raport juridie, pentru ca
aceasta si poatdi invocd beneficiul legei misurilor ex-
ceptionale, de oarece contractul de inchiriere este inter-

venit numai intre Banca Agricoli si Gr. Melic, care a

renuntat $i renuntd si in instantd la prelungirea con-
tractului, ¢i aceasta cu atdt mai mult cuvint, cu cit
prin scrisoarea cu data de 19 Iulie, prin care autoriza
subinchirierea, Banca spuned categoric cii intelege si
tie pe Gr. Melic rispunziitor de plata chiriei;

Avind in vedere cii societatea «Avéntul» sustine
cii, prin insug faptul sublocatiunei, care a fost incu-
viintatii de Banca Agricold, s’a stabilit un raport juridic
dela proprietar la sublocatar, intre Banci si societatea
«Avéntul», gi ast-fel poate beneficid de dispozitiunile
legei misurilor exceptionale; ¥

Considerind cid, in drept, potrivit dispozitiunilor
art. 15, 16 si 17 din legea proprietarilor, atunei cdnd
proprietarul acceptit sublocatiunea, se stabileste un
raport juridic direct intre proprietar gi sublocatar, si
sublocatarul are calitatea de a veni gi invoed contra
proprietarului dispozitiunile legei misurilor execeptio-
nale, dar aceasta rezultd inci si din intreg spiritul
acestei legi, care a avut de scop de a veni in tim-
purile critice de astizi in ajutorul tuturor chiriasilor,
permitdndu-le a rimaned in imobilele in care locuiau
gi a-1 ferl astfel de specula la care s’ar expune, fiind
siliti sé ofere chirii considerabile pentru a puted obtine
0 nou inchiriere.

Considerdnd ci, a decide altfel, ar fi a se creid o
deosebire intre chiriagii cari defin imobilul prin con-
tract dela insugi proprietarul si intre cei cari 1l detin
dela un locatar principal al siu, deosebire care nu intri
nici in spiritul, nici in intentia legiuitorului, care a
dispus, prin art. 37 din legea misurilor exceptionale,
prelungirea de drept a contractelor de locatiune;

Avand in vedere ci, de asemenea, scrisoarea invocatd’
de Banca Agricold si pe baza cireia sustine ¢ii dinsa
acordd dreptul de subinchiriere lui Gr. Melie, cu con-
ditia‘ca acesta si rimAnd responsabil de orice strici-
ciune ce s’ar aduce imobilului, cum i de plata chiriei,
nu poate fi interpretatii decit ca o garantie mai mult
pe care a voit si gi-o ia Banca, iar nicidecum cd, prin
aceastd scrisoare, s'ar puted desfiintd raportul juridic
care s’a creat prin lege intre Banci si sublocatara,
societatea «Avantul» ;

Avand in vedere ci, afarii de aceasta, reclamanta
Banca Agricolid invoacd, in sprijinul cererei sale, ci
intrucit in contractul de sublocatiune figureazi ca
sublocatari societatea in nume colectiv « AvAntul> prin
G. M. Craja, N. Enescu si St. Cismas, iar astiizi cere
prelungirea contractului numai St. Cismag si Natalia
Enescu, fird si figureze gi G. M. Craja, care a decla-
rat cd renunts la prelungirea contractului, nu mai poate
considera valabild propunerea de prelungirea contrac-
tului si oferta de plata chiriei;

Considerdnd cii si acest motiv al reclamantei este
neintemeiat, de oarece din contractul de tovirisie, in-
tervenit intre Craja, Natalia Enescu si Cismas, se con-
statii cd atunci cAnd unul din asociati s’ar retrage din
asociatie, capitalul va riiméne in toviiriigie si aceasta
igi va continua existenta, iar din actul de desfacere se
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constatd ci Craja a egit din aceastid asociatie gi astfel
serisoarea prin care acesta comunicii Biincei Agricole
cd renuntid la prelungirea contractului, nu mai poate
fi opozabild societitei «Avantul», care isi continud
existenta in persoana celorlalti doi asociafi;

Cé, astfel fiind, actiunea reclamantei Banca Agricoli
este, si din acest punct de vedere, neintemeiatd gi ur-
meazd a fi respinsi.

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Semnat, V. Radulescu

—_— -

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN
Audienta din camera de consiliu dela 22 Aprilie 1916
Pregedinta d-lui Cezar Vargolici, presedinte
Moise Sender Solomon eu Al. Precup

INCHIRIERE.— BENEFICIUL PRELUNGIREL CONTRACTGLUL —
MANIFESTAREA VOINZTEI. — ART. 37 AL LEGEI EXCEPTIONALE
DIN 5 APRILIE 1916, :

INCHIRIERE.— BENEFICIUL PRELUNGIREI CONTRACIULUL —
CHIRIAS.— PERDEREA DREPTULUI.— ART. 37 AL LEGEI EXCEP-
TIONALE DIN 5 APRILIE IQI6.

10 Potrivit art. 37 al legei din b Aprilie 1916,
fitru modificarea unor ‘dispozitiuni- din legea
exceptionalda din 23 Decembrie 1914, chiriasul

care si-a manifestat in mod liber vointa de a se
muta din imobil la 23 Aprilie 1916, nu mai poate
invoca beneficiul prelungirei contractului, acor-
dat de mentionatul text de lege, chiar daca ma-
nifestarea vointei sale a avut loc inainte de pro-
mulgarea legei.

Singurul efect retroactiv al legei din 5 Aprilie
1916, in ce priveste contractele de inchiriere, fiind
acel relativ la reducerea cuantumului chiriilor,
rezulta ca art. 37 nu poate fi interpretat decat in
sensul, ea contractele de inchiriere, existente in
momentul promulgirii legei, se prelungese, insi
curespectarea drepturilor legalmente dobandite
mai inainte de promulgare.

20 Daca chiriagul, care si-a manifestat vointa

de a parasi imobilul la 23 Aprilie 1916, nu mai

poate reveni asupra hitarirei sale spre a se pre-
vala de beneficiul prelungirei contractului fin

contra vointei proprietarului, cu atdt mai mult el
pierde dreptul de a invoca acest beneficin atunei
cand, revenind asupra hotirirei sale, n’o face de-
cat in scopul de a creia dificultati proprietarului,
care are un interes legitim de a se muta in imobil,
spre a trage un profit de aci.

Conform art. 37 al legei din b Aprilie 1916,
pierde asemenea dreptul de a invoca beneficiul
prelungirei contractului chiriasul, care nu-si in-
deplineste obligatiunile sale contractuale — intre
altele — obligatiunea impusa de art. 1446 c. civ.

Tribunalul,

Avind in vedere cererea ficutd, conform legei pro-
prietarilor, de Moise Sender Solomon, proprietar, in
contra chiriasulul siu Alexandru Precup, comerciant,
spre afi obligat si-i piriiseased imobilul din acest orag,
strada Stefan-cel-Mare, No. 204, pe zina de 23 Aprilie
1916;

Avand in vedere e, prin contractul subsemnituri
privatii, din 20 Aprilie 1915, reclamantul di cu chirie
paratului imobilul siu mai sus mentionat, pe timp de
un_an, dela 23 Aprilie 1915 i pand la 23 Aprilie
19186, cu pret de trei mii lei, spre a se folosi de el in
comertul sin de berdrie si cinematograf;

Avind in vedere ci, cererea este intemeiati pe doud
motive:

10 cit contractul expirit la 23 Aprilie 1916; si 29
cd paratul nu-gi indeplinegte obligafiunea impusi de
art. 1446 c. civ, de a mobild casa in deajuns, prin
faptul cit a vindut o parte din mobili;

Avind in vedere ¢, pAritul se opune, invocind
beneficiul prelungirei contractului, acordat de art. 37

~al legei din & Aprilie 1916 pentru modificarea unor

dispozitiuni din legea exceptionalii din 23 Decembrie
1914; ;
Avand in vedere ¢, conform acestui text de lege,
toate contractele de inchiriere, previizute la art. 85 si
existente la promulgarea legei sau care se vor incheid
dupd promulgare, se prelungesc de drept pe toati
durata riishoiului european si un an dupi incheerea
picei, dacid chiriasul vred si se foloseascii de acest
beneficiu al legei, indeplinindu-gi, bine inteles, exact
oblgatiunile contractate si daci n’a denuntat contractul
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cu trei luni fnainte de Sf. Gheorghe sau de Sf. Du-
mitru;

Considerdnd ci, din acest text de lege, resultd ci
nu pot invoca beneficiul legei: 10 chiriasii cari nu-gi
indeplinesc exact obligatiunile lor contractuale; gi 20
chiriagii cari gi-au manifestat vointa de a se muta din
imobil, fiind insd obligati sd instiinteze pe proprietar
cu trei luni fnainte de Sf. Gheorghe sau Sf. Du-
mitru;

Considerdnd i, in spetd, paratul desi convenise cu
reclamantul si prelungeasci contractul inei pe doi
ani, cu un spor de chirie de una mie lei pe fie care an,
in caz cind comerful ar prosperd, viizdnd totus ci,
chiar din primul an ii merge foarte riiu, din pricina

concurentei pe carei-o ficeau berdria si cinematograful

Hotelului «Modern», situat chiar peste drum de localul
in care g1 exercitd comertul, se hotiriste sii se desfacid
de cinematograf si sif se mute intr'un alt local, la ex-
pirarea contractului;

Ci, aceastii hotiirare a sa se invedereazi inci si mai
mult din faptul ¢ila 1 Martie 1916, incheie, impreuni
cu reclamantul, un inventar de starea imobilului si de
cele aflate intr'insul, luAndu-si in mod formal obliga-
tiunea de a preda in seama proprietarului toate lucru-
rile previizute in inventar, la esirea sa din imobil, la
23 Aprilie 1916, din faptul i anunti prin ziarul
local «Ecoul Romanului», vAnzarea unei pirti din
mobili i a cinematografului, pe care, in cele din urmi,
il si vinde, precum si din faptul, recunoscut de diansul
in sedintd, ¢ si-a luat cu chirie un alt local, lAngi
rampa drumului de fier;

Cd, astfel, manifestAndu-si in'mod neindoios vointa
de ase muta dinimobil la expirarea contractului, dansul,
conform art. 37 mai sus citat, nu se mai poate prevala
de beneficiul prelungirei contractului, acordat de acest
text de lege;

Considerand ci, desi manifestarea vointei pAratului
a avut loc inainte de promulgarea legei, iar nu dup#
promulgare — singura ipotezi previzuti de lege —
totus decdiderea art. 37 se aplicil si in acest caz, nefi-
ind nici un motiv de a se distinge intre ipoteza in care
hotirirea chiriagului de a pirisi imobilul are loc dupi
promulgarea legei si intre aceea in care are loc inainte
de promulgare, pe citid vreme chiriagul a luat aceastit

hotédrare in deplind libertate, ne silit de proprietar, si

tindnd socoteald numai de propriul siu interes, lucru
necontestat in speti;

Considerand ci argumentul ci denuntarea contrac-
tului nu s'a ficut in termenul legal, nu are nici o
valoare, mai intdi, pentruci aceastdi formalitate, fiind
prescrisd in interesul proprietarului, se poate indeplini
si intr’un termen mai scurt, dacit proprietarul consimte
la resiliere— lucru deasemenea necontestat in spetd — gi
apoi pentruci, in speti, o denunfare propriu zisd pentru
data de 23 Aprilie 1916, nici nu aved sens, contractul
expirdnd dela sine la aceastit datii; ci, dar, din acest
punct de vedere, apirarea paratului este nefundatd;

Considerand, in al doilea rdnd, cit art. 37 nu se mai
aplici orideciteori proprietarul, bazat, fie pe o decla-
ratie a chiriagului, fie pe faptul c¢i contractul lua dela
sine sfarsit la 23 Aprilie 1916, a dat cu chirie imo-
bilul unei alte persoane, ori a contractat obligatiuni de
altd naturd; ¢i, in adeviir, dreptm-ile ce results din ase-
menea contracte fiind legalmente dobandite nainte de
promulgarea legei, nu pot fi atinse dect in virtutea
unui efect retroactiv, acordat nu pe cale de interpretare,
cl printr’un text formal; ci, singurul efect rotroactiv
al legei din 5 Aprilie 1916, in ce priveste contractele
de inchiriere— care rezulti din art. 35 al. IT—, este
acel relativ la reducerea cuantumului chiriei la acel al
chiriei constatate la 26 Octombrie 1915, in toate con-
tractele incheiate, fie tnainte de promulgarea legei, insd
nu mai vechi de 1 Martie 1913, fie dupd promulgare;
¢, in toate celelalte cazuri, dreptarile dobédndite ante-
rior promulgirei legei urmeazi a fi respectate conform
art. 1 din codul civil; cii, prin urmare, daci, mai inainte
de promulgarea legei, proprietarul a inchiriat imobilul
ori a contractat alte obligatiuni, vechiul chiriag, ne mai
putdnd invocd beneficiul prelungirvei contractului, tre-
buie sit se mute din imobil, fie spre a face loc noului
chiriag, fie spre a nu impedeca pe proprietar de a-si in-
deplini noile sale obligatiuni;

Considerand ci, in speti, reclamantul, viizand c¢i cu
chiria actualit nu-gi puted acoperi nici plata dobénzilor
la capitalul cu care §’a imprumutat spre a construi
imobilul, g’a hotdrat, spre a nu-gi perde averea, si se
mute el insus In imobil si si deschidd, in asociatie cu
altii, comerful de restaurant i vAnzare de bduturi
spirtoase; cd, in acest scop, el a contractat— ceiace este
netigiduit— oarecari obligatiuni; ci, drepturile ce is-
vorise de acl urmand a fi respectate, ca unele ce au fost,
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legalmente dobdndite mai inainte de promulgarea legei,
rezultd cd pardtul nu se mai poate prevald de dispo-
zifiunile art. 37 al legei exceptiouale gi, deci, gi din acest
punct de vedere apdrarea sa este neintemeiati;

Considerand, in al treilea rdnd, ci, daci chiriasul,
care si-a manifestat vointa de a se mutd din imobil la
23 Aprilie 1916, nu mai poate reveni asupra hotirirei
sale gi invoed beneficiul prelungirei contractului in
contra vointei proprietarului, cu atit mai mult perde
dreptul de a invoed acest beneficiu chiriagul, care nu
revine asupra hotiirirei sale decit in scopul de a creid
dificultifi proprietarului spre a trage de aci un profit;
cd, altfel interpretatd, aceasti lege, meniti sd apere pe
chiriagi impotriva licomiei proprietarilor, ar puted ex-
pune pe proprietari licomiei chiriagilor si ar putea de-
veni, in ménele acestor din urmi, un mijloc de speculi
si de santaj, ceeace este inadmisibil ;

Considerand ci, in spetd, pAratul nu are nici un in-
teres de a mai riimédne intr’'un imobil in care i-a mers
atit de riu, incit deabia gi-a putut pliti chiria g1 ined
.nu integral, ciici nu se contestdl ci, spre a pune capit
neintelegerilor si proceselor dintre ei, reclamantul i-a
lertat o parte din aceastdi chirie; cii, pedealtaparte, cu

_ chizia,actuali reclamantul neputdndu-si acoperi; dups -

cum am aritat, nici micar ‘dobdnzile la capitalul cu
care s'a imprumutat spre a construi imobilul, interesul
sidu de a se muta in imobil spre a-i mérl rentabilitatea
este legitim, intrucdt fird aceasta ar fi expus unei ruine
sigure; cd, in aceste imprejuriri, revenirea péaratului
asupra hotirdrei sale de a se mutd la expirarea con-
tractului, luata odatd eu promulgarea legei i dupi ce
si-a vandut cinematograful si o parte din mobild si a
fnchiriat un alt local, nu se explici decdt prin dorinta
de a creia dificultiti reclamantului, a ¢firui incurcatd
situatie financiarii o cunoaste, spre,a puted trage un
profit; cd, insd, fafii cu aceastd atitudine, chiar dacit
reclamantul n’ar fi contractat nici o obligatiune fati
de alte persoane si s'ar mutdl in imobilul siiu, numai
spre a-i asigurd un venit mai mare, cu care si-si poata
ameliord st_area financiard, incd nu-i poate fi ingiduit
paritului a se prevald de beneficiul prelungirei con-
tractului, legea avand de scop, dupii cum am ariitat, de
a apird interesele chiriagilor in contra speculei la care
erau expusi din partea proprietarilor, iar nu de a in-
curajd dorinfele de speculd ale celor dintdi tn detri-

mentul intereselor legitime ale celor din urmé, ciici

atunei, in loe sii repare o nedreptate, ar inlocui-o prin
alta; i, dar, si sub acest raport privitd, apiirarea pa-
ratului este neintemeiati;

Considerdnd, in fine, cfi, dupi art. 37 al legei din 5
Aprilie 1916, perde de asemenea dreptul de a invoca
beneficiul prelungirei contractului, chiriagul care nu-gi
indeplineste obligatiunile contractuale; ci, una din
aceste obligatiuni este acea impusi chiriagului de art.
1446 c. civ,, de a mobild indeajuns casa sau a da ga-
rantie suficientd petru plata chiriei; ci, insi, in spetd,
fird a da o asemenea garantie, pAratul a instrdinat o
parte din mobild si ‘cinematograful, care erd obiectul
cel mai de pret; cii, dar, nelndelinindu-gi una din prin-
principalele obligatiuni ale contractului, ddnsul, in vir-
tatea chiar a art. 3¢, pe care-l invoaci, perde dreptul
de a se prevald de beneficiul prelungirei contractului
acordat de acest text de lege; eil, asd dar, din toate
punctele de vedere apiirarea pdrdtului, intemeiatd pe
dispozitiunile art. 37 al legei din 5 Aprilie 1916, fiind
nefundati, urmeazi a fi inlituratii ca atare admitindu-se
cererea reclamantului;

Pentru aceste motive, in baza art. 1 si 3 din legea
proprietarilor, admite cererea reclamantului $i ordoni
evacuarea de citre pardt a imobilului reclamantului.

Pregedinte, Cezar Vargolici.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN PARIS
— 30 Martie 1912 —

AUTOMOBIL.— NEFUNCTIONAREA FRANELOR.——'RESPONSABI—
LITATEA PROPRIETARULUI. — ART. 1348 C. CIV. FR. (1000 C.
CIV. ROM.).

Proprietarul unui automobil este responsabil
de accidentul intdmplat unui trecator, daci in
momentul cind conducitorul automobilului a
voit si opreasea trasura, franele ei n’au fune-
tionat. (D. P. 1912, 5. p. 21).

Observafie.— Responsabilitatea proprietarului auto-
mobilului se intemeiazi, in specie, pe art. 1000, din
cauza viciului lucrului. Vezi Dupuich, Les accidents
&’ automobiles, p. 26. Vezi si D. Alexandresco, t. V,

pag. 516. S. R.

Sarbatorirea d-lui D. Alexandresco

Un comitet, compus din profesori universitari, magi-

!
strati gi avocati, a hotirit si sérb#toreascs, printr’un ban-
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chet, munca neobositului profesor dela Iasi, cu prilejul
terminiirii Comentariilor sale de drept civil, operd de
o necontestati valoare, cireia- i-a consacrat 32 ani din
activitatea sa juridied. :

Banchetul va avea loe in seara zilei de 21 Maiu, in
sala otelului Bulevard, si va fi prezidat de d-1 Alex. Con-
stantinescu, ministrul agriculturei gi domeniilor, in cali-
tate de prezident al cercului avoeatilor.

Nu ne indoim ci tofi cAti apreciazid meritele eruditului
autor, vor lud parte la acest banchet dat in onoarea sa.

Inscrierile se primese de pe acum gi pand la 12 Maiu,
la d-1 eidpitan Gh. D. Danielopol, strada Atelier, 6, in
Bucuresti.

Pretul tacAmului este de 25 lei de persoani.

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

ORDONANTA
No. 4091, — 26 Martie 1916.

Noi, presedintele tribunalului judetului Constanta,

Avand in vedere cererea ficutid de Colio Seorceff, din
Constanta, prin petitia inregistrati la No. 12605 din 1916,
de a se publicd perderea unui eek, in valoare de lei 517, b. 35,
emis de Banca Marmoroch Blank, din Bazargik, in numele
siu, la ordinul d-lor Solomon Japhet S-sori, asupra sucur-
salei zisei binci din Constanta;

Viizand ci petitionarul, in sprijinirea i dovedirea cererei
sale, a prezintat o copie dupa cekul perdut, prin care Banca
Marmorosch Blank, din Bazargie, aratd ci la data de 8/12
Februarie 1916, cu Borderoul No. 101, d-1 Colio Scorceff a
achitat suma de lei 517, b. 35 ; pentru cekul No. 161/35737
asupra sucursalei zisei bianci din Constanta, ordinul d-lor
Solomon Japhet S-sori, specificAnd ci din totalul de lei 517,
b. 35, b. 70 sunt pentru comision, timbre, s. a., ale borderou-
lui, deci de platit lei 516, b. 65 ;

Vizand c#, conform art. 355 ¢. com., proprietarul unei
cambii perduta sau sustrasi, poate cere anularea ei la tribu-
nalul comereial al locului platei, dacit presedintele tribuna-
lului va gasi ci reclamantul a justificat proprietatea si per-
derea sau sustragerea cambiei;

Vizénd cd, in spetd, petitionarul Colio Scoreeff, cu actul
prezintat, a justificat proprietatea cekului, si afirmarea sa,
ficutd sub propria-i semniturd, ci l-a perdut, justifici acea-
std perdere;

C#, aga fiind, cererea de a se ordond publicarea si afigarea
perderei cekului No. 161/35737 din 1916, al Bincei Mar-
morosch Blank, din Bazargie, se giiseste intemeiati ;

Vizand gi dispozitiunile art. 366 c. com.

Pentru aceste motive,

prindere: «Banca Marmorosch Blank & Co., Societate ano-
nimi», Bazargic, 8/12 Februarie 1916 ; Borderou No. 101.
D-lui Colio Scorceff, Loco. Si dea pentru un cek: No.
161/35737 asupra sucursalei noastre din Constanta, ordinul
d-lor Solomon Japhet S-sori . . . . . . . de lei 516.65

Plata comisionului nostra s. a./borderoului ()70
Lei 517.35

Invitim pe oricine il va fi posedand, de a-l infatisa la grefa

Lei cinci sute saptesprezece si 35% . . .

acestui tribunal, cunoscind ef, in lipsit de infitisare, cekul
se va deelara firid tirie fatd cu posesorul. Termenul de infa-
tisarea cekului la grefd este de 40 zile dela data publicarei
prezentei ordonante. .

Prezenta ordonantii se va afigd in sala tribunalului, in lo-
calul Bursei gi in sala primériei comunei Constanta, si se va
publied prin foaia anunturilor judiciare din Constanta, pre-
cum si in ziarele Dreptul si Dimineata.

Data in ecamera de consiliu.

Presedinte, fon Teedorescu.
Girefier, Stanescu.

BIBLIOGRAFIE

Aducem la cunogtinla celor interesati, ci lucririle d-Tui Corneliu
Botex, consiliersla Curtea de apel din Galati, si anume : Noul Codice
de sedintd al judecdtorului de ocol, adnotat si comentat, si Comen-
tariul siu asupra legii timbrului, ambele legate flexibil, se glisesc
de vanzare la libraria Socee & C-nze, care arc depozitul general al
acestor doud importante scrieri; ele se mai pot comanda, fie la admi-
nistratia ziarului nostru, fle direct la autor.

Legea timbrului, comentata de d-1 Botez, cuprinde inlanc;rri, sl
modificiivile ce 1 s’au adus, prin legile din 30 Decembrie 1910 si 8
Aprilie 1916.

Ne facem placerea, a mai comunica cititorilor nostri, ci d-1 Botez
a pregatit, in complectare, volumele IT ale ambelor lueriri, cu o
noud si vasta materie, la care a lucrat fard intrerupere, si cari vor
fi date la lumind, indatd ce timpurile vor deveni normale, lucriri

cuprinzand doetrina si jurisprudenta la zi.

A apirat No. 1 s 2, anul al 6-lea, din Revista critica de
drept; legisiatie si jurisprudenta, de sub directiunea d-lui
C. C. Arion, profesor la facultatea de drept si fost ministru, al ciirei
cuprins este urmétorul :

0. (. Arion: Lectiune de deschidere a cursului de drept comercial.
Istoricul =i caracterele comertului.

Const. Dobrovier : Fundamentul responsabilitatei civile. Teoria riscu-
lui creat.

N. Dascovici: Chestiunea Bosforului i a Dardanelelor.

C. Hamangiu: Banerutd fird faliment. Chestiuni prejudiciale de
actiune si de judecati. Examen doectrinal al unei juris-
prudente.

Revista revistelor : Dari de seami asupra revistelor de drept roméne
8l sirdine.

Jurisprudenja straind : Regim dotal.

Ordonim a se publica perderea cekului in urméatoarea cu- Bibliografii. :
Tipografia Curtii Regale, F. Gobl Fii, Strada Regald, No. 19.— Bucuresti. 2008
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