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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIU.NE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA J. 

Audienta dela 9 Februarie 1916 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

T. D. Voinescu, ca tutor legal, cu Florea Ionescu ~i altul 

IMOBIL DOTAL. - ÎNSTRĂI?tARE. - FACULTATE PERMISĂ 
PRIN ACTUL DOTAL,- DACA CUPRINDE ŞI DREPTUL DE A IPO­
T.ECĂ..- ART. 1248, 1252 ŞI 1769 C. CIV. 

Facultatea de a înstrăină. imobilul dotal, pre­
v~zută î~ convenţia matrimonială, nu cuprinde 
virtual ş1 dreptul de a-l ipoteca 1). 

No. 100. - Casată, în urma recursului făcut de T. D. 
V oinescu, în calitate de tutor legal al minorilor defunctei 

1) A se vedea in acelaş sens decizia Casaţiei secţ. I din 6 De­
cembrie 1916 şi nota ce o însoţeşte, în Dreptuz' din 1916, No. 78. 

Ana T. Voinescu, deciziunea Curţei de apel din Bncureşti, 
secţ. IV, No. 39 bis din 1915, în proces cu Florea Ionescu 
şi Creditul funciar urban din Bucureşti. 

S'au ascultat : citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier C. Sărăţcanu; d-l avocat Ulvineanu, pentru re­
curent, în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat C. 
X eni, pentru intimaţi, în combateri; d-l consilier C. Sără­
ţeanu, care a ocupat fotoliul ministerului public, în conclu­
ziuni, pentru casare. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului <le casare invocat: 

«Violarea llrt. 1252 c. civ. 
«Clauza de alienabilitate, trecută în actul -dotal, nu poate 

fi considerată ca vaia.bilă, pentrucă defuncta era minoară în 
timpul faccrei actului dotal, iar pedaltăparte, tutoarea, care 
a declarat alienabilitatea imobilului dotal, nu avea autori­
zaţia consiliului de familie omologată de tribunal, ca să facă 
această declaraţinue, iar autorizaria consiliului de familie, 
de care se prevalează în actnl dotai, nu era la constituirea 
dotei, ci la autorizaţiunea de a se mărita minoara Aneta cu 
junele Voinescu. 

«Facultatea de a vinde, nu cuprinde şi pe aceea de a ipo­
teca imobilul dotal, şi la care ipotecă nu s'a ţinut nici cont 
de art. 1252 c. civ. 

«Excepţiunile Ia regula inalienabilităţei imobilului dotal 
sunt de strictă interpretare». 

Având în vedere decizia supusă recursulu~, din care 
rezultă că recurentul T. D. Voinescu, în calitate de tutor 
lt;gal al minorilor rămaşi pe urma defunctei sale soţii 
Ana T. Vojnescu, a intentat acţiune în revendicare 
contra intimaţilor Florea Ionescu şi Creditul urban, pen­
tru imobilul din Bucureştj, str. Mecet No. 1, fostă pro-
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pricfatea dotal(t a marnei minorilor, imobn care fiind 
ipotecat în timpul căsători, s'a adjudecat creditului ipo­
tecar, iar acesta, la rându-i, l-a renînclnt celuilalt in­
timat, Florea Ionescu; că, recmentul şi-a interneiat 
această acţiune ]?8 nn]itatea atât a ordonanţei de ad­
judecare, cât şi a Yânzării c::1.tre Florea. Ionescu, susţi­
nând, pedeoparte, că. defuncta Ana T. V uinescu, rare 
şi-a constituit rlotăimobilul în chestiune, nu putea, din 
cauza minorităţei sale la contractarea căsătoriei, să 

stipuleze în mod rnlabil înstrăinarea imobilului, fără. 
a avea consimţământul consiliului de familie şi omo­
logarea, tribunalului, iar pedealtăparte, că soţia nu a 
ayut autorizaţimwa tribunalului când a ipotecat imo­
bilul la Credit. 

Având în vedere d instanţa de apel, cnre a adoptat 
în totul motfrele tribunalului ele primă im,tanţă, a res­
pins această acţiune, hotărând c(L legea pcnnitP, prin 
art. 1231 c. civ., ca minorul să facii orice convenţiuni 
relative la contrnctul său de căsătorie, fiind asistat ele 
persoanele nl ci:'iror consimţământ este necesar p0ntrn 
contractarea căsătoriei, şi că,, prin contractul dotal per­
rniţ{rn<lu-se înstrăinarea, în virtutea principiului că cine 
poate mai mnlt, poate şi mai puţin, Re înţc,lege c(t s'a 
permis .;i ipot carea şi în acest caz nu mai eru nevoe, 
potrfrit art. 1252 c. ciY., de autorizarea justiţiei, iar 
înstrăinările urmate în aceste condiţiuni t-,Unt perfect 

valabile. 

Având în v0clere că, în ce priveşte 1-a parte a mo­
tivului, violarea art. 1231 c . . civ., ele oarece soţia mi­
noară nu a putut stipula în mod valabil, prin con­
tractul de dotă, înstrăinarea imobilului dotal, fără au­
torizaţiunea consiliului ele familie şi omologarea tribu­
nalului, această c,hestiune nu a fost susţinută şi des­
voltată oral de căire advocatnl recurentului, astfel că 
rămâne a se cerceta numai a dona parte a rnotfrului 
desvoltat şi în mod oral; 

A vând în vedere că, clupt'L nrt, 1248 c. ci v., ni0i băr­
batul, nici femeea, nici amâ.ndoi împreună, nn pot în­
străina, nici ipoteca imobilul dotal, afară numai dacă 
înstrăinarea s'a permis prin contractul de căsătorie sau 
dacă îm;trăinaren s',u· face pentru nnul din cazurile 
prevăzute de art. 1250, 1253 şi 1254 c. ciY., ele nude 
rezultă că. inalienabilitatea imobilului dotal este regula 
aplicabilă în toate celelalte cazmi. iar instr(tinnrea e::;te 
excepţie; 

Că, prin nici unul din menţionatele texte, în care 

s'a dat femeei dreptul ele a înstrăina, nu i s'a dat şi 
dreptnl de a ipoteca imobilul dotal; 

Având în vedere că, atunci când înstrăinaren, este 
permis(L prin contractul <le căsătorie, caz, prevăzut de 
art. 1252, acest drept nu cuprinde şi dreptrîl de a ipo­
tec.a; că, decă ar fi astfel, legiuitornl nu s'a1· fi servit 
de aceşti doi termeni în acelaş timp în art. 1248; 

C.i, clin potriYă, el oprind în mod expre:c,, atâ.t în­
strftinarea, cât şi ipotecarea, a înţeles ă nu confunde 
aceste drepturi distincte şi prin natura şi prin efectele 
lor, clupă cnm nu le confundă şi în alt~ părţi ale codu­
lui ciYil, cn în art. 113, 199, 401, 445 şi 458; 

Că, distincţiunC'a într8 aceste clreptmi, lracliţională 
de altfel, ele oarece dreptul roman tleş1 permitea băr­
batului înstrăinarea cu consimţământul soţiei, oprea 
totuş ipotecarea imobilului dotal, se poate justifica prin 
teama leginitornlui că femeea ar pntea mai uşor con­
tractu o ipotecă, care prezintă un pericol în aparenţ(L 
mai depărtat, dar în realitate mai ruinător clecât o în­
străinare, care nchice deposedarea actuală. imobilului şi 
o pierdere care se simte imediat; 

Cum,iderâncl prin urmm'e, că, clacă în interesul con­
servării ~i al protecţiunei femei, dreptul de a ipoteca a 
fo.t separat de acela de a insh'runa, regula generală, din 

art. 1769, <lup(t care cine poate înstri:iina, poate şi ipo­
teca, nu-şi poate avea aplicaţiune într'o materie spe­
cială, cum este dota; 

Că, în ndevăr, pedeoparte, dispoziţiunea, art. 1769 
nu trebuie înţeleasă în sensul că dreptul de a inRtrăina 
implică neapărat şi pe acela ele a ipoteca, di.ci obiectul 
acestui articol nu era de a declara inseparabile aceste 
două facn ltăţi, ci numai de a dispune că., pentru a putea 
ipoteca, se cere capacitatea de a înstrăina; 

I 

Crt, astfel sunt formulate dispoziţiunile corespunză-
toare clin art. 2124 c. civ. fraorez şi art. 73 clin legea 
belgiană, şi din nimica nn rezultă că legiuitorul nostru, 
dând art.1769 o redacţiune mai scurtu, a voit stt schimbe 
înţdesul ncestei dispoziţiuni, care nu avea alt scop decât 
de a determin.\ capaeitatea cerută. pentru a putea ipo­
teca; 

Că, în orice caz, în materie ele <lotă imobi1iart'i,, ina­
lienabilitatea fiind principiul, orice derogaţiune trebuie 
interpretată Î{l mod restrictiY şi, prin urmare, din clanza. 
prin care soţii au admis facultatea de a înstrăina, nu 
se poate deduce că ei au admis şi pe aceea mai pcrico­
loase ele a ipoteca; 
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Corn,iderâncl că, clin facultatea, recnnoscntă tribuna­
] ului, prin interpretarea legei, de a autoriza ipoteca in 
cazmile excepţionale în care este permisă înstrăinarea, 
nu se poate deduce că aceeaş interpretare trebue admisă 
şi pentru clauza din actul dotal, <.:are declară posibilă 
înstrăinarea; 

Că, în adevăr, pedeoparte, facultatea recunoscută 

judecătorului se poate sprijini r;;i pe art. 16 din codul 
comercial, care Yorbind de cazmile în cari codnl civil 
prevede ipotecarea imobilului dotal, nu ai :ttut aYea 
în vedere decât pe acela în care codul civil autoriză 
înstrăinarea, căci nu este nici un alt caz în care codul 
civil să prevază ipotecarea; 

Că, pe lângă aceasta, dacă este natural de a admite 
că pentm momentul în care înstrăinarea imobilului 
dotal se impune, legiuitorul n'a puh1t înţelege sit oprea­
scă pe judecă.tor de a permite o rnăsur{t mai pnţin gravii 
prin efectele ei imediate, nu se ponte cleduee prin in­
terpretarea voinţei soţilor, cari an stipulat ca principiu 
inalienabilitatea, că, admiţând clauza care dec-lară în 
viitor posibilă înstrăinarea, au admis şi facult::itea mai 
pericoloasă ele a ipoteca. 

Că., aşa. fiind, Curtea de apel a interpretat greşit şi 
a Yiolat art. 124:8, 1252 şi 1769 c. civ., eâncl a deci 
că în sensul acestor articole dreptul ele a înstrăina. imo­
bilul dotal coprindo virtual şi dreptul da. a-l ipoteca, şi 
deci, pentru aceste consideraţiuni, motivul fond înte-· 
meiat, urmează. a fi aclmiR. 

Pentru aceste motiYe, casează. 

LEGEA MĂSURILOR EXCEPTIONALE 
' CU PRIVIRE LA INCHIRIERI 

Hotărlrilc tribunalelor, în materia conflict<-lor la care a 
dat loc aplicarea legei excepţionale, 1·claLivă la închirieri, 
fiiud de actualitate, continuăm a le pnblica cn preferinţă, 
înainte de a-şi spune cuvântul Inalta CLLrte, în vederea for­
mării unei jnrisprudenţe, care·să îmbrăţişeze cttt mai multe 
din cazurile prezintate. 

TRIBUN AL UL ILFOV, SECŢIUNEA II 
Aurlien(a din c-amera de consilin df'la 29 „lprilie 1916 

Ordonantă prc7,iden(iaJă 
dată ele u-1 V. Rădulescu, judccăto1: de ~eclinţă 

Banca Agricolă cu Gr. Melic şi Societatea •Aviîntul» 

ÎNCHIRIERE.- LOCATAR. ~ SUBLOCATAH.- RAPORT JURI­
DIC ÎNTRE PROPRIETAR ŞI SUBLOCATAR.-DACcl Sl'BLOCATARII 
P01' BENEFICIA DE PRELUNGIREA CONTRACTELOR, - ART. 37 
DIN LEGEA MĂSURILOR EXCEPTIONALE. - ART. 15, r6 ŞI r7 
DIN LEGEA PROPRIETARILOR.·- ART. r4r8 C. CIV. 

Potrivit dispoziţiunilor art. 15, 16 şi 17 din 

legea proprietarilor, atunci când proprietarul ac­

ceptă sublocaţiunea, stabiliudu-se un raport ju­

ridic direct între proprieţar şi sublocatar, subloca­

tarul are calitatea de a veni şi invoca contra pro­

prietarului dispoziţiunile legei măsurilor excep­

tionale, si aceasta eu atât mai mult cuvânt, cu 
' ' 
cât legea măsurilor excepţionale a avut de scop 

de a veni în ajutorul tuturor chiriaşilor, permi­

ţându-le a rămâne în imobilele în cari locuiau şi 

a-i feri astfel de specula la care s'ar expune fiind 

siliţi să ofere chirii considerabile pentru a putea 

obţine o nouă închiriere. A decide altfel, ar fi să 

se creeze o deosebire între chiriaşii cari deţin 

imobilul dela însuş proprietarul şi între cei cari 

îl deţin dela un locatar principal al său, deosebire 

cari nu intră nici în spiritul, nici în intenţia le­

giuitorului. 

Respinsă, ca nefondată, acţiunea de evacuare, intentată 
de către Banca Agricolă, contra lui Gr. Melic şi Societatea 
«Av!lntnl». 

R'an m,cnltat: d-l avocat Victor ]Hiclcscn, pentru rccla­
mnntă; el-] avocat Elie riculcscn, pentru Soc. «Avftntul» .. 

Având în vedere acţiunea de faţă prin care Banca 
Agricolă, chiamă, în jndeca,tă. pe d-lor Gr. J\1elic şi 

i-;ocietatca în nume colectiv Gr. M. Craja, Natalia 
Enescn et Comp . .:Avântul», pentru a se onlona eva­
cuarea imobilului din calea Victoriei, No. 36; 

A vând în vedere că, în fapt, se comita,tă următoa­
rele: Intre Banca Agricolrt şi Gr. ]\folie, inervine, la 
21 Martie 1913, un contract ele închiriere, pe termen 
de 3 ani, cu începere dela 23 Aprilie 1913 şi pânrt 
la 23 Aprilie 1916, prin care se închiriază magazinele 
No. 2 şi No. 3, care fac parte din imobilul No. 36 clin 
calea Victoriei. 

In timpul duratei ncestni contract, d-1 Melic ne mai 
Yoincl a continul să facă comerciul ce-l exercita în 
aceste prăvălii, şi întrucât prin contractul de locaţiune 
îi crea interzisă facultatea de a subînchiria, cere la 5 
Iulie 1914, prjntr'o scrisoare Băncei Agricole să-l au­
torize ca,, pentru retitu l dura.tei contractului, să subîn­
chirieze aceste priî.Yi11ii; iar Banca Agricolă, prin scri­
soarea din 9 Iulie 1914, îi încuviinţează dreptul de a 
subînchiria. 
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In urma acestora, Gr. Melic, la 20 Septembrie 1914, 
subînchiriază magazinul K o. 2, societăţii în nume co­
lectiv ~Avântul », pe termen dela 26 Octombre 1914 
până la 23 Aprilie 1916. 

La 21 Aprilie 1916, Gr. l\'1elic, face cunoscut, prin­
tr,o scrisoare, Băncei AgTicole, că nu înţelege a mai 
continua să rămână în imobil şi după termenul de 23 
Aprilie 1916, dată când expira contractul mai sus 
arătat. 

Sublocatara însă, societatea «Avântul » prin notifi­
cările din 7 şi 14 Aprilie 1916, încunoştiinţea.zăBanca 
Agricolă e.:1 voeşte a continua să rămână în imobil, de 
punând în acelaş timp şi chiria. 

In urma acestora, Banca Agricolă ne voind a con­
tinua contractul de locaţiune, intentă acţiunea de faţă, 
cerând evacuarea imobilului. 

Având în vedere că, pârâtul Gr. l\felic nu se opune 
la cererea de evacuare, arătând că dânsul nu înţelege 
să mai prelungească contractul ce există între dânsul 
şi Banca Agricolă; 

A vând în vedere că societatea «Avântul », în calitate 
de pârâtă, se opune la evacuare, invocând dispoziţiunile 
art. 37 din legea relativă la modificarea unor djspozi­
ţiuni din legea specială autorizând luarea de măsuri 
excepţionale, potrivit cărora contractele prevăzute în 
aJ.'t. 35 din aceeaş lege, se prelungesc de drept, pe 
toată durata răsboiului european actual, şi un an după 
încheerea păcei; 

Având în vedere · că, reclamantul invoae.:1 contra 
acestor dispoziţiuni, faptul că între dânsa şi societatea 
sublocata.ră nu există nici un raport juridic, pentru ca 
aceasta să poată invoca beneficiul legei măsurilor ex­
cepţionale, de oarece contractul de închiriere este inter­
venit numai între Banca Agricolă şi Gr. l\felic, care a 
renunţat şi renunţă şi în instanţă la prelungirea con­
tractului, şi aceasta cu ll.tât mai mult cuvânt, cu cât 
prin scrisoarea cu data ele 19 Iulie, prin ca.re autoriza 
subînchirierea, Banca spunea categoric că înţelege să 
ţie pe Gr. l\felic răspunzător de plata chiriei; 

Având în vedere că societatea «Avântul» susţine 

că, prin însuş faptul sublocaţiunei, care a fost încu­
viinţată de Banca Agricolă, s'a stabilit un raport juridic 
dela proiirietar la sublocatar, între Bancă şi societatea 
«Avântul», şi ast-fel poate beneficia de dispoziţiunile 
legei rnăsmilor excepţionale; 

Considerând că, în drept, potrivit dispoziţiunilor 
art. 15, 16 şi 1 7 din legea pr0prietarilor, atunci când 
proprietarul acceptă sublocaţiunea, se stabileşte un 
raport juridic direct între proprietar şi sublocatar, şi 
sublocatarul are calitatea de a veni şi invoca contra 
prop1ietarului dispoziţiunile legei măsurilor excepţio­
nale, dar aceasta rezultă încă şi din întreg spiritul 
acestei legi, care a avut de scop de a veni în tim­
purile critice de astăzi în ajutorul tuturor chiriaşilor, 
permiţându-le a rămânea în imobilele în care locuiau 
şi a-i fed astfel de specula la care s'ar expune, fiind 
siliţi să ofere chirii considerabile pentru a putea obţine 
o nouă închiriere. 

Considerând că, a decide altfel, ar fi a se creia o 
deosebire între chiriaşii cari deţ.in imobilul prin con­
tract dela însuşi proprietarul şi între cei cari îl deţin 
dela un locatar principal al său, deosebire care nu intră 
nici în spiritul, nici în intenţia legiuitorului, care a 
dispus, prin art. 3 7 din legea măsurilor excepţionale, 
prelungirea de drept a contractelor de locaţiune; 

Avâ.ndîn vedere că, de asemenea, scrisoarea invocată ' 

de Banca Agricolă şi pe baza căreia şusţine că dânsa 
acordă dreptul de subînchiriere lui Gr. l\1elic, cu con­
diţi a ca acest.a să rămână responsabil de orice strică­

ciune ce s'a.r aduce imobilului, cum şi de plata chiriei, 
nu poate fi interpretată decât ca o garanţie mai mult 
pe care a v?it să şi-o ia Banca, iar nicidecum că, prin 
această scrisoare, s'ar nutea desfiinţa raportul juridic 
care s'a creat prin lege între Bancă şi sublocata.ra, 
societatea «Avântul»; 

A vând în vedere că, afa1:ă de aceasta, reclamanta 
Banca Agi;icolă invoacă, în sprijinul cererei sale, că 

întrucât în contractul de sublocaţiune figurează ca 
sublocatari societatea în nume colectiv «A vântul» prin 
G. M. Craja, N. Enescu şi St. Cismaş, iar astăzi cere 
prelungirea contractului numai St. Cismaş şi Natalia 
Enescu, fără să figureze şi G. M. Craja, care a decla­
rat că renunţă la prelungirea contractului, nu mai poate 
considera valabilă propunerea de prelungirea contrac­
tului şi oferta de plata chiriei; 

Considerând că şi acest motiv al reclamantei este 
neîntemeiat, de oarece din contractul de tovărăşie, in­
tervenit între Craja, Natalia Enescu şi Cismaş, se con­
stată că atunci când unul din asociaţi s'ar retrage din 
asociaţie, capitalul va rămâne în tovărăşie şi aceasta 
îşi va continua existenţa, iar din actul de desfacere s~ 
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constată că Craja a eşit din aceasLă a.sociaţie şi astfel 
scrisoarea, prin eare acesta comunică Băncei Agricole 
că renunţă la prelungirea contractului, nu mai ponte 
fi opozabilă societăţei «Avântul», care î:;;i continuă 

existenţa în persoana celorlalţi doi asociaţi; 

Că, astfel fiind, acţiunea reclamantei Banca Agricolă 
este, şi din acest punct de rndere, neîntemeiată şi nr~ 

mează a fi respinsă. 

Pentrn aceste motive, respinge ncţinnea. 

Semnat, V. Rădulescu 

•• 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMAN 

Audienta din camera de consiliu dela 22 Aprilie 1.916 

Prcşedinţa d-lui Cc,mr VârgoJici, prc~cdintc 

iUoitic Sender Solomon cu Al. Prccup 

ÎNCHIRIERE.- BENEFICIUL PRELUNGIRI;;! CO:S:TR:\C'IT[,UI.-

1\IANIFESTAREA VOIN'j.'EJ. - AR1'. 37 AL LEGE! EXCEP'j'I{>X.\T,E 

DIN 5 APRILIE 1916. 
ÎNCHIRIERI,.-BENEFICIUL PHELUNGIREI CONTRAC'l'ULUJ.­

CHIRIAŞ.-.l'ERDEREA DREPTULUI.- ART. 37 AL LEGF.l EXCIW­

ŢIONALE DIN 5 APRILIE 1916. 

10 Potrivit art. 37 al leg,ei din 5 Aprilie 1916, 

pentru modîfical'ea un·or dispoziţiuni din leg-ea 

excepţională din 23 Decembrie 1914, chiria<;,ul 

care si-a manifestat în mod liber vointa de a se 
' ' 

muta din imobil Ia 23 Aprilie 1916, nu ma.i poate 

invoca beneficiul prelung-i.rei contractului, acor­

dat de menţionatul text de lege, chiar dacă ma­

nifestarea Yoinţ,ei sale a avut loc înainte de pro­

mulgarea legei. 

Singurul efect retroactiv al legei din 5 Aprilie 

1916, în ce prive~te contractele <le închiriere, fiind 

acel relatiY la reducerea cuantumului chiriilor, 

rezultă că art. 37 nu poate fi interpretat decât în 

sensul, că contractele de închiriere, existento în 

momentul promulg[Lrii legei, se prelungesc, însft 

cu respectarea drepturilor legalmente dobândite 
mai înainte de promulgare. 

2° Dacă chiriaşul, care şi-a manifestat voinţa 

de a părăsi imobilul la 23 Aprilie 1916, nu mai 

poate reveni asupra hătărîrei sale spre a se pre­

vala de beneficiul prelungirei contractului !în 

contra voinţei proprietarului, cu atât mai mult el 

pierde dreptul ele a invoca acest beneficiu atunci 

când, revenind asupra hotrLrirei sale, n'o face de­

cât în scopul de a creia dificultăţi proprietarului, 

care are un interes legitim de a. se muta în imobil, 

spre a trage un profit de aci. 

Conform art. 37 aJ leg-ei din 5 Aprilie 1916, 

pierde asemenea dreptul de a invoch beneficiul 

l>relmwirei contractului chiritisul, care nu-si în-
o ' ' 

cleplineşte obligaţiunile sale contractuale - între 

altele - obligaţiunea. impusri de art. 1446 c. civ. 

Tribunalul, 

A-râ.nd în rnclere cererea făcută, conform legei pro­
prietarilor, tle Moise Sencler Solomon, proprietar, în 
eontm chiriaşului siîu Alexandru Precnp, comerciant, 
spre afi obligat să-i p;irăsoa ·ciî imobilul din acest oraş, 
:-;tracla Ştefan-cel-1\far(•, No. 204, pc ziua do 23 Aprilie 
1916; 

A nîn<l in nxlere că, prin contractul snbsemnăturii 
privată, din 20 Aprilie 1915, reclamantul clă cu chirie 
ptirâtului imobilul srm mai sus menţionat, pe timp de 
un an, dela 23 A,Prilie 1915 :;;i până la 23 Aprilie 
1916, cn preţ ele trei mii lei, spre! a se folosi de el în 
comerţul ::;iîn de berărie şi cinematograf; 

A vând în rndere di, C'.Grerea este întemeiatu pe două 
motive: 

1° eri contmetul expiriî la 23 Aprilie 1916; şi 2° 
cii pârâtul nu-şi îmleplineşte obligaţiunea impusi'L de 
art. 1446 c. civ, de a mobilu casa în deajum;, prin 
faptul că a vânclnt o parte din mobilă; 

A dnd în vedere că, pârâtul He opune, im'ocâucl 
lieneficiu l prelungirei contraetului, acordat de al'l. 3 7 

. al 1egei din 5 Ap.i:i1ie 1916 pentrn rnodific·nrea unor 
dispoziţiuni din fogea excL1pţională din 23 Decembrie 
1914; 

Având în vedere că, eonf.)rm ace:'!tui tuxt ele lege, 
tonte contractele de închiriere, pre;-ăzute la nrt. 35 şi 
existente la promulgarea legoi sau care se vor încheia 
dupi'L promulgare, se prelungesc de drept pe toată 

durata răsboiulni emopean şi un an după încheerca 
păcei, <lacrt chiriaşul vrea, să se folosească. de ace~t 
beneficiu al legei, îndeplinindu-~i, bine înţeles, exact 
oblguţiunile contractate :;;i dacă n'a clennnţat eontractul 
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cu trei luni înainte de Sf. Gheorghe sau de Sf. Du­
mitru; 

Considerând că, din acest text de ]ege, resultă că 

nu pot invoca beneficiul legei: 1 ° chiriaşii cari nu-şi 
îndeplinesc exact obligaţiunile lor contractuale; şi 2° 
chiriaşii cari şi-au m:mifestat voinţa de a se muta din 
imobil, fiind însă obligaţi să înştiinţeze pe proprietar 
cu trei luni înainte de Sf. Gheorghe tiau Sf. Du­
mitru; 

Considerând că, în speţă., pârâtul cleş1 convenise cu 
reclamantul să prelungească contractul încă pe doi 
ani, cu un spor de chirie ele una mie lei pe fie care an, 
în caz când comerţul ar prospera, văzând totuş că, 

chiar din primul an îi merge foarte rău, din pricina 
concurenţei pe care i-o făceau berăria şi cinematograful 
Hotelului «Modern», situat chiar peste drum ele localul 
în care îşi exercită comerţnl, se hotără:;,te srt se desţacă 
cle cinematograf şi să. se rnnte într'un alt local, la. ex­
pirarea contractului; 

Că, această hotărâre a sa se înveclereazrt incă şi mai 
mult din faptul căla 1 Martie 1916, încheie, împreună 
cu reclamantul, un inventar de starea imobilului şi de 
cele aflate într'in ul, luându-şi în mod formal obliga­
ţiunea de a preda în seama proprietaruhu toate lucru­
rile prevăzute în inventar, Ia eşirea sa din imobi], la 
23 Aprilie 1916, din faptul că anunţă prin ziarul 
local «Ecoul Romanului », Y:1nzarea unei piîrţi clin 
mobilă şi a cinematografului, pe care, în cele din mmiî, 
il şi vinde, precum şi clin faptul, recunoscut ele chî.mml 
în şedinţă, că şi-a luat cu <;hirie un alt local, lângă 
rampa drumului de fier; 

Că, astfel, manife::;tându-şi în' mo(l neîndoios Yoinţa 
de a se mnta din imobil la expira.rea contract ului, dânsul, 
conform art. 37 mai sns citat, nu se mai poate prevala 
de beneficiul prelungirei contractului, acordat cle acest 
text de lege; 

Considerând că, deşi manifestarea voinţei pâ.râtului 
a avut loc înainte de promulgarea legei, iar nn clupă 
promulgare - singura ipoteză. prevăzută de lege -
totuş decăderea art. 37 se aplică şi în acest caz, nefi-

ind nici un motiv de a se distinge între ipoteza în care 

hotărîrea chiriaşului de a părăsi frnobilul are loc după 

promulgarea legei şi între aceea în care are loc înainte 

de promulgare, pe câLiî. vreme chiriaşul a luat această 

hotărâre in deplină libertate, ne silit de proprietar, şi 

ţinând socoteală numai de propriul srm interes, lucru 
necontestat în speţă; 

Considerând că argumentul că denunţarea contrac­
tului nu s'a făcut în termenul legal, nu are nici o 
valoare, mai întâi, pentrucă această formalitate, fiind 
prescrisă în interesul proprietarului, se poate îndeplini 
şi într'un termen mai scmt, clacă proprietarul consimte 
la resiliere-lucru clensemeneaneconte::;tatînspeţă- şi 

apoi pentruc;ă, în speţi:'l, o denunţare propriu zisă pentru 
data de 23 Aprilie 1916, nici nu avea sens, contractul 
expirând dela sine la aceasU't dată; că. , dar, din acest 
punct de vedere, apărarea pârâtului este nefundată; 

Considerând, în al doilea rând, c::'î: art. 37 nu se mai 
aplică oridecâteori proprietarul, bazat, fie pe o decla­
raţie a chiriaşului, fie pe faptul că. contractul lua dela 
sine .·fl'lrşit la 23 Aprilie 1916, a dat cu chirie imo­
bilul unei alte persoane, ori a contractat obligaţiuni ele 
altă natură; că, în adevăr, drepturile ce resultiî. clin ase­
menea contracte fiind legalrnente dobâmlite înainte de 
promulgarea legei, nn pot fi atinse decât în virtutea 
unui efect retroactiv, acordat nu pe cale de interpretare, 
ci printr'un text formal; că, singurul efect rotroactiv 
al legei <1in 5 Aprilie 1916, în ce priveşte contractele 
de închiriere - care rezultă din art. 35 al. II - , este 
acel rela.tiv la reducerea cuantumului chiriei la acel al 
chiriei constatate la 26 Octombrie 1915, în toate con­
trarteleînchoiate, fie înainte ele promulgarea ]egei, în~·ă 
nu mai Yechi de 1 l\Iartie 1913, fie după promulgare; 
că, în toate celelalte cazmi, drepturile dobândite ante­
rior promnlg{trei legei urmează a fi respectate conform 
art. 1 clin codul civil; că, prin urmare, dacă1 mai înainte 
de promulgarea legei, proprietarnl n. închiriat imobilul 
ori a contractat alte obligafiuni, -;;echiul chiriaş, ne mai 
putând invoca, beneficiul prnlungirei contractului, tre­
buie să se mnte din imobil, fie spre a face loc noului 
chiriaş, fie spre a nu impecleca pe proprietar de a-:;;i în­
d0plin1 noile sale obligaţiuni; 

Considerând că, în speţă, rec:li;.ma.ntnl, văzând eă, cn 
chiria actuală nu-şi putea acopeii nici plata dobânzilor 
la capitalul cu care s'a împrumutat spre a construi' 
imobilul, s'a hotărât, spre a nu-şi perele averea, să se 
mute el însuş în imobil şi să deschidă, în asociaţie cu 
alţii, comerţul ele restaurant şi vânzare ele băuturi 
spirtoase; că, în acest scop, el a contractat-ceiace este 
netăgrtduit-oarecari obligaţiuni; că, drepturile ce is­
vorăsc ele aci urmând a fi respectate, ca unele ce au fost 
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legalmente dobândite mai înainte de promulgarea. legei, 

rezu]tă că pâ,râtul nu se mai poate prevala, de dispo­

ziţiunile art. 3 7 al legei excepţionale şi, deci, şi din acest 

pun~t de vedere apărarea sa este neîntemeiată; 

Considerânrl, în al treilea n1nd, că, clacă chiriaşul, 

care şi-a manifestl-lt rninţa de a se muta din imobil la 

23 Aprilie .1916, nu mai poate reven1 asupra hotărîrei 

sale şi inrnc~ beneficiul prelungirei contractului rn 

contra voinţei proprietarnlui, cu atât mai mult perele 

dreptul de a inrndl acest beneficiu chiriaşul, care nu 

revine asupra hotărârei sale decâ,t în scopul ele a creia 

dificultăţi proprietarului spre a trage de ad u11' profit; 

că, rdtfel interpretatu, a.ceastă lege, menită să apere pe 

chiriaşi împotriva lăcomiei proprietarilor, nr pute:\ ex­

pune pe proprietari litcomiei chiriaşilor şi ar puteâ de­

veni, în rnânele acestor clin urmiî, un mijloc de speculă 

şi de şantaj, ceeace este inadmisibil; 

Considerând că, în speţă, pârâtul nu are nici nn in­

teres de a. mai rămâne într'nn imobil în care i-a mers 

atât <le rău, încât <leabia şi-a putut plăH chiria şi încă 

. nu integral, căci nu se conteRtă că, spre a pune capăt 

neînţelegerilor şi proceselor dintre ei, reclamantul i-a 
jertat o part8 din această chirie; că, pedealtăparte, cu 

chiria actuală, reclamantnl neputându-, i acoper'i, dnpă 

cum am arătat, nici măcar ·dobânzile la capitalu"! cu 

care s'a împrumutat spre a construi imobilul, interesul 

său ele a se muta în imobil spre a-i măii rentabilitatea 

este legitim, întrucât fă.di aceasta ar fi expus unei ruine 

sigure; că, în ctceste îrnprej urări, revenirea. pârâtului 

asupra hotărâ.roi sale de a Re muta la expirarea con­

tractului, Inată odată cu promulgarea legei şi după ce 

şi-a vândut cinematograful şi o parte <lin mobilă şi a 

închiriat un alt local, nu se explicr1. decât prin dorinţa 

ele a creia dificultăţi reclarnantuJuj, a cărui incurcată 

situaţie financiară o cunoaşte, spre, a putea trage un 

profit; că, însă, faţă cu această atitudine, chiar daC<'î. 

reclamantul n'ar fi contractat nici o obligaţiune faţă 

de alte persoane şi s'ar muta în imobilul său, numai 

spre a-i asigura un venit mai mare, cu care să-şi poată 

ameliora starea financiară, încă nu-i poate fi îngăduit 

pârâtului a se prevalâ de beneficiul prelungirei con­

tractnlui, legea având de Rcop, după cum am arătat, de 

a apăra interesele chiriaşilor în contra speculei la cnre 

ernu expuşi clin part.ea proprietarilor, iar nu <le a în­

curaja dorinţele ele speculă ale celor dintăi în detri-

mentul intereselor legitime ale celor din urmă, căci 

atunci, în loc să repare o nedreptate, ar înlocu1-o prin 

alta; crt, dar, şi sub acest raport pri vită, apărarea pâ­

râtului este neîntemeiată; 
Considerând, în fine, că, după art. 37 al legei din 5 

Aprilie 1916, perele de asemenea, dreptul de a invoca 

beneficiul prclungirei contractului, chiriaşul care nu-şi 

îndeplineşte obligaţiunile contrnctuale; că, una din 

aceste obligaţiuni este acea impnsli chiriaşului ele art. 

1446 c. cfr., de a mobiltl înclenjuns casa sau a da ga­

ranţie suficientă petrn plata chiriei; că, însă, în speţă, 

fără a rla o asemenea garnnţie, pârtttul a înstrăinat o 

pa t:t<' clin mohilă şi rinematogrnful, care era. obiectul 

, cel mai de preţ; că, dar, neînclelinindu-şi una din prin­

princip:ilele oLligaţiuni ale contractului, dân ul, în vir­

tutea chiar a art. 3 '/, pe care-l invoacă, perele dreptul 

de a se prevala. de beneficiul prelungirei contractului 

acordat de acest text ele lege; că, aşa clar, din toate 

punctele ele wclere apă.rnrea pârâtului, întemeiată pe 

dispoziţiunile art. 3 7 al legei din 5 Aprilie 1916, fiind 

nefundată, urmează a fi înlăturată ca a.tare aclmiţin<lu-se 

cererea reclamantului; 

Pentru aceste ruotiYe, în baza art. 1 şi 3 clin legea 

prnprietarilor, admite cererea reclamantului şi ordonă 

evacuarea ele către pârât a imobilului reclamantului. 

Preşedinte, Cezar Vârgolici. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

TRIBUNALUL CIVIL DIN PARIS 
- 30 1lfartie 1912 -

AUTOMOBIL.- NEFU:sl'C'f!ONARi':A FRÂNELOR.-RESPONSABI­

LITATEA PROPRIE'l'ARUJ,UL - ART. 1348 c. CIV. FR. (rooo C. 
CIV. ROM.). 

Proprietarul unui automobil este responsabil 
de accidentul întâmplat unui trecător, dacă în 
momentul când conducătorul automobilului a 
voit să oprească trăsura, frânele ei n'au func-
ţionat. (D. P. 1912. 6. ~- 21). 

Observaţie.-Responsabilitatea proprietarului auto­
mobilului se întemeiaziî, în specie, pe art. 1000, din 
cauza viciului lucrului Vezi Dupuich, Les accidents 
d'aittomobiles, p. 26. Vezi şi D. Alexanclresco, t. V, 
pag. 516. s. R. 

Sărbătorirea d-lui D. Alexandresco 

Un comitet, compus din profesori universitari, magi­

straţi şi avocaţi, a hotărît să sărbătorească, printr'un ban-
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chet, munca neobositului profesor deln. laşi, cu prilejul 

terminării Comentariilor sale <le drept civil, opcdi de 

o necontestată valoare, căreia i-a consacrat 32 ani <lin 

activitatea sa j m·i<lică. 

Banchetul Ya avea loc în Reara zilei. de 21 1\Iain, în 

sala otelului Bulen1rd, şi va fi prezidat <l0 d-1 .Alex. Con­

stantinescu, ministrul agricultnr0i şi domeniilor, în cali­

tate de prezident al crrcnlni avocnţilor. 

Nu ne îndoim că toţi cftţi apreciază meritele eruditului 

autor, vor Ina parte la acest banchet dat în onoarea sa. 

In crierilc se primesc ele pe acum şi până la 12 Maiu, 

la cl-1 căpitan Gh. D. Daniclopol. strada A tel ic•r, 6, în 

Bucnreşti. 

Preţul faeâmului este de 25 lei de persoană. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 
ORDONANŢĂ 

No. 4091. - 26 Martie 1916. 

Noi, preşedintele tribunalului judeţului Constanţa, 
A vând în vedere cererea făcută de Colio Scorccff, din 

Constanţa, prin petiţia înregistrată la No. 12605 din 1916, 
de a se publica perderea nnni cck, în valoare <le lei 517, b. 35, 
emis de Banoa Marmoroch Blank, din Bazargik, în numele 
său, la ordinul d-lor Solomon Japhet S-sori, asupra sucur­
salei zisei bănci din Constanţa; 
Văztmd că petiţionarul, în sprijinirea şi dovedirea cererei 

sale, a prezintat o copie clupă eekul perclut, prin care Banca 
Marmorosch Bla11k, din Bazargic, arat..'t că la data ele 8/12 
Februarie 1916, cn Borderoul Ko.101, d-l Colio Scorceff a 
achitat sl1ma ele lei 517, b. 35; pentru ceknl No. 161/35737 
asupra sucursalei zisei bănci din Constanţa, ordinul el-lor 
Solomon ,Japhet S-sori, specificând că din totalul de lei 517, 
b. 35, b. 70 sunt pentru comision, timbre, ş. a., aJe borderou­
lui, deci de plătit lei 516, b. 65; 

Văzând că, conform art. 355 c. corn., proprietarnl unei 
cambii perdută san sustrasă, poate cerc anularea ei la tribu­
nalul comercial al locului plăţei, dacă preşedintele tribuna­
lului va găsl că reclamantul a justificat proprietatea şi per­
derea sau sustr:1gerea cambiei; 

Văzând că, în speţă, petiţionarul Colio Scorceff, cu actul 
prezin'k'lt, a justificat proprietatea cekului, şi afirmarea sa, 
făcută sub propria-i semnătură, că l-a perdut, justifică acea­
stă perdere; 

Că, aşa fiind, cererea de a se ordona publicarea şi afişarea 
perderei ceknlui No. 161/35737 din 1916, al Băncci :Mar­
morosch Blank, din Bazargic, se găseşte întemeiată; 
Văzând şi dispoziţiunile art. 366 c. corn. 

Pentru aceste motive, 

Ordonăm a se publica perderea ceknlui în următoarea cu-

prindere: «Banca i\Jnrmorosch Blank & Co., Societnte ano­
nimă», Bazargic, 8/12 Febrnnrie 1916 ;_ Borderou No. 101. 
D-lui Colio Scorceff, Loco. Să dea pentru un cek: No. 
161/35737 asnpra sucnrsalei no:i stre din Constanţa, ordinul 
el-lor Rolomon Japhct S-sori . . . . . . . de lei. 516.G5 

Plata comi:::ionnlni nostrn ş. a./borderoului. » 0.70 
Lei cinci sute şaptesprezece şi. 35 O/o • . • Lei 517.35 

I1wită111 pe oricine îl va fi posedând, de a-l înfăţişa la grefa 
acestui tribnn:11, cunosci'lnd că, tn lipsă de înfăţişare, cekul 
se va declara fără tărie faţă cu posesorul. Termenul de înfă­
ţişarea ceknlui la grefă rstc ele 40 zile dela data publicărei 
prcY.rntei ordouanţe. 

PreY.E>nta ordonanţă se ,•a afişa în sala tribnnalnlni, în lo­
calul Bnrsci şi in sala primăriei c•omunci Constanţa, şi. se va 
pnblicil. prin foaia anunţurilor jndicin.rc din Constanţa, pre­
c11m .;i in ziarele Drept,tl şi Diminea(a. 

Dată în camera. de consiliu. 

Prc:;;edinte, Ion Teodo1.•escn. 
Grefier, Stănescu. 
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Rec ista revistelor: Dări ele sc.1.mă asupra revistelor de drept romfme 
şi străine. 

Jurisprudenţa străină: Regim dotal. 
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