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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
- Audienta dela 5 Februarie 1916

Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte
. Smaranda Ed. de Reineck, Paulina Populeanu si altii

. DOTX,— BANI DOTALI. — CUMPARARE DE IMOBILE.— DO-
TALITATEA IMOBILULUL— ART. 1247 C. CIV.

DOTA.— BANIT DOTALI.— CJMPARARE DE IMOBIL CU BANT
DOTALL— DACA E NEVOE SXA SE ARATE iN TERMENI EXPRESI
CA IMOBILUL A FOST CUMPARAT CU BANI DOTALI,— DOTALI-
TATEA IMOBILULUIL— ART. 1247 C. CIV.

OTA,— TRANSCRIEREA ACTULUI DOTAL.— SCOPUL TRAN-
»SCR léREI.-_— TERTII. — ART. 708 721 SI 722 PR. CIV.-SI 1247
GRS

10 CAnd intrebuintarea banilor dotali in cum-
pararea unui imobil este ficutd in conformitatea
actului dotal, care prevede ca banii dotali si fie
intrebuintati pentru cumpirare de imobil, imo-
bilul devine dotal pentru acea sumi.

20 Din moment ce nici art. 1247 ¢. civ., nici
vreun alt text de lege nu cere conditia ca in actul

de achizifie s se mentioneze in termeni expres1
si formali ed imobilul a fost cumpérat eu bani do-
tali, pentru ca imobilul si devie dotal, este sufi-
cient ca, din orice alte acte si imprejurari, si se -
constate ci imobilul a fost cumparat cu bani do-
tali si ci o asemenea intrebuintare a banilor s
fie previazuta in contractul matrimonial, iar in-
teresul tertiilor de a cunoaste daca imobilul cum-
parat de femee a devenit dotal, este garantat
prin transcrierea in registrul de foi dotale a ac-
tului dotal, care confine clauza intrebuintarei
banilor dotali. :

30 Transcrierea actului de achizifie in care s’ar
face mentiune caimobilul a fost ecumpirat cu bani
dotali, nu are de scop decat de a aduce la cuno-
stinta tertiilor transfertul proprietatii, iar nu de
a imprima imobilului caracterul dotalitatei, care
nu poate si rezulte decat din stipulatiunile eu-
prinse in actul dotal. ‘

No. 91. — Respinse, ca nefundate, recursurile ficute de
Smaranda Ed. de Reineck, Paulina Populeanu si altii, contra
deciziei Curtii de apel din Bucuregti, seetia I, No. 221 din
1914.

S’a ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier V. Bossy; d-nii avocati N. Tituleseu si Take
Toneseu, in desvoltarea motivelor de casare din recursul
Smarandei Reineck; d-nii avocati N. Miteseu gi Em. Pan-
tazi, in combaterea acelor motive gi desvoltarea motivelor
din recursul Paulinei Populeanu; d-1 consilier N. Proco-

pesecu, loctiitor de procuror general, in concluziuni, pentru
respingere.

Curtea, deliberdind,
+ Avind in vedere decizia supusi re(‘ursulul, din care
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se constati cfi, Paulina Populeanu gi Luisa Télémaque,
constituindu-gi doté partea fieciireia din casa piirintea-
scd, situatdi in Bucuregti, si acea casi véAnzandu-se
pentru egire din indiviziune, pértile din pret cuvenite
lor, adicii 35.000 lei pentru fieeare, au fost depuse la
Casa de depuneri, ca bani dotali; cii, dupd ce obfin
autorizarea tribunalului, ambele surori cumpéri cu acei
bani dotali, — la care se adaugi si 60.000 lei bani
parafernali ai defunctei Luisa Télémaque — creanta
ipotecarii de 130.000 lei, ce Lepoldina Gradoviei aved
asupra hotelului Union; i, acest imobil fiind scos in
vanzare de citre creditori, a fost adjudecat pe pretul
de 400.000 lei asupra numitelor surori, care an depus
drept pret, intre altele si creanta Leopoldinei Gradovici,

pe care o cumpiraseri cu bani dotali, in sumid de

70.000 lei, dupd cum s'a aritat mai sus; ci, adjude-
catarele, devenind astfel proprietare asupra hotelului
Union, au cerut, in anul 1897, dela Creditul urban
din Bucuresfi; un supliment de imprumut care le-a
fost acordat, considerdndu-se imobilul ca parafernal,
iar in anul 1899, prin actul autentificat la No. 6568
din 1899 de tribunalul Ilfov, sectia de notariat, au
vandut acel imobil lui Velizarie Leontopol, pe pretul
de 735.000 lei, dintre care 390.000 lei datoria ciitre
Credit, iar restul de 345.000 lei, rispuns in miinele
vanzitoarelor;

Avind in vedere ci, mai tirziu, Pauhna Populeanu
gl mogtenitorii /defunctel Luisa Télémaque, au chemat
in judecatd pe mogtenitorii defunctului Velizarie Leon-
topol, cerdnd sii se anuleze, in parte, vinzarea hotelului
Union, pe motiv ci acei 70.000 lei, din banii cu care
fusese cumpirat hotelul, erau dotali, astfel ci imobilul
devenise dotal pentru parte gi deci nu puted fi vindut
in intregime, firi observarea formelor legale in materie
de dotalitate ;

C4, inaintea Curtii de apel, mostenltom Leontopol
au invocat patru mijloace de apirare, si anume:

10 C4, imobilul este parafernal, de oarece a fost cumpi-
rat la licitatie public cu bani parafernali, intrucat creanta
Leopoldinei Gradovici nu avea caracterul dotalitiitei ;

20 CH, chiar dac# s’ar admite ci a fost cumpérat in parte
cu bani detali, imobilul nu a devenit dotal nict pentru acea
parte, de oarece in ordonanta de adjudecare nu se face men-
tiune ci ¢’a cump#rat cu bani dotali;

30 (4, chiar daci a devenit dotal pentru o parte, imobilul
a putut fi instriinat fard nici o formalitate, de oarece a in~
locuit casa pirinteasci, constituiti dotii, care, conform acte-
lor dotale, putea fi instriinati firi nici o formalitate; i

40 (4, in tot ecazul, partea pentru care imobilul a devenit
dotal, este de 70.000 lei, iar nu 7/40, cum au cerut recla-
mantii si a admis tribunalul.

Avind in vedere ci Curtea de apel a respins pri-
mele trei mijloace de apirare, hotirind ¢ imobilul a
devenit dotal pro parte, i a admis pe cel de al patrulea
mijloc de apiirare, recunoscdnd reclamantilor dreptul
la o portiune in valoare de 70.000 lei;’

(4, in contra deciziei Curtii de apel, au ficut recurs,
pe deoparte, mogtenitorii L.contopol, pentru mijloacele
de apiirare ce le-au fost respinse, iar pedealtiparte,
Paulina Populeanu gi mogtenitorii Luisei Télémaque,
pentru mijlocul de apirare admis, relativ la valoarea
piirtii dotale din imobil.

In ce privegte recursul fiicut de mostenitorii Leon-
topol :

Asupra motivului I de easare:

«Violarea art. 1247 c. civ. si a prineipiilor in materic de
dotalitate i de reintrebuintare.

«Am sustinut inaintea Curtii de Bucuresti, ci hotelal
Union nu a putut deveni dotal, deoarece, desi creanta Gra-
dovici, care s’a depus, intre altele, drcpt pret, a rosb cum-

_pirati in parte cu bani dotali, totus aceastii creanti n’

venit dotflld reintr (*bnlntqrmh care servise ac 11111t1um a el
fiind nuli, fatd de stipulatiunile foilor zestrale ale d-nelor
Télémaque gi Populeanu, cari nu- ingiduiau alti reintre-
buintare decét aceea in imobile sau efecte publice. Curtea
constatd, in fapt, cd reintrebuintarea banilor dotali ai inti-
matilor, este contrarii contractului lor de cisitorie gi in con-
secintd decide, in drept, ci aceastd reintrebuintare este nuld,
dar adaogi c# aceastd nulitate nefiind de ordine public#, nu
poate fi invocatd decit de femeea miritatd si de mogteni-
torii ei. JudecAnd astfel, Curtea violeaza atdt art. 1247 c.
civ., ciit si textele gi principiile in materie de dotalitate si
de reintrebuintare.

«In adeviir, cAnd e vorba de a se sti daci un bun prezinti
sau nu caracterul dotal, tertiul fatd de care se excipa dota-
litatea, nu poate fi impiedicat de a discutd valoarea actului,
care imprimd dotalitatea bunului in chestiune, pentrucs,
intre altele, scoaterea unui bun din circulatiune este mai
mult deeat un mijloe de protectiune a unui incapabil, este o
misurd gravi, care atinge creditul public, deci trebue diseu-
tatd de toate pirtile interesate, pentruci la fiecare reintre-
buintare se apreciazi caracterul dotal al bunului dobéndit,
i odeti dispéirut, acest caracter nu poate reinvii, g1, in fine,
pentrucd femeea nu poate, prin ticerea ei, si intindi dota-
litatea in limite mai largi decAt acelea voite de legiuitor.
Acesta, prin art. 1247, dispune c& nemigcitorul cAgtigat cu
bani dotali, in timpul ciisitoriei, nu devine dotal decAt daci
g’a stipulat in contractul de c#sitorie asemenea intrebuin-
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tare a banilor dotali. A permite dar femeei méritate ca, prin
ticerea ei, si imprime dotalitatea unui bun dobandit cu bani
dotali — dar in contra prevederilor foii dotale, cum este in
spetd — inseamni a decide e# inaintea ei trebue si se plece
pAni gi legea. $i, in adeviir, a permite, cum a judecat Curtea,
de a se continuil dotalitatea ¢i sub forma interzisii de lege
-gi de contracte, inseamnd a admite o dotalitate ocultd, deci
a se viola si art. 1230 c. civ. gi art. 716 pr. civ.».

Avind in vedere cii, pentru a respinge mijlocul de
apirarare, care formeazi baza acestui motiy de casare,
Curtea de apel constatii ci creanta Gradovici, care a
fost, depusi, intre altele, drept pret al hotelului Union,
a fost cumpiiratii cu bani dotali, astfel ci acel imobil a
devenit pro parte dotal si deci nu puted fi vandut lui
Leontopol, fird indeplinirea formalititilor;

C4, actul dotal al reclamantelor Paulina Populeanu
i Luisa Télémaque, preveded ci banii proveniti din
vAnzarea pirfilor indivize ce si-au constituit dotd in
imobilul din calea Vietorei No. 10, si poatii fi intre-
buintati in cumpiirzre de efecte publice sau de imobile;
cit, prin urmare, cei 70.000 lei, provenifi din vinzarea
acelul imobil, fiind Intrebuintati pentru cumpiirarea
hotelului «Union», acest imobil a devenit dotal pentru
acea parte;

4. Consideran ci, prin acest mod de a judeca, instanta
~de fond a fiicut o justi aplicatiune a art. 1247 c. civ.;

C4, in adevir, intrebuintarea banilor dotali in cum-
pirarea de imobil, a fost fdcutd in conformitate cu
stipulatiunile din actul dotal gi deci imobilul cumpirat
a devenit dotal pentru acea parte;

(4, dacd, in cursul timpului, banii dotali, acei 70.000
lei, au suferit transformiri prin aceea ci cu ei s'a
cumpirat creanta ipotecarit'a Leopoldinei Gradovici,
care a fost depusit drept pret al imobilului Union, acea
reintrebuintare a banilor dotali, chiar daci a fost con-
trarii stipulatiunei din actul dotal, n’a fost anulatsi de
femeea inzestrati sau de mogtenitorii ei, singuri in
drept de a o cere, conform art. 1255 c. civ.;

Ci, ceeace trebue si se aibi in vedere spre a se sti
daeit imobilul Union a devenit dotal, este dacii a fost
cumpdirat cu bani dotali i dacii o asemenea intrebu-

intare a banilor a fost stipulatd prin contractul de

ciisitorie; ,
C4, in spetdi, ambele aceste conditiuni sunt intrunite
gi deci acest prim motiv de casare este nefondat.
Asupra motivului IT de casare:

«Exces de putere, violarea principiilor in materie de do-

tilitate si de reintrebuintare. Am sustinut inaintea Curtei
cd, daci, prin imposibil, imobilul Union ar fi fost cumpirat
cu bani dotali, totus el n’a devenit dotal, actul de achizitie
necuprinzind mentiunea ci a fost dobAndit cu pretul unai
alt imobil dotal vandut si in reintrebuintarea acestuia, Curtea
decide contrariul, pornind dela ideia c#, in lipsa unui text
de lege, justitia nu poate cere o asemenea formalitate; ci,
in orice caz, ter{ii sunt vestiti prin contractul de cisitorie;
ci, in fine, sunt in speti elemente din cari se puted deduce
dotalitatea. Or, necesitatea mentiunei in actul de achizifiune
al imobilului ci el se dobandegte cn bani dotali i in reintre-
buintare, derivd din principiile generale si din interesul se-
euritatei publice, independent de un text formal. De aceea,
doctrina franceza, cAnd cere o asemenea mentiune sub re-
gimul dotal si in lipsa unor texte corespondente art. 1434 i
1435, dela comunitate, invoaci interesul tertiilor ca temeiu
al exigentii sale. Deasemenea, argumentul Curtei de Bucu-
resti, cd terfii sunt vestiti prin contractul de césitorie asn-
pra dotalitiitii, isi pierde intreaga lui valoare, din moment ce
se decide — cum a ficut Curtea prin dectziunea de fatd —
ci reintrebuintarea facutd in ciuda stipulatiunilor eontrac-
tului de eitsatorie, imprimi totug bunului dobéndit dotali-
tatea, dacd femeea doreste aceasta si nu ridicé nulitatea re-
intrebuin{drei, cecace echivaleazii cu o modificare a contrac-
tului matrimonial posterior cisitoriei. In fine, elementele de
control ale dotalitiitii, scoase de aiurea decat din actul de
achizitiune al imobilului ce se pretinde dotal, la care se re-
ferd Curtea, nu numai eit sunt inoperante in drept, dar isi
pierd si ele valoarea fatd de indoita constatare a Curtei, cil
V. Leontopol e de buna credin{a i ci d-nele Populeanu si
Télémaque au ipotecat hotelul Union Creditului nrban din
Bueuregti, ca imobil parafernal, ceeace, veaua credintd ne-
putdndu-se presupune pinid la dovada ei, inseamni ci ’au
prevalat singure de nulitatea reintrebuintirii ficutd cu
creanta Gradoviei, deci de parafernalitatea in intregime a
imobilului. Aga fiind, cum se poate sustine cit Leontopol nu
poate invoed nulitatea unei reintrebuintiri, mirturisits deja
de femeile miritate, azi intimate, si mai ales cum se poate
sustine cii el a fost vestit de dotalitate prin dosarul Credi-
tului, la eare il trimited actul lui de achizitiune si care res-
pirit parafernalitatea dela prima fili la ultima» ?

Avénd in vedere ci, in al doilea rdnd, mogtenitorii
Leontopol au pretins c#, chiar daci hotelul Union a
fost campiirat si cu bani dotali, totug el nu a devenit
dotal pentru acea parte, de oarece in actul de achizitie
— ordonania de adjudecare — nu se face mentiune ci
a fost dobdndit cu bani dotali; ?

ConsiderAnd efi, nici art. 1247 c. civ., nici vre-un
alt text de lege nu cere conditia ca in actul de achi-
zifie sii se mentioneze in termeni expresi si formali i
imobilul a fost cumpirat cu bani dotali, pentru ca
imobilul si devie dotal, ci este suficient ca, din orice
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alte acte i imprejuriri, si se constate ci imobilul a
fost cumpirat cu bani dotali gi cid o asemenea intre-
buintare a banilor dotali este previzutii in contractul
matrimonial ;

Considerfind cii interesul tertilor de a cunoaste daci
imobilul cumpiirat de femee a devenit dotal, este ga
rantat prin transcrierea in registrul de foi du’mle a
actului dotal, care contine clauza intrebuintirii banilor
dotali;

CH, pe lingi aceasta, transcriptia actului de achi-
zitie, in care s'ar face mentiune cii imobilul a fost cum-

pirat cu bani dotali, nu are de scop decit de a aduce la’

cunogtinta terfiilor transfertul proprietitii, iar nu de a
imprima, imobilului caracterul dotalitiitii, care nu poate
si rezulte decit din stipulatiunile cuprinse in actul
dotal;

Constderind ci, in speti, Curtea de apel constati
cil, chiar daci s'ar eere 0 asemenea mentiune in actul
de achizifie, ea este ficutd prin aceea ci in ordonanta
de adjudecare se specifici cii Paulina Populeanu gi
Luisa Télémaque au depus drept pret, intre altele,

actul de ipotecit prin care I. N. Gradovici se impru--

muti dela Leopoldina Gradoviei, cum si actul de sub-
rogatie prin care aceasta subroagd pe numitele adju-
decatare in toate drepturile ce le are prin actul de
ipotecd dela I. N. Gradovici;

Ci, in actul d(, subrogatie se p1eved(, in termeni
formali cii creanta Leopoldinei Gradovici a fost cum-
pirati cu 70.000 lei, bani dotali aflagi la Casa de
depuneri;

C4, instanta de tond constatd cd acea mentiune este
suficientd pentru a aduce la cunostinta tertilor origina
banilor cu cari s’a cumpiirat hotelul Union;;

Considerfind cii, aceastii constatare a instanfei de
fond, din care rezultii ci tertii au fost pusi in mésuri
sil_cunoasei provenienta banilor cu care femeia a cum-
pirat imobilul, este o chestie de apreciere a instantii
de fond, intru cit legea nu cere ca mentiunea si fie
fidcutd in termeni sacramentali;

Cé, prin urmare, din toate aceste puncte de vedere,
motivul de casare este nefondat.

- Asupra motivului III de casare:

«Exces de putere, violarea art. 1164 c. civ., nemotivare.
Am sustinut in fata Curtii de Bucuresti ¢, daci, prin extra-
ordinar, primele noastre mijloace de apirare se resping, imo-
bilul Union chiar dotal, inlocuind, prin reintrebuintare, un
alt imobil, a ciirui alienare, fird formalititi, erd permisi prin

contractul de ciistorie, e si el alienabil, firid formalitiiti. Cur-
tea admite aceastd argumentare, insi adaogi cii, deoarece V.
Leontopol n’a ficut el reintrebuintarea celor 70.000 lei, po-
trivit contractului de e#sitorie, achizifiunea lui pani la econ-
curenta acestei sume e nuli. Curtea n’a putut ajunge la o
asemenea concluzie decAt prin exces de putere, prin inlitu-
rarea dovezilor noastre, firi nici o motivare i mai ales prin
felul gresit in care socotegte cd trebue chClltd. dovada imbo-
gitirii femeei dotale si care, dacii ar fi exact, ar duce indirect
la protectiunea paraferneiin acelag chip ca siaaverei dotale».

Considérand i, obiectiunea mogtenitorilor Leonto-
pol, ¢ii vinzitoarele s’au folosit de preful ce au primit,
Curtea de apel o respinge ca nedoveditd, pentru motive
pe cari le aratd anume prin decizia sa;

Considerind ci, aceasti constatare cii vinzitoarele
s’au folosit de pretul primit, constitue o chestiune de
apreciere a probelor, care fiind motivati, nu poate fi
supusid controlului acestei Inalte Curfi, intrucit nu s’a
comis exces de putere sau denaturare de acte;

C4, prin urmare, fiind nefundat si acest ultim motiv
de casare din recursul mogtenitorilor Leontopol, acest
recurs cautit si fie respins.

In ce priveste recursul ficut de Paulina Populeanu
sl de mostemtom defunctel Luisa Tdéma 1
i 2 T P ‘

\xn}n"x unwn]m mohv de casare invocat :

«Violarea art. 1247 c. civil, gresitd interpretare a art.
1236 c. civ. si exces de pntere. Instanta de ford, desi con-
statil ci imobilul hotelului Union a fost cumpirat de d-nele
Panlina Populeanu gi Luisa Télémaqne, la licitatie publici,
cu suma de 400.000 lei, din care 70.000 lei bani dotali, iar
restul bani parafernali, si cd, prin urmare, imobilul astfel
cumpiirat a devenit in parte dotal, in virtutea clauzei de in-
trebninfaye din actele lor dotale, totug cAnd e vorba s# sta-
bileaseil portiunea dotald din imobil, nu admite portiunea
cerutii de noi de 7/40 parti din imobil, ¢ine recunoagte o por-
tiune reprezentind o valoare de 70.000 lei, pe motiv ci re-
intrebuintarea trebue sid procure femeei numai echivalentul
imobilului instriinat, céci altfel s’ar miri dota in timpul ci-
sitoriei. Judecdnd astfel, Curtea de apel, cu exces de putere,
interpretd gresit art. 1236 c. civ. &i violeazi art. 1247 c. civ.,
intrucat imobilele cumpiirate cu bani dotali, in virtutea unei
clauze de intrebuintare, devin dotale in portiune eu banii
dotali gi cregterea naturald a valoarei imobilelor — plus-va-
luta — trebuie sii profite portiunei dotale din imobil, dupi
cum profiti portiunei parafernale. Regula de drept, care
interzice mirirea dotei in timpul cisiitoriei, nu se aplicd
decét la augmentarea, care este rezultatul unei conventiuni,
dar nu i la cregterea naturald si independentd de vointa

partilor».
Avand in vedere ci, Curtea de apel, dupi ce stabi-
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legte et imobilul hotel Union a fost cumpirat la lici-
tatie publici de Paulina Populeanu si Luisa Télémaque,
cu suma de 400.000 lei, din care 70.000 lei, bani dotali,
iar restul parafernali, si deci a devenit dotal in parte,
recunoaste sus numitelor dreptul la o portiune in acel
imobil, in valoare de 70.000 lei, ce reprezinti dota ce
dansele gi-au constituit la trecerea lor in cisitorie;
(i, recurentii pretindeau, la Curtea de apel, sii li-se
recunoascii dreptul la o valoare ce reprezintd proportia
dintre pretul de 400.000 lei, eu care dinsele au cum-
pirat imobilul ¢i banii dotali de 70.000 lei, adiciipro-
portia de 7 din 40 pir{i din valoarea imobilului,
ceeace ar face o sumd cu mult superioarii acelei de

70.000 lei; ;

Considerind ci, in spetd, nu este vorba de o doti care
constd intr'o cotid-parte dintr'un imobil, pentru ca si
profite dotei sporul de valoare a imobilului, ¢i de o
sumi fixi de 70.000 lei, cu clauzi de reintrebuintare;

(i, vinzarea hotelului Union a fost anulatd de Curtea
de apel, pe motiv ¢i cumpiiritorul Leontopol, in loc
sit depunit acei 70.000 lei, bani dotali, la Casa de de-
puneri, pentru a se cumpira efecte publice sau un alt
imobil, cum preveded actul dotal pentru imobilul din
calea Victoriet, a riispuns acea sumi in méinile vinzii-

?-Warelor; y

Considerdnd cii, scopul inalienabilititii dotale este de

a asigurd femei dota intactd la disolufiunea cistitoriei;

* (4, in specie, dota recurentelor fiind de 70.000 Ilei,

inalienabilitatea dotali nu puted fi invocati pentru
anularea vinzirei decat in limita dotei garantatii prin
acea inalienabilitate;

Ci, prin urmare, numai acei 70.000 lei au fost riu

A

pliti{i de cumpiiriitor in méinele vAnzitoarelor, si ci,
prin urmare, acestea nu pot aved drept decit la suma
de 70.000 lei, reprezentind dota lor, care va urma si
fie depusi la Casa de depuneri, conform actului dotal;
C#, in consecin{i, si acest recurs cati a fi respis ca
nefandat.
Pentru aceste motive, respinge.
S _‘ 0 .; : ‘ o%0-
CURTEA DE APEL DIN BUCURE SVILE
el e SECTIUNEA 11 -
Audienfa dela 2 Octombrie 1915
P'regedinta‘ d-lui Fr. Papp, presedinte
8. Rothman cu I. Giurescu

MISITIE SAU SAMSARIE.— SUBARENDARE DE MOSIE.— AFA-
CERE NEREALIZATA.— DACA MISITUI, ARE DREPT LA ONORARIU.

7.

Desi legiuitorul comercial roman nu a repro-

dus textele din codul italian, privitoare la sam-

-sarie, este totus admis in mod constant ci sam-

sarul are dreptul s reclame onorariul ce i se cu-
vine, numai daca afacerea pentru care interve-
nise s'a realizat, adicd daca partile au cazut de
acord asupra conditiunilor esentiale ale contrac-
tului, nefiind suficient ca misitul s fi propus o
serie de amatori clientului sau pentru ca sa aiba
drept la despagubire.

No. 70. — Respins apelul ficut de I. Rothman, contra

sentintei tribunalului 1lfov, seet. IT com., No.361 din 1914,
in proces eu lon Giurescu.

Au pledat: pentru apelant, d-I avoeat M. Valerian;
pentru intimat, d-1 avoeat Th. Seimeanu.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut in termen, prin peti-
tia inregistrati la No. 2791 din 20 Mai 1914 de S.
Rothman, in potriva sentintei comerciale No. 361 din
21 Aprilie 1914, a tribunalului comercial Tlfov, sectia
II, prin care s’a respins ca nefundatii acfiunea intentati
de numitul in potriva lui Ton Giurescu si inginerului
Mihiileanu, azi decedat gi reprezentat prin copiii sii
minori;

Avand in vedere cd, prin acfiunea dela prima in-
stantd, S. Rothman a cerut ca pArdtii si fie obligati
a-i plitl, in mod solidar suma de 5.000 lei, cu dobdnda
legali dela 10 Mai 1913, pini la achitare, reprezen-
tand provizionul ce i-se cuvine ca mijolcitor al cesiunei
contractului de subarendare al mogiei Zurbaua, jude-
tul Ilfov; : 4

Avind in vedere faptele astfel cum sunt expuse in
sentinta apelanti;

Avind in vedere ci apelantul Rothman sus{ine c#,
intrucit afacerea pentru care mijlocise a fost incheiat4,
urmeazi a i-se pliti suma de 5,000 lei, recunoscuti
prin scrisoarea din 13 Mai 1913, nerealizarea neputind
sd 11 fie intru nimic imputati;

Avind in vedere ci, in dovedirea pretentiunei sale,
apelantul invoaci serisorile ce i s'au adresat de Giure-
scu la 28 Noembrie 1912 gi 13 Mai 1913;

Avind in vedere ci, din prima scrisolare, nu rezultd
citug de putip temeinicia afirmatiunei lui Rothman
despre vre-un angajament rezultdnd din acea scrisoare,
cu privire la cesiunea contractului de arendare al mo-
giei Zurbaua. Cuvintele «afacerea mea», «ar fi extra-
ordinar si pofi reugi>, nu pot constitui o probi, dat
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fiind faptul, recunoscut de Rothman la interogator, ci
au existat gi alte faceri ‘cu care a fost insireinat de
(Giurescu;;

Avéind in vedere ¢, nici serisoarea din 13 Mai
1913, nu constitue o dovadii a pretenfiunilor apelan-
tului, ¢i o confirmare a celor susfinute de intimat.

Prin acea serisoare, Giurescu confirmi scrisoarea
lui Rothman, anuntindu-1 ¢ 1a facerea actului va primi
3,000 lei din comisionul pentru Zurbaua, iar restul
adicit 2,000 lei, i1 va da cAnd va primi cei 40.000 lei,
in August, dupit cum se va fixa termenul cu Cristescu.
Mai la vale, Giurescu explicii, ¢id nu intelege sii dea
deodatii cei 5.000 lei pe cari i-a promis, ariitind si mo-
tivele sale;

Avand in vedere ci, aceasti serisoare, interveniti
dupit facerea actului provizor din 10 Mai 1913, inve-
dereazil ¢ii nu fusese o Infelegere anterioari in sensul
pretins de Rothman;

- C4, in afard de aceste scrisori, Rothman nu produce
vreo. alti dovadi despre conditiunile contractului ce
intervenise intre dingii, si i, prin urmare, nu poate fi

admisii cererea sa de a i-se plitl comisionul pe bazele

prezentate; :

Avind in vedere ¢ii, dacii ar fi sit se socoteaseit ¢,
in lipsd de stipulatiune formald intre pirti, urmeazi
sii se aplice principiile gencrale, solutiunea nu ar varia.
Intr’adeviir, desi legivitorul roméAn nu a reprodus textele
din codul italian privitoare la samsarie, este admis in
mod constant ¢ samsarul este in drept sd reclame
ceea ce 1 se cuvine, numai dacii afacerea pentru care
intervenise s'a incheiat, adicii dacit pirtile au eizut de
acord asupra condifiunilor esentiale ale contractulu,
nu este suficient ca misitul si fi propus o serie de ama-
tori clientului siin, pentru ca si aibd drept la o des-
pigubire ;

Avind in vedere ¢i, in cazul de fatii, afacerea nu a
fost incheiati definitiv in ziua de 10 Mai 1913 ; acea-
sta se stabilegie nu numai prin faptul participgirei lui
Rothman la discutiunile dintre pirgi; ce au urmat ul-
terior, dar mai ales din chiar termenii actului provizor,
intitulat «<chitanti» cu data de 10 Mai 1913. Intr’ade-
viir, paragraful 11 din acel act, in partea sa finali,
stipuleazi cii, daci cel mult la 26 Mai 1913 nu va
face autentificarea actului de cesiune, conventia se
consideri ca reziliati. Deci, nu erd vorba in ochii piir-
tilor despre o conventiune definitivii, ¢i despre un

angajament provizor. $i din depunerile martorilor au-
diati conform legei la prima instantd, se constatd ci
ceiace a impiedicat realizarea acordului dintre pirti
nu a fost o revenire asupra unui punct deja fixat, ¢i
lipsa de intelegere cu privire la actul de gaj, care ga-
ranta executarea obligatiunilor censionarului, adicii cu
privire la modalititile plitei pretului cesiunei. Or, in
materie de cesiune, plata prefului cu modalititile sale
este o condifiune exentiali; i

Avénd in vedere ci, deci, contractul pentru care in-
tervenise Rothman nu s'a incheiat si cii faptul i nu
a fost incheiat, nu este rezultatul unui caprieiu, ci a
unei lipse de infelegere intre pirti asupra conditiunilor
sale esentiale;

C4, dar, cererea lui Rothman nu este intemeiati si
cu drept cuvint a fost respinsii de prima instanti;

Cd, apelul ce a ficut urmeazi a fi in consecintd res-
pins, acordundu-i-se lui I. Giureseu 100 lei cheltueli
de judecatd, apreciate de Curte. 5

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier M.
Balg, respinge apelul, ete.

Semnati: Fr. Papp, I, Coandd, Al. Dem. Oprescu,
M. Balg, I. Ionescu-Dolj.

—_——— e P Hry B 3
R T IR A A T N{W‘JQT&"—/ﬁ%"

JUDECATORIA RURALA OCOLUL ODOBESTI
Judeful Putna
Audienta dela 13 Noembrie 1915
Marghioala Gh. Cristea, inculpata

SECHESTRU. —— AVEREA DEBITORULUI 8$07T.— LASAREA LU-
CRURILOR IN CUSTODIA SOTIEI, IN LIPSA SOJULUI. — VALA-
BILITATE.

E valabil constituit sechestrul lucrurilor, pro-
prietate a debitorului sot, in lipsa acestuia, si la-
sate in paza si custodia sotiei sale, deoarece sotul
cand pleacid de-a-casi si lasa lucrurile sale in pi-
strarea sotiei, nu face alta decit ¢reazi un de-
pozit, iar agentul executor cand vine si i le lasa
tot in pastrarea sotiei, nu face decat confirmi
acel depozit.

Judecata, :

Avind in vedere c¢i Marghioala Gh. Cristea, este
datii in judecata acestei judecitorii, pentru faptul de
abuz de incredere, previizut i pedepsit de art. 330 al.
I c. pen,, prin faptul cii dindu-se in paza si custodia
sa mai multii avere sechestratii a sotului ei, care e de-
bitor, ea ar fi instriiinat acea avere;
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Avind in vedere ci, se invoaci azi de aceastd in-
culpats, cum ¢ nu a fost valabil constituiti acea cu-
stodie, de oare ce ea, ca femee miritati, trebuid si aibi
autorizatia sotului ei pentru a primi acele lucruri in
custodie, gi ne aviind-o, custodia e ca firi fiin{i si deci
urmeazi a fi achitata;

Avind in vedere sustinerile pirtilor, precum gi lu-
cririle dela dosarul causei;

Avind in vedere cii, din procesul-verbal de sechestru,
se constatii e la aplicarea sechestrului la locuinta-debi-
torului urmérit, nu s'a gisit de fatii debitorul, ¢i numai
pe sotia acestuia, care pasedd averea sotului si cireia
1 ¢'a lisat in baza si custodia sa acea avere, care s'a
sechestrat definitiv;

Avind in vedere ci, sotul plecind de acasii si lasand
de fapt giin mod tacit lucrurile sale in paza i pastrarea
sotiei, de sigur cii cu condifia de a ile restitul la in-

- toarcere, creazii un depozit.

Este gtiut insd ¢ un depozit voluntar, de o valoare
mai mare de 150 lei vechi, nu poate fi dovedit cn
martori sau prezumfiuni.

Avind in vedere, ins#, ¢fi, atunci eind partea a fost
_in imposibilitate de a-gi procura o dovadi scrisi, proba
*%‘fif:‘*martqri sau a prezumfiunilor este admisibili;

Aviand in vedere ci creditorul urméritor fiind un
tert fati de debitorul sof g1 sotia acestuia, el e in im-
posibilitate de a aved un act scris al constatirel acestui
depozit, acest act scris mai in totdeauna neputind
exista nici in mana sotului, de oarece insus el fati de
sotie a fost intr’o imposibilitate de fapt de a-gi procura
dovada scrisi a acestui depozit, prin acea ci zilnic
plecand de acasi de mai multeori, nu poate in mod
incontinu a cere sofiei aceastd dovadi, acesta fiind
mai mult un depozit necesar, gi apoi chiar c¢ind ar fi
sd plece pentrn mai mult timp este si o imposibilitate
morali, ar fi o jignire a sofiei, ei datordndu-gi reciproc
incredere unul in altul;

- C4, deci, ereditorul urméritor fiind in imposibilitate

de a-i procurd dovada serisi a acestui depozit con-
stituit de so sofiei, el il va puted dovedi gi prin mar-
tori sau prezamtiuni. '

Astfel, faptul ci agentul executor a giisit pe sotie
pistrind acele lucruri, ce nu sunt contestate a fi pro-
prietatea debitorului sot si cari s'au Sechestrat, este
presupus ci i-an fost date astfel in piistrare i deci in
depozit.

digital

Acest depozit, constituit astfel de ciitre debitor in
méinile sotiei sale, agentul executor cind vine gi se-
chestreazi acele lucruri, lisdndu-le tot in paza si cus-
todia sotiei, nu face decit si confirme ceeace soful a
ficut crednd astfel un depozit judiciar, singura deose-
bire fiind cd sotia acum nu va mai preda acele lucruri
sotului, ¢i la ordinul instantei judeciitoresti, fapt ce fi
este indiferent unui depozitar de cui are a preda lucrul
din depozit, iar situafia sotiei nefiind prin aceasta cu
nimic inriutafita.

Avind in vedere ¢i autorisatia tacitii a sotului, datd
sotiei pentru pistrarea luerurilor gi continuarea depo-
zitului reese gi Jin faptul ci el stiindu-se mai dinainte
dator eu acea sumd de bani, pentru care i 8’a pus se-
chestru, mai ales cii i se ficuse si somafia de platd, si
neplitind, trebuid sii se agtepte la acel sechestru gi
asupra lucrarilor ce le lisase in pistrarea sotiei si deci,
trebuid sd se agtepte ci in cel mai bun caz pentru el,
acele lucruri vor putea fi ldsate tot in depozitul sotiei
sale, 1 aceasta reese cu atit mai mult, clici sofia a
primit continuarea depozitului fird vre-o obiec{iune;

(4, apoi, intorcindu-se acasii spre a lud luerurile in
piistrarea sa 1 giisind-o pe sotie depozitari judiciard

~a acelov Iueruri, el nu se manifestd cu nimic spre a
desaproba aceastii continuare a depozitului constituit
de el, tace i deci aprobd, aitorizi pe sotie tacit;

Cd, prin urmare, bine si valabil au fost lisate lucru-
rile sechestrate, proprietatea debitorului, in paza si
custodia sofiel acestuia.’

Pentru aceste motive, judecata, ete,

Judecitor-ajutor, ‘D. D. Constantineseu.

Notdi.— Conform principiului inseris in art. 199 e. civ., co-
respunzitot art.217 cod. Napoléon, femeea nu se poate obliga
firid autorizatia sotului siu (A se vedea Capitant et Colin, T,
pag. 615). Sechestrandu-se averea birbatului, in lipsa aces-
tuia, si dandu-ge in custodia (art. 418 pr. civ.) sotiei, este va-
labild o atare operatiune din partea femeei, fiiri consimti-
méntul barbatului? Custodia, adicii paza lucrurilor seches-
trate, atriigind obligatiuni si responsabilititi (art. 420 gi urm.
pr. civ.), urmeazi, conform principiului sus enuntat, cd ris-
punsul nu poate fi decat negativ.

Autorizatia poate fi expresi sau tacitd. Doctrina, comen-
tand textul susmentionat din codul civil, aratii ci autorizarea
nu se poate da decit, fie inainte, fie cel mai tArziu, in mo-
mentul indeplinirei actului (Planiol, I, ed. 5-a, pag. 222; D.
Alexandresco, I, ed. 2-a, pag. 773). Dupi stivargirea actului
nu mai poate fi vorba de o autorizare, ¢i numai de o confir-
mare, o ratificare. :
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* In speta prezentatdi inaintea judecatoriei Odobesti, nu
poate fi vorba de o autorizare expresd. $i cred nici de vre-
una tacitfi, nerezultind de undeva concursul hiirbatului la
obligatia de custodie luatd de femee, afari doar de cazul in
care s’ar admite tema depozitului, desvoltatd prin incheerea
acelei judecitorii.

Lipsa de autorizare aviind ca sanctiune nulitatea actului,
e desigur vorba de o nulitate relativi, esici art. 207, cores-
punzitor art. 225 cod. Napoléon, spune e numai femeea,
béarbatul sau mostenitorii lor pot cere anularea unor atare
acte, filcute fard autorizatie. Iiind vorba de o nulitate rela-
tivii, ea desigur se poate acoperi prin o confirmare ulterioari,
fie expresd, fie taciti. Si atunci intrebarea daci in speta de
mai sus nu existd oare o confirmare taeiti din partea birba-
tului. Din singura apérare a sotiei, cume# la lnarea lueruri-
lor in paza sa, nu a avut autorizatia barbatului, rezulti c#»
dupi aplicarea sechestrului, sotul, reintors acasi, nu gi-a ma-
nifestat in vre-un mod oarecare vointa de a infirmd actul, de
a-l considerd nevalabil, ea fiind facut firid autorizatia sa, ei,
din contri, in perfectii cunogtintd de tot eceace s’a intim-
plat, a eonsimtit ca lucrurile si riimini in custodia sotiei,
care mai tArziu le-a instriiinat. Confirmarea tacitii a sofului
imi pare destul de evidenti.

Fati insé cu imprejurarca dedusi din art. 207, mai sus re-
dat, in sensul ci actiunea in anulare apartine cumulativ la
doudi persoane, adicd atat birbatului, cat gi femeei, se pune
chestiunea de a se st dacd confirmarea din partea barbatu-
lui poate aved vre-un efect asupra dreptului sofiei de a cere
anularea actului, drept pe care dansa il poate exerciti, fie pe
cale deactiune, fie pe cale de exceptie, precum a fiicut in spefa
de mai sus. In doctring, parerile sunt impér{ite asnpra acestei
chestiuni, unii sustinAnd ci o atare ratificare din partea biir-
batului avand efect erga omnes, inchide femeei dreptul de a
cere anularea actului (in acest sens, D. Alexandresco, t. V11,
pag. 31; Laurent, ITI, ed. 3-a, pag. 203 gi urm.; Aubry et
Rau, V, ed. 4-a, pag. 161 gi urm.), iar.altii, de acord cu ju-
risprudenta, fiind de pirere ci femeea igi conservi actiunea
in anulare, cu toatd ratificarea barbatului (Capitant et Colin,
op. cit.,, pag. 637; Planiol, op. cit., pag. 336 ; Baudry et Fou-
cade, I1I, ed. 3-a, pag. 863 i urm.; Fuzier-Herman, I, art.
217, No. 111 si art. 225, No. 84). Imi permit a mi ralid eu
pérerea celor d’intdiu, de oarece fiind vorba de o nulitate
bazati numai gi numai pe o lips de consim{iimant din partea
barbatului, nu viid pentru ce acesta sii n’o poati acoperi prin
ratificarea sa. Autorizarea fiind cerutii in scopul de a aco-
peri incapacitatea femeei, odati ce o atare autorizare existi,
fie sub forma de consimtimant propriu zis, fie sub acea de
ratificare, urmeazi ci vitiul ce ar fi rezultat din o atare lipsi
de autorizare, nu mai existi. Bineingeles ca ratificarea si
aibd loc in timpul cisiitoriei. i mai inainte ca femeea si fi
cerut anularea. : :

Cred, deci, ci in cazul prezentat inaintea judeciitoriei Odo-
begti, custodia este valabili si cil agupra acestui punct obiec-
tiunea inculpatei este fird temeiu.

L

Presupunénd ins# cd nu existd nici autorizare si nici ra-
tificare, gi cii femeea, in custodia ciireia s’ar l#sd luerurile
sechestrate ale barbatului, le instridineazs, intr’un atare caz
se face ddnsa culpabild de infractiunea previzutd de art. 330,
al. I, . pen.? Pe motiv e#l in cazuri de natura acestora, obli-
gatia Inati de femee este numai nuli, iar nu gi neexistenti,
instantele jlldoéﬁml'e:,ati au rezolvit chestiunea in sens afir-
mativ. Astfel, s’a decis cil exista delictul de distrugere de
acte din partea femeei; chiar atunei cAnd obligatia consta-
tatid prin actul distrus, a fost luatid de femee firi auntorizatia
béirbatului (Baudry et Fourcade, op. cit., pag. 850, nota 3).
Deasemenea, ¢ un mandat dat unui ineapabil poate, in caz
de abuz din partea acestuia, si atragi pedeapsa delictului
de abuz de incredere (Garrand, V, ed. 2-a, pag. 643 ; Fuzier-
Herman, op. cit., art. 217, No. 28, precum gi Blanche, VI,
ed. 2-a, p. 323 gi urm.). §’ar piired deci ci in ipoteza noastri,
femeea, cu toatil lipsa de autorizare sau confirmare, s’ar face
culpabild de infractiunea previizuti de art. 330, alin. T, sus
mentionat (A se veded insii P. Dimitrescu, Studiu compa-
rativ de drept penal prusian si roman, fasc. LI1, pag. 25).

C. ST. BOSSIE
: Magistrat.

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Tribunalul judetului Dambovita
'5 0 N N . 2 " 4 ">

1916,

PR Ry
No. 3952,

— 20 Aprilie

Avand in vedere petitia inregistrati la No. 9865 din 19
Aprilie 1916, prin care Zadig Giragosian, din oragul Tér-
goviste, strada Libertitei, No. 11, cere a se indeplini for-
malititile prescrise de art. 355 c. com., eu privire la o cam-
bie in alb, pe timbru de 40 bani, avind numai semniitura nu-
mitului petitionar, cambie care se pretinde cii s’a pierdut de
biiatul ce i-a incredintat-o spre a o duce la Banea de Scont
din Téargoviste; j

Avind in vedere ¢, potrivit art. 355 c. com., proprietarul
unei cambii perduta sau sustrasi, poate cere anularea ei, la
tribunalul locului plitei, dacii va dovedi atat proprietatea ei, -
cht gi pierderea.

Avind in vedere ci astizi, petitionaral, debitorul pre-
tinde ci cambia fiind trimisi la Banca de Scont din Targo-
vigte, in ziua de 15 Aprilie a. ¢.,8’a pierdut de baiatul ciruia
i-a fost ineredintati ; -

Ci, dar, urmeazi a se da ordonanta prescrisi de sus. ci-
tatul text de lege.

Pentru aceste motive,

Noi, primul pregedinte al tribunalului Dambovita, s: I,
ordonim ca orcine posedii una cambie in alb, pe timbru de
40 bani, avind numai semnétura emitentului, Zadig Gira-
gosian, s’o prezinte pAnd in termen de 40 zile dela publicarea
acestei ordonante, la grefa tribunalului DAmbovita, s. I, in-
stiinfind ci, in lipsi de infitisare, ea se va declara firi tarie
fatd cu posesorul ei.

Aceastd ordonanté se va afisd gi se va publica in Moni-
toruloficial, ziarele Dreptul si Universul, conform art. 355
cod. com, : SR

Prim-pregedinte, Viforeanu. ’ SR
Grefier, 1. V. Borg.

Tipografia Curtii Regale, F. Gidbl Fii, Strada Regali, No. 19.— Bucuresti.
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