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JURISPRUDENŢA ROJ,fÂNĂ.- I11alta Ourtc de ca.saţ1'1t1111 şi ;i1stiţie, 

secţ,iunea I: Smarru1da Ed. ele Reinech, Pauli.na Populeanu şi alţii 

(Dotă,- Ba.ni dotali.- Cumpli.rare de imobile. - Dotalitatea imo­
bilului). 

Ou1·tea tle apel d·iln Bumtl'e~U, secţ ia II : .S. Rothman cu I. Giu­
rescu (Misitie sau samsaric.- .Subarendare de moşie.- Afaeere ne­
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Judecătoria rurală, ocolul Odobeşt-i : Marghioala 'Gh. Cristea, in ­
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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTI1'IE 
SEOŢTITNE.A. I, 

Audienta <lela 5 Febraai'·ie 1916 

Preşediriţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Smaranda Ed. de Reineck, PanliL1a Popnleann şi alţii 

, DO'l'Ă. - BANI DO'l'ALI. - CUMPĂRARE DE IMOBILE.- DO­
'l'ALITATEA IMOBILULUI.- ART. 1247 C. CIV. 

DOTĂ.- BANI DOTALI,- C'JMPĂRARE DE IMOBIL CU BANI 
DOTALI.- DACĂ E NEVOE SĂ SE ARATE ÎN TE RMENI EXPREŞI 
CĂ IMOBILUL A Fos·r CUMPĂRA'l' cu BANI DOTALI. - DOTALI­
'l'ATEA IMOBILULUI.- AR1'. 1247 C. CIV. 

DOTĂ.- TRANSCRIEREA ACTULUI D01'AL.·- SCOPUL 'fRAN­
SCRTEREI. - TERŢII. - ART. 708, 721 ŞI 722 PR, CIV. ŞI 1247 
C. CIV. 

1 ° Când întrebuinţarea banilor dotali în cum­
părarea unui imobil este fă~ută în conformitatea 
actului dota), care prevede ca banii dotali să fie 
întrebuinţaţi pentru cumpărare de imobil, imo­
bilul devine dotal pentru acea ·sumă . . 

20 Din moment ce nici art. 1247 c. civ., nici 
vreun alt text de lege nu cere condiţia ca în actul 

I 

de achiziţie să se ment.ioneze în termeni expresi 
, I ' 

şi formali că imobilul a fost cumpărat cu bani do-
tali, pentru ca imobilul să devie dotal, este sufi­
cient ca, din orice alte acte şi împrejurări, să se 
constate cit imobilul a fost cumpărat cu bani do­
tali şi cri o asemenea întrebuinţare a banilor să 
fie prevăzută în contractul matrimonial, iar in­
teresul terţiilor de a cunoaşte dacă imobilul cum­
părat de femee a devenit dotal, este garantat 
prin transcrierea în registrul de foi dotale a ac­
tului dotal, care conţine clauza înt1;ebuinţărei 

banilor dotali. 
30 Transcrierea actului de achiziţie în care s'ar 

face menţiune că imobilul a fost cumpărat cu bani 
dotali, nu are de scop decât de a aduce lacuno­
ştinţa terţiilor transfertul proprietăţii, iar nu de 
a imprima imobilului caracterul dotalităţei, care 
nu poate să rezulte decât din_ stipulaţiunile cu­
prinse în actul dotal. 

No. 91. - Respinse, ca nefundate, recursurile făcute de 
Smaranda Ed. de Reineck, Paulina Populeanu şi alţii, contra 
deciziei Curţii de apel di11 Bucureşti, secţia I, No. 221 clin 
1914. 

S'a ascultat: citirea mportului făcut iu cauză de d-1 
consilier V. Bossy; d-nii avocaţi N. Titulescn si Take 
Ionescu, în <lesvoltarea motivelor de casare din tecursul 
Smarandei Reineck; d-nii avocaţi N. Mitcscu şi Em. Pan­
tazi, în combaterea acelor motive şi desvoltarea motivelor 
clin recursul Panlinei Popnlennn; d-l consilier N. Proco­
pescu, locţiitor de procuror general, în conclnzinni, pentru 
respingere. 

Curtea, deliberând, 
, A vând în vedere decizia supusă. recursului, din care 
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258 DREPTUL 

se constată că, Paulina Populeanu şi Luisa Telemaque, 
constituindu-şi dotă partea fiecăreia din casa părint.ea­
scă, situată în Bucureşti, şi acea casă vânzându-se 
pentru eşire din indiviziune, părţile din preţ cuvenite 
lor, adică 3.5.000 lei pentru fiecare, au fost depuse la 
Casa de depuneri, ca bani dotali;· ră, după Cf> obţin 

autorizarea tribunalului, ambele surori cumpără cu acei 
bani dotali, -- la care se adaugă şi 60.000 lei bani 
parafernali ai defunctei Luisa rrelemaque - creanţa 

ipotecară de 130.000 lei, ce Lepoldina Gradovici avea 
asupra hotelului Union; că, acest imobil fiind scos în 
vânzare de către creţlitori, a fost adjudecat pe preţul 
de 400.000 lei asupra numitelor surori, care au depus 
drept preţ, între altele şi creanţa Leopoldinei Gradovici, 
pe cf-Lre o cumpăraseră cu bani dotali, în sumă de 
70.000 lei, după cum s'a arătat mai sus; că, adjude­
catarele, devenind astfel proprietare asupra hotelului 
Union, au cerut, în anul 1897, dela Creditul urba.n 
din Bucureşfi, un supliment <le :împrumut rare le-a 
fost acordat, e;onsiderâ.ndu-se imobilul ca parafernal, 
iar în anul 1899, prin actul autentificat la No. 6568 
din 1899 <le tribunalul Ilfov, secţia Je nota,riat, au 
vândut acel imobil lni Velizarie Leontopol, pe preţul 
de 735.000 lei, dintre care 390.000 lei datoria către 
Credit, iar restul de 345.000 lei, răspuns în mâinele 
vânzătoarelor; 

Având în vedere că, mai târziu, Paulina Populeanu 
şi moştenitorii 1defunctei Luisa Telemaque, au chemat 
în judflcată pe moştenitorii defunctului Velizarie Leon­
topol, cerând să se anuler,e, în parte, vânzarea hotelului 
Union, pe motiv că acei 70.000 lei, <lin banii cu care 
fusese cumpărat hotelul, erau dotali, astfel că imobilul 
devenise dotal pentru parte şi deci nu putea fi vândut 
în întregime, fără observarea formelor legale în materie 
de clotalitate; 

Că, înaintea Curţii de apel, moştenitorii Leontopol 
au invocat patru mijloace de apăra're, şi anume: 

1 O Ca, imobilul este parafernal, de oarece a fost cumpă­
rat la licitaţie publică cu bani parafernali, intrucât creanţa 
Leopoldinei Gradovici m\ avea caracterul clotalităţei; ' 

2° CăJ chiar dacă s'ar admite că a fost cumpărat în parte 
cu bani <letali, imobilul nu a devenit dotal nici pentru acea 
parte, de oarece in ordonanţa de adjudecare nu se face men­
ţiune că-s'a cumpărat cu bani dotali; 

3° Că, chiar dacă a devenit dotal pentru o parte, imobilul 
a putut fi înstrăinat fără nici o formalitate, de oarece a în­
locuit casa părintească, constituită dotă, care, conform acte­
lor dotale, putea fi înstrăinată fără niţi o formalitate; şi 

4o Că, îu tot cazul, partea pentru care imobilul a devenit 
dotal, este de 70.000 lei, iar nu 7/40, cum nu cerut recla­
manţii şi a admis tribunalul. 

A vând în vedere că Clll'tea de apel a respins pri­
mele trei mijloace de apărare, hotărînd că imobilul a 
devenit dotal p1'o parte, şi a admis pe cel de al patrulea 
mijloc de apăra.re, recunoscând reclamanţilor dreptul 
la o po'rţiune în valoa.re de 70.000 lei; 

Că, în contra deciziei Curţii tle apel, au făcut recurs, 
pe deopm:te, moştenitorii Lcontopol, pentru mijloacele 
de apărare ce le-au fost respinse, iar pedealtăparte, 
Panlina Populeanu şi moştenitorii Luisei Telemaque, 
pentru mijlocul de apărare a<lmis, relativ la valoarea 
părţii dotale din imobil. 

In ce priveşte recursul făcut <le moştenitorii Leon­
topol: 

Asupra motivului I de casare: 

«Violarea art. 1247 c. civ. şi a principiilor în materie <le 
dotalitate şi de rclutrebuinţarc. 

«Am snsţinut înaintea Curţii de Bucureşti, că hotelul 
U nion nn a putut devenl dotal, deoarece, deşl creanţa Grn­
dovici, cam s'a depus, între altele, drept preţ, a rost cnm­
părată în parte cu bani dotali, totuş această creapţă, n'a d,e­
venit dotală, reîntrebuinţarea la ca.re servise achiziţiunea ei 
fiind nulă, faţă de stipulaţiunile foilor zestrale ale d-nelor 
Telemaque şi Populeanu, cari nu îngăduiau altă reîntre­
buinţare decât aceea în imobile sau efecte publice. Curtea 
constată, în fapt, că reîntrebuinţarea banilor dotali ai inti­
maţilor, este contrară cont,ractnlui lor de căsătorie şi în con­
secinţă decide, în drept, că această reîntrebuinţare este nulă, 
dar adaogă că această nulitate nefiind de ordine public.."!, nu 
poate fi invocată decât de femeea măritată şi de moşteni­
torii ei. Judecând astfel, Curtea violează atât art. 1247 c. 
civ., cilt şi textele şi principiile în materie de dotalitate şi 

de reîntrebuinţare. 

«In adevăr, când e vorba de a se ştl dacă un bun prezintă 
sau nu caracterul dotal, terţi.ul faţă de care se excipă dota­
Iitatea, nu poate fi împiedicat de a di:scutA valoarea actului, 
care imprimă dotalitatea l;mnului in chestiun{J, pentrucă, 

între aţtele, scoaterea unui bun din circulaţiune este mai 
mult decât un mijloc de protecţ.iune a unui incapabil, este o 
măsură gravă, care atinge creditul public, deci trebue discu• 
tată de toate părţile interesate, pentrucă la fiecare reîntre­
buinţare se apreciază caracterul dotal al bunului dobândit,_ 
şi odetă dispărnt, acest caracter nu poate reînvia, şi1 in fine, 
pentrucă femeea nu poate, prin tăcerea ei, să întindă dota­
litatea in limite mai largi decât acelea voite de legiuitor. 
Aeesta, prin art. 1247, dispune că nemişcătorul câştigat cu 
bani dotali, in timpul căsătoriei, nu devine dotal decM dacă 
s'a stipulat în contractul de căsătorie asemenea întrebuin-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 259 

ţare a banilor dotali. A permite dar femeei măritate ca, prin 
tăcerea ei, să imprime dotalitatca unni bun dobitndit cu bani 
dotali - dar în contra prevederilor foii dotale, cum este în 
speţă - înseanină n. decide că înaintea ei trebuc să se plece 
până şi legea. Şi, în adevăr, a·permitc, cum a judecat Curtea, 
de a se continua dotalitntca ~i sub forma interzjsă de lege 
-şi de contracte, înseamnă a admite o clotalitntc ocnltă, deci 
a se viola şi art. 1230 c. 'civ. şi nrt. 716 pr. civ.». 

Având în vedere că., pentru a respinge mijlocul de 
apărarare, care formează baza acet:lt.ui motiv de casare, 
Curtea de apel constată că creanţa Gradovici, care a 
fost. depusă, .între altele, drept preţ al hotelului Union, 
a fost cnmpărat;'î cu bani dotali, a::;tfol că acel imobil a 
devenit p1·0 parte dotal şi deci nu putea fi vândut lui 
Leontopol, fără îndeplinirea formalit.'iţilor; 

Că, actul dotal al reclamantelor Paulina Populeanu 
şi . Luisa Telemaque, prevedea că banii proveniţi din 
vânzarea părţilor indivize ce şi-au constituit dotă în 
imobilul clin calea Victorei No. 1 O, să poată fi între­
buinţaţi în cnmpăr .. ~re de efecte publice sau de imobile; 
că, prin urmare, cei 70.000 lei, proveniţi clirr vânzarea 
acelui imobil, fiind întrebuinţaţ.i pentru cumpifrarea 
hotelului « U nion », acest imobil a devenit dotal pentru 
acea parte; 

Consiclerâ.n 1 că, prin acest mod de a judeca., instanţa 
de fond a făcut o justă a]llfraţiune a art. 124 7 c. civ.; 

Că, î.n adevăr, întrebuinţarea banilor dotali în cum­
părarea de imobil, a fost făcută în conformitate cu 
stipulaţiunile clin actul dotal şi deci imobilul cumpărat 
a devenit dotal pentru acea parte; 

Că, dacă, în cursul timpului, ba~1ii dotali, acei 70.000 
lei, a.u suferit transformări prin · aceea că cu ei s'a 
cumpărat creanţa ipotecară · a Leopoldinei Gradovici, 
care a fost depusă drept preţ al imobilului Union, acea 
reîntrebuinţare a banilor dotali, chiar daec'î a fost con­
trară stipulaţinnei din actul dotal, n'a fost anulată de 
femeea înzestrată sau de moştenitorii ei, singuri în 
drept de a o cere, conform art. 1255 c. civ.; 

Că, ceeace trebue să se aibă în vedere spre a se şti 
dacă imobilul Union a devenit dotal, este daeă a fost 
cumpărat cu bani dotali şi dacă o asemenea întrebu­
inţare a banilor a- fost stipulată prin contractul de 
căsătorie; 

Că, în speţă, ambele aceste condiţiuni sunt întrunite 
şi deci acest prim motiv de casare este nefondat. 

Asupra motivului Il de casare: 

<Exces de putere, violarea principiilor în materie de do-

tălitnte şi de reîntrebuinţare. Am susţinut înaintea 0urţei 
că, dacă, prin imposibil, imobilul Union ar fi fost cumpărat 
cu bani dotali, totuş el n'a devenit dotal, actul de a0hiziţic 
necuprinzând menţiunea că a fost dobândit cu preţul unui 
alt imobil dota.I vândntşi în reîntrebuinţarea acestuia. Curtea 
decide contrariul, pornind dela ideia că, în lipsa unui text 
de lege, justiţia nu poate cerc o asemenea formalitate; că, 
în orice caz, terţii surit vestiţi prin contractul de căsătorie; 
că, în fine, sunt în speţă ~lcmcnte clin cari se putci\ deduce 
dotalitatea. Or, necesitatea menţiunei în acţul de achiziţiune 
al imobilului că el se dobândeşte cu bani dotali şi în reintre­
buinţare, derivă din principiile generale şi din interesul se­
curităţci publice, independent de un text formal. De aceea, 
doct.rina franceză, când ecre o asemenea menţiune sub re­
gimul dotal şi în lipsa nuor texte corespondente art. 1434 şi 
1435, dela comunitate, invoacă interesul terţiilor ca temeiu 
al exigenţii sale. Dcasemenca, arg11mentul Curţei de Bucu­
reşti, că terţii sunt vestiţi prin contractul de căsătorie asu­
pra dotalităţii, îşi pierde întreaga lui valoare, din moment ce 
se decide - cum a făcut Curten prin deciziunea de foţă -
că reîntrebuinţarea făcut.ă în ciuda stipulaţiunilor contrac­
tului de căsătorie, imprimă totuş bunului dobândit dotali­
t.atea, dacă ferocea doreşte aceasta şi nu ridică nulitatea re­
întrebuinţărei, cecace echivalează cu o modificare a contrac­
tului matrimonial posterior căsătoriei. lu fine, elementele de 
control ale dota.lităţii, scoase de aiurea decât din· actul de 
acbiziţ.iune al imobilului ce se pretinde dotal, la care se re­
feră Ctîrtea, nu nnmai C<L sunt inoperante in drept, dar îşi 
pierd şi ele valoarea fată de îndoita constatare a Curţei, că 
V. Lcoutopol e de bună credinţă şi că d-nelc Popnloanu şi 
Telemaqne au ipote'cat hotelul U nion Creditului urban din 
Bncnreşti, ca imobil parnfernal, ceeace, -r:eaua credinţă ne­
puttmclu-se presupune până la dovada ei, înseamnă că s'a.u 
prevalat s-ingnre de nulitatea reîntrebuinţării făcută cu 
creanţa Gradovici, deci de pnrafernalitatea în întregime a 
imobilului. Aşa fiind, cllln se poate susţine că Leontopol nu 
poate invoca nulitatea unei,rointrebuinţiîri, mărturisik1 deja 
de fel'lleile măritate, azi intima.te, şi mai ales cum se poate 
susţine că el a fost vestit de dotalifatc prin dosarul Credi­
tului, fa care ii trimitci\. actnl lui de_ acbiziţinne şi care res­
piră parnfernnlit.atea dela prima filă. la ultima»? 

A vând în vedere dt, în al doilea râ.nd, _moştenitorii 

Leontopol au pretins că, chiar daci:'L hotelul Union a 
fost curnpămt şi cu bani dotali, totuş el nu a devenit 
dotal pentru acea pru:te, de oarece în actul de achiziţie 
- ordonanta de adjudecare - nu se face menţiune că 
a fost dobândit cu bani dotali; 

Considerind că, nici art. 124 7 c. civ., nici vre-un 
alt text de lege nu cere condiţia ca în actul de achi­
ziţie să se menţioneze în termeni expreşi şi formali c~ 
imobilul a fost cumpărat cu bani dotali, pentru ca 
imobilul să devie dotal, ci este suficient ca, din orice 
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alte acte şi împrejură.r:i, să. se constate că imobilul a 
fost cumpărat cu bani dotali şi că o asemenea între­
buinţare a banilor dotali este prevăzutlt în contractul 
matrimonial ; 

Consider{mcl că interesul terţilor de a cunoaşte dacă, 

imobilul cumpi:trat de femee a devenit dotal, este ga­
rantat prin transcrierea în registrul ele foi dotale a 
actului dotal, ca.re conţine clauza întrebuinţării banilor 
dotali; 

Că, pe lângă aceasta, transcripţia actului de achi­
ziţie, în care s'ar face menţiune că imobilul a fost cum­
părat cu bani dotali, nu are de scop decât de a aduce Ja· 
cunoştinţa terţiilor transfertul proprietăţii, inr nu de a 
imprima imobilului caracterul dotalităţii, cm·e nu poate 
să rezulte decât clin stipulaţiunile cuprinse în actul 
dotal; 

Constderârnl ec\ în speţă, Curtea de apel constat:.'t 
că, _chiar dacă ;:;'ar cere o asemenea menţiune în actul 
de achiziţie, ea este făcută prin aceea că în ordonanţa 
de adjudecare se specifică că Panlina Populeanu şi 

Luisa Telemaque au depus drept preţ, între altele, 
actul de ipotecă prin care I. N. Gradovici se împru- · 
niută clela Leopoldina, Graclovici, cum şi actul de sub­
rogaţie prin care aceasta subroagrt pe numitele ndju­
decatare în toate drepturile <:e le are prin actul tle 
ipotecă clela I. N. Gradovici ; 

Că, în actul de subrogaţie se prevede în termeni 
foTmali că creanţa Leopoldinei Graclovici a fost cnm­
pă.rntă cu 70.000 lei, bani dotali aflaţi la Casa de­
depuneri; 

Că, instanţa Lle fond constată că acea menţiune este 
suficientă pentrn n, aduce la. cunoţ:tinţa terţilor origina 
banilor cu cari s'a cumpărat hotelul Union; 

Considerând că, această constatare a instanţei de 
fond, din care rezultă că terţii au fost puşi în măsură 
să cunoască proYenienţa banilor cu care femeia a cum­
pă.rat imobilul, e~te o chestie de apreciere a instanţii 
de fond, întrn cât legea nu cere ca menţiunea să fie 
făcută în termeni sacramentali; 

Că, prin mmare, din toate aceste puncte de vedere, 
motivul de casare eHie nefondat. 

Asupra motivului III de casare: 

4-Exces de putere, violare~ art. 1164 c. civ., nemotivare. 
Am susţinut în faţa Curţii de Bucureşti că, clacă, prin extra­
ordinar, primele noastre mijloace de apărare se resping, uno­
bilul Union chiar dotal, înlocuind, prin reîntrebuinţare, tm 

~lţ imobil, a cărui itlicnarc, fără formalităţi, era permisă priu 

contractul de căsătorie, e şi el alienabil, fără formalităţi. Cur­
tea admite această argumentare, însă adaogă că, deoarece V. 
Lcontopol n'a făcut el reîntrebuinţarea celor 70.000 lei, po­
trivit contractului de căsătorie, a.chiziţinnea lui până la con­
curenţa acestei sume e nulă. Curtea n'a. putut ajunge la o 
asemenea concluzie decât prin exces de putere, prin înlătu­
rnrea dovezilor noastre, fără nici o motivare şi mai ales prin 
felul greşit în care socoteşte că trcblle făcută dovada îmbo­
găţirii femeci dotale şi care, dacă ar fi exact, ar dnce indirect 
la protecţiunea parafernei în ace laş chip ca şi a a.verei dotale». 

Considerând că, obiecţiunea moştenitorilor Leonto­
pol, c„'î, vânzătoarele s'an folosit ele preţul ce au primit, 
Curtea de apel o respinge ra necloYedită, pentru motive 
pe cari le arată anume prjn decizia. sa; 

Considerând că, această constatare că vânzătoarele 
s'au folosit de preţul primit, constitue o chestiune de 
apreciere a. probelor, care fiind motivată., nu poate fi 
supusă controlul ni acestei !nalte Cmţi, întrucât nu s'a 
comis exces de putere sau denaturare de acte; 

Că, prin nrmare, fiin<l nefuncfot şi ace~t ultim n~otlv 
1le caRa.re din recursu.] moştenitorilor Le6ntopol, acest 
recmR caută să fie rer;pim;, 

In ce priveşte recursul făcut de Paulina Populeanu 
şi do. moi;;tenitorii defunctei Lui Ha TeJemn.que: 

Asupra unicu ui moliv de casa!·e invocat: 

«Violarea art 1247 c. civil, greşită interpretare a art. 
1236 c. civ. şi exces de pntere. lnst.-inţa de for<l, dcşl con­
stată că imobil ul hotelului U nion a fost cumpărat de d-ncle 
Paulina Popnlcann şi Luisa. Tclemaqnc, la licitaţie publică, 
cu suma de 400.000 lei, din care 70.000 lei bani dotali, iar 
rostul bani parafernali, şi că, prin urmare, in10bilul a.stfcl 
cumvărat a devenit în parte dotal, în virtutea. clauzei de în­
trebninţa.re din actele lor dotale, totuş când c vorba să sta­
bilească porţiunea dotală din imobil, nu admite porţ.iunea 
cerută de noi de ¼o părţi clin imobil, ci ne recunoaşte o por­
ţiune reprezentând o valoare de 70.000 lei, pe motiv că re­
intrcbninţarca trebue să procure fcmeei numai echivalentul 
imobilului înstrăinat, căci altfel s'a.r mări dota în timpul că­
sătoriei. ,T udecdnd astfel. Curtea de apel, cu exces de putere, 
interpretă greşit art.1236 c. civ. şi violează art. 1247 c. civ., 
întrnc:'lt imobilele cumpărate cu bani dotali, în virtutea unei 
clauze de întrebuinţare, devin dotale in porţiune cu banii 
dotali şi creşterea naturală a valoarei imobilelor - plus-va­
luta - trebuie să profite porţiunei dotale din imobil, după 
cum profită porţi.unei parafernale. Regula d.e drept,· care 
interzice mărirea dotei în timpul căsătoriei, nu se aplică 
decât la augmentarea., care este rezultatul unei convenţiuni, 
dar nu şi la creşterea naturală şi independentă de voinţa 
părţilor>. 

A vând în vedere că, Curtea de apel, după ce sta bi-
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leşte C'd. imobilul hotel U nion a fost cumpărat la lici­
taţie publică de Paulina Populeanu şi Luisa Telemaque, 
cu smna de 400.000 lei, din care 70.000 lei, bani dotali, 
iar restul parafernali, şi Lleci a devenit dotal în pmte, 
recunoaşte sus numitelor dreptul la o porţiune în acel 
imobil, în valoare de 70.000 lei, ce reprezintă dota ce 
dânsele şi-au constituit la trecerea lor în c::'tsătorie; 

Că, recure.nţii pretindeau, la Curtea, de apel, să li-se 
recunoască dreptul la o valoare ce reprezintă proporţia 
dintre preţul de 400.000 lei, cu care dânsele au cum­
părat imobilul şi banii dotali ele 70.000 lei, adidrpro­
porţia de 7 din 40 părţi din valoarea im~bilului, 
ceeace ar face o sumă cu mult superioară acel~i de 
70.000 lei; 1 

Considerând că, în speţă, nu este vorba de o dotă care 
constă într'o cotă-parte dintr'un imobil, pentru ca să 
profite dotei sporul de valoare a imobilului, ci de o 
sumă fixă de 70.000 lei, cu clauză de reîntrebuinţare; 

Că, vâ.nzarea hotelului Un ion a fost anulată de Curtea 
de apel, pe motiv că cumpărătorul Leontopo], în loc 
să depună acei 70.000 lei, bani dotali, la Casa de de­
punerii pentru a se cumpăra efecte publice sau un alt 
imobil, cum prevedea actul dotal pentru imobilul din 
calea V ictoriei, a răspuns acea sumă în mâinile vânză­
toarelor; 

Considerând că, scopul inalienabili tă.ţii· dotale este de 
a, asigura femei dota intactă la disoluţillnea căsătoriei; 
· Că,, în specie, dota recmentelor fiind d~ 70.000 lei, 

inalienabilitatea dotală nu putea fi invocată pentru 
anularea vânzărei decât în limita dotei garantată prin 
acea inalienabilitate; 

Că, prin urmare, numai acei 70.000 lei au fost ritu 
plătiţi de cumpărător în mâinele vânzătoarelor, şi ·că, 
prin ui·mare, acestea nu pot avea ckept decât la suma 
de 70.000 lei, reprezentând dota 101·, care va urma să 
fie depusă la Casa de depuneri, conform actului dotal; 

Că, în consecinţă, şi acest recurs cată a fi respis ca 
nefandat. 

Pentru aceste motive, respinge. 
------00>-------

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 2 Octombrie 1915 
Preşedinţa d-lui Fr. Papp, pre~edinte 

8. Rothman cu I . Giutescu 
MISITIE SAU SAMSARIE.- SUBARENDARE DE MOŞIE.-AFA­

CE:RE NERE;ALIZATĂ.- DACĂ MISITUL ARE; I;>REPT LA ONORARIU. 

Deşi legiuitorul comercial român nu a. repro-

dus textele din codul italian, privitoare la sam­
sarie, este totuş admis în mod constant că sam­
sarul are dreptul să reclame onorariul ce i se cu­
vine, numai dacă afacerea pentru care interve­
nise s'a realizat, adică dacă prirţile au căzut de 
acord asupra condiţiunilor esenţiale ale contrac­
tului, nefiind suiicient ca misitul să fi propus o· 
serie de amatori clientului stm pentru ca să aibă 
drept la despăgubire. 

No. 70. - Respins apelul fiicut ele I. Rothman, contra 
sentinţei tribunalului Ilfov, secţ. II com., No. 361 clin 1914, 
în proces cu Ion Gimescu. 

Au pledat: pentru apelant, d-l avocat M. Valerian; 
pentru intimat, d-1 avocat Th. Seimeanu. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut în termen, pl'În peti­
ţia înregistrată la No. 2791 din 20 Mai 1914 de S. 
Rothman, în potriva sentinţei comerciale No. 361 din 
21 Aprilie 1914, a tribunalului comercial Ilfov, secţia 
II, prin care s'a respins ca nefundată acţiunea intentată 
t1e numitul în potriva lui Ion Giurescn şi inginernlui 
Mihăileanu, azi decedat şi reprezentat prin copiii săi 

mmon; 
A vând în vedere că, prin acţiunea dela prima in­

stanţă., S. Rothman a cerut ca pâ.râţii să)ie obligaţi 
a-i plăti, în mod solidar suma de 5.000 lei, cu dobânda 
legală dela 10 Mai 1913, până la achita.re, rcprezen­
tâ.n<l provizionul cei-se cuvine· ca mijolcitor al cesiuuei 
contractului de şubarendare al moşiei Zmbaua, jude­
ţlll Ilfov; 

A vând în vedere faptele astfel cum sunt expuse în 
sentinţa apelantă; 

A Yâ,nd în vedere că apelantul Rothman susţine eă, 
întrucât afacerea pentru care mijlocise a fost închofo,tă, 
ubnează a i-se plăti suma de 5,000 lei, recunoscută 
prin scrisoarea. <lin 1~ Mai 1913, nerealizarea neputînd 
să îi fie întru nimic imputată; 

Avân~ în vedere că, în dovedirea pretenţiunei sale, 
apelantul invoacă scrisorile ce i s'au adresat de Giure­
scu la 28 Noembrie 1912 şi 13 Mai 1913; 

Având în vedere că, din prima scrisoare, nu rezultă 
câtuş de puţin temeinicia afirmaţiunei lui Rothman 
despre vre-un angajament rezultând din acea scrisoare, 
cu privire la cesiunea contractului de arenda.re al mo­
şiei Zurbaua. Cuvintele «afacerea mea», «ar fi extra­
Qrclinar să poţi reuşi 'i', nu pot constitui o probă, dat 
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fiind faptul, recunoscut de Rothman la interogator, că 

:rn existat şi alte faceri ·cn cme n, fost însărcinat de 
Ginrescn; 

Având în vedere. că, nici Rcrisoarea din 13 Mai 
1913, nu constitue o dovadă a pretenţiunilor apelan­
tului, ci o confirmare a celor sm,ţinnte de intimat. 

Prin acea scrisom·e, Giurescu confirmă scrisoarea 

lui Rothman, anunţându-l c:l ln fa.cerea actului va primi 

3,000 lei din comisionul pentru Zmbaua., iar restnl 
adică 2,000 lei, îl va da eând Ya primi cei 40.000 lei, 
în August, după cum se va fixa termenul cu Cristescu. 

Mai la vale, Giurescu explică, că nu înţelege să dea 
deodată cei 5.000 lei pe cttl'i i-a promis, arătând şi 1110-

ti vele sale; 

A vâ.nd 111 yedere că, această scrisoare, intervenită 

după facerea actului pl'Ovizor din 10 Mai 1913, inve­
d('rează că nu fuReRe o înţelegere anterioară. în sensul 
pretins de Rothman; 

Că, în a.fară <le a.ceste scrisori, Rothman 1111 produce 

vreo altă dovadă. despre condiţiunile contractului ce 
intervenise între (lînşii, şi că, prin urniare, nu p9ate fi 
admisă cererea rn de a i-sc pHWi com:i::;ionul pe bazele 
prezentate; 

Având în Yeclere că, ducă ar fi :,;ă se 1-mcoteas<· .. 1. eă, 
în lipsă de stipulaţiune formală, între părţi, mmează 

să se aplic-e principiile generale, soluţiunea nu ar Vf~ri:'I .. 
Intr'adevăr, deşi legiuitorul român nu a reprodus textele 
din codul italian priYitoare la samsari«:>, este admis în 
mod constant că samsarul eRte în drept să reclame 

ceea ce i se cuvine, numai dacă afocerna pentru care 
intervenise s'a încheiat, adică dacă părţile au căzut de 
acord a.supra condiţiunilor esenţiale ale contractului, 
nu este suficient ca misitul să fi propns o serie de ama­

tori clientului srrn, pentrn ca si'î aibă drept la o des­
păgubire; 

A v:1nd în veclcre di, în cnznl de faţă., afacerea. nu a 
fost încheiată dofinitiv în ziua de 10 Mai 1913; acea­
sta se stabileşte nn numai prin faptu] participă.rei lui 
Rothman la cfo,cuţiunile dihtre părţi, ce au mmat ul­

terior, dar mai ales din chiar termenii actului provizor, 
intitulat «chitanţă» cu data de 10 Mai 1913. Intr'ade­
văr, paragraful 11 din acel act, în partea sa finală, 
stipulează că, dacă cel mult la 25 Mai 1913 nu va 
face autentificarea actului de cesiune, convenţia se 

consifleră ca reziliată .. Deci, nu era vorba în ochii păr­
ţilor despre o convenţiune definitivă, ci despre tm 

angajament provizor. Şi din depunerile martorilor au­
diaţi conform legei la prima instanţă, se constată că 
ceiEJce a, împiedicat realizarea acordului dintre părţi 

nu a. fost o revenire asupra unui punct deja fixat, ci 
lipsa de înţelegere cu privire la actul de gaj, care ga­
ranta executa.rea obligaţiunilor censionarului, adică cu 

privire la modalităţHe plăţei preţului cesiunei. Or, în 

materie de cesiune, plata preţului cu modalităţile sale 
este o condiţiune exenţia.lă; 

Având în vedere ci:1, deci, contractul pentru care in­
tervenise Rothman nu s'a încheiat şi că faptul că nu 

a fost încheiat, nu este rezultatul unui capriciu, ci a 

unei lipse de înţelegere între părţi armpra. condiţiunilor 
sale esenţiale; 

Că, dar, cererea lui Rot.hman nu este întemeiată şi 

cu drept cuvânt a fost reRpinsă de prima instanţă; 
Că, apelul ce a făcut urmează a fi în consecinţă res­

pins, acordundu-i-se lui I. Giurescu 100 lei cheltueli 

<le judecată, apreciate de Curte. .., 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M. 
Balş, respinge apelul, etc. 

Semnaţi: Fr. Pn.pp, I, Coandă, Al. Dem. Oprescu, 
M. Bal~, I. Ionescu-Dolj. 

I ... -

JUDECĂTORIA RURALĂ OCOLUL ODOBEŞTI 
J udeţnl Putna 

Aud1:enţa dela 13 Noembn:e 1915 

Marghioala Gh. Cristea, incuJptLtii. 

SECHES1'RU . -- AVERF.A DF.B['l'ORULU[ SOŢ. -LĂSAREA LU­

CRURILOR ÎN CUS'l'ODIA SOŢIEI, ÎN LIPSA SO'fUI.UI. --,- VALA­

BILITATE. 

E valabil constituit sechestrul lucrurilor, pro­
prietate a debitorului soţ, în lipsa acestuia, şi lă­
sate în paza şi custodia soţiei sale, deoarece soţul 
când pleacă de-a-casă şi lasă lucrurile sale în pă­
strarea soţiei, nu face alta decât <irează un de­
pozit, ia.r agentul executor când vine şi i le lasă 
tot în păstrarea soţiei, nu face decât confirmă 
acel depozit. 

Judecah'i, 

A vâ.nd în vedere c."i Marghioala Gh. Ciistea, este 
dată în judecata acestei judecătorii, pentru faptul de 
abuz de încredere, prevăzut şi pedepsit de art. 330 al. 

I c. pen., prin faptul că d:indu-se în paza şi custodia 
sa mai multă avere sechestrată a soţului ei, care e de­
bitor, ea ar fi înstrăinat acea avere; 
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Având în vedere că, se invoacă azi de această in­

culpată, cum că nu a fost valabil constituită acea cu­

stodie, de oare ce ea, ca femee măritată, trebuia să aibă 

autorizaţia soţului ei pentru a primi acele lucruri .în 
custodie, şi ne având-o, custodia e ca fără fiinţă şi deci 

urmează a fi achitată; 
Având în vedere susţinerile părţilor, precum şi lu­

crările dela dosarul causei; 

Având în vedere că, din procesul-verbal de sechestru, 

se constat.:1. că la apUcarea sechestrului la locuinţa debi­
torului mmărit, nu s'a găsit de faţă debitorul, ci numai 

pe soţia acestuia, care paseda averea soţului şi căreia 

i s'a lăsat în baza şi custodia sa acea avere, care s'a 

sechestrat definitiv; 

A vând în vedere că, soţul plecând de acasă şi] ăsând 

de fapt şi în mod tacit lucrurile sale în paza şi păstrm ea 
soţiei, de sigur că cu condiţia de a i le rest.it.ui Ia în­

toarcere, crează un depozit. 
Este ştiut însă că un depozit voluntnr, de o valoarn 

mai mare de 150 lei vechi, nn poate fi dovedit cn 
martori sau prezumţiuni. 
~ vând în vedere, Îţisă., că, atunci când partea a fm;t 

în im 0 ibilitate de a-şi procura o dovadă scrisă-, pToba 
cu martori sau a prezumţiunilor este admisibil1.; 

Având în vedere că creditorul urmăritor fiind nn 

terţ faţă de debitorul soţ şi soţia a.cestuia, fll e în im­

posibilitate de a avea un a!Jt scris al constatărni acestui 
depozit, acest act scris mai în totdeauna neputând 

exista nici in mâna soţului, de oarece însuş el faţă de 

soţie a fost într'o imposibilitate de fapt de a-şi procura 
dovada scrisă a acestui depozit, prin acea că zilnic 

plecând de acasă de mai multeori, nu poate în mod 
incontinu a cere soţiei această aovadă, acesta fiind 

mai mult un depozit necesar, şi npoi chiar c.înd ar fi 
să plece pentru mai mult timp este şi o imposibilitate 

morală, ar fi o jignfre a soţiei, ei datorându-şi reciproc 
încredere unul în altul; 

Că, deci, credito111l urmăritor fiind în imposibilitate 
de a-şi procura dovada scrisă a acestui depozit con­
stituit de soţ soţiei, el îl va putea dovedi şi prin mar­
tori sau prezumţiuni. 

Astfel, faptul că agentul executor a găsit pe soţie 
păstrând acele lucruri, ce nu sunt contestate a fi pro­

prietatea debitorului soţ şi cari s'au sechestrat, este 
presupus că i-au fost date astfel în păstrare şi deci în -
depozit. 

AcP,st depozit, constituit astfel de către debitor în 

mâinile soţiei sale, agentul executor când vine şi Be­

cheatrează acele lucruri, lăsându-le tot în paza şi cus­

todia soţiei, nu face decât să confirme ceeace aoţul a 

făcut creând astfel un depozit judiciar, singura deose­

bire fiind că soţia acum nu va mai preda acele lucruri 

soţului, C'Î la ordinul instantei judecătoreşti, f~pt ce îi 
este indiferent unui depozitar de cui are a preda lucrul 

din depozit, iar KÎtuaţia soţiei nefiind prin acemita cn 
nimic înrăutăţitiL 

Av:1nd în vedere di autorÎ&'1ţia tacită a soţului, dată 

sotiei pentru pă8trarea lucrurilor şi continuarea depo­

zitulni reese şi llin faptul că el ştiindu-se mai dinainte 
dator cu acea sumă de Lanj, pentru eare i 8'a. pus se­

chestru, mai ales ctt i se făcuse şi somaţia de plată, şi 

neplă.tind, trebuia siî se aştepte la acel sechestru şi 

asupra lucrurilor ce fo lăsase în păstrarea soţiei şi deci, 

trebuia. să se aştepte că în cel mai bnn caz pentru el, 

acele lucruri vor puiea fi lăsate tot în depozitul soţiei 
sale, şi aceastn reo8e cu atât nrni mult, c.'î.ci soţia a 

primit continmu·ea depozitului fără vre-o obiecţiune; 

Ct't, apoi, întorcându-se acasă Rpre a lna lucrmile în 
pustrnrea sa şi găsind-o pe soţie depozitară judiciară 
a acelo;· Iucru6, el nu se ruanjfpstă cu nimic spre a 

desaprobi\. această continuare a depozitului constituit 
de el, tace !;li deci aprobă, a ntoriză pe soţie tacit; 

Ci'i, prin urmare, bine şi Yalabil au foBt Hi.sate lucru­
rile aerhestrat.e, proprietatea debitorului, în paza şi 

custodia soţiei acestuia.· 

Pentru aceste motive, judecata, etc. 

Judecător-ajutor, D. D. Constantinescu. 

Notâ.- Uonform principinlui îusqris în art.199 c. civ., co­
respunzătot art. 217 cod.Napoleon, femcca nu se poate obligâ 
fără autorizaţia soţL1lui său (A se vedea Capitant et Colin, I, 
pag. 615). Sechestrându-se averea bărbatului, in lipsa aces­
tuia, şi dându-se in custodia (art. 418 pr; civ.) soţiei, este va­
labilă o atare operaţiune din partea femee~ fără consimţă­
mântul bărbatului? Custodia, adică paza lucrurilor seches­
trate, atrăgând obligaţiuni şi responsabi'ităţi (art. 420 ~i urm. 
pr. civ.), urmează, conform principiului sus enunţat, că răs­
punsul nu poate fi decât negativ. · 

Autorizaţia poate fi expresă sau tacită. Doctrina, comen­
tând textul susmenţionat din codul civil, arată că autorizarea 
nu Re poate da decât, fie înainte, fie cel mai târziu, în mo­
mentul indeplinirei actului (Planiol, I, cd. 5-a, pag. 222; D. 
Alexandresco, I, ed. 2-a, pag. 773). După săvârşirea actului 
nu mai poate fi vorba de o autorizare, ci numai de o confir­
mare, o ratificare. 
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· In speţa prezentată înaintea judecătoxiei Odobeşti, nu 
poate fi vorba de o autorizare expresă. Şi cred nici de vre­
una tacită, nerezultând de undeva concursul bărbatului la 
obligaţia de custodie luată de femee, afară doar de cazul in 
care s'ar admite tema depozitului, desvoltată.i)rin închccrea 
acelei judecătorii. 

Lipsa de autorizare având ca sancţiune nulitatea actului, 
e desigur vorba de o nulitate relativă, căci art. 207, cores­
punzător art. 225 cod. Napoleon, spune că numai femeea, 
bărbatul sau moştenitorii lor pot cere anularea unor atare 
acte, făcute fără autorizaţie. Fiind vorba de o nulitate rela­
tivă, ea desigur se poate acoperi prin o confirmare ulterioară, 
fie expresă, fie tacită. Şi atunci întrebarea dacă în speţa de 
mai sus nu există oare o confirmare tacită din partea bărba­
tului. Din singura apărare a soţiei, cnmcă la luarea lucruri­
lor în paza sa, nu a avut autorizaţia bărbatului, rezulu1 că, 
după aplicarea sechestrului, soţul, reîntors acasă, nu şi-a ma­
nifestat în vi·c-un mod oarecare voinţ'l. de :,. infirma actul, de 
a-l considera nevalabil, ca fiind n1cut fără autorizaţia sa, ci, 
din contră, în perfectă cunoştinţă de tot oceacc s'a întAm­
plat, a consimţit ca lucrurile să rămână in custodia soţiei, 
care mai tfl.rziu le-a înstrăinat. Confirmarea tacită a soţului 
îrni pare destul de evidentă. 

Faţă însă cu împrejurarea dedusă clin art. 207, mai sus re­
dat, în sensul că acţiunea în anulare aparţine cumulativ la 
două persoane, adică atât bărbatului, cât şi femeci, se pune 
chestiunea de a se ştl dacă confirmarea din partea bărbatu­
lui poate avea vre-un efect asupra dreptului soţiei de a cere 
anularea actului, drept pe ca.re dânsa îl poate exercita, fie pe 
calc de acţiunc,fiepc cale de excepţie, precum a făcut în speţa 
de mai sus. In doctrină, părerile suut împărţite aimpra acestei 
chestiuni, unii susţinîtnd că o atare ratifica.re din partea băr­
batului având efect erga omnes, închide fcmeoi dreptul de a 
cere anularea actului (in acest sens, D. Alexandresco, t. VII, 
pag. 31; Laurent, III, ed. 3-a, pag. 203 şi urm.; Aubry ct 
Rau, V, ed. 4-a, pag. 161 şi lll'm.), iar.alţii, de acord cu ju­
risprudenţa, fiind de părere că fcmeea îşi conservă acţiunea 
tn anulare, cu toată ratificarea bărbatului (Capitant etColin, 
op. cit., pag. 637; Planiol, op. cit., pag. 336; Baudry et Fou­
cade, III, ed. 3-a, pag. 863 şi urm.; Fuzier-Herman, I, art. 
217, No. 111 şi art. 225, No. 84). Imi permit a mă ralia cu 
părerea celor d'intâiu, de oarece fiind vorba de o nulitate 
bazată numai şi numai pe o lipsă de consimţământ din partea 
bărbatului, nu văd pentru ce acesta să n'o poată acoperi prin 
ratificarea sa. Autorizarea fiind cerută in' scopul ele a aco­
perl incapacitatea ferocei, odată ce o atare autorizare există, 
fie sub formă de consimţământ propriu zis, fie sub acea de 
ratificare, urmează că viţiul ce ar fi rezultat din o atare lipsă 
de autorizare, nu mai exista. Bineînţeles că ratificarea să 
aibă loc in timpul căsătoriei- şi mai înainte ca ferocea să fi 
cerut anularea. 

Cred, deci, că în cazul prezentat înaintea jndecătoriei Odo­
beşti, custodia este valabilă şi că asupra acestui punct obiec­
ţiunea inculpatei este fără temeiu. 

Presupunând însă că nu există nici autorizare şi nici ra­
tificare, şi că femeea, în custodia căreia s'ar lăsa lucrurile 
sechestrate ale bărbatului, le înstrăinează, într'un atare caz 
se face dânsa culpabilă de infracţiunea prevăzută de art. 330, 
a.l:I, c. pen.? Pe motiv că in cazuri de na.tura acestora, obli­
gaţia lua.tă de fcmee este numai nulă, iar nu şi neexistentă, 
instanţele judecătoreşti au rezolvit chestiunea în sens afir­
mativ. Astfel, s'a decis că există delictul de distrugere de 
acte din partea femcei, chiar atunci când obligaţia consta­
tată prin actul distrus, a fost luată de femee fără autorizaţia 
bărbatului (Ifaudry et Fourcndc, op. cit., pag. 850, nota 3). 
Dcasemcnea, că un mandat dat unui incapabil poate, în caz 
de abuz din partea ace,;tuia, să atragă pedeapsa delictului 
de abuz de încredere (Garraud, V, ed. 2-a, pag. 643; Fuzicr­
Hcrman, op. cit., art. 217, No. 28, precum şi Blanchc1 VI, 
cd. 2-a, p. 323 şi urm.). S'nr părea deci că în ipoteza noastră, 
fome<'a., cu toau1 lipsa de autorizare sau confirmare, s'ar face 
culpabilă de infmctiunea prevăzută ele art. 330, alin. I, sus 
menţionat (A. se vede11. însă P. Di1nitrcscu, Stud/'.11, com.pa­
rati,· de drept penal prusian şi român, fasc. III, pag. 25). 

G. ST. BOSSI E 
Magistrat. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

Tribunalul judeţului Dâmboviţa 

ORDONANŢĂ 

No. 3962. - 20 .Aprilie 1916. 

Având în vedere petiţia înregistrată la No. 9865 din 19 
Aprilie 1916, prin care Za.dig Giragosian, din oraşul Târ­
govişte, strada Libertăţci, No. 11, cere a se îndeplini for­
malităţile prescrise de art. 355 c. corn., cu privire la o cam­
bie în alb, pe timbru de 40 bani, având numai semnătura nu­
mitului petiţionar, cambie care se pretinde că s'a pierdut de 
băiatul ce i-a incredinţat-o spre a o duce la Banca de Scont 
din Târgovişte; 

A vând în vedere că, potrivit art. 355 c. corn., proprietarul 
unei cambii perdută sau sustrasă, poate cere anularea ei, la 
tribunalul locului plăţei, dacă va dovedi atât proprietatea ei, , 
cât şi pierderea. 

A vrmd în vedere că astăzi, petiţionarul, debitorul pre­
tinde că cambia fiind trimisă la Banca de Scont din Târgo­
vişte, în ziua de 15 Aprilie a. c., s'a pierdut de băiatul căruia 
i-a fost 1ncredinţa.tă; 

Că, dar, turnează a se da ordonanţa prescrisă de sus ci­
tatul text de lege. 

Pentru aceste motive, 
Noi, primul preşedinte al tribunalului Dâmboviţa, s. I, 

ordonăm ca orcine posedă una cambie în alb, pe timbrn de 
40 bani, având numai semnătura emitentului, Zadig Gira­
gosian, s'o prezinte până în termen de 40 zile dela publicarea 
acestei ordonanţe, la grefa tribunalului Dâmboviţa, s. I, în­
ştiinţ,"-nd că, in lipsă de înfăţişare, ea se va declara fără tărie 
faţă cu posesorul ei. 

Această ordonanţă se va afişi\. şi se va publica în Moni­
tonilofic:-ial, ziarele Dreptul şi Unfrersul, conform art. 355 
cod. corn. 

Prim-preşedinte, Viforeauu. 
Grefier, 1 V. Borş. 
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