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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE L:)E CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA II
Pregedinta d-lui V. Ramniceanu, presedinte
Firma Calmy et Comp. cu I. Lineal

' POPRIRE.— INCUVIINJARE. — JUDECAREA CEREREL— DE-
CLINATORIU DE COMPETENTA.— INSTANTA DE TRIMITERE.—
ART. 456 PR. CIV.

Potrivit art. 456 din procedura civila, ordo-
nanta prezidentiala de proprire, pentru a fi vala-
bila, trebue sa fie incuviintata de instanta com-

- petenti de a judeca cererea de proprire. Prin ur-
- mare, daca instanta care a incuviintat poprirea

si-a declinat competenta de a judecd cererea de
proprire, prin efectul acestui declinatoriu de com-
petenta cade dela sine si ordonanta de poprire, de
oarece o instantd necompetenta si judece insis
cererea de poprire, este deopotrivia necompetenti

sa Incuviinteze poprirea gi, in asemenea caz, in-

stanta de trimitere chemata a judeea pricina, ur-
meaza si ordone o noua poprire, fiindea afara de
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cererea introductiva si de plata taxelor, care ri-

‘méan dobandite partei, nici o altd mésura incu-

viintatd de judecatorul necompetent nu mai ra-
méane in picioare.

No. 41. — Casatd, in urma reeursului ficut de firma
Calmy et Comp., sentinta tribunalului eomercial Iliov, s. 11,
No.1520 din 1915, in proces cu I. Lineal.

S’au ascultat : citirea raportului ficut in cauza de d-1
consilier G. Stoicescu; d-l avoeat Ed. Baeram, pentru re-
curent, in desvoltarea motivelor de casare; d-l avoeat Pa-
raschivescu-Ciurcu, pentru intimat, in combateri

Curtea, deliberind,

Asupra motivului de casare invocat:

«Violare si gresiti interpretare a art. 456 gi 737 alin. I,
Pr. civ., si eroare gravi de fapt. Ordonéndu-se de ciitre ju-
deciitoria ocol. IV Buecuresti, dupi cererea creditornlui S.
Heiberg, infiinfarea unei propriri, in baza a doui carti de
judecatd ale sus zisei judecatorii, in méinile subsemnatei
firme, Calmy et Comp., asupra salarimlui fostului meu fun-
ctionar I. Lineal, am cerut declinarea competintei judelui
ocolului I'V, intrucat atit eu, cat si I. Lineal, nu domiciliam
in circumseriptia acelei judecatorii. La judecatoria ocolului
I, unde ¢’a trimis afacerea, am cerut anularea poprirei, lnera
de care judecatorul nu vorbeste nimie, ¢i valideaza pur gi
simplu poprirea. In-apel, am ridicat acelag incident, iar tri-
bunalul I-a respins, pe motiv cit nu poate fi ridieat pentru
prima oard in apel, ceea ce nu concordi eu adevirul. Tribu-
nalul mai adaog caacest ineident urma si fie ridicat inaintea
judecatorului ocolului TV, care s’a declarat necompetent.
Or, nimic nu se poate discuta in fata unui magistrat necom-
petent”. \

Avind in vedere ci, intimatul in recars, S. Heiberg,
in virtutea unor cirti de judecatii, pronuntate de jude-

@ittoria ocolului I'V din Bucuresti, rdmase definitive si

executorii, a cerut poprirea sumei de lei 645, capital
si spese, in mainile firmei recurente Calmy et comp.,
ce aceasta din urmi ar fi datorind debitorului I, Li-
neal, condamnat prin cirfile de judecati mentionate;
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266 DREPTUL

C#, naintea judeciitoriei ocolului IV, care ordonase
poprirea, tertiul poprit a cerut declinatoriul de compe-
tentii,deoarece, atit dinsul, cat si debitorul principal ar
fi domiciliind in circumseriptiunea ocol. I Bucuresti;

C4, judeciitoria ocol IV gi-a declinat competinta si a
trimis afacerea judecitoriei ocolului I;

(', inaintea judecitoriei ocolului I, firma Calmy,
in prim rdnd, a cerut respingerea validirii poprirei ca
fiind ordonati de judecitoria ocolului I'V;

C4, judeciitoria, fir# a rispunde la aceasti intim-
pinare, a validat poprirea;

(4, firma Calmy, ficind apel, a su%’glnut din nou,
ihzuntea tribunalului Ilfov, sectia [T comerciald, ci in-
fiintarea poprirei este nuld, fiind ordonatd de judeci-
toria ocolului IV, ce singurd a recunoscut ci nu este
competentd; l

Cé, tribunalul, prin sentin{a adusi in recurs, a respins
acest incident, pentru motivul ci el trebuid ridicat la
judecitoria «ocolului IV si inainte de a se cere trimi-
terea afacerii la judeciitoria ocolului T, si, in fond, a
respins apelul, un urma unui jurdmant deferit de ape-
lant ereditorului popritor asupra naturei si existentii
creantei ;

Considerand ¢, dupi cum rezulti din dispozifiunile

art. 456 din pr. civ, ordonanta prezidentiali de po--

prire, pentru a fi valabild, trebue si fie incuviinfatid de

instanfa competentii de a judeca cererea de poprire;

ed, prin urmare, daci insanta care a incuviintat poprirea
gi-a declinat competinta de a judeca cererea de poprire,

prin efectul acestui_declinatoriu de competentii cade

dela sine si ordonanta de poprire, de oarece o instanti
necompetenti sii judece insds cererea de poprire, este
deopotrivil necompetentii si incuviinteze poprirea; cf,
in asemenea caz, instanta de trimitere chematd a judec

pricina, urmeazi sii ordone o0 noudi poprire, fiinded in-

afari de cererea introductivd si de plata taxelor, cari
rdman dobandite pirtei, nici o altd mitsurit incuviin-
tatd de judecdtorul necompetent nu mai riméne in
picioare;

Considerand ci, astfel fiind, tribunalul a violat dis-
pozittunile citatului text de lege, ¢And a respins inci-
dentul ridicat de firma recurenti, asupra nulititii po-
pritii in chestiune, pe motiv cii o asemenea nulitate
nu a fost invocatil la instanfa care gi-a declinat com-
petenfa si deci, motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA .
Audienta dela 31 Martie 1916
Pregedinta d-lui I. Hagiescu-Miriste, consilier

~ Primaria orasului Constanta cu maior Gh. Pancescu

RESPONSABILITATE CIVILA.— LUCRXRI PUBLICE.— IMOBIL
PAGUBIT.— FAPTUL PROPRIETARULUI.— ART. 998 SI 999 C. CIV.

RESPONSABILITATE CIVILA.— LUCRARI.PUBLICE. — IMOBIL
PAGUBIT.— GRE$ALA.— IMPRUDENTA SAU NEGLIJENTA.

RESPONSABILITATE CIVILA.— LUCRARI PUBLICE.-— IMOBIL
PAGUBIT.— INDEMNIZATIUNE.— ART. 998 $I 999 C. CIV.

10 Autoritatea publica nu raspunde cand, prin
lucrdrile sale, dauna se datoreste modului defec-
tuos de constructiune al imobilului pagubit, spre
exemplu, din fundatlunl insuficiente, dau daca
daunele chiar legate de executarea lucmrllor pu-
blice, ar fi o consecinta indiseutabila a faptului
proprietarului daunat, in cari cazuri art. 998 si
999 ¢. civ. nu-si au aplicatiune.

20 Aceste articole, ca s se poata aplica, trebue
ca paguba sa fie rezultatul greselei, neglijentei
sau imprudentei agentului si fara ca imprejurari
de fortda majora, cari nu pot servi de fundament
al responsabilitatei, si le poata exclude.

30 Dreptul la indemnitate nu se acorda aceluia
pentru care paguba este consecinta faptului siu
proprlu punand astfel obstacol alocarel 1ndem—
nizarei. : = e

Curtea,

Avard in vedere apelul Primiriei ocagului Constanta,
tinzAnd a fi apiratd de plata sumei de 18495 lei, la -
care a fost condamnatii citre reclamantul maior G.
Pincescu, cu sentinga tribunalului Constdnta, No. 437
din 17 Septembrie 1915, reprezentand valoarea refa-
cerel clidirei din Bulevardul Ferdinand si strada
Mihai-Viteazul, dirfmati in urma ploii intrati in
pivniti;

Avénd in vedere si apelul reclamantului, cerdnd
majorarea sumelor la care a fost condamnati Pri-
miria;

Avénd in vedere sustinerile pirfilor, anchetele in
futurum, actul de expertizi §i contra expertizi, adresele
Primiriei, explicatiunile orale ale inginerului expert,
depozitiunile martorilor ascultati, atdt la prima insta-
nti, cat i de Curte, la fata locului gi constatirile ei
de visu.

Avénd in vedere cil din toate acestea rezultidi urmi-
toarele: 3 2

In ziua de 19 Mai, anul trecut, in timpul unei ploi abun-
dente—de trei ore—si foarte repezi, apele curgind in panta

strizei Mihai-Viteazul, spre Bulevardul Ferdinand — la
intersecfiunea cirora formand colt, se giisea imobilul maio-
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rului Gh. Pincescu, construit de rogu, din douii etaje gi sub-
sol —au strabétut prin usile pivnifei din dosul construcfiunei
dinspre Mihai-Viteazul si producind cripituri pe toatd
lungimea zidurilor, proprietarul a dirdmat casa pentru a o
recladi. Cateva zilein urma, reclamantul, constructorul Hristu
Costea gi Primiria, au cerut fiecare cite o ancheti in fufu-
rum, spre a se stabili rispunderile.

Consecuent cererilor, tribunalul a ordonat o cercetare
localit cu expert si ascultare de martori, care si¥ efectuiazi
in zina de 1 Tunie de supleant si la 4 Tunie de inginerul
expert Cioc. Acesta, farid a ardtd grosimea gi adineimea fun-
datiunilor, stabileste rispunderea Primiriei.

La 28 Tulie, dupa plangerea Primdriei e inginerul expert
nu ar fi arhitect, se ordoni o contra-expertizi a se face de
d-nii Ispirescu, Mihalopol ¢i Cioe, tot' numai ingineri, cari
conchid ci fondatiile — fird a ariitd ldrgimea lor - - erau su-
ficiente a sustine clidirea in conditiuni normale.

Constatiirile sunt ordonate si se fac la 29 Augnst numai
asupra naturii terenului, eiici maiorul Pianceseu, intre timp,
déramase en mare inteald nu numai zidurile, dar gi fundatiile,
cu toate ci la 30 Iulie Primaria, printr’o adresa, ficuse cu-
noscut reclamantutui, €ci desi didduse ordin a se oprl dira-
marea, el insi nuw s’a supus, ei, din contrd, a continuat si
diirame atat zidurile cét si fundatiunile, cAnd gtia bine cii o
contra expertizi este ordonati de justitie”.

La 16 Iunie, reclamantul, pe baza actelor fayorabile lui,
cliiamé Primiria in judeeatd spre a-1 despigubi cu suma de
43.000 lei — repartizatd in 25.000 lei refacerea cladirei;
10.000 lei perderile ce suferd-pentru aprovizionare si anga-
jare de materiale 1 8.000 lei lipsa de folosintd si dobénzile
capitalului imprumutat — i obtine hotdrirea adusa in apel
astazi.

~ In concluziunile serise, reelamantul sustine ed baleonul din
coltul caselor ce a ddramat, a fost bine caleulat si eripiturile
nu aun provomt din greutatea lui. Din O\pllca‘glunllc orale ale
inginerului Cioe, 1'e7|11t¢1 cd in planul de construefie nu erau
indicate grosimea gi addncimea fundatiunilor, iar din consta-

A A

tarile de visuw ale curtei, ¢ reclamantul a tiiat din‘in#l{imea
proprietitei dominind strada Mihai-Viteazul in partea unde
nu erd cladirve, 80 centimitri pe toatd lungimea proprietitei,
scoborand nivelul ei.

Avind in vedere cd, tribunalul ficind aplicatiunea
art. 998 si 999 civ. giiseste Primiria responsabili de
consecintele ploii ordinare efzutd in ziua de 10 Mai
1915, fiind in gresali pentru nefacerea lucriirilor ne-
cesarii, carl ar fi putut evita paguba;

Considerdnd ci toate eriticile luerdrilor Primiriei,
privitoare la insuficienta canalului apelor de scurgere
.aflat in Bulevard, nu duc la deslegarea pricinei, intru-
cdt din pledoariile avocatului reclamantului in prezenta
sa, din concluziile lui serise si din depozitiunea mar-
torilor colonel Seiirisoreanu si Costici Vasilescu se
stabilegte cd inundarea subsolului este provocatd de
apele venite suvoi prin strada Mihai-Viteazul la usile
din dosul pivnitei, iar nu prin ferestrele subsolului

dinspre Bulevard, si anume din lacul ce aceste ape

formaserd intr'o parte a lui, din care lac insi fusese

tnecat subsolul altei case, aflate mai jos, in celalt eolf
dispirtit de reclamant, prin str. Mihai-Viteazul ;

Considerand, apoi, ci graba reclamantului de a dé-
rAma complect zidirea — atunci cAnd Priméria ceruse
o contra-expertizi pentru a dovedi, fati de zidurile gi
fundatiile rimase in picioare, defectul lor de construe-
tiune — este rdu venitd gl farid altd explicatie plau-
zibili decdt temerea ce ar fi avut de a nu se constata
tocmai gresala de construetiune pe care Priméria voia
sit o stabileascit ;

Cd, aceastdl explicatie se impune din grija ce recla-
mantul are si ceard despagubiri pentru intirzierea~in-
casdirel veniturilor imobilului pe timpul necesar recli-
direi, despdgubiri ce ar fi putut obtine — daci era
cazul — gi pentru o lund sau doud mai mult de intar-
ziere, pAnit la facerea contra-expertizei, atdt de nece-
sard sii lumineze complect cauza;

(i, graba intempestivii a reclamantului nu poate
obligd justitia pe simpla constatare a unui inginer
striiin de arhitecturd, si care singur recunoaste ci in
planul de constructie nu erau indicate grosimea si
adéncimea fundatiunilor, si creadii e zidirea erd in
condifiuni normale, fiind deja cunoseut cit multe case
in construtie, dar zidite dupi regulele artei, nu au avut
zidurile criipate cind s’a intdmplat sii invadeze apele
in subsolul lor; 7

Considerand ci, a fost judecat in Franta, de unde
art. 998 g1 999 au fost traduse in legislatiuhea noa-
strd, cd autoritatea publici nu este responsabild dacid
dauna se datoreste modului defectuos de constructiune,
spre exemplu, intre altele, din fondatiuni insuficiente,

sau dacd ea chiar legatd de executarea lucririlor pu-
bhce ar fi fost insil o consecintd lndISCllt‘lblld a fap-
telor proprietarului daunat;

Considerand cd, afari de aceasta, dupi prineipiile
cuprinse in articolele mai sus aritate, pentru ca cineva
sd rispundi de paguba cauzatd, trebue ca ea sd fie
rezultatul gregelei, neglijentei sau.imprudenfel agen-
tului ce o comite; 3

Cd, aceste elemente nu pot servi de fundament al
resposnsabilititei, daci vre-o altd fmprejurare le-ar
exclude, cnm bundioard ar fi cazul de forti majori;

Considerand ei, ploaia eizutd in ziua de 19 Mai
1915, numitd de expert cAnd «torentialii», cAnd <ex-
tr: 101’(1111&1‘1» gi de o abundenti, iuteali si durati ne
mai inregistratd de institutul meteorlogic al oragului
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Constanta de mai bine de zece ani, poate fi conside-
ratd ed a intrecut orice prevedere si sil constituiascd
un caz de fortd majoril, mai cu seami ¢ expertul, din
caleulele ce face, ajunge la concluzia ci ploaia a fost
si mai abondentii decit o aratii chiar institutul meteo-
rologic;

Considerind ci, oricat de regulat pavata ar fi fost
strada Mihai-Viteazul, cu rigolele in cea mai buni stare,
afard numai daci adincimea gi Litimea lor ar fi con-
stituit adevirate canale de scurgere — lueru nepermis
pentru o stradi carosabili — inedl preaplinul apelor
cizute atunci, ar fi urmat si debordeze si si inunde
proprietatea reclamantului;

Considerand ci, dac#, posterior accidentului, Primii=
ria va fi' fiicut lueriiri ca i incerce, pe cit posibil, evi-
tarea altei ineciiciuni, nu se poate deduce din. facerea
lor o lipsd de ingrijive neexercitatd la timp, cilci nu

‘numai lipseste dovada cil lucriirile posterioare ar fi
evitat accidentul, dar incil ele nu pot ridica cazului de
fortd majord constatat efectul de a desfiintd orice res-
ponsabilitate. 4

Considerind ci, tot pe baza aceleiag argumentiri i
paviizele apiiriitoare adoptate posterior accidentului la
fevestrele subsolului de ciitre reclamant, nu pot con-
stital o hpm de prevedere (ll]l)d])lld pentru cd nu ar
fi fost aplicate dela inceput;

“Considerand ci, daci totug s’ar trece peste aceste juste
g1 fondate aprecieri gi s'ar ajunge la concluziunea ci
despigubiri trebuese acordate, fie cii ¢’ar fi giisit modul
de constmctm al zidirei impecabil, fie ci ploaia nu a
fost deloc ‘extr aordinard, inci dreptul la indemnitate
nu poate existd in favoarea aceluia pentru care paguba
este consecinta indiscutabili a faptului sdu propriu,
punind astfel obstacol la alocarea indemnititei;

Considerdnd ci, in adeviir, din constatiirile de visu
ale complectului Curtei, se stabilegte ci reclamantul,
in dreptul striizei Mihai-Viteazul i pe toatd lungimea
proprietitei, pe unde s’a dovedit ci au ndvilit apele,
a tiiat 80 centimetri din in#l{imea locului cu care la
inceput domina strada;

(4, daci, pentru a construi spre Bulevard, reclaman-
tul a avut nevoie si ageze casa In punctele cerute de
aliniere, nimeni insd nu l-ar fi putut obligd, in restul
proprietifei dispre Mihai-Viteazul, s nu piistreze ve-
chia situatiune dominanti;

C4, dar, ficind acea tieturd, nepisiitor de starea ni-
velulni strizilor inconjuritoare, la care Priméria nu

ficuse vre-o modificare, este culpabil de elementara
lipsit de prevedere, care serezolvi prin ridicarea oricdrul
drept de despiigubire;

Considerdnd, de asemenea, cd nici lucririle de ra-
cordaj, ficute de Primirie mai sus in acea stradd, nu
au cauzat vre-o pagubi reclamantului, nici din filtrarea
apelor prin santul rdu astupat, nici din cauza vreunui
depozit de piAmant, care ar fi abdtut apele spre casa
reclamantului;

CH, dar, din toafe acestea, rezultd pentru Curte con-
vingerea deplind ci invadarea apelor in subsolul casei
reclamantului se datoregte faptului siu de a fi ajutat
prin neprevedere la ugoara lor introducere; :

C#, astfel fiind, pentru aceste motive, redactate de
d-1 consilier I. Hagiescu-Miriste, admite apelul i res-
pinge actiunea. '

Semnati: I. Hagiescu-Miriste, N. Penciulescu, Al. Anastasiu.
D. Moscu, C. Nacian.

- -

LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE
CU PRIVIRE LA INCHIRIERI

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienfa din camera de consiliu dela 3 Maiw 1916
Pregedinta d-lui Al Costin, judecdtor de sedinti

Take Anagnostiade cu c#pitan DuglaB’ Capitineanu |

iINCHIRIERE. — LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE PRIVI-
TOARE LA CONTRACTELE DE INCHIRIERE.—RETROACTIVITATEA
ACESTEI LEGL.— ART. 35 SI 37 DIN LEGE.

Din cuprinsul dispozitiunilor art. 37 din legea
masurilor exceptionale, privitoare la contractele
de inchiriere, potrivit carora sunt prelungite de’
drept toate contractele aratate in art. 3b din lege,
rezultd ca orice alt contract de locatiune inche-
iat fie inainte, fie dupd promulgarea legei, nu
mai poate fi {inut in seama, intrucat legiuitorul,
desi nu a spus expres, totus in mod implicit a
dat efect retroactiv dispozitiunilor sale impera-
tive, suprimand libertatea proprietarului de a
alege intre locatarul actual si orice alte persoane
cu cari ar fi contractat sau ar fi voit si contrac-
teze pentru vre-o locatiune viitoare.

Tribunalul, :

Avind in vedere actiunea intentati de Tacke Anag-
nostiade, prin petitia inrvegistrati la No. 11753 din
1916, in contra d-lui ciipitan Douglas Cipitineanu,
spre a fi obligat a evacud apartamentul ce oeupi in
imobilul reclamantului, din calea Vietoriei, 144 si a-i
pliti 2.000 lei, daune-interese;
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Viizind ci din actele si lueriirile dela dosar, se con-
statii cii reclamantul a inchiriat pardtului un aparta-
ment in imobilul mai sus aritat, pe intervalul dela
23 Aprilie 1913 — 23 Aprilie 1916, cu pretul de
4.700 lei anual, prin contractul vizat de Administratia
financiari a Capitalei, la No. 5528 din 1913;

Avind in vedere ci reclamantul, prin d-l avocat
Télémaque, a sustinut ¢i paratul, atat la interogatorul
ce 1 g’a luat in fata tribunalului, edt si In scrisoarea
cu data de 4 Aprilie 1916, aflatd in copie la dosar, a
declarat cd, dacd propietarul, reclamantul de azi, i
méregte chiria la 6.000 lei anual, nu va puted da atat
si, prin urmare, a inteles cii se va mutd, in asemenea
caz, la 23 Aprilie 1916, cAnd expird contractul si
propietarul a gi inchiriat, din aceste motive, unei alte
persoane, apartamentul ocupat de périt;

C#, reclamantul a adiogat ¢ legea misurilor excep-.
tionale din 5 Aprilie 1916, nu poate fi invocati de
parat, pentru cd el insug a renuntat la dreptul de pre-
lungirea contractului gi cfi, in nici un caz, acea lege nu
poate inliturd efectele contractului dé inchiriere in-
cheiat de proprietar cu noul chiriag inci inainte de
promulgarea legei, deoarece nici un text al acestei legi
nu prevede retroactivitatea dispozitiunilor din art. 37 ;

Avind in vedere ci paratul, prin d-1 avoeat Barbu
Dimitrescu,la rdspuns ci din serisoarea sa, cu data
de 4 Aprilie 1916, se vede cii a inteles sii beneficieze
de legea misurilor exceptionale, riménind ca locatar
in apartamentul ce a luat cu chirie dela reclamant, si
faptul cit a declarat ci nu va puted da chiria ceruti de
proprietar, nu inseamni cd a renuntat la facultatea ce
ii di legea de a prelungi contractul expirat, iar cu pri-
vire la chestiunea dacil este legea retroactivi, a susfi-
nut e, din cuprinsul legei, este invederat cd rispunsul
nu poate fi decit afrmativ;

Avind in vedere ci paritul, prin scrisoarea dela 4
Aprilie 1916, a anuntat pe reclamant, prin procura-
torul siu, d-1 avocat Télémaque, e voeste, in baza
legei miisurilor exceptionale, a riméne in apartamentul
inchiriat si recunoagte cd, spunindu-i-se de ciitre d-
avocat Télémaque ci se va minl chiria la 6.000 lei
anual, a rdspuns: <este prea scump, si nu pot da atit>
— dar ci din aceastd declaratiune, confirmati si la
interogatorul luat in instanti—nu rezulti ci pardtul
ar fi renuntat la prelungirea contractului, deoarece re-
ferindu-se, prin acea serisoare, la art. 35 din legea
pentru mésurile exceptionale, inseamni ci s'a referit

si la dreptul pe care legea il did locatarului de a se
opune la sporirea chiriei, in cazul cind voeste a pre-
lungi contractul siu expirat, in conformitate cu dis-
pozitiile acelei legi; '

(i, prin urmare, neficind, in manifestarea dorinfei
sale de a prelungi contractul, decit aceasti rezervd
relativii la sporirea pretului chiriei, i aceastd rezervi
trebuind a fi priviti ca justificatd, de oarece, prin art.
35 din legea promulgatii la 5 Aprilie 1916, proprie-
tarii au fost oprifi de a spori chiria constatatid la data
de 26 Octombrie 1916, urmeazii ci argumentul recla-
mantului, bazat pe-acea pretinsi renuntare, este nein-
temeiat; .

Avind in vedere ¢, reclamantul a mai susfinut ci

prelungirea contractului de inchiriere al paratalui este

impiedicati si prin faptul cii apartamentul in chestiune
a fost inchiriat unei alle persoane, dela data de 23

“Aprilie 1916 — ceeace s'a recunoscut si de parit —

si a adidogat ¢il legea nu poate suprimd efeetul acestui
nou contraet, neavind putere retroactivi;

Considerand ¢i, tribunalul trebue si examineze
chestiunea dacii legiuitorul, prin art. 37 din legea pen-
tru modificarea unor dispozitiuni din legea autorizand
luarea de midsuri exceptionale, promulgatd la b Aprilie
1916, a inteles sii inliture contractele de locatiune in-
cheiate intre proprietari si noii chiriagi, incd de mai
inainte de 5 Aprilie 1916, contracte ce urmau s in-
ceapd a fi executate dela 23 Aprilie 1916, ori de mai
tarziu, adici dacd legea are efect retroactiv in aceastd
privinti; :

Considerdnd cii, doctrina recenti in loeul eriterinlui
clasic, bazat pe distinetiunea comfuzi dintre drepturi
cagtigate si simple expectative, formuleazi, cu drept
cuvant, principiul general ¢i o lege trebue socotité re-
troactivi, orideciteori revine asupra trecutului, fie spre
aaprecia conditiile de legalitate ale unui act indeplinit
sub legea veche, fie pentru a suprima efectele deja rea-
lizate ale unui asemenea act, dar ci legea noui este in
drept, firit a fi declaratd retroactivi, de a reglementa
efectele nerealizate inc#i, ori consecingele viitoare ale
unor acte sau situatiuni anterioare legei noui;

Considerand ci, dupd acest criteriu, in chestiunea
de fatii, atat de delicatd, trebue si admitem ci toate con-

tractele Incheiate anterior promulgirei legei noud, sunt
acte juridice perfect indeplinite si ¢ toate efectele lor
realizate din punct de vedere de drept, urmau a se pro-
duce conform situatiunei anterioare, iar faptul ci in-
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ceputul locajiunei este subordonat unui termen ——in
speti, 23 Aprilie 1916 — iniuntrul ciruia a intervenit
legea noud, nu poate impedica realizarea de fapt, adici
aplicatiunea din punct de vedere practic al actului —in
spetd, mutarea in imobil si exigibilitatea chiriei la ter-
menul de 23 Aprilie 1916 — decat dacit legea noud
are putere retroactivi;

Cd, intrucit din cuprinsul art. 37 din lege, rezulti
liimurit ci legiuitorul a declarat prelungite de drépt
toate contractele ardtate in art. 35, daci chiriagul vo-
este sil se foloseascil de aceastd facultate de prelungire,
indeplinindu-gi obligatiile sale legale si dacit n’a de-
nuntat contractul cu 3 luni inainte de Sf. Gheorghe
sau Sf. Dumitru, urmeazi ci legiuitorul, uzdnd de rolul
siiu interventionist, a reglementat exercitiul dreptului
de proprietate (art 480 ©. civ), in sensul cit a oprit pe
proprietar de a inlocul pe chiriasul ce aved contract
in curs de executare la data promulgirei legei,cu vre-
un alt chirias, teméndu-se ca printr’o asemenea pro-
cedare proprietarul si nu caute sii profite de situati-
unea dificili a acestora, spre a-1 speculd asupra chiriei ;

Considerand ci, din aceastii dispozitiune formali a
legei, reese ci orice alt contract de locatiune, fie in-
cheiat inainte, fie dupit promulgaréa legei, nu mai poate
fi finut in seamd si ci legiuitorul, in mod tmplicit a dat
efect retroactiv dispozitiilor sale imperative, supri-
méand libertatea proprietarului de a alege intre locatarul
actual si orice. alte persoane cu cari ar fi contractat
sau ar fi voit si contracteze pentru vre-o locatiune
viitoare;

Cd, principiul neretroactivititei legilor, nefiind un
principiu constitutional (art. 1 c. civ.), legiuitorul or-
dinar poate da efect retroactiv di%pozi‘;iilor sale impe-

rative, chiar dacii nu a declarat aceasta in mod expres
si pentru legea de fati a nu recunoaste caracterul re-
troactiv al dispozitiilor art. 37, inseamni nu numai a
ne indepirta de scopul gi intentiile legiuitorului dar a
eluda cu desiivarsire aplicatiunea legei, in punctele sale
cardinale, stabilite pentru a corespunde unor nevoi
sociale unanim recunoscute in epoca prezentii;

Considerind cf, astfel, intrucAt reclamantul nu a
dovedit cil paratul nu gi-ar fi indeplinit obligatiile sale
legale de locatar, sau ci ar fi denuntat contractul, i
intrucit pardtul a probat intentia sa de a beneficia de
facultatea de a prelungi contractul de inchirier e, expi-

rat la 23 Aprilie 1916, actlunea trebue respinsi ca
_ neintemeiati.

Pentru aceste motive, respingem actiunea.
:.Tudecitor de sedintfi: Al. Costin.

BECTLUNEA IV.
Audienta din camera de consiliv dela 2 Maiw 1916

Ordenantd prezidentiald :
datd de d-1 C. H. Rosetti, judecator de sedinti

N. G. Cantacuzino cu Max Segall
INCHIRIERE.— CONTRACTE DE INCHIRIERE.— PRELUNGIREA
LOR.— DACA PROPRIETARUIL POATE EXPULZA PE CHIRIAS SUB
MOTIV CA VOESTE SA-SI DARAME IMOBILUL SPRE A CONSTRUI
ALTUL.— ART. 33 SI 57 DIN LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE.

CONSTITUTIONAEITATEA LEGILOR.— DACA LEGEA MASURI-
I.OR. EXCEPTIONALE PRIVITOARE LA CONTRACTELE DE INCHI-
RIERE. — POATE FI CONSIDERATA CA O LEGE ANTICONSTITU-
TIONALA A CAREI APLICARE SA FIE REFUZATA DE JUSTITIE.—
ART. 35 SI 37 DIN. LEGE. — ART. I9 DIN CONSTITUTIUNE. —
ART. 480 C. CIV. :

10 Legiuitorul, prin art. 35 si 37 din legea masu-
rilor exceptionale, privitoare la prelungirea con-
tractelor de inchiriere, nefacand nici o exceptie
pentru proprietarul care ar voi si facd repara-
tiuni mari la imobilul inchiriat sau sa-1 darame,
urmeazi c¢i proprietarul, sub motiv ca voeste a-si
repara sau darama imobilul, nu poate cere eva-
cuarea imobilului de catre chiriasul care voeste
si ramana in imobil, pe baza legei masurilor ex-
ceptionale, prin efectul careia contractul sau este
prelungit.

20 Dispozitiunile art. 35 si 37 din legea méasu-
rilor exceptionale, privitoare la contractele de lo-
catiune, neatacand insus dreptul de proprietate,
ci pur si simplu in mod vremelnic $i intr’un in-
teres general reglementand numai exercmlul
dreptului de proprietate la imobilele ur bane, cari
sunt utilizate de proprietari prin inchirieri, acea-
sta lege nu poate fi considerata ca o lege anticon-
stitutionala, ce ar viola art. 19 din Constitutie, a

* carei aplicare judecatorii sa o poata refuza.

Aviand in vedere actiunea introdusi de N. G. Can-
tacuzino, prin petitia inregistratd la No. 19997 din
22 Aprilie 1916, de tribunalul Ilfov, sectia I comer-
ciali No. 10836 din 25 Aprilie 1916, prin care cere
ca, pe baza legei proprietarilor, Max begall st fie obligat
a evacua apartamentul ce-l ocupi in imobilul din Bu-
curesti, str. Edgar Quinet, No. 8, pe motivul ci legea
asupra misurilor exceptionale, promulgati la 7 Aprilie
1916, nefiind constitutionald si contractul de inchiriere
expirdnd la 23 Aprilie 1916, chiriagul neputdud in-
vocd art. 37 din sus zisa lege, urmeazi a pirdsi imo-
bilul ce-1 ocupi pe nederpt, precum si suma de 10.000
lei daune-interese, plus cheltueli de judecatii;

Avind in vedere ed, pardtul a opus proprietarului
cit voind a beneficia de dispozitiunile legei exceptionale,
previizute in art. 37, ¢i a indeplinit obligatiunile con-
tractuale, ficAnd proprietarului ofertd reali pentru
plata esaminiei viitoare i comunicAndu-i totdeodati
la 8 Aprilie 1916 intentiunea de a beneficid de dis-

pozitiunile acordate chmasl]or prin art. 37 din legea
vorbitd mai sus;
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Avénd in vedere i susfinerile reclamantului ci de-
oarece el voeste si fdci reparatiuni mari imobilului
inchiriat, cere justifii ca si ordone evacuarea chiriagului
din imobilul inchiriat;

Considerand ci, art. 37 din noua lege privitoare la
legea misurilor exceptionale, prevede ci toate contrac-
tele de inchiriere previzute la-art. 35 din aceastd lege
si existdnd la promulgarea legei sau care se vor incheia
dupd promulgarea legei, se prelungese de drept pe
toatd durata risboiului european actual si un an dupd
incheierea picei, dacii chiriasul vrea sii se foloseascil
de acest beneficiu al legei, 1ndephn1ndu -s1 bine inteles
exact obligatiunile contractuale gi daci nu a denuntat
contractul cu trei luni fnainte de St. Gheorghe san Sf.
Dumitru;

Considerdand cit art. 35, la care se refersi art. 37 din
legea mésurilor exceptionale, prevede cii nici o chirie
a imobilelor arbane nu se poate spori, sub nici o formd,
in tot timpul duratei riisboiului european actual §i un
an dupi incheierea pécei, peste acea constatatd la 26
Octombrie 1915, in contractele fie scrise, fie Verbale,
ins# nu mai vechi de 1 Martie 1913;

Considerand cd, din aceste doud articolele, rezulti ci
orice chiriag, care are un contract de Inchiriere in co-
munele urbane, cu o dati posterioari lui 1 Martie 1913,
poate prelungi contractul sdu de inchiriere, fird vointa
roprietarulul, pe termenul duratei riizboiului european
751 un an dupi incheerea picei, numai cu doud restric-
tiuni: 10 sd nu fi denuntat contractul cu trei luni ina-
inte de Sf. Gheorghe sau Sf. Dumitru; si 20 si-gi in-
deplineascit obligatiuile contractuale;

Considerand cit legiuitorul, in articole vorbite mai
sus, nu face nici o exceptiune pentru proprietarul care
ar vol si facd reparatiuni mari imobilului inchiriat
sau si-1 didrdme, ¢i hotdriiste ca toate contractele in-
tervenite dupd 1 Martie 1913, pot fi prelungite in
virtutea legei numai sub condifiunile vorbite mai sus;

Considerind ci legiuitorul nu a prelungit decit in
mod vremelnic unele contracte de inchiriere pe care
insu-gi proprietarii le ficuserd; ci, acea prelungire acor-
dati de lege, avind acelas efect ca si cum contractul
ar fi fost incheiat de chiar proprietar, precum in timpul
existentei contractului inainte de prelungire in baza
legei mésurilor exceptionale proprietarul nu ar fi pu-
tut cere chiriagului expulzarea din imobilul inchiriat
pe motivul ¢ii voeste s dirAme imobilul sau voeste
si-1 facd reparatiuni radicale, tot asfel nu o poate
face astizi, de oarece efectul nouei legi nu e altul decat
prelungirea vechiului contract, astfel fiind, proprietarul
nu poate avea mai multe drepturi decit avea in con-
tract nainte de a suferi modificirile impuse de lege;

Considerand ci pardtul, prin- notificarea adresati
proprietarului, a ficut cunoscut acestum intentiunea lui

\

de a beneficid de dispoziliunile art. 37 din legea mii-
surilor exceptionale;

Considerdnd ci, chiriagul a ficut ofertd reald proprie-
tarului pentru plata chiriei, pentru esaminia viitoare;
cil, astfel fiind, chiriagul indeplinindu-gi obligatiunile
contractuale gi voind a beneficid de favoarea acordati
chiriagilor de art. 37 din legea méswilor excepeionale,
o poate face si, ca atare, sustinerile reclamantului in
aceastid privintil nu sunt fundate;

Considerand ci, in ceeace priveste inconstitutiona-
tatea legei din 5 Aprilie 1916, instantele judeciitoresti
sunt in misurd de a examind legea in aceastd pri-
vinti; : :
Considerdnd ci, prin art. 35 i 37 din legea mésu-
rilor exceptionale, leginitorul nu a ficut decit si regle-
menteze exercitiul de proprietate;

Considerdnd e, potrivit art. 480 e. civ., exercitiul
dreptului de proprietate poate fi reglementat prin legi
ordinare;

Considerand ci art. 19 din Constitufiune prevede eci
dreptul de proprietate e sacru si inviolabil, nu i exer-
cifiul lui;

Considerdnd ci art. 17 din Constltutlune prescrie
cd nici o lege nu poate prevede confiscarea averilor;

Considerdnd ¢ prin art. 35 gi 37 din legea de fati,
nici nu se confiscil vreo avere, nici nu se atacii dreptul
insus de proprietate, ci pur sisimplu, in mod vremelnic,
intr'un interes general, legea reglementeazi exercitiul
dreptului de proprietate la imobilele cari sunt utilizate
de proprietari prin inchirieri; spre a stavili aviditatea
unor proprietari sau acaparatori de imobile urbane de
a face speculd neumand, mai ales in timpurile grele prin
care trece tara si intreaga Europi, a creat aceastd lege
exceptionali ;

(4, agd fiind, obiectiunea ridicati de reclamant cum
ci legea din & Aplilie 1916 ar fi inconsitutionald si,
ca atare, nu poate fi aplicatd de justitie, este nefun-
dati;

Avénd in vedere i cererea de cheltueli de judecatd,
formulatd de pardt, cum si dispozitiunile art. 140
pr. civ.;

Pent.ru aceste motive, redactate de d-1 judeciitor C.
H. Rosetti, respingé ca nefundatii actiunea.

Judec?ftor de sediﬁtﬁ, C. H. Rosetti.

&
o

JUDECATORIA RURALA OCOLUL ODOBESTI
Judetul Putna

Audienta dela 17 Noembrie 1915 .
Judeciitor-ajutor, D. D. Constantinescn
Ecaterina Ghica si altul cu N. Racolfea

OPOZITIE.— INEXISTENTA.—PERIMARE.— LIPSA DE INTERES.

Opozitia contra unei carti de judecati cam-
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bial#, in valoare mai mare de 200 lei, data in 1902,
fiind inadmisibila si deci consideratd ca inexis-
tentd, urmeaza ci si cererea de perimare sa fie
respinsa ca fara interes, de oarece nu se poate
perima ceeace nu exista.

Judecata,

Avind in vedere prezenta cerere, inregistrati la No.
12577 din 9 Octombrie, prin care Ecaterina Ghica gi
D. A. Nicolaide, ambii din comuna Vartigcoi, judetul
R-Sirat, in calitate de mostenitori ai averei defunctului
A. Nicolaide, au cerut, contra lui N. Racoltea, din Odo-
besti, perimarea opozitiel inregistrati la No. 741 din
16 Tanuarie 1913, formatd de acesta pentru reformarea
cirtei de judecatii civile No. 515 din 17 Tunie 1902, a
judeciitoriei de pace Odobesti;

Avind in vedere ci, judecata, din oficiu, a pus in des-
baterea pirtilor daci opozitia ficutil asupra mentionatei
cirti de judecatd, pronuntati in 1902, al cirui obiect
este plata unei.sume ce derivd dintr’o cambie de 1.000
lei, este sau nu admisibil, g1 in caz eAnd nu ar fi ad-
misibild, cum urmeazi a se rezolva cererea de perimare
asupra unel opozitii fnadmisibile?

Avind in vedere ci, cartea de judecatii cu No. 515
din 17 Tunie 1902, a judecitorii de pace Odobe$ti in-
titulatii «civild», pronuntati asupra unei cambii si a
ciirei redactare e bazatd pe texte de lege ale codului de
comert, relative la cambie, nu e decit o carte de jude-
catii cambiald, iar titulatura de civild a fost ficutd din
eroare, fiind redactati pe imprimat ce avea mai din
’nainte scrise de tipografie cuvintele de «carte de jude-
catd civild» ;

Avand in vedere ci, insds partea reclamanti a in-
teles dela inceput a face o acfiune cambiali, de oare ce
in cererea de actionare in judecatd arati ci face actiune
comerciald, iar mostenitorii reclamantului, cind cer
perimarea, invoaci termenul perimérei din codul de
comert, de un an;

Considerind ci, pentru a sti daci o hotarire e civild,
comerciald sau combinal#, va trebui i cercetim natura
afacerei judecatd, iar nu denumnea dati prin titulara
Thotiirirei care poate fi gresitd; -

C4, prin urmare, in spefd, avem o carte de judecati
cambiald, in valoare de 1.000 lei, pronuntati in 1902
cu opozme si apel; ;

Avind in vedere ci, calea de retractare sau de re-
formare a unei hotiriri este datd dela lege, iar nu de
]udeccxtor el numai pronunténd- 0, agd ¢d 0 plonunt(ue
gregitd a ]udecatorulul asupra cidei de reformare a unei
hotiriri, nu are niei un efect asupra ciei de reformare
ce trebue sl 0 urmeze partea, ea fiind obligatid a lud
calea legald, iar nu cea pronuntati de judecitor;

Avind in vedere cii, conf. art. 55 i 101 din leg.

jud. de pace dela 1896, orice carte de judecatd pro-
nunfatd in lipsa parei, urma si se dea cu opoziie dela
comunicare;

Cid, la 6 Aprilie 1900, modificAndu-se art. 349 c.
com., in sensul ¢t actiunile cambiale, fie de competinta
judecitoriilor de ocoale, fie de a tribunalului, date
atdt In primid instantd, ct si in apel, vor fi fird drept
de opozitie, urmeazi a aplicd dispozifiunele acestui text
de lege si deci In ceeace priveste hotiririle combiale
de o valoare mai mare ca 200 lei, urmau a se pronunt
cu apel si firi opozitie; _

Avand in vedere c#i, chiar sub vechea lege a jude-
citoriilor de pace din 1896, posterior modificirei art.
349 c. com., nu existd nici o discutie asupra modului
cum au a se pronunta cirtile de judecatii combiale de
o valoare mai mare de 200 lei, adici acele pronuntate
in prim# instantd, pronuntAndu-se acestea in caz de
lipsd a paratului cu apel dela pronuntare si fiird opo-
zitie, singura discutie fiind gi atunci asupra cirgilor de
judecatii cambiale, pronuntaie in ultimi instanti (C.
Botez, Legea judecdtorvilor de pace, p. 534);

C4, prin urmare, calea ce trebuid si urmeze pcu'atu]
in reformarea acestei cirti de judecatsi cambiald, erl
apelul, iar nu opozitia, care in cazul acesta e inadmi-
sibild gi deci considerati ca inexistents.

Ce vom decide insii cu o cerere de perlmare asupra
nnei opozitii inexistenta?

Avéand in vedere ci scopul perimirii este toemai de
a se declara inexistentd o actiune, opozitie, contestatie,
apel, recurs sau cerere de revizuire (Vezi expunerea de
motive de sub art. 257 pr. civ.);

Avind in vedere ci opozitia de fati tiind deja con-
sideratii ca inexistentii din causii e pArdtul nu avea
dreptul a o face, nu vom aved-cum pronuntd perimarea

el gi deci a declara inexistent ceeace nu existit dect

scris pe hdrtie de formd, iar nu un drept. de opozitie

existent;

Avénd in vedere ci reclamantii nici nu au vre un
interes a cere perimarea opositiei formulati de parat,
de oare ce scopul lor de a se declard prin perimare
opositia ca inexistentd e ating prin faptul ¢ opositia
paratului prin sine insiisi e inexistenti, el ne avind
dreptul a o face;

Considerind ¢, acolo unde nu este interes, nu este
nici acfiune;

(i, agd fiind, urmeazi a constata cii opozitia contra
acestel cirfi de judecatii este inadmisibili si deci con-
sideratd ca inexistentd, iar cererea de perimare contra
unei opozifii inexistente, urmeazi a se resplnge ca far

Interes.

Pentru aceste motive, judecata, etc.

Judecator-ajutor, D. D. Constantinescu.
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