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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTI'.fIE 
HECŢHJNEA II 

Preşedinţa d-lui V. Râmniceanu, preşedinte 
Firma Calmy et Comp. cu I. Lineal 

POPRIRE.- ÎNCUVIINŢARE. - JUDECAREA CERERE!.- DE
CLINATORIU DE COMPETENŢJ\. - INSTANŢA DE TRIMITERH.
ART. 456 PR. CIV. 

Potrivit art. 456 din procedura civilă, ordo
nanţa prezidenţială de proprire, pentru a fi vaJa
bilă, trebue să fie încuviinţată de instanţa com
petentă de a judeca cererea de proprire. Prin ur
mare, dacă instanţa care a încuviinţat poprirea 
şi-a declinat competenţa de a judeca cererea ele 
proprire, prin efectul acestui declinatoriu de com
petenţă cade dela sine şi ordonanţa de poprire, de 
oarece o instanţr1 necompetentă să judece însăş 
cererea de poprire, este deopotrivă necompetentă 
să încuviinţeze poprirea şi, în asemenea caz, in
stanţa de trimitere chemată a judeca pricina, ur
mează să ordo1~e o nouă poprire, fiindcă afară" de 

cererea introductivă şi de plata taxelor, care d't
mân dobândite pr1rţei, nici o altă măsurr1 încu
viinţată de judecătorul necompetent nu mai rr1-
mâue în picioare. 

No. 41. - Casată, în urma rccnr,mlui facut ele firma 
Calmy et Comp., sentinţa tribunalului comercial Iliov, s. II, 
No.1520 din 1915, în proces cu 1. Lincal. 

S'au ascultat: citirea rnportului făcut în canzh de d-l 
consilier G. Stoicescn; tl-1 avocnt E<l. Dacmm, 1wntru re
curent, în de::;voltarca motivelor do casare; d-l avocat Pa
raschi\·escn-Ciurcn, pentru intimat, în combateri 

Curtea, deEberâ.nd, 
Asupra moti \'ului de casare invocat : 
« Violare şi greşită interpretare a art. 456 şi 737 alin. I, 

pr. civ., i;;i eroare gr:wă de fapt. Ordon:îndu-sc el(• cătrP jn
decntoria ocol. IV Bucureşti, după cc'ren·a crNlitornlui R. 
Heiberg, îllfiinţarca unei. propriri, în baza a dorni carţi de 
judecată ale sus zisei jmlcc,Ltorii, în mâinile subsemnatei 
firme, Ualmy et Comp., asupra :-:alarinlui fostului mcn fnn
cţimrnr I. Lineal, am cernt <lPclinarca competinţci j11dclni 
ocolnluiIV, întrnci\t atttt ('ll, c:ît Hi I.Linc'nl, nu domiciliam 
în circumscripţia acelei j11deciltorii. La jn<lecatoria ocolului 
I, unde s'a trimis afacerea, am cemt ani'tlarca poprirC'i, lt1crn 
de care jndecătornl nu Yorhc:;1tc nimic, f'Î va1idcazi1 pur şi 
simpln poprirea- In ·apl'l, am ridicat acela!;< incic1L•nt, iar tri
bunalu! l-a re,;pins, pc motiv ca nn poate fi ridicn.t 1wntr11 
prima oară în ap 0 l, CC'ea ce nu eoncorcla cn adevt1rul. Tribu
nalul mai adaogn cti acest incident urmi\ sit fie ridicat înaintea 
judccătornlni ocolului IV, care s'a declarat 11(•eompctent. 
Or, nimic nu se po:ltc dis<·ntii în faţa nnni magistrat n<'com
petent». 

AY~î.ml în vedere di, jntimatnl fo recm·.,, R. Ileiherg, 
în virtutpa unor curţi de judeentă, pronunţate de jucle
cătorja ocolului IV din Bueurc>şti, rămase definitive 1;,i 
executorii, a cerut poprirea :-;unwi de lei 645, capital 
şi spes<', în mâinile firmei recnrente Cnlmy d eornp., 
ce acea1,1ta din mmă ar fi datodn<l deLitm11lui I. Li
neal, condamnat prin cih'ţilc de judecatu menţionate; 
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266 DREPTUL 

Că, înaintea judecătoriei ocolului IV, care ordonase 
poprirea, terţiul poprit a cerut declinatoriul de compe
tenţă,cleoarece, atât dânsul, cât şi Jebitoml principal ar 
fi domieiliind în circnmscripţiunea ocol. I Bucureşti; 

Că, judecătoria ocol IV şi-a declinat competinţa şi a 
trimis afacerea judecătorie1 ocolului I; 

Că, înaintea judecătoriei ocolului I, firma Calmy, 
în prim rând, a cerut respingerea validiirii poprirei ca 
fiind ordonată de jndecătoria ocolulni IV; 

Că, judecătoria, fără a răspunde la această întâm
pinare, a validat poprirea; 

Că, firma Calmy, făcând apel, a susţinut din nou, 
înaintea tribunalului Ilfov, secţia II comercială, că în
fiinţarea popl'irei este nulă., fiind ordonată do judecă.

toria ocolului IV, ce singmă a recunoscut că nu este 
competentă; , 

Că, tribunalul, prin sentinţa adusă în recurs, a respins 
acest incident, pentru motivul cu el trebuia ridicat la 
judecătoria -ocolului IV şi înainte de a se cere trimi
terea afacerii la judecătoria ocolului I, şi, în fond, a 
respins apelul, un urma unui jurământ cleferit de ape
lant creditorului popritor asupra na.turei şi existenţii 

creanţei; 

Considerând că. după cum rezultă din di spoziţiunile 
art. 456 din pr. civ., ordonanţa prezidenţială <le po
prire, pentm a fi -ralabilă, trebne să fie încuviinţată de 
instanţa competentă de a judeca. cererea ele poprire; 
că, prin urmare, clacă. insanţa care a încuY:iinţat poprirea 
şi-a declinat competinţa de a judeca cererea de poprire, 
prin efectul acestui declinatoriu de competenţă cade 
dela sine şi ordonanţa de poprii-e, de oarece o :instanţă 
necompetentă să judece însă.ş cererea de poprire, este 
deopotrivă necompetentă şă încuviinţeze poprirea; că, 
în asemenea caz, instanţa de trimitere chemată a jmleca 

pricina, urmează să ordone o nonă poprire, fiindcă în 
afară de cererea introductivă şi fle plata taxelor, cari 
rămâ.n dobândite părţei, nici o nltă măsură încuviin
ţată. de jmlecătornl necompetont nn mai rămâne în 
p1c10m·e; 

Considerând că, astfol fiind, tribunalul a Yiolat dis
poziţtunile eiiatnlui text ele lege, când a respins inci
dentul ridicat de firma recmentă, m-;upra nulităţii po
pririi în chestiune, po motiY că o asemenea nulitate 
nu a fost inrnc,1tii ln instanţa carQ şi-a declinat com
petenţa şi deci, motin1l de casare este intemeiat. 

Pentrn aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 

Audfonta dela 31 JJlartie 191(] 

Prcşedinţa d-lui I. Hagiescu-Mirişte, consilier 

Primaria oraşului Constanţa cu maior Gh. Păncescu 

RESPONS_ .. BJLITATE CIVILĂ. ·- LUCRĂRI PUBLICE.- IMOBIL 
PĂGUBI'!',- .FAPTUL PROPRIE'J'ARl'LUI.- AR'!'. 998 ŞI 999 C. CIV. 

RESPONSABIJ,11'A1'E CIVILĂ.- LUCRilRI PUBLICE. - IMOBIL 
PĂGUBIT.- GREŞALĂ.- HlPRUDEN'fĂ SA.U NEGLIJEN'fĂ, 

RESPONSABILITATE CIVILÂ. - LUCRĂRI PUBLICE.·- IMOBIL 
PĂGUBI'l'.- INDEMNIZA'fIUNE,- ART. 998 ŞI 999 C. CIV, 

1 o Autoritatea publică nu răspunde când, prin 
lucrările sale, dauna se datoreşte modului defec
tuos de constructiune al imobilului păgubit, spre 
exemplu, din fu~daţiuni insuficiente, dau dacă 
daunele chiar legate de executarea lucrărilor pu
blice, ar fi o consecinţă indiscutabilă a faptului 
proprietarului dăunat, în cari cazuri art. 998 şi 
999 c. civ. nu-şi au aplicaţiune. 

20 Aceste articole, ca să se poată aplica, trebue 
ca paguba să fie rezultatul greşelei, neglijenţei 
sau im1prudenţei agentului şi fără ca împrejurări 
de forţrt majoră, cari nu pot servi de fundament 
al responsabilităţei, să le poată exclude. 

30 Dreptul la indemnitate nu se acordă âceluia 
pentru care paguba este consecinţa faptului său 
propriu, punând astfel obstacol alocărei indem
nizărei. 

Cmtea, 
Avârd în ve<lereapelu1Pl'im1riei oraşului Constanţa, 

tinzând a fi apăram de plata sumei ele 18.495 lei, la 
care a fost condamnam către reclamantul maior G. 
Păncescu, cu se~tinţn tribunalului Constănţa: No. 437 
din 17 Septembrie 1915, reprezentând valoarea refa
cerei clăc1irei clin Bnlevardul Ferdinand şi strada 
Mihai-Viteaznl, dărâmată în urma ploii intrată în 
pirniţă; 

Având î~ vedere şi apelul reclamantului, cerând 
majorarea sumelor la cal'e a fost condamnată Pri
măria; 

A vâ.nd în vedere snsţi~erile părţilor, anchetele in 
futurum, actnl de expertiză şi contra expertiză, adresele 
Primărjei, explicaţiunile orale ale inginerului expert, 

depoziţiunile martornor ascultaţi, atât la prima insta
nţă, cât i;;i <le Curte, la faţa locului ~i constatările ei 
de visu. 

A vând în Yedere că clin toate acestea rezultă urmă-
toarele: • 

In ziua de 19 l\Iai, anul trecut, în timpul unei1 ploi abnn
dcntc-<le trei ore-,;;i foarte repezi, apele curgând in panta 
străzei Mihai-Viteazul, spre Bnlevnrdul Ferdinand - la 
intcrsccţinnen cărora formând colţ, se găsea imobilul maio-
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rului Gh. Păncescn, · construit de roşn, din două etaje şi sub
sol -au străbătut prin uşile pivniţei din dosul constrncţiunei 
dinspre Mihai-Viteazul şi producând crăpătmi pe toată 
lungimea zidurilor, proprietarul a dărâmat casa pentru a o 
reclădi. Câteva zile în urmă,reciamantul, constrncton1l Hristn 
Costea şi Primăria, an cerut fiecare câte o anchetă in futu
rum, spre a se stabill răspunderile. 

Consecuent cereril0r, tribunalul a ordonat o ccrceil.'Lre 
locală cu expert şi ascultare de martori, care să e.Ecctuiază 
iu ziua de 1 Iunie ele suplca'nt 9i la 4 Iunie de inginerul 
expert Cioc. Acesta, fără a arăta grosimea şi adâucimca fuu
daţiunilor, stabileşte răspunderea Primăriei. • 

La 28 Iulie, după plângerea Primăriei că ingi11crnl ,expert 
nu ar fi arhitect, se ordonă o contra-expertiză a se face de 
d-nii Ispirescn, Mihalopol şi Cioc, tof numai ingineri, cari 
conchid că fondaţiile - fără a arăta lărgimea lor --- erau su
ficiente a snsţine clădirea în condiţiuni normale. 

Constatările sunt ordonate şi se fac la 29 August numai 
asupra naturii terenului, căci maiorul Păncescu, între timp, 
d&.râ1J1ase cu mare inţcală nu numai zidurile, dar şi fondaţiile, 
cu toate că la 30 Inlie Primăria, printr'o adresă, făcuse cu
noscut reclamantntui, «că cleş1 dădnsr onlin a se oprl dărâ
marea, el însă 1rn s'a s11pus, ci, diu contră, a continuat să 
dărâme atât zidurile cât şi fundaţiunile, când ştia bine că o 
contra expertiză este ordonată de justiţie». 

La 16 Iunie, reclamantul, pe baza actelor favorabile lui, 
cHiamă Primăria în judecată spre a-l despăgubl cu suma de 
43.000 lei - repartizată în 25.000 lei refacerea clădirei ; 
10.000 lei perderile ee suferă •pentru aprovizionare şi anga
jare de materiale şi 8.000 lei lipsa de folosinţă şi dobânzile 
capitalului împrumutat - şi obţine hotărîr~a adusă în apel 
astăzi. ' 

11 conclnzinnilc scrise, reclamantnl susţine că balcmrnl din 
colţul caselor ce a dărâmat, a fost bine calculat şi crăpăturile 
m1 au provenit din greutatea lui. Din explicaţiunile orale ale 
inginerului Cioc, rezultă că în planul de construcţie nn erau 
indicate grosimea şi adâncimea fundaţiunilor, i;ir din consta
tările ele visu ale curţei, că reclamantul a tăiat dirrîuălţimea 
proprietăţei dominând strada Mihai-Viteazul în pn.rtea unele 
nu era clădire; 80 cenţimitri pe toată lungimea proprietăţei, 
scoborâ11d nivelul ei. 

A vând în vedere că, tribunalul făcând aplicaţiunea 
art. 998 şi 999 civ. găseşte Primăria responsabilă de 
consecinţele ploii ordinare căzută. în ziua de 10 Mai 
-1915, fiind în greşală pentru nefacerea lucrărilor ne
cesarii, cari ar fi putut evita paguba; 

Considerând ec1 toate criticile lucrărilor Primă.riei, 

privitoare la insuficienţa canalului apelor de scurgere 
aflat îo ·Bulevard, nu duc la cleslegarea pricinei, întru
cât din pledoariile avocatului reclamantului în prezenţa 
sa, din concluziile lui scrise şi din depoziţiunea mar
torilor colonel Seărişoreanu şi Costică Vasilescu se 
stabileşte că inundarea subsolului este provocată de 
apele venite şuvoi prin strada Mihai-Viteazul la uşile 
din dosul pivniţe:i, iar nu yrin ferestrele subsolului 
dinspre Bulevard, şi anume din lacul ce aceste ape 
formaseră într'o parte a lui, din care lac însă fusese 

înecat subsolul altei case, aflate m,1i jos, în cela.lt colţ 
dispărţit de reclamant, prin str. Miliaj-Viteazul; 

Considerând, a1Joi, că gr::ibn. reclamantului de a dă
râma complect zidirea, - atunci când Primăria ceruse 
o contra-expertiză pentru a tlovecl'i, faţă de zidurile şi 
fundaţiile rămase în picioare, clefectul lor ele construc
ţiune - este rău venită şi fără altă explicaţie plau
zibilă decât temerea ce ar fi avat de a nu se constata 
tocmai greş.1la de construcţiune pe care Primăria voia 
să o stabilească. ; 

Ctî, această e~q)licaţie se impune din grija ce recla
rnantu 1 are să ceară despăgubiri pentru întârzierea îo
casrtrei Yenitmilor imobilului pe timpul necesar reclă
direi, despăgubiri ce ar fi putut obţine - dacrL era 
cazul ·- şi pentru o lună sau două mai mult de întâ.r
ziere, până la faceTea. contra-expertizei, atât de nece
sar& f:iă lumineze complect cauza; 

Că, gniba intempestivă a reclamantului nu poate 
obliga justiţia pe simpla constatare a unui inginer 
străin de arhitectură, şi care singur recunoaşte că în 
planul de construcţie nu emu indicate grosimea şi 
ac1âncimea fundaţiunilor, sri creadă că zidirea era în 
condiţiuni normale, fiind deja cunoscut că multe case 
în constrnţie, dar zidite după regulele artei, nu an avut 
zidnrile crăpate când s'a întâmplat să invadeze apele 
în subsolul' lor; 

Considerâ,nd că, a fost judecat _în Franţa, de unde 
art. 998 şi 999 au fost h'uduş_e în legislaţiunea noa
stră, că, autoritatea publică nu este responsabilă dacă 
dauna, se datoreşte modului defectuos de const'rucţiune, 
spre exemplu, între altele, ~in fondaţiuni insuficiente, 
sau dacă ea chiar legată de executarea lucrărilor pu
blice, ar fi fost însă. o consecinţă indiscutabilă a fap
telor proprietarul ni clmrnat; 

Considerând că, afară de aceasta, clupă principiil~ 
cuprinse în articolele mai sus arătate, pentru ca cineva 
să răspundă de paguba cauzată, trebue ca ea să fie 
rezultatul greşelei, neglijenţei sau-im prudenţei agen
tuhu ce o comite; 

Că, aceste elemente nu pot servi de fundament al 
resposnsabi'lităţei, dacă vre-o altă împrejurare le-ar 
exclude, cnrn bunăoară ar fi cazul de forţă majoră; 

Considerân<l că, ploaia căzută în ziua ele 19 Mai 
1915, numită de expert când _ «torenţială» , când «ex
traordinară» şi de o abundenţă, iuţeală şi durată ne 
mai înregistrată ele institutul meteorlogic al oraşului 
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Constanţa do mai bine ele zece ani, poate fi conside
rată că a întrecut orice prevedere şi să constituiască 

un caz de forţă majoră, măi cu seam{t că expertul, din 
calcnlelc ce faee, ajunge 1n concluzia că ploaia a fost 
şi mai abondenbt decât o arată ehiar institutul meteo

rologic; 
Considerând că, orieât de regulat pavată nr fi fost 

strada ~lihai-Viteazul, en rigolele în cca mai bună stare, 
afară numai dacă ad:îucimea şi lăţimea lor nr fi con
stituit adevărate canale de scurgere - luern nepermis 
pentru o straclrt carosabilă - încă preaplinul apelor 
căzute atunci, ar fi urmat să clebordezo şi să innncle 
proprietatea reclamantului; 

Consiclenîri.d că, dacă, posterior aeci1lentulni, Primă.:. 
ria va fi făcnt lucrări ca flă încerce, pe cttt posibil, evi
tarea altei înecăciuni, nu se poate deduce din facerea 
lor o lipsă de îngrijire neexercitatrt la timp, căci nu 
numai lipseşte clornda că lucrările posterioare ar fi 
eYitat accidentul, dar încă ele nu pot ridica cazului de 
forţă majoră constatat efectul de a desfiinţa. orice res
ponsabilitate. 

Considerând că, tot pe baza aceleiaş argumentttri şi 
pavăzele apărătoare adoptate posterior accidentului la 
ferestrele subsolului dr către reclamant, nu pot con
stitui o lipsă ele preyedere culpabiltL pentru cfL nu ar 
fi fost aplicate dela început; 

Considerând că, dacă totuş s'ar trece peste aceste juste 
şi fondate aprecieri şi s'ar ajunge la concluziunea că. 
despăgubiri trebuesc acordate, fie că s'ar fi găsit modul 
ele construcţie al zidirei impecabil, fie că ploaia nu a 

J I 

fost deloc extraordinară, încă dreptul la inclem11itate 
nn poate exista în favoarea aceluia pentru care paguba 
este consecinţa indiscutabilă a faptului său propriu, 
punând astfel obstacol la alocarea imlemnităţei; 

Considerând că, în adevăr, din constatările de visit 
ale complectului Cmţei, se stabileşte că reclarnantnl, 
în dreptul străzei l\Iihai-Viteazul şi pe toată lnngimea 
proprietăţei, pe unde s'a dovedit cit au năYălit apele, 
a tăiat 80 centimetri din înălţimea locului cu care la 
început· domina strada; 

Că, dacă, pentru a construi spre BuleYard, reclaman
tul a 1.wnt nevoie să aşeze casa în punctele cemte de 
aliniere, nimeni însă nu l-ar fi putut obliga, în rest.ul 
proprietăţei dispre l\Iihai-Viteazul, să nu păstreze ve
chia situaţiune dominantă; 

Că, clar, frte1.lnd acea tăetură, nepăsător ele s.tarea ni
velului străzilor înconjurătoare, la care Primăria p.u 

făcuse vre-o modificare, este culpabil de elementara 

lipsă de prevedere, caro se rezol vă prin ridicarea oricărui 

drept de despăgubire; 
Considerând, ele asemenea, că nici lucrările de ra

cordaj, făcute de Primărie mai sus în acea stradă, nu 
au cauzat vre-o pagubă reclamantului, nici din filtrarea 
apelor prin şanţul rrm astupat, nici din cauza vreunui 
depozit ele pământ, care ar fi abătut apele spre casa 

reelamantului; 
Că, clar, din toate ace:,tea, rezultă pentru Curte con

Yingereu. deplină. că inYaclarea apelor în subsolul casei 
reelanrnntnlui se datoreşte faptului său de a fi ajutat 

prin neprewdere la uşoara lor introducere; 
Că, astfel fiind, pentru aceste motive, redactate ele 

cl-1 consilier I. Hagiescu-Mirişte, admite apelul şi res

pinge acţiunea. 

Semnaţi: I. Hagieseu-Mirişte, N. Penciulescu, Al. Anastasiu. 
D. Moscu, C. Nacian. 

LEGEA MASURILOR EXCEPŢIONALE 
CU PRIVIRE LA INCHIRIERI 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
Azulienţct din camera de consiliu clela 3 J..faiu 1916 

Prcşedinţa d-lui Al. Costin, judecător de şedinţă 

Take AnagnostiadP. cu dipitan Duglas Căpit.ăneanu 
' ÎNCHIRIERE. - LEGEA MĂSURILOR EXCEP'fION ALE PRIVI-

TOARE LA CONTRACTELE DE ÎNCHIRIERE.-RETROAC'l'IVI1'ATEA 
ACESTEI LEGI.- ART. 35 ŞI 37 DIN LEGE. 

Din cuprinsul dispoziţiunilor art. 37 din legea 
măsurilor excepţionale, privitoare la contractele 
de închiriere, potrivit cărora sunt prelungite de 
drept toate contractele arătate în art. 35 din lege, 
rezultă că orice alt contract de locatiune înche-, 
iat fie înainte, fie după promulgarea legei, nu 
mai poate fi ţinut în seamă, întrucât legiuitorul, 
deşi nu a spus expres, totuş în mod implicit a 
dat efect retroactiv dispoziţiunilor sale impera
tive, suprimând libertatea proprietarului de a 
alege între locatarul actual şi orice alte persoane 
cu cari ar fi contractat sau ar fi voit să contrac
teze pentru vre-o locaţiune viitoare. 

Tribtmalul, 
Având în vedere acţiunea intentată de Tacke Anag

nostiacle, prin petiţia înregistrată la No. 11753 din 
1916, în contra d-lui căpitan Douglas Căpităneanu, 
spre a fi obligat a evacua apartamentul ce ocupă în 
imobilul reclamantului, din' calea Victoriei, 144 şi a-i 
plăti 2.000 lei, daune-interesei 
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Văzând di din actele şi lucrările dela dosar, , ·e con
stată că reclamantul a închiriat pârâ.tului un aparta
ment în imobilul mai sus arătat, pe intervalul dela 
23 Aprilie 1913 - 23 Aprilie 1916, cu preţul de 
4.700 lei anual, prin contractul vizat de Administraţia 
financiară a Capitalei, la No. 5528 din 1913; 

Având în vedere că reclamantul, prin d-l avocat 
Telemaque, a susţinut că pârâtul, atât la interogatorul 
ce i s'a luat în faţa tribunalului, cât şi în scrii:ioaroa 
cu data de 4 Aprilie 1916, aflată în copie la dosar, a 
declarat că, dacă propiotarul, teclamantnl de azi, îi 
măreşte chiria la 6.000 lei anual, nu va putea da atât 
şi, prin urmare, a înţeles dt se va muta, în asemenea 
caz, la 23 Aprilie 1916, rând expira contractul şi 

propietarul a şi închiriat, clin aceste motive, unei alte 
persoane, apartamentul ocupat de pârât; . 

Că, reclamantul a adăogat că legea măsurilor excep-. 
ţionale clin 5 Aprilie 1916, nu poate fi invocatrL de 
pârât, pentru că el însuş a renunţat la dreptul de pre
lungirea contractuhu şi că, în nici nn caz, acea lege nu 
poate înlătura efectele contractului de închiriere în
cheiat de proprietar cu noul chiriaş încă înainte de 
promulgarea legei, deoarece nici un text al a.cestei legi 
1111 prevede retroactivitatea di spoziţiunilor din art. 37 ; 

Având în veclere că pârâtul, prin d-l avocat Barbu 
Dimitrescu, a răspuns că din scrisoarea sa, cu data 
de 4 Aprilie 1916, se vede că a înţeles să beneficieze 
de legea măsurilor excepţionale, rămânând ca locatar 
în apartamentul ce a luat cu chirie dela reclamant, şi 
faptul că a declarat că nu va putea da chiria cerută de 
proprietar, nu înseamnă că a renunţat la facultatea ce 
îi dă legea de a prelungi contractul expirat, iar cu pri
vire la chestiunea dacă este legea retroactiYă, a susţi-, 
nut că, clin cuprirnml legei, este învederat că răspunsul 
nu poate fi decât afrmativ; 

A vând în vedere că pârâtul, prin scrisoarea dela 4 
Aprilie 1916, a anunţat pe reclamant, prin procura
torul său, d-l avocat Telemaque, că voeşte, în baza 
legei măsmilor excepţionale, a rămâne în apartamentul 
închiriat şi recunoaşte că, spunându-i-se de către d-l 
avocat Telemaque că se va mări chiria la 6.000 lei 
anual, a răspuns: «este prea scump, şi nu pot da atât » 
- d~r că din această declaraţiune, confirmată şi la 
interogatornl luat în instanţă-- nu rezultă că pârâtul 
ar fi renunţat la prelungirea contractului, deoarece re
ferindu-se, prin acea scrisoare, la art. 35 din legea 
pentru măsurile excepţionale, înseamnă că s'a referit 

şi la dreptul pe care legea îl dă locatarului de a se 
opune la sporirea chiriei, în cazul când voeşte a pre-
1 ungi contractul său expirat, în conformitate cu dis
poziţiile acelei legi; 

Că, prin urmare, nefăcând, în manifestarea dorinţei 
sale de a prelungi contractul, decât această rezervă 
relatiYă la sporirea preţului chiriei, şi aceasţit rezervă 
trebuind a fi privită ca jnstifi<:ată, de oarece, prin art. 
35 din legea promulgată la 5 Aprilie 1'916, proprie
tarii au fost opriţi <le a spori chiria constatată la data. 
de 26 Octombrie 1916, urmează că argumentul recla
mantului, bazat pe acea pretinsă renunţare, este neîn
temeiat; 

Având în vedere că, reclamantul a mai susţinut că 
·prelungirea contractului de închiriere al pârâtului este 
împiedicată şi prin faptul C}t apartamentul în chestiune 
a fost închiriat unei alte persoane, dela data de 23 
Aprilie 1916 -- ceeace s'a recunoscut şi de p~trât -
şi a adăogat că legea nu poate suprimu efectul acestui 
nou contract, neavând :putere retroactivă; 

Considerând că, tribunalul trebue să examineze 
chestiunea dacă legiuitorul, prin art. 37 clin legea pen
tru modificarea unor dispoziţiuni din legea autorizând 
luarea de măsuri excepţionale, promulgată la 5 Aprilie 
1916, a înţeles să înlăture contractele tle locaţiune în
cheiate între proprietari şi noii chiriaşi, încă de mai 
înajnte de 5 Aprilie 1916, contracte ce urmau să în
·ceapă a fi executate dela 23 Aprilie 1916, ori de mai 
târziu, adic.:'î dacă legea are efeot retroactiv în această 
privinţă; 

Considerând că, doctrina recentă în locul criteriului 
clasic, buzat pe distincţiunea comfuză dintre drepturi 
câştigate şi simple expecfativr, formulează, cu drept 
cuvânt, principiul general că o lege trebue socotiHi re
troactivă, oridecâteori revine asupra trecutului, fie spre 
a aprecia. condiţii}~ de legalitate ale unui act înck•plinit 
sub legea veche, fie pentru a suprima efectele deja rea
lizate ale unui asemenea ;:ict, clar că legea noutt este în 
drept, H'u'ă a fi decl,uată retroactivă, de a reglementa 
efectele nereaHzate încă, ori consecinţele viitoare ale 
unor acte sau situaţiuni anterioare legei nouă; 

Considerând că, după acest criteriu, în chestiunea 
<le faţă, atât de delicată, trebue să admitem că toate con
tractele încheiate anterior promulgăl'ei legei nouă, sunt 
acte j mi elice perfect îndeplinite şi că toate efectele lor 
realizate din punct de Yedere de drept, urmau a se pro
duce conform situaţiunei anterioare, iar faptul că în-
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, 
ceputul loca;iunei e1>te subordonat unui termen --în 
speţă, 23 Aprilie 1916 - -înăuntrul căruia a intervenit 
legea nonă, nu poate împeclica realizarea de fapt, adidt 
aplicaţiunea din punct ele vedere practic al actului -în 
speţă, mutarea în imobil şi exigibilitatea chiriei la ter
menul de 23 Aprilie 1916 -· decât clacă legea nouă 
are putere retroactiyă; 

Că, întrucât din cuprinsul art. 37 din lege, rezultă 
lămurit că legi.u~torul a declarat prelungite de drept 
toate contractele ru·ătate în art. 35, daec1 chiriaşul vo
eşte să se folosească de aceasfft facultate de prelungire, 
îndeplinindu-şi obligaţiile sale legale şi dacă n'a de
nunţat contractul cu 3 luni înainte de Sf. Gheorghe 
sau Sf. Dumitru, urmează că legiuitorul, uzând ele rolul 
său intervenţionist, a reglementat exerciţiul dreptului 
ele proprietate (art 480 c. civ ), în sensul că a oprit. pe 
proprietar de a înlocui pe chiriaşul ce a-rea contract 
în curs de executare la data promulgărei legei,cu \Te
un alt chiriaş, temându-se ca printr'o asemenea pro
cedare proprietarul să nu caute să profite de situaţi

unea dificilă a acestora, spre a-i specula asupra chiriei; 
Considerând că, din această dispoziţiune formală a 

legei, reese că orice alt contract de locaţiune, fie în
cheiat înainte, fie clupă promulgarea legei, nu mai poate 
fi ţinut în seamă şi că legiuitorul, în mod împlicit a dat 
efect retroactiv dispoziţiilor sale irnperati ve, supri
mând libertatea proprietarului de a alege între locatarnl 
actual ·şi orice alte persoane cu cari ar fi contractat 
sau ar fi voit să contracteze pentru vre-o locaţiune 
viitoare; 

Că, principiul neretroactivităţei legilor, nefiind un 
principiu constituţional (art. 1 c. ciY.), legiuitorul or
dinar poate da efect retroactiv dispoziţiilor sale impe
rative, chiar clacă nu a declarat aceasta în mod expres 
şi pentrµ legea de faţă a nu recunoaşte caracterul re
troactiv al dispoziţiilor art. 37, înseamnă nu numai a 
ne îndepărta de scopul şi intenţiile legiuitorului, dar a 
eluda cu desăvârşire aplicaţiunea legei, în punctele sale 
cardinale, stabilite pentru a corespunde unor nevoi 
sociale unanim recunoscute în epoca prezentă; 

Considerând că, astfel, întrucât reclamantul nu a 
dovedit că pâ.râtul nu şi-ar fi îndeplinit obligaţiile sale 
legale ele locatar, sau că ar fi denunţat contractul, şi 
întrucât pârâtul a probat intenţia 8a de a beneficia de 
facultatea de a prelungi contractul ele închiriere, expi
rat la 23 Aprilie 1916, acţiunea trebue respinsă ca 
neîntemeiată. 

Pentru aceste motiYe, respingem acţiunea. 

Judecător de şedinţă: .Al. Costin. 

RECŢ[UNEA IV. 

Audienta din camera de consiliu dela 2 1llai1t 1916 

Ordenanţli prezidenţială 
dată de d-l C. II. Rosetti, judecător de ~edinţă 

N. G. Cantacuzino cu Max Segall 

ÎNCHIRIERE.- CONTRAC'rE DE ÎNCHIRIERE.- PRELUNGIREA 
LOR.- DAC1\ PROPRIETARUL POATE EXPULZĂ. PE CHIRIAŞ SUB 
MOTIV CĂ VOEŞTE SĂ-ŞI DĂRÂME IMOBILUL SPRE A CONSTRUI 
ALTUL.- ART. 33 Şf 57 DIN LEGEA Mi\SDRILO!< EXCEPŢIONALE. 

CONSTI1'DŢIONAU'l'A'l'EA LEGILOR.- DACA LEGEA !IIASURI
bOR EXCEP1'ION11.LE I'RIVI'l'OARE LA CONTRACTELE DE ÎNCIII
RlERE. - 1>QATE FI CONSIDERA'l'Ă CA O LEGE ANTICONSTITU
ŢIONAL.lC, A CĂREI APLICARI~ SĂ. FIE REFUZA1'A DE JUSTIŢIE.
ART. 35 ŞI 37 DJN LEGE. - ART. !9 DIN CONS1'ITU'fIUNE. -
ART. 480 C. CIV. 

1 o Legiuitorul, prin art. R5 şi 37 din legea măsu
rilor excepţionale, privitoare la prelungirea con
tractelor de închiriere, nefăcând nici o ~xcepţie 
pentru proprietarul care ar voi să facă repara
tiuni mari la imobilul închiriat sau să-l dărâme, 
~rmează că. proprietarul, sub motiv că voeşte a-şi 
repara sau dărâma imobilul, nu poate cere eva
cuarea imobilului de către chiriaşul care voeşte 
să rămână in imobil, pe baza legei măsurilor ex
cepţionale, prin efectul căreia contractul său este 
prelungit. 

20 Dispoziţiunile art. 35 şi 37 din legea măsu
rilor excepţionale, privitoare la contractele delo
caţiune, neatacând însuş dreptul de .proprietate, 
ci pur şi simplu în mod vremelnic şi ·într'un in
teres general, reglementând numai exerciţiul 
dreptului de proprietate la imobilele urbaiie, cari 
sunt utilizate de proprietari prin închirieri, acea
stă lege nu poate fi considerată ca o lege anticon
stituţională., ce ar viola art. 19 din Constituţie, a 
cărei aplicare judecătorii să p poată refuza. 

Având în vedere. acţiunea introdusă de N. G. Can
tacuzino, prin petiţia înregistrată la No. 19997 din 
22 Aprilie 1916, de tribunalul Ilfov, secţia I comer
ciaH't No. 10836 din 25 Aprj}ie 1916, prin care rere 
ca, pe baza legei proprietarilor, Max Segall să fie obligat 
a evacua apart,tmentul ce-l ocupă în imobilul clip. Bu
cureşti, str. Edgar Quinet, No. 8, pe rnoti vul că legea 
asupra măsurilor excepţionale, promulgată la 7 Aprilie 
1916, nefiind constî tuţională şi contractul de închiriere 
expirând la 23 Aprilie 1916, chiriaşul neputând in
voca. art. 3 7 clin sus zisa lege, urmează a părăsi imo
bilul ce-l ocupă pe neclerpt, precum şi suma de 10.000 
lei daune-inte:rese, plus c.heltueli de judecată; 

A vând în Ye<lere că, pârâtul a opus proprietarului 
că voind a beneficia de dispoziţiunile legei excepţionale, 
prev~izute în art. 37, şi a îndeplinit obligaţiunile con
tractuale, făcând proprietarului ofertă reală pentru 
plata esaminiei viitoare şi comunicându-i totdeodată 
la 8 Aprilie 1916 intenţiunea de a beneficia. de dis
poziţiunile acordate chiriaşilor prin art. 3 7 clin legea 
vorbită mai sus; 
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Având în vedere şi susţinerile reclamantului că de
oarece el voeşte să facă reparaţiuni mari imobilului 
închiriat, cere justiţii ca să or<lone evacuarea chiriaşului 
din imobilul închiriat; 

Considerâ.nd că, art. 37 din noua lege privitoare la 
legea măsttrilor excepţiona]e, prevede că toate contrac
tele de închiriere prevăzute la~nt. 35 din această lege 
şi existând Ia promulgarea legei sau carA se vor încheia 
după promulgarea legei, se prelungesc de drept pe 
toată durata răsboic1lui european actual şi un an clupă 
încheierea prtcei, dacă chiriaşul vrea s(t se folosească 
de acest beneficiu al legei, îndeplinindu-şi bine înţeles 
exact obligaţiunile contractuale şi dacă nu a denunţat 
contractul cu trei luni înainte de Sf. Gheorghe sau Sf. 
Dnmitru; 

Considerând că art. 35, focare se referă art. 37 din 
legea măsurilor excepţionale, prevede că nfoi o chiTie 
a imobilelor urbane nu se poate spori, sub nici o forD?-ă, 
în tot timpul duratei răsboiului european actual şi un 
an după încheierea păcei, peste acea constafată la 26 
Octombrie 1915, în eonii-actele fie scrise, fie verbale, 
însă nu mai vechi de 1 Martie 1913; 

Considerând că, din .1ceste două articolele, rezultă că 
orice chiriaş, care are un contract de închiriere în co
munele urbane, cu o dată posterioară lui 1 Martie 1913, 
poate prelung;'t contractul său de închiriere, fără voinţa 
proprietarnlui, pe termenul duratei războiului emopean 
şi un an după încheerea păcei, rnrn1aj cu donă restric
ţiuni: 1 ° să nu fi denunţat contractul cu trei luni îna
inte de Sf. Gheorghe sau Sf. Dumitru; şi 20 să-şi în
deplinească obUgaţiwle contractuale.; 

Considerând că legiuitorul, în articole vorbite mru 
sus, nu fare nici o excepţiune pentru proprietarul care 
ar voi să facă reparaţiuni mari imobilului închiriat 
sau să-l dărâme, ci hotărăşte ca toate contractele in
tervenite clupă 1 Martie 1913, pot fi prelungite în 
virtutea legei numai sub condiţiunile vorbite mai sus; 

Considerând că legiuitorul nu a prelungit decât în 
mod vremeh1ic unele contracte· de închiriere pe care 
însu-şi proprietarii le făcuseră; că, acea prelungire acor
dată de lege, având acelaş efect ca şi cum contractul 
ar _fi fost încheiat de chiar proprietar, precum în tirupu1 
existenţei contractului înainte de prelungire în baza 
legei măsurilor excepţionale proprietarul nu ar fi pu
tut cere chiriaşului expulzarea din imobilul închiriat 
P~ _motivul că voeşte să dărâ.me imobilul sau voeşte 
sa-1 fac~ _reparaţiuni radicale, tot asfel nu o poate 
face asta.zi, de oarece efectul nonei legi nu e altul decât 
prelungirea Yechiului contract, astfel fiind, proprietarul 
nu poat@ avea mai multe drepturi decât avea în con
tract înainte de a suferi modificările impuse ele lege; 

Considerând di pârâtul, prin notificarea adresată 
proprietarnlui, a făcut cuno~cut acestuia intenţiunea lui 

de a beneficia de clispoziliunile art. 3 7 din legea mă
surilor excepţionale; 

Considerând că, chiriaşul a făcut ofertă reală proprie
tarului pentru plata chiriei, pentru esaminia viitoare; 
că,, astfel fiind, chiriaşul îndeplinindu-şi obligaţiunile 
contractuale şi voind a beneficia de favoarea acordată 
chiriaşilor ele art. 37 din legea măsurilor excepeionale, 
o poate face şi, ca atare, susţinerile reclamantului în · 
această privinţ:'î nu sunt fundate; 

Considerând că, în ceeace priveşte inconstjtuţiona
tatea legei din 5 Aprilie 1916,. instanţele judecătoreşti 
sunt în măsură de a examina legea în această pri
vinţă; 

Considerând că, prin art. 35 şi 3 7 clin legea mă.su
rilor excepţionale, legiuitorul nu a făcut decât să regle
menteze exerciţiul de proprietate; 

Considerând că, potrivit art. 480 c. civ., exerciţiul 
dreptului de proprietate poate fi reglementat prin legi. 
ordinare; 

Considerând că art.19 din Constituţiune prevede că 
dreptul de proprietate e sacru şi inviolabil, nu şi exer
ciţiul lui; 

Considerând că art. 1 7 din Constituţiune prescrie 
că nici o lege nu poate prevede confiscarea averilor; 

. ?onsiclerâncl că prin art. 35 şi 37 din legea de faţă, 
nrn1 nu se confi,,;că vreo avere, nici nu se atacă dreptul 
însuş dP, proprietate, ci pur şi simplu, în mod vremelnic 
A ' • ' rntr un rnteres general, legea reglementează exerciţiul 
dreptului de proprietateJa imobilele cari sunt utilizate 
de proprietari prin închirieri; spre a staviB aviditatea 
unor proprietari sau acapa.rntori de imobile urbane de 
a face speculă neumană, mai ales în timpurile grele prin 
care trece ţara şi întreaga Europă, a creat această lege 
excepţională; 

Că, aşa fiind, obiecţiunea ridicată de reclamant cum 
că legea din 5 Aplilie 1916 ar fi inconsituţională şi, 
ca atare, nu poa.te fi aplicată de justiţie, este nefun
dată; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de judecată, 
formulată de pârât, cum şi dispoziţiunile art. 140 
pr. c1v.; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător C. 
H. Rosetti_, respinge c.a nefondata acţiunea. 

Judecător de şedinţă, O. H. Rosetti. 

JUDECĂTORIA RURALĂ OCOLUL ODOBEŞTI 
Judeţul Putna 

Audienţa dela 17 Noembrie 1915 

Judecător-ajutor, D. D. Constantinescu 

Ecaterina Ghica şi altul cu N. Racolţea 

OPOZIŢIE.-INEXISTENŢĂ.-PERIMARE.-LIPSĂ DE INTERES. 

Opoziţia contra unei cărţi de judecată cam-
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bială, în valoare mai mare de 200 lei, dată în 1902, 
fiind inadmisibilă şi deci considerată ca inexis
tentă, urmează că şi cererea de perimare să fie 
respinsă ca fără interes, de oarece nu se poate 
perimă. ceeace nu există. 

Judecata, 
A vârid în vedere prezenţa cerere, înregistrată la No. 

12577 qin 9 Octombrie, prin care Ecaterina Ghica şi 
D. A. Nicolaide, ambii din comuna Vârtişcoi, judeţul 
R-Sărat, în calitate de moştenitori ai a verei defunctului 
A. Nicolaide, au cerut, contra lui N. Racolţea, din Odo
beşti, perimarea opoziţiei înregistrată la No. 741 din 
·16 Ianuarie 1913, formată de acesta pentru reformarea 
căl'ţei de judecată civile No. 515 din 17 Iunie 1902, a 
judecătoriei de pace Odobeşti; 

Avândîn vedere că, judecata,dinoficiu,apus în des
baterea părţilor dacă opoziţia făcută asupra menţionatei 
cărţi de judecată) pronunţată în 1902, al cărui obiect 
este plata unei.sume ce derivă clintr'o cambie de 1.000 
lei, este sau nu admisibilă, şi în caz când nu ·ar fi ad
misibilă, cum urmează a se rezolva cererea de perimare 
asupra unei opoziţii înadrnisibile? 

A,vând în vedere că, cartea de judecată cu No. 515 
clin 17 Iunie 1902, a judecătorii de pace Odobeşti, in
titulată «civilă», pronunţată asupra unei cambii şi a 
ci'trei redactare e bazată pe texte de lege ale codului de 
comerţ, relative la cambie, nu e decât o carte de jude
cată cambială, iar titulatura de civilă a fost făcută din 
eroare, fiind redactată pe imprimat ce avea mai din _ 
'nainte scrise de tipografie cuvintele de «carte de jude
cată civilă»; 

A vând în vedere că, însăş partea Teclamantă a în
ţeles dela început a face o acţiune cambială, de oare ce 
în cererea de acţionare în judecată arată că face acţiune 
comercială, iar moştenitorii reclamantului, când cer 
·perimarea, invoacă termenul perimărei din codul de 
comerţ, de un an; 

Considerând că, pentru a şti dacă o hotarîre e civilă, 
comercială sau corn binală, va trebui să cercetăm natura 
afacerei judecată, iar nu denumirea dată prin titulara 

·hotărîroi care poate fi greşită; 
Că, prin urmare, în speţă, avem o carte de judecată 

cambială, în valoare de 1.000 lei, pronunţată în 1902 
cu opozitie şi apel; 

A vând în vedere că, calea ele retractare sau ele re
formare a unei . hotărîri este dată dela lege, iar ·nu de 
judecătot, el numai pronunţând-o, aşa că o pronunţare 
greşită a judecătorului asupra căei de reformare a uQei 
hotărîri, nu are nici un efect asupra căei de reformare 
ce trebue să o urmeze partea, ea fiind obligată a Ina 
calea legală, iar nu cea pronunţată de judecător; 

Având în vedere că, conf. art. 55 şi 101 din leg. 
\ 

jud. de pace dela 1896, orice carte de judecată pro
nunţată în lipsa părţei, urma să se dea cu opoziţie dela 
comunicare; 

Că, la 6 Aprilie 1900, modificându-se art. 349 c. 
corn., în sensul că acţjunile cambiale, fie ele competinţa 
judecătoriilor de ocoale, fie de a tribunalului, date 
atât în primă instanţă, cât şi în apel, vor fi fără drept 
de opoziţie, urmează a aplica dispoziţiunele acestui text 
de lege şi deci în ceeace priveşte hotărîrile combiale 
de o valoare mai mare ca 200 lei, urma11 a se pronunţa 
cu apel şi fără opoziţie; · . 

Având în vedere că, chiar sub vechea lege a jucle
cătoriilOT de pace din 1896, posterior modificărei art. 
349 c. corn., nu exista nici o discuţie asupra modului 
cum au a se pronunţa cărţile de judecată combiale de 
o valoare mai mare de 200 lei, adică acele pronunţate 
în primă instanţă, pronunţându-se acestea în caz ~ 
lipsă a pârâtului cu apel dela pronunţare şi fără opo
ziţie, singura discuţie fiind şi atunci asupra cărţilor de 
judecată cambiale, pronunţa!e în ultimă instanţă (C. 
Botez, Legea jitdecătoriilo1· de pace, p. 534); 

Că, prin urmare, calea ce trebuia să nrmeze pârâtul 
în -reformarea acestei cărţi de judecată cambială, er~ 
apelul, iar nn opoziţia, care în cazul acesta e inadmi-
sibilă şi deci consideri:l.tă ca inexistentă. 

Ce vom decide însă cu o cerere de perimare asupra 
unei opoziţii inexistente?-

A vând în vedere c.c'i scopul perimării este tocmai de 
a se declară inexistentă o acţiune, opoziţie, contestaţie, 
apel, recurs sau cerere de revizuire (Vezi expunerea de 
motive de sub art. 257 pr. civ.); 

Avâ.ncl în vedere că opoziţia ele faţă fiind deja con
siderată ca inexisteµtă din causă că pârâtul nn ,avea 
dreptul ao face, nu vom avea ·cum pronunţa perimarea 
ei şi deci a declara inexistent ceeace nu există decât 
scris pe hârtie ele formă, iar nu. un drept. de opoziţie 
existent; 

A vând în vedere. că reclamanţii njci nu au vre un 
interes a cere perimarea oposiţiei formulată de pârât, 
de oare ce scopul lor de a se declara p6n perimare 
oposiţia ca inexistentă e atins prin faptul că oposiţia 
pârâtului prin sine însăşi e i._nexistentă, el ne având 
dreptul a o face ; 
- Considerâ.nd că, acolo unde nu este interes, nu este 
nici acţiune; 

Că,, aşa fiind, urmează a constata că opoziţia contra 
acestei cărţi ele j ndecată este inadmisibilă şi deci con
sidemtă ca inexistentă, iar cererea de perimare contra. 
unei opoziţii inexistente, urmează a se respinge ca fără 
interes. 

Pentru aceste moţive, judecata, etc. 
Judecător-ajutor, D. D. Constantinescu. 
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