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Crowica judiciard, de d-1 Grigore Puricescu.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SEOTIUNEA TII
Audienta dela 2 Martie 1916

Pregedinta d-lui I. Duca, pregedinte
Societatea cooperativi «Mercur»> cu I. Tanoviceanu

SOCIETATI COOPERATIVE. — ACTIONAR EXCLUS DE CONSI-
LIUL DE ADMINISTRATIE. — MOTIVE. — CONTROLUIL INSTAN-
TELOR JUDECATORE§TI.— ART, 231 C, COM.

Dupi art. 231 e, com., excluderea asociatilor
neputand avea loc decat pentru motive determi-
nate prin lege si prin actul constitutiv, nu se

“poate tidgidul instantelor de fond dreptul de a
examina si controla motivele pentru care un aso-

ciat a fost exclus de consiliul de administratie, si
daci aceste motive sunt din acelea prevazute de
lege si de statute. .

Recursul la adunarea generald, de care actio-
narul exclus a uzat, conform statutelor societatii,
nu-i ridica dreptul de a se adresa instantelor ju-
decatoresti.

No. 138.— Respins, ca nefundat, recursul ficut de so-
cietatea cooperativi «Mercur», contra deciziei comerciale
a Curtii de apel din Bucuresti, sectia IV, No. 48 din 1915,

in proces cu I. Tanoviceanu.

S’a ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier G. Flaislen; d-1 avocat C. C. Arion, pentru re-
recurentd, in desvoltarea motivelor de casare; d-l1 I. Ta-
noviceanu, intimat, in combateri. '

Curtea, deliberdnd,
Asupra motivalui de casare invocat:

. «Violarea art. 281 c. com. si art. 9 din statutul societei

~ cooperative «Merecur» si art. 154, 155 §i 165 ¢. com., precum

si nemotivarea deciziunei de ciitre Curtea de apel, in ce pri-
veste proba faptelor, care a determinat excluderea: 10 atat
tribunalul, cit gi Curtea de apel. a judecat actiunea intentati
de d.T. Tanoviceanu, contra societatii cooperative sMercur»,
violand art. 9 din statutul societatei cooperative ¢Mercur»
si 231 c. com. ult. aliniat; 20 art. 9 din statut arati ci un
actionar, care aduce vre-un prejudiciu societitii, va fi exclus
din societate printr’un vot al consiliului de administratie.”
«Membrul exclus poate face recurs la adunarea generali,
care poate sii-1 reintegreze in dreptul de membru. Art. 231
¢. com. spune asemenea ci, excluderea asociatilor se face
pentru motivele determinate prin lege si prin actul consti-
tutiv, hotiirArea in aceastd privintd va filuati de ciitre eon-
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siliul de administratie, conform cu dispozitiunile sus citatului
articol. E

«lixcluderea d-lui I. Tanoviceanu a fost facutd in con-
formitate cu art. 281 c. com. gi art. 9 din statutul societitii,
care arati ce actionarul exelus are calea recursului la adu-
narea generald a societiitii, care este ultima instanta.

«D-l I. Tanoviceanu a ficut recurs la adunarca generala
conform art. 9 din statut, care i-a respins recursul, deci a
ramas exclus definitiv gi d-sa nu mai avea alti cale, tribu-
nalul neavand competinga a judeca deciziunile luate in con-
formitate cu legea si statutul, de eitre consiliul de admini-
stratie gi adunarea generald, ele fiind definitive, nici un text
de lege nu di in competinta tribunalelor judecarea i anula-
rea excluderei actionarului.

«Art. 165 c. com. aratil cii deciziunile luate de adunarea
generald, in limitele actului constitutiv gi statutelor si legei,
sunt obligatorii pentru toti asociatii, si chiar pentru cei cari
nu au luat parte sau care se opun, deci excluderea fiind ficuti
in conformitate cu legea sistatutele societiitii, este definitiv,
art. 231 c. com. i art. 9 din statute este in ultima instant.

«Atat tribunalul, cat gi Curtea de apel, a violat art. 231 c.
com. ultim aliniat i aré. 9 din statate, judecéind acest proees.

«Art. 154 c. com. arati ci actiunea contra administratorilor
apartine adunarei generale care o exercitil prin cenzori, orice
asociat are dreptul de a denunta cenzorilor faptete ce crede
cii trebuese cenzurate i ei sunt datori $% le verifice, ete.

«Daca denuntarca este facutil de asociafi reprezentind cel

putin 1/10 (o zecime) a capitalului social, cenzorii sunt datori
a prezentd obseryatiuni si propunerile lor gi a convoca adu-
narea general, adunarea generalid va trebui in totdeauna
sit delibereze asupra reclamatitnei.

«Art. 155 ¢. com., ednd sunt binueli fondate, o
gularitati se urmeazii, se pot denun{d faptele Lmbmnlulm
de comert, eare ascultd in camera de consiliu pe administra-
tor, cenzori, ete.

Din aceste articole reese ei, in nici un eaz, actionarul nu
are actiune directd la tribunal spre a judeca in gedinti pu-
blici». '

rave nere-

Avénd in vedere cii, se constati din decizia Curtii
de apel cd intimatul in recurs I. Tanoviceanu, fiind
societar la cooperativa «Mercur», a fost exclus din
societate printr’o decizie a consiliului de administratie
din 21 Mai 1913 ; ¢t dansul, ficand recurs la adunarea
generald, aceasta i l-a respins, prin procesul-verbal din
25 Noembrie 1913; ci, in urmi, I. Tanoviceanu chia-
- mi in judecata tribunalului comercial pe cooperativa
«Mercur», cerind a se anuld excluderea; |

(4, atat tribunalul, cit si Curtea de apel, prin decizia
supusdi recursului, motivind cit societatea nu a dovedit
faptul ce a servit de bazi deciziei consiliului. de admi-

nistratie, ¢i adieit Tanoviceanu ar fi lucrat contra in-
tereselor societitii, au anulat excluderea pronuntati de
congiliul de administratie $i confirmatd de adunarea
generalii;

Considerdnd ¢, la ambele instante de fond, soe.
«Mereur» a opus actiunei intentati de Tanoviceanu,
exceptiunea de necompetinta tribunalului, pe motival
cil, dupiiart. 9 din statutele societétii, actionarul exclus,
avand calea recursului la adunarea generald, cale de
care Tanovicianu uzdnd, dansul nu mai poate recurge
la instantele judecitoresti; :

Avind in vedere i, dupi art. 231 c. comercial,
excluderea asociatilor, neputind avea loc decit pentru
motive determinate prin lege gi prin actul constitutiv,
nu se poate tigddul instantelor de fond dreptul de a
examina gi controld, daci in adeviir motivele pentru
care s’a pronuntat excluderea unui asociat de citre
consiliul de administratie sunt din acele determinate
prin lege sau prin statute;

C4, tribunalul si Curtea de apel, examinind si ana-
lizind in spetd cauzele de excludere, invocate de socie-
tate confra intimatului in recurs si constatind ci ele

nu sunt dm acele previizute prin lege sau prin statute,

au judecat in limitele competiniei ce aveau dela lege;

(Ui, dar, motival de recurs invocat de rolotatea
«Mereur» este nefondat si trebue si fie respins;

Pentru aceste motive, respinge.

— -

TRIBUNALUIL JUDETULUI FUL( KA
Audienia dela 14 Aonmb; te 1915

Pregedinta d-lui D. Dumitrescu, presedinte

Avram Stoica en Const. Tigiu

FUNCTIONARI POLIJIENESTL— DELICT SAVARSIT IN EXER-—
CITIUL FUNCTIUNEI.—AUTORIZARE PREATLABILA.—DOBROGEA.—
ART. 35 DIN LEGEA ORGANICA A DOBROGEI DIN 1880.

FUNCTIONARI POLITIENESTI.—AUTORIZARE PREALABILA.—
INCONSTITUTIONALITATE., — LEGEA DE ORGANIZARE .\A POLTI-
TIILOR DIN I993.— ART. 29 SI 133 DIN CONSTITU}IE.

10 Autorizarea prealabila ceruti de art. 35 din
legea organica a Dobrogei, pentru politai si alti
functionari anume enumaérati acolo, s’a aplicat
in aceastd provincie, cu toate cd era contrarie
art. 29 din Constitutie, de oarece dispozitiunile

Constitutiunii nu incep si se aplice in Dobrogea
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decat dupd anul 1884, cum prevede art. 133 vo-
tat.atunci.

20 Prin legea de organizare a politiilor din
1903, aplicabila si in Dobrogea, toate dispozi-
tiunile din legea organicd a Dobrogei din 1889,
cari reglementau aceasti ramuré si erau contrarii
ei, au fost abrogate, ¢ fortiori acele dispozitiuni
cari, cum era art. 35, contineau dispozitiuni con-
trarii Constitutiei.

"Tribunalul,

Aupra incidentului ridicat de avocatul ineulpatului
Const. Tigiu, dat judecdtei pentru arestare ilegald, ci
numitul, in calitate de pelitai al oragului Tuleea, nu
poate fi urmiirit inaintea justitiei, in baza art. 35 din
legea organicd a Dobrogei, decat dupd o prealabild au-
torizare a Ministerului de interne:

Considerdnd ¢, in susfinerea acestui incident, se
afirmii ¢ dispozitiunile acelui articol n’au putut fi
abrogate tacit, intrucdt din desbaterile parlamentare
din anii 1912—1913 (Vezi Monit. oficial din 18—19
Decembrie 1912), ar rezultd ¢, in unele privinte,

Dobrogea ar fi ined sub un regim exceptional, s1 deci
o (o) 3 Tl

fi abrogat decAt printr'un text expres, — abrogatiunea
tacitd nefiind admisibild fatd de o dispozifiune expresi
ca a zisului art. 35;

Congiderdnd cii, articolul de mai sus, confine o dis-
pozitiune exceptionald, atunci cdnd cere o prealahild
autorizare pentru o anumitd categorie de funcfionari
cari g'ar face vinovati de infractiuni la dreptul comun
inexercitiul functiunei lor. Si este exceptionald, cici
nu numai ci figureazi in legile gi Clonstitutia noastra,

dar este proibiti de aceasta, intoemai ca si in Consti-

tutia belgianii, de unde ’a inspirat constituantul nostru,
Inainte de votarea Constitutiei, codul nostru de pro-
-~ ceduri pehalﬁ, prin art. 492, consfinfed prealabila au-
torizare, neadmitind si fie judecati functionarii admi-
nistrativi pentra delicte relative la functiunile lor, decit
n urma unei deciziuni incuviingitoare a Consiliului
de Stat. :
Acesta fiind -desfiingat prin art. 103 din Consti-
tutie, atributiile Tui au fost Aimpz”u‘tit.o intre diferite

autorititi, conform legel din 9 Tulie 1866, asd ci de-

§’a mentinut gi art. 35 din legea Dobrogei, neputind

ciziunea incuviintiitoare a art. 492 pr. pen.,, a fost
desfiinfatii, ne mai existAnd organul care si o acorde;

Considerand cii, dispozitiunile art. 492 pr. pen., nici

~nu cadrau cu Constitutia, care, prin art. 29, suprimi

orice autorizare prealabili pentru functionarii publici
trmiiriti de faptele administratii lor. Aceastd suprimare
era in spiritul Constitutiei belgiene care nu ingiduia
amestecul puterei administrative in exercifiul atribu-
tiunilor puterei judeciitoregti, prin autoriziri prealabile,
ceeace ar fi adus o gravi atingere prineipiului separa-
tiunei puterilor in Stat. Proibirea fiind generali, se
refered i la eventualele urmériri civile gi la cele penale,
cand vigovatii erau funcfionari publici, cu rezerva
unor imunitdti limitate;

Aceasta erd starea de lucruri in Principatele Ro-

" mdne g1 in acest spirit se voteaza diferitele legi pani

la ineorporarea Dobrogei, al cirud teritoriu si locuitori
nu incep a intra in prevederile Constitutiei decit din
anul 1884, cind, prin art. aditional 133, se dispune
i Constitutia se va puted pune in aplicare in Dobrogea,
treptat cu diferitele legi speciale ce se vor vota.

Asa cil legea organici a Dobrogei, din 9 Martie
1880, cuprinzind i dispozifiuni cu caracter constitu-
tional, ca art. .8, 19, 16, ete. i misuri de organizare
administrativi, judecitoreasci, a proprietitei imobiliare,
etc., era un adevirat mozaic de misuri legislative, fiind
mica Constitutie ce i se octroiase de puterea legiuitoare
in acea epoci de tranzitie.

Considerand ci, la acea epoci, elementul etnic, atdt
de variat gi turbulent, cum gi regimul bunului plac,
care domnise in fosta provincie turceasecii, necesitd o
intensificare a puterel executive, si 0 cAt mai mare
independentii de actiune i de intervenire a puterei ju-
deciitoregti, altfel, putind origicAnd fi paralizati in
activitatea sa, uneori prea drastici, prin o reclamatiune
ce ar fi aruncat-o cineva direct tribunalelor sau par-
chetelor.

Chiar din Desbaterile Parlamentare, care au avat
loe cu ocaziunea votirel acestui articol, se vede Limurit
caracterul lui provizoria, ¢And ministrul de interne de
atunci, Mihail Kogiilniceanu, fatii de protestarea unor
deputafi cit misura art. 35 este o gravit atingere adusi
puterei judecitoresti, a declarat:.... .. «Cine vi opreste
ca peste un an sau doi si modificati cecace faceti acum?

Cred ci dupi ce va trece timpul acela, dupi care d-voastrsi -~
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veti hotiri reprezentatiunea Dobrogei in Parlament,
ve{i reveni. Dar tocmai ca si grabim acea epoci deli-
catii si mantuitoare, trebue sd dati administatiei nificd
putere mai mult> (Vezi Monitorul oficial, No. 29 din
1880, Desb. Parlamentare).

Asd g'aedictat misura art. 35, care erd caracteristica
acelor timpuri de tranzitie gi de statornicire a autori-
tifei Statului Romén in noua provincie anexaté, desi
nu erd in spiritul Constitutiei si legilor de peste Duniire.

Considerand cii, aceastii stare de lueruri dureazi
pand la anul 1884, cind, precum s’a aritat mai sus,
prin art. 133 aditional din Constitutie, se decide ci
dispozitiunile ei se vor putea aplica prin legi speciale
g1 in partea Romaniei de peste Duniire.

Prin urmare, in mod treptat, potrivit oportunitiitei
tmprejuriirilor, se vor aplicd din acel an in Dobrogea,
legi speciale sau generale, cu disposifiuni aplicabile si
Dobrogei, cari o vor scoate de sub regimul exceptional,
consacrat prin legea ei organici din 1880, readucind-o
sub obliduirea legilor gi in spiritul prineipiilor con-
stitufionale care cArmuesc intreaga tari.

Aga, prin legi speciale, ca: legea organiziirei judecii-
toresti din Dobrogea, din 30 Martie 1886, modificati
ulterior; legea proprietitel funciare din ﬁobfdged si
de impropretiriri succesive; legea acordirei drepturilor
cetdtenesti i politice dobrogenilor; legea acordirei
- juriului comunal, ca gi prin legi cu caracter general,
dar aplicabile i Dobrogei, ca legea organizirei comu-
nelor urbane din 31 Tulie 1894, si rurale din 1 Mai
1904, cu modificirile din 1905; legea din 1912, cu
aplicarea in Dobrogea a legilor consilielor judetene si
a legei consilielor comunale, ete., dupid care prefectii si
sub prefectii sunt asimilati cu cei din tarii; toate aceste
legi au adus la indeplinire dezideratul art. 133 din
Constitutie, restrAngind din ce in ce mai mult tird-
mul regimului exceptional din aceastd provincie si ali-
pind-o cu totul restului firei. :

Considerand ci, in spefd, in ceeace priveste pozitia
politailor sub vechea lege a-Dobrogei, art. 34 prevedea
cdatribufiunile gi indatoririle functionarilor politienesti
erau aceleag ca i in Roménia, cu singura restrictiune
a art. 35 urmiitor, care tratind pozitia politailor, tn
cazul unei eventuale urmiriri, nu puted aleitul o dis-
positiune izolati, ci ficed corp cu legea care atunci in
Roménia reglementa pozitia functionarilor politienesti;

indatoririle tuturer funcfionarilor politienesti din  fard,

Considerdnd ci, pand la o noud lege speciald, care
sid organizeze politiile in intreaga tard. dispozifiunea
art. 35 rimaned in picioare, putind fi excipati de orice
politai care ar fi fost urmirit pentru fapte comise in
exercitiul functiunei, si neputdndu-se obiectd ci e in-
constitufionald, intrucat legea care o confinea nu intra
in prevederile Constitutiei, si aceasta nici dupi 1884,
intrucat, dupd acest an, dispozitiunile ei nu s'au apli-
cat de plano in Dobrogea, ci treptat si prin legi speciale.

Niei legea politailor din fard, la care se rveferd art.
34 din legea Dobrogei, nu puted abrogd dispozitiunile
din art. 35 cu autorizarea prealabild, intrucit ea fiind
anterioarii legei Dobrogei, dispozitiile ei erau complec-
tate, in ceeace privegte pe'politaii Dobrogeni, cu misura
de mai sus, care, chiar daci ar fi fost contrari acelei
legi, totug rimdnea in picioare, legea organicit a Do-
brogei care o continea fiind o lege exceptionald si in
afard de Constitutie.

Acest compromis al legei Dobrogei, si anume al art.
34 si 35, cu legea politilor din fari din acel timp aviy
o duratd efemerd, pani la votarea legei speciale a Po-
litilor din tard, in 1903, care, reglementind pozitia i

dph('andu-so prin urmare siin Dobr ogea, scotea aceasta
ramurd a administratiei de sub regimul exceptional,
consacrat in parte prin art. 35 din legea Dobrogei,
§i o trece sub dreptul comun gi sub obldduirea princi-
piilor constitutionale din fari. '

Constitufia cipitandu-gi incetiifenirea in Dobrogea,
in ceeace priveste organizafia politiilor prin legea de
mai sus, urmeazd cii tot ce priveste pe functionarii
politienesti, ca organizare, indatoriri, in sfrsit intreaga
lor pozitie este reglementatd in spiritul principiilor
constitutionale, care implicit au ridicat orice motiv de
a mai ddinul principiului prealabilei autoriziiri, care
erd propriu numai unui regim exceptional, iar nu regi-
mului statornicit in fard, al neamestecului puterilor
in exercifiul atributiilor lor,

Asgd cd, in principiu, art. 35 din legea Dobrogei n’a
mai putut subzista din anul 1903, principiul autori-
ziirel prealabile nefiind constitutional.

Considerénd cd, in principiw, puterea judecitoreascit
are ciderea si indatorirea de a verificd constitutionali-
tatea legilor ce le sunt date spre aplicare in penal si

civil.
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Aceastii obligatiune rezultd nu numai din art. 72
din legea de organizare judeciitoreasci, care obligd pe
judeciitori, sub jurimant, si respecte legile si Consti-
tutia, dar si din caracterul dinamic al dispozitiunilor
Constitutiei, cari nu inchid numai declaratiuni de prin-
cipii abstracte, firii nici o aplicajiune practicd, ci fiind
expresiunea voinfei natiunei in functiunea supremi de
adunare constituants, au aceeas necesitate de aplicatiune
ca si legile votate de aduniirile ordinare legislative.

Agd cil, atunci cAnd principiile inscrise in Consti-
tutie sunt contrazise de o dispozifiune legislativd, pu-
terea judeciitoreasci nu poate fi opriti de art. 108 din
codul penal, care prevede ipoteza cAnd judecitorul
refuzi sd aplice un text de lege, iar nu conflictul intre o
lege si Constitutie, ci trebue si se pronunte, dind pre-
cidere dispozifiunilor din Constitutie, in spiritul cireia
sunt fiurite legile, ea fiind temelia edificiulul nostru
social gi impundndu-se tuturor prin caracterul ei per-
manent (Cas. I, 16 Martie 1912, in Dreptul No. 32
din 1912).

Considerdnd ci, nu numai Constitutia, dar i legea
politiilor din 1903, contine dispozifiuni cari nu se
impacd cu principiul prealabilei autorizatiuni din

art. 35. : :

In adevir, in art. 37, 45, 46 din lege si regula-
mentul politiilor, se intrevede limpede intentiunea le-
giuitorului de a nu stingheri prin nimic acfiunea tri-
bunalelor sezisate cu vreo plangere contra polifailor,
cl, din contra, se afirmd ci actiunea disciplinari contra
acestora nu prejudicd intru nimic acfiunea dejd pen-
dinte inaintea instantelor penale. ’ :

Considerand ed, mésura autorizatiunei prealabile,
era explicatd si de faptul ¢i nefiind in acel timp un
consiliu disciplinar pentru funetionarii politienesti, se
crease 0 favoare pentru anumiti funcfionari polifienesti
$i administrativi din Dobrogea, ca si nu fie dati jude-
ciltei, pAnd ce in prealabil Ministerul de interne, exa-
mindnd gravitatea faptului reclamat, s ia misuri prea-
labile de suspendare, revocare sau destituire, ca sd nu
sufere o deciidere puterea executivi, lisatit uneori fird
motiv inaintea justitiel, si cAnd urmirirea sl instructia
se ficea de ministerul public (vezi art. 42 din legea
organizirii judecitoresti din Dobrogea din 1886).

Astiizi, cnd acfiunea consiliului de discipling este
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+ pusii imediat in migcare de organele respective, cind

un functionar politienesc face vreo abatere, suspen=
dandu-i sau ridieAndu-i portiunea din autoritatea dele-
gati, mai tnainte chiar ca justifia s1 fie sezisatd, auto-
rizatia prealabild pierde una din esentialele motive care
necesitase legiferarea ei in legea Dobrogei.

Considerand ci, admitindu-se susfinerea inculpatu-
lui, ar urma atunci ca si administratorii de plasd sd
invoace, cAnd sunt chemati inaintea justitiei, ca in
speta de fatd, exceptiunca prealahilei autoriziri ce le
este gi lor acordatii prin acelag articol din legea Do-
brogei. '

Insi art. 219 din legea organizirei comunelor rurale,
dispune cii suspendarea si punerea in disponibilitate
a acestora, se ia numai daci acesta este supus unei
urmiriri penale sau dacd parchetul 1-a trimis inaintea
instantelor represive pentru delicte care atrag revocarea
sau pentru crime. '

In cazul acesta, ca si in cazurile enumerate mai sus
din legea politiilor, erd locul ca st se pronunte legiu-
itorul daci mai mentine prealabila autorizatiune ca in
trecut pentru Dobrogea, cum a ficut-o in art. 68 alin.
final din legea politiilor, cAnd dispune ci mentine
dreptul de instrumentare al prefectilor de judete si al
prefectilor de polifie, conform art. 15 din procedura
penald, cam a ficut-o si in art. 235 din legea organi-
zirel comunelor rurale din 1908, eind voind s men-
tind art. 47, 48,51, 53, 55 si 60 din legea organici
a Dobrogei, a spus-o expres, riminind celelalte arti-
cole referitoare la aceasti materie abrogate prin efec-
tele abrogtirei tacite, cuprinse in art. 240 al acelei legi.

Considerdnd cii, argumentul dedus din Desbaterile
Parlamentare din 18 Decembrie 1912, nu poate fi
concludent in cauzi, el ne referindu-se la chestiunea
prealabilei autoriziri, ci fiind numai un deziderat de
a se ridica Dobrogea de sub regimul exceptional prin-
tr'un singur articol de lege, fird ca s se fi enumerat
cazurile anume cari alciituesc acel regim exceptional.

Dar, chiar'daci s’ar fi enumiirat acele cazuri si intre

.ele ar fi fost dupd pirerea vre’'unui reprezentant al

natiunei gi chestiunea prealabilei autorizatiuni, aceasta
nu poate legd instanta judecitoreascii, care trebue sii
aibd in vedere legile existente, iar nu desideratele expri-
mate in Camerit cu ocaziunea discutiunei unui proect



286 : DREPTUL

de lege care nu aved legiturd cu chestiunea care ne
preocupd. . '

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude-instructor
Const. Geeorgeseu, In majoritate, respinge incidentul.

Semnafi: Consf. Georgescu, A. Pantazi.

Opiniune

Subsenmnatul, D. Dumitrescu, pregedintele tribuna-
lului Tulcea, sunt de pirere ci incidentul ridicat de
citre inculpat este fondat, intrucit, conform art. 35
din cap. IIT, legea pentru organizarea Dobrogei (9 Mar-
tie 1880), se cere pentru ca politaii din Dobrogea si
poatd fi dati judecitei pentru infractiuni comise in
timpul exercitiului functiunei, mai inainte de urmirire
st se obtind o prealabild autorizare a Ministerului de
;ntel'ne;

Considerdnd ci, se obiecteazi cil aceastd dispozifiune
de lege, art. 85, este abrogatit prin diferite dispozifiuni
de legi, votate posterior, cari au ciutat sii egaleze insti-
tutiunile din Dobrogea cu cele din restul {irei si in
special se invoacit legea politiel generale a Statului, din
1903, modificati in 1905, in combmaim cu art, 133
din Constitutie; ‘

Considerfnd ci, in adeviir, prin legea de organizare
a Dobrogei, din 1880, s’a previtzut o adevirati Con-
stitutie speciald pentru aceastd parte a tivei, si nece-
sard dupd aprecierea legiuitornlui, creindu-se privilegii
pentru unii din functionari, iar cu timpul institutiunile
au suferit modificiri, dupi necesititile apeciate de le-
giuitor, citutdnd a le concordd in atributiuni, servicii
si drepturi cu celelalte institutiuni din restul tivei.
Astfel, s’au schimbat la diferite epoci: legea organi-
zirei judecittoresti la 1886, ca modificiirile ei poste-
rioare, legea proprietiitei funciare, legea drepturilor po-
litice, legea comunelor urbane, legea consiliilor jude-
tene si comunale, etc., toate in acord cu dispozitiunile
art. 133 din Constitutie, abrogand legiuitorul, dupi
cum a crezut de cuviingd, fie totalitatea unei l(*gl tie
numai parti din ea;

Considerind e, o abrogare rezultd din articolul
special al legei noui care prevede in mod categorie, cit
vechea lege este abrogatd, si aceasta este abrogarca
exprés{ , existand g1 abrogarea tacit,
digpozitiunile contrarii ce confine legea noud, contrarii
celor previizute in legea veche, cari rezultit din incom-

are rezultd din

patibilitatea intre dispozilinnile legei noi si cele ale

https:

legei anterioare, intrucit si unele gi altele nu pot avea
o executare in acelag timp si, in spetd, abrogarea expresi
nu se dovedeste, cum nu se dovedeste nici 0 incompa-
tibilitate intre art. 35 si noua lege a politiei generale
a Statului, dispozitiunile art. 35 nefiind contrarii nici
unei dispozitiuni din legea noud, care nu desfiinteazi
legea: veche decit in dispozitiunile ei contrarii, astfel
politailor din Dobrogea li se aplicii legea generali a
politiei din 1903, modificatd in 1905, in ceeace pri-
veste numirea lor, serviciile ce trebue sd facd, pedep-
sele desciplinare, onorariul ce primese, pistrandu-si
insd prerogativa de a nu puted fi dati judeciitei pentru
delicte comise in exercitiul funecfiunei decat cu ayto-
rizarea Ministerului de interne;

Congsiderand ci, legea Dobrogei, fiind o lege speciald,
ea nu poate fi abrogati printr'o lege generald, pentru
motivul ¢t exceptiunca poate existd alituri de regulit
si principiul se bazeazi pe supozifiunea cit legiuitorul
a voit st menfini excepfiunea acolo unde nu a previizut
ategoric desfiintarea ei, §i ca o dovadi, legiuitorul,
prin art. 133 din Constitutie, prevede cii dispozifiunile
Constitutiei se vor aplicd in Dobrogea prin legi spe-
ciale; or, nu existil §i nu 'a ficut ploba cd vre'o lege

speciald ar 1 niodificat prerogativa acor data poht"u]or' -

prin art. 85 ;

Considerdnd ¢, asd fiind, obiectiunea ci art. 35
nu a mai subsistat din momentul aplicirei legei pentru
organizarea polifiel generale a Statului din 1903, mo-
dificati in 1905, este nefundati;

Considerand ei, dealtfel, legiuitorul, cu ocaziunea
diferitelor legi votate in privinta administratiunei, cle-
rului, justitiel, ete, cdnd a voit sd abroge in totul legea,
a spus-o categorie, si treptat a ciutat si schimbe re-
gimul exceptional din Dobrogea, concordandu-1 cu cel
din vestul tirii; astfel, cAnd a fost discutiunea votirei
legei pentru abrogarea dispozitiunilor cuprinse in_ eap.

"4 despre institutiunile judetene si comunale, din legea

pentru organizarea Dobrogei din 1880, la intrebirile
puse (legea din 1912 Monitorul oficial din 18—19
Decembrie, Desh. Parlament.) in Camersi i in Senat,
de reprezentantii tirei, ca de ce nu se abrogi toate
legile din Dobrogea printr’on singur articol, identifi-
cindu-ge en restul tired, regimurile politic; social ad-
ministrativ, economic, ete., guvernul, prin reprezentantii
sii, a declarat e, pentru fiecare direefiune se va veni
cu legi speciale, eind va erede ¢ este timpul gi pentra
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acea datii a inteles si modifice numai cap. 4, pentru
institutiunile judetene i comunale, iar in legea avo-
catilor din 1907, a previizut in mod precis, prin arti-
colul final 92, cit si in Dobrogea se vor aplica dispo-
zitiunile legei, abrogindu-se dispozitiunile previzute
in legea Dobrogei, art. 57, 58, ete., care prevedeau ci
oficiul de avocat nu se puted face fird autorizarea
Ministerului, si ei atributiunile consiliului de disci-
plind se indeplineau de instantele judecitoresti, ori
dacii nu se prevedea in mod categoric prin articolul
final 92 abrogarea, sar fi putut oare aplica in Dobro-
gea legea din 1907? Nu.

Considerdnd ¢, In ceeace priveste obiectinnea cd
atunci eind existd un conflict intre Constitutiune gi
o lege ordinard, judeciitorul trebue i aibd in vedere
textul Constitutiei, baza fundamentalii a tuturor legilor
principiul “este exact, dar nu folosegte in
spetd, cdel nu existit nici o deosebire intre art. 35 din
legea organizirei Dobrogei i Constitutie, care nu face
decdt sd confirme art. 35, ccl in dispozitiunile sale

finale, prin art 185, dispune ci dispozifiunile Consti-

tutiel se vor aplicd si in Dobrogea, prin legi speciale;

Considernd i, in ceeace priveste pedepsele desci-

“eplinare ce pot fi date de congiliul de descipling, aceastd

diseutiune nu rezolyi chestiunea, intrucat art. 35 cere
autorizarea Ministerului de interne numai pentru ac-
tiunea penald, care este independentii de pedeapsa dis-
ciplinard, care, dupi cum g'a aviitate mai sus, se aplicd
si polifailor din Dobrogea;

Considerand ei, ipotetic discutind cum ci art. 35

ar fi cizut in desuetudine, teoria n'ar putea fi susti-

nutd, cdei nici o lege nu poate cidea in desuetudine,
pentru motivul c¢i numai puterea care a creiat legea,
numai ea o poate abrogd, numai ea o poate face de a
nu se mai aplica g, in speta noastri, puterea legiui-
toare, care nu a abrogat art. 35, dar apoi teoria de-
suetudinei ar fi gi periculoasi, din cauzi.ci nu s’ar
- putea stabili precis epoca cind legea a ciizut in desue-
tudine, de cind nu se mai aplicii, ciici g'ar puted da
nastere la arbitrar.

Semnat, D. Dumitreseu.

Notd. — Pirerea majoritiitei a fost confirmati prin deci-
ziunea No. 158 din 22 Tanuarie 1916 ‘a Innltcl (/lll‘tl de ca-
safie si justitie, secgm T

=
<
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CRONICA JUDICIARA

Influenia rizboiului asupra dreptului civil

In lupta, in care astiizi cu atita strijnicie se rishoesc
cele mai mari gi inaintate dintre popoare, cind pretu-
tindeni consecinfele acestui rizboi de aproape doi ani,
incep sit se resimti, care este influenta pe care aceastd
stare de continud incordare a fortelor in lupid, a pu-
tut-o aved pand acum, asupra legilor cari ne carmuese,
asupra dreptului civil, baza si fundamentul orieiirei
societiifi? §

Pornind dela ideea, cit perturbatiuni din ce in ce mai
mari se produc in mersul afacerilor, inerente desvol-
tirei activitiifei omenesti, pentru a pune in siguranti,
pedeoparte, interesele proprii ale individului, iar pede-
alta, insug bunul mers al societitei, leginitorul a ciutat,
demulteoriabitindu-se dela interpretarea i respectarea
strictit a textelor, si stabileascii, prin dispozifii si regu-
lamente, norme cari sii ciiliuzeased si sii dea posibili-
tatea de a fi deslegate unele chestiuni, a ciror aparitie
$i consecinte, sau nu au fost previizute, sau, desi previ-
zute, fiind datorite unor timpuri in cari totul s’a schim-
bat, nu mai pot fi rezolvate in ncehs spirit si cu aceeas
mentalitate din trecut.

Un prim exemplu il formeazi, in aceasti ordine de

idei, decretele apiirute in Franta, in 1910, cu ocazia

~ revirsdrei Senei g1 inundafiilor IntAmplate pe tot teri-

toriul Republicei Franceze, ednd, néputﬁ.mlu-se convocea
Parlamentul, guvernul a fost autorizat a tl'fins?t dife-
ritele chestiuni, a* civor urgentii rezolvare nu puted
agtepta nici cea mai mici intdrziere, prin un simplu
decret dat de citre prezidentul Republicei.

Acelag luery, si in baza aceluias precedenf, g'a in-
tAmplat §i ca ocazia actualului rizboi, cAnd, ddpz“t me-
morabila sedinti din 4 August 1914, Parlamentul fran-
cez fiind inchis, guvernul a lucrat pe baza unor sim-
ple“decrete ale prezidentului Repuhcel

Era o atingere adusi dre_ptuhu public fmncéz, in

care se prevede, cii numai de ciitre Parlament se pot

fixa norme cu menirea de a transforma in lege inifia-

tivele i misurile luate in folosul obztesc al intregului
POpOL.
Impotriva unei asemenea atltudml nimeni nu a pro-

testat gi cu drept chcmt 0 astfel de procedare fiind
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impértisitd de citre intreaga opiniune publicd fran-
cezi 1).

In societatea actuald, in mod unanim, se tinde ciitre
respectul din ce in ce mai perfect si deplin al angaja-
mentelor luate, al conventiunilor. In acest scop. atat
jurisconsultii, eit gi tofi cei ce se ocupii cu stiinta
dreptului, 151 indreapti toate sforfirile, avind convin-
gerea cii tocmai in aceastd complectd gi desdvargisi
executare a obligatiunilor, rezidi superioritatea timpu-
rilor actuale fatd de cele trecute.

Silit de imprejuriri si uitdnd pentru moment fru-
musetea si striillucirea unei asemena preocupéri, legiui-
torul intervine ménat de dorinta si eredinta ci datoria
ii impune de a veni la timpuri anormale, cu misuri
anormale, schimbénd gi reducind ceva din rigurozitatea
de odinioar#, pentrucii fiind mai putin exigent, si poati
da putintd unei intregi categorii de oameni de a aména,
de a fi crutati de mizeriile §i nemulfumirile pe cari
neexecutarea unui angajament fafi de o altd persoand
le poate produce eelui obligat.

Cle g'ar fi ficut alminteri atitea milioane de oameni,
cari, liisAndu-gi deoparte afacerile si orice altd preocu-
pare de ordin material, s'au dus, intr'un avint atit de
spontan, si lupte pentru salvarea si apirarea fiirei,
ataeati, lovitd si sugrumati de tiria g1 violenta atacu-
rilor dugmane. ;

S’a dat, prin urmare, pomblhtqtea judecitorului, ca,.

chiar in aceastd materie atat de dificild a conventiunilor,
a obligatiunilor, s intervind, pentruca, prin rolul lui
covargitor, si apere si s indrepte interesele lezate ale
acelora cari, chemati fiind pentru’o datorie ceva mai
fnaltd si de un ordin mult mai general, gi-au neglijat
afacerile, gi-au cileat euvantul.

De aci 8'a niiscut latitudinea care s’a dat judecito-
rului, de a acordd termene de gratie, chiar si in acele
imprejurdri cari nu intrau in prevederile art. 1244 din
codul civil francez (1101 c. civ. rom).

In Franta, se poate actualimente acorda termene de
gratie,—si o intreagi serie de legi si jurisprudente au
dovedit-o -— chiar si atunci cind este vorba de un bilet
la ordin, politd, ba chiar si debitorilor creditului funciar.
Moratoriul ehiriilor, moratoriul comerciantilor, nu fac,

1) In aceastii privinti este foarte interesant studiul pe care-l face
la facultatea de drept din Paris, d-nul profesor Massigli, asupra unei
chestiuni, al cirei subiect, Raxboiul §¢ dreptul civil, este de o mare
actualitate (19156—1916)' Doctrat.

dealminteri, decét si consfinteasei afirmatiuni in de-
ajuns de cunoscute.

Dar care dintre capitolele i ramurile dreptului civil
au rimas neatinse, ne influentate de mersul actualelor
evenimente ?

In materie de ciisitorie, de filiafiune, de recunogtere
a paternitiitei, legiuitorul a intervenit gi desigur ci
revenirea la executarea ciisdtoriel prin procurator, in-

 stitutiune pe care numai in dreptul roman o intalnim,

este cea mai puternici dovadi, despre necesitatea, in
care Parlamentul 2), indemnat de legiuitor s’a gisit
pentru a lud atari dispozitiuni, chemate de a satisface
nu numai interesele individului, dar si cele mult mai
superioare ale societétei.

Dar simplificarea formelor in materie de succesiune?

Dreptul de interventie al statului pentru a limita
cuantumul cigtigurilor, fixarea prefurilor maximale, nu
ar fi ele oare privite in timpuri normale ca o stirbire

“adusi libertitei conventiunilor ?

Astiizi insd asemenea misuri sunt necesare. Ele tind
la buna regulare a intereselor gi mersului societitei,
care, din cauza unor imprejuriiri neobignuite, ar putea fi
periclitatd ¢i expusi la consecmte dezasdroase pentru
viitor. = B n s o TP O

Necesitatea de a interveni, legiuitorul a sim’git-o din
primele momente si cu atdt mai meritorie este opera
ciireia a dat nagtere cu cit, desi trecAnd prin situatiuni
atit de grele, a putut totus si-gi mentie calmul necesar
celor cari guverneazi si consfintese prin atudinea lor
drepturile i orAnduirea omului in societate.

Influenta pe care pan& acum rizboiul a avut-o asu-
pra dreptului civil, s’a manifestat in aproape toate
ramurile sale, si desigur ci noi nu am aruncat dect o
seurtd privire asupra unei transforméiri si prefaceri, a
ciror adevirate consecinte incii nu pot fi pe deaintregul
intreviizute.

Am redat ack numai citeva din modificirile aduse
unui domeniu atit de vast, ca acela al dreptului civil,
riimAndnd ca altd dati s eitutim a aprofunda intreaga
insemniitate a operei pAnd acuma intreprinse.

Grigore Gr. Puricescu
Avocat.

2) Bine infeles, acl este vorba de Parlamentul francez. Dealtmin-
teri, tot ceace piud acuma s’a spus este referitor la dreptul civil
francez. Am lisat la o parte cele citeva proiecte votate de Parla-
mentul nostru, ele nefiind decAt o misura preventivii luati in timp
de pace. antemergitoare poate a unor alte evenimente.
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