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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

JNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SE<'ŢfUNEA III 

Audienţa dela 2 .J1artie 1916 

Preşcdinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Societatea cooperativă •Merrur» cu I. Tanoviccanu 

SOCIETĂŢI COOPERA'I'IVE. - ACŢIONAR EXCLUS DE CONSI­

LIUL DE ADMINISTRAŢIE. - MO'l'IVE. - CONTROLUL INSTAN­

ŢELOR JUDECĂTOREŞTI.- ART. 231 C. COM. 

După art. 231 c, com., excluderea asociaţilor 
neputând avea loc decât pentru motive determi­
nate prin lege şi prin actul constitutiv, nu se 
poate tăgădui instanţelor de fond dreptul de a 
examina şi controla motivele pentru care un aso-

ciat a fost exclus de consiliul de administratie, si 
. ' ' 

dacă aceste motive sunt din acelea prevăzute de 
lege şi de statute. 

Recursul la adunarea generală, de care acţio­
narul exclus a uzat, conform statutelor societăţii, 
nu-i ridică dreptul de a se adresa instanţelor ju­
decătoreşti. 

No. 138.- Respins, ca nefundat, recursul făcut de so~ 
cictatea cooperativă «1\Iercur», contra deciziei comerciale 
a Curţii de apel din Bucureşti, secţia IV, No. 48 din 1915, 
in proces cu I. Tanoviceanu. 

S'a ascultat: citirea rapo1iului făcut in cauză de d-l 
consilier G. Flaişlcn; d-l avocat C. C. Arion, pentm rc­
recurentă, în desvoltarca motivelor de casare; d-l I. Ta.­
novicea.nu, intimat, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat: 

I. «Violarea art. 231 c. coi~. şi art. 9 din statutul socieţei 
cooperative «l\Iercur» şi art. 154, 155 şi 165 c. com., precum 
şi nemotivarca deciziunei de către CLutea de apel, în ce pri­
veşte proba faptelor, care a detr.rminat excluderea: 1 O at.tt 
tribunalul, cât şi Curtea. de apel. a judecat acţiunea intentată 
de d. J. Tanoviceanu, contra societăţii cooperative «l\lercm·», 
violând art. 9 din statutul societăţei cooperative «Mercur» 
şi 231 c. corn. ult. aliniat; 2° art. 9 din statut arată că un 
acţionar, care aduce vre-un prejudiciu socictătii, va fi exclus 
dii~ societate printr'un vot al consiliului de administraţie. 

«Membrul exclus poate face recurs la adunarea generală, 
ca.re poate s -1 reintegreze in dreptul de mcmbrn. Art. 231 
c. corn. spune asemenea că, excluderea. asociaţilor se face 
pentru motivele determinate prin lege şi prin actul consti­
tutiv, hotărârea în această privinţă va fi luată de către eon-
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sili ul de administrnţie, conform cu dispozi.ţinnil c sus citatului 
articol. 

«Excluderea d-lui I. Tarwviccanu a fost făcută îu con­
formitate cn art. 231 c. com. şi art. 9 din statutul sociefaţii, 
care nrntă ce acţionarnl exclus arc calea recursul ni la adu­
narea gencraliî a soci.etăţii, care este ultima instanţă. 

«D-l I. Tanoviceanu a făc11t recurs la adunarcn generală 
conform art. 9 din statut, cnrc i-a respins recursul, deci a 
rămas exclus definitiv şi d-Ra un mai avea altă calc, tribu­
nalul neavtrnd compctinţa a judeca deciziunile ltrntc în con­
formitate cu legea şi statutul, de dltre consilinl de admini­
straţie şi adunarea generală, ele fiind definitive, nici 1m text 
de lege nu clă în competinţa tribunalelor judecarea şi anula­
rea cxcludcrei acţiona.ntlui. 

«Art. 165 c. corn. arată că cleGizinnilc Inate ele adunarea 
generală, în limitele actului constitutiv şi. statntclor şi lcgci, 
snnt obligatorii pcntm toţi asociaţii, şi chiar I)Cntru cri cari 
nn au luat parte sau care se opun, deci excluderea fiind făcută 
în conformitate cn legea şi statutele societăţii, este d<>finitivă, 
art. 231 c. corn. şi art. 9 din statute este în ultima in~tanţă. 

«.AMt tribunalul, cât şi Curtea de apel, a violat art. 231 c. 
eom. ultim aliniat şi art. 9 din sfafote, judecând acest proces. 

«Art.154 c. com. arată că aeţitmea contra administratorilor 
aparţine adunărei generale care o exercită prin cenzori, orice 
asociat are dreptul de a denunţa cenzorilor faptcte ce crede 
că trebucsc cenzurate şi ei sunt datori să le verifice, etc. 

«Dacă denunţarea este făcută de asociaţi reprezentând cel 
puţin 1/10 (o zecime) a capitalului social, .cenzorii sunt datori 
a pl'ezcnta obsrrvaţinni şi propunerile lor şi a convoca adu­
narea generalii, adunarea generală Ya trebni în totdeauna 
să clclibcrczc asnpra reclamaţiunci. 

«Art.155 c. corn., când snnt băuucli fondate, gmv<> nerc­
gnlaritaţi se nrmenz:1, se pot denunţa faptele tribuJlalului 
de comerţ, care ascnltăîn camera de consiliu po administra­
t'or, cenzori, etc. 

Din aceste articole rccsc că, în nici 1111 caz, acţionnrnl nu 
arc acţinnc directă la tribunal SŢll'e a judeca în şedinţă pu­

blică». 

Având în vedere ciî, se constati'L din decizia Curţii 

de apel că, intimatul :în recms I. TauoYiceanu, fiind 

societar la cooperatiYa «Mercur>,, a fost exclus din 

societate printr'o decizie a consiliului ele administraţie 

clin 21 Mai 1913; crt dânsul, făcând recurs la adurn1sea 

generală, aceasta i l-a respins, prin procesul-Yerbal din 

25 N oembrie 1913; că, în urmă, I. Tanoviceanu chia­

mă în judecata tribunalului comercial pe cooperativa 

«Mercur», cerând a se anula excluderea; 

Că, atât tribunalul, cât şi Curtea de apel, prin decizia 

supusă recursului, motivând că societatea nu a dovedit 

faptul ce a servit de bază deciziei consiliului de adrni-

nistrnţie, că adici"'t TcrnoYiccanu ar fi lucrat eontra in­

tercRelor societăţii, an anulat excluderea pronunţată de 

consiliul ele administraţie şi confirmată ele adunarea 

generală; 

Considerând di, la muhele Înl'lta.nţe do follll, soc. 

<d\Iercm >> a opns acţiunei intentam (le Tanovicennu, 

excepţinnea de necompetinţci tribmrnlulni, pe motivul 

eu, clnpiî. art. 9 din statutele societăţii, acţionarul exchrn, 

având calea recmsului la adunarea generală, ca1e <1e 

care Tanovicianu uzând, dânsul nu 111ai poate recurge 

la instanţele judecătoreşti; 

An1nc1 în Yedere că, după nrt. 231 c. comerciul, 

excluderea asociaţilor, neputâ.ncl a ve:l loc clecâ.t pentrn 

motive determinate prin lege şi prin actul constit.ntÎ\', 

nu se poate tăgădn1 instanţelor de fond dreptul de a 

exmninl şi controla., dacă, în acleYăr motivele pentru 

cm·e s'a pronunţat excluderea unui asociat de c(Ltre 

consilinl de administraţie sunt din a.cele cleterminntc 

prin lege sau prin statute; 

Că, tribunalul şi Curtea de apel, examinând şi ana­

lizând în speţă cauzele de exclud ere,. invocate de socie­

tate contra intimatului în recurs şi constatând că. ele 

nn sunt <l.in acele prevăzute prin lege san prin statute, 

au judecat în limitele competin~ei ce aveau dela lege ; 

Că, clar, motivul de recurs invocat de societat<"a 

«Mercur» eRte nefondat şi trebne Riî fi0 respi11R; 

Pentrn aceste motiw', resping0. 

•• 

TRI;BUNALUL ,JUDEŢULUI TULCEA 

Audienţa dela J.J Xoc111lirie J.915 

Preşccl111ţa d-lui D. Dumitrescu, preş0clintc 

Avram StoicfL cu Cons!. '.pµ;ău 

I'ONC'fIONARI POLI'fIE"!EŞ'l'I.- DELIC'l' sli.vÂRŞI'l' ÎN P.XHR­

CI'fIOL I'UNC'fIUNHI.-AUTORIZARE PREAT.ABILĂ .-DOBROGEA .­

AR'l'. 35 DTN LEGEA ORGANICĂ A DOBROGitl DIN 1880. 

PUNCTJO"NARI POU'.j.'IENEŞTI.-AU'fORIZARTi PREALABILĂ.­

INCONSTI'fU'.j.'IONALI'.i'A'fE. - LEGF,A DE ORGANIZARE A POLT­

'PILOR DIN r9'.l3.- AR'!'. 29 ŞI 133 DIN COfSTI'fU',fIE. 

1 ° Autorizarea prealabilă cerută ele art. 35 din 

legea organică a Dobrogei, _pentru poliţai şi alţi 

funcţionari anume enumăraţi acolo, s'a aplicat 

în această provincie, cu toate că era contrarie 

art. 29 din Constituţie, de oarece dispoziţiunile 

Constituţiunii nu încep să se aplice în Dobrogea 
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decât duprt anul 1884, cum prevede art. 13:-3 vo­

tat.atunci. 

2° PI'În Jeg-ea de ot·ganizare a poliţiilor din 

1903, aplicabilrt şi în Dobrogea, toate dispozi­

ţiunile din leg-ea organicri a Dobrogei din 1880, 

cari reglementau această ramură şi erau contrarii 

ei, au fost abrogate, c't fortio1'i acele dispoziţ.iuni 

cari, cum era art. 35, conţineau dispoziţiuni con­

trarii Constituţiei. 

Tribunalul, 

Aupra incidentului ridi l'at de nrnec1tul inenlpatnlni 
Cnn:-;t. Tigău, dnt jndeeăţci pentrn .ire;-;1nro ilegală , că 

numitul, în calitate ele poliţai nl orn:;:nlui Tuh.'n, nn 
poate fi urmărit înaintea jus tiţiei, fo haza mt. 35 din 
l<.>g<:'a organieă a J)ohrogei, (foeât llupă o prealabilă uu­

tori„arc a l\linistcrnlui de interne: 

Conf-iderând l'ă, în Ruf-lţintrrn HC'e:-stni inl'idcnt, se 

afirrnă eiî di:-spoziţiunilc atdni nrtieol n'm1 putnt l'i 
aLrognte tacit, întrneât din de::-LatPrile pnrl,1ml0ntare 
clin ,mii 1912- 1913 (Vezi l\Ionit. ofieial din 18--19 
Decembrie> 1912), ar roznlta cu, în unele priYinţe, 
Dobrogc:1 ar fi înci"'t ;-;ub un regim execpţionul , ţ;i dcei 
::;'a menţinut şi art. 35 din l<.>gea Dobrogei, neput:îml 
fi abrogat de<:âL printr'un text expres, - abrogaţi unea 
tacită nefiind ;1clmi. · ibilă foţă de o dispoziţiune expresă 
ca a zi::mlui art. 35; 

Consi<lcrâncl că, articolul de urni SUR, conţine o cli ·­
puziţiunc exeepţiona lă, atnnti eând cere o preab hilă 
autorizare pentm o mrn mită cn tPgoric de funcţionari 
cnri s'nr face Yinornţi de infrnqi11 11i la dreptul comun 
în. c.'x.(.'reiţiul funcţinnei lor. ţ\i e: te exeepţiomilă, ci1ci 
nu nunrni eiî fignrrnză îp legile :;:i Constituţi,i nonstră, 

dar o,.;te proi1iitil de am1 ::;tn, întocmai ea. i;;i în Consti­
tuţia belginnii, de nude ::;'a im,pirnt con;;;tilnantul nostrn. 

Inainlc llc Yotmen Con ;-;t ituţici, coLlul no,.;lrn (le pro­

eellnru penali\, prin art. 492, consfinţc.'tl. prealabila au­

torizare, nPaclmiţind ;-;iî fie judecaţi funcţionarii a,lmi­

nistrnti,·i pcntrn deliC'te rclatiyc la f1mcii11nih• lor, dt'eât 

în mma unei lleei„inni În<·nYiinţătonrc' n Consiliului 
de Stat. 

.Acc1-1ta fiincl desfiinţai prin m-t. 103 <lin Consti­

iu(Îc', ntrilrnţiile lu'i nu fo:-;t împitqiu, în1 L'l' difc•ril0 

antorititţi, co11fonn kgt'Î tlin 9 fu]j0 1866, n:;:a că de-

ciziunen încn-viinţătoarc a art. 492 pr. pcn., a fo8t 
desfiinţată, ne mai existând org:rnul care 8ă. o acorde; 

Cont::iiderâncl că, dispoziţiunile art. 492 pr. pen., nici 
nn cadran eu Constituţia, care, prin art. 29, suprimă 
orice autorizare prealabiHt pentru funcţionarii publici 
imnăriţi de faptele administrnţii lor. Această suprimare 
era în t::ipiritul Constituţiei belgiene cnre nu îngilduia 
ameRtccul puterei ndministratfre în exerciţiul atribu­
ţiunilor puterei judecătoreşti, prin autorizări prealabile, 
ceeace ar fi adus o gravă atingere principiului separa­
ţiunci puterilor în Stat. Proibirea fiind generală, se 
referea :;;i la eycntualele mmăriri civile 9i la cele penak•, 
cilnd vi~Ynţii erau funcţionari publici, cu rezerva 
unor imnnititţi limiţute; 

Aeeasta era ::;htrea ele lucruri în Principatele Ro-
. mânc şi în acest :c;pirit se votează diferitele legi pân:i 
la încorporarea Dobrogei, al cărni teritoriu şi locuitori 
nu încep a intra. în prevederile Constituţiei doc:.î.1 din 
anul 1884, dnd, prin art. adiţional 133, se diRpunc 
eil Constituţit1 ::;e rn pntea purn~ în aplicare în Dobrogea, 
treptat cu diferitele legi speeiale cc ::ie vor vota. 

Aşa că ltgea organic(L a Dobrogei, clin 9 1\Iartie 
1880, euprinzt'tncl şi cli:-;poziţinni cn caracter constitu­
ţional, <'a :ut. 8, 15, 16, etc. şi măi:mri de organizare 
adrninistrati vă, judecător<'ască, a proprietăţei imobiliare, 
etc., era un adevărat mozaic de mă::mri legislative, fiind 
mica Constituţie cei se octroiase ele pute.1!'ea legiuitoare 
în acea epocă de tranziţie. 

Con,:;iderând că, la ai:?ca epocă, elementul etnic, atât 
ele ymfat şi turbulent, cum şi regimul bunului plac, 
care domnise în fosta pro,incie turcească, necesita o 
intensificare a puterei executfre, şi o cât mai mare 
independenţă do acţiune şi de intervenire a puterei ju­
clecătorc:;;ti, nltfel, putând orişicând fi paralizată în 
aetiYitatca sa, uneori prcn tkistidi, prin o reclamaţiune 
cc ar fi aruncat-o cinern direct tribunalelor sau par­
chetelor. 

Chiar din Dcsb:itcrilc Parlamenbre, carp an avut 

loc eu ocnâunea votărei aeestui articol, :-.;C.' vede lihnurit. 
cnrncternl lni provizoriu, eând mini:-;trnl de interne ele 
atunci, J\Iihail Kogitlniceanu, faţă. llc prote:-;taren unor 

deputaţi cit măsura art. 35 este o gnivă nting<.>re adus~t 

pnterei jnllecătore:;:ti, a deC"larnt: ...... «Ciuc Yă opre:;;tc 

ca pc,;((, 11 n an snn doi :-să motli ficaţi cC<'ace facpţi amm? 

Cred di după cc m trece timpul nccln, llnpit care d-rnas!ri'L 
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veţi hotărî reprezentaţiunea Dobrogei în Parlament, 
veţi reveni. Dar tocmai ca să grăbim acea epocă deli­
cată şi mântuitoare, trebue să daţi administaţiei niţică 
putere mai mult}> (Vezi llfonitorul oficial, No. 29 din 
1880, Desb. Parlamentar:e). 
Aşa s'a edictat măsura art. 35, care era caracteristica 

acelor timpuri de tranziţie şi de statornicire a autori­
tăţei Statului Român în noua provincfo anexată, dBşi 
nu era în spiritul Constituţiei şi legilor de peste Dunăre. 

Considerând că, această stare de lucruri durează 
până la anul 1884, când, precum s'a arătat mai sus, 
prin art. 133 adiţional din Constituţie, se aecide că 
dispoziţiunile ei se vor putea aplica prin legi speciale 
şi în partea României de peste Dunăre. 

Prin urmare, în mod treptat, potrivit oportunităţei 
împrejurărilor, se vor aplica clin acel an în Dobrogea, 
legi speQiale sau generale, cu disposiţiuni aplicabile şi 
Dobrogei, cari o vor scoate de sub regimul excepţional, 
consacrat prin legea ei organică din 1880, readucând-o 
sub oblăduirea legilor şi în spiritul principiilor con­
stituţionale care câr:qrnesc întreaga ţară. 

Aşa, prin legi speciale, ca: legea organizărei judecă­
toreşti din Dobrogea, clin 30 Martie 1886, modificată 
ulterior; legea proprietăţei funciare din Dobrogea şi 
de împropretăriri succesive; legea acordărei drepturilor 
cetrtţeneşti şi politice dobrogenilor; legea acordărei 

jmiului comunal, ca şi prin legi cu caracter general, 
dar aplicabile şi Dobrogei, ca legea organizărei comu­
nelor urbane din 31 Iulie 1894, şi rurale din 1 Mai 
1904, cu modificările din 1905; legea clin 1912, cu 
aplicarea în Dobrogea a legilor consilielor judeţene şi 
a legei consilielor comunale, etc., după care prefecţii şi 
sub prefecţii sunt as1milaţi cu cei din ţarft; toate aceste 
legi au adus la îndeplinire dezideratul art. 133 din 
Constituţie, restrângând din ce în ce mai mult tărâ­
mul regimului excepţional din această provincie şi ali­
pind-o cu totul restului ţărei. 

Consider:lnd că, în speţă, în ceeace priveşte poziţia 

poliţailor sub vechea lege a-Dobrogei, art. 34 prevedea 

că atribuţiunile şi îndatoririle funcţionarilor poliţieneş6 

eran aceleaş ca şi în România, cu singma restricţiune 

a art. 35 următor, care trat::înd poziţia poliţailor, în 

cazul unei eventuale urmăriri, nu putea alcătui o dis­

posiţilme izolată, ci _ fă.cea corp cu legea care atunci în 

România reglementâ poziţia funcţionarilor poliţieneşti; 

Considerând că, până la o nouă lege specială, care 
să organizeze poliţiile în întreaga ţară. dispoziţiunea 
art. 35 rţmânea în picioare, putân<l fi excipat:1. de orice 
poliţai care ar fi fost urmădt pentru fapte comise în 
exerciţiul funcţiunei, şi neputându-se obiecta că e in­
constituţională, întrucât legea care o conţinea nu intra 
în prevederile Constituţiei, şi aceasta, nici după 1884, 
întrucât, după acest an, dispoziţiunile ei nu s'au apli­
cat de plano în Dobrogea, ci treptat ş-i prin legi speciale. 

Nici legea poliţailor clin ţară) la care se referă art. 
34 din

1

legea Dobl·ogei, nu putea abroga dispoziţiunile 
din art. 35 cu autorizarea prealabilă, întrucât ea fiind 
anterioară legei Dobrogei, dispoziţiile ei erau complec­
tate, în ceeace priveşte pe'poliţaii Dobrogeni, cu măsura 
de mai sus, care, chiar dacă ar fi fost contrară acelei 
legi, totuş rămânea în picioare, legea organică a Do­
brogei care o conţinea fiind o lege excepţională şi în 
afară. de Constituţie. 

Acest compromis al legei Dobrogei, şi anume al art. 
34 şi 35, cu legea poliţilor din ţară din acel timp avu 
o durată efemeră, până la votarea legei speciale a Po­
liţilor clin ţară, în 1903, care, reglementând poziţia şi 
îndatoririle tuturor funcţionarilor poliţieneşti din ţară, 
aplicându-se prin urmare şi în Dobrogea, scotea această 

ramură a administraţiei de sub regimul excepţional, 

consacrat în parte prin art. 35 din legea Dobrogei, 
şi o trece sub dreptul comun şi sub oblăduirea princi­
piilor constituţionale din ţară. 

Constituţia căpătându-şi încetăţenirea în Dobrogea, 
în ceeace priveşte organizaţia poliţiilor prin legea de 
mai sus, mmează că tot ce priveşte pe funcţionarii 
poliţieneşti, ca orga.nizare, îndatoriri, în sfârşit întreaga 
lor poziţie este rey;lementată în spiritul principiilor 
constituţionale, care implicit au ridicat orice motiv de , 
a mai dăinui principiului prealabilei autorizări, care 
era propriu numai unui regim excepţional, iar nu regi­
mului statornicit u;i. ţară, al neamestecului puterilor 
în exerciţiul atribuţiilor lor. 

Aşa că, în principiu, art. 35 din legea Dobrogei n'a 

mai putut subzista din anul 1903, principiul autori­

zărei prealabile nefiind constituţional. 

Considerând că, în principiu, puterea iudecătoreaseă 

are căderea şi îndatorirea de a verifica constituţionali­

tatea legilor ce le sunt date spre aplicare în penal şi. 

civil. 
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Această obligaţiune rezultă nu numai din art. 72 
din legea de organizare judecătorească, care obligă pe 
judecători, sub jurământ, să respecte legjle şi Consti­
tuţia, dar şi clin caracterul dinamic al clispoziţiumlor 

Constituţiei, cari nu închid numai declaraţiuni de prin­
cipii abstracte, fără nici o aplicaţiune practică., ci fiind 
expresiunea voinţei naţiunei în funcţiunea supremă de 
adunare constituantă, au aceeaş necesitate de aplicaţiune 
ca şi legile votate ele adună.rile ordinare legislative. 

Aşa că, atunci când principiile înscrise în Consti­
tuţie sunt contrazise de o di.,;poziţrnne legis1ati vă, pu­
terea judecătorească nn poate fi oprită de art. 108 din 
cocîul penal, car~ prevede ipoteza când judecătorul 
refuză să aplice un text de lege, iar nu conflictul între o 
lege şi Constituţie, ci trebue să se pronunţe, dând pre­
cădere dispoziţiunilor din Constituţie, în spiritul căreia 
sm1t făurite legile, ea fiind temelia edificiului nostru 

social şi impunându-se tuturor prin caracternl ei per­
manent (Cas. I, 16 l\Iartie 1912, în Dreptul Ko. 32 
din 1912). 

Considerând că, nu numai Constituţia, dar şi legea 
poliţiilor <lin 1903, conţine dispoziţiuni cari nu se 
împad 't cu principiul prealabilei autorizaţ.i.uni din 
art. 35. 

In adevăr, în art. 37, 45, 46 clin lege şi regula­
mentul poliţiilor, se întrerede limpede intenţiunea le­
giuitorului de a nu stinghed prin nimic acţiunea tri­
bunalelor sezisate cu vreo plângere contra poliţailor, 
ci, din contn1, se afirmă că acţiunea disciplinară contra 
acestora nn prejudică întru nimic acţiunea deja pen­
dinte înaintea instanţelor penale. 

Considerând că, măsura autol'Îzaţiunei prealabile, 

era explicată şi de faptul ec'î nefiind în acel timp un 

consiliu disciplinar pentru funcţionarii poliţieneşti, se 

crease o favoare pentru anumiţi fnncţionari poliţieneşti 

şi administrativi din Dobrogea, ea să nu fie daţi jude­

căţei, până ce în preabbil Ministerul de interne, exa­

minând graYitatea faptului reclamat, să ia măfmri prea­

labile de suspendare, re,·ocnre sau destituire, ca să nu 

sufere o dec:.1dere puterea execntiYă, lrv,ată uneori fără 

motiv înainlea justiţiei, şi când urmărirea şi instrucţia 

se făcra de ministerul public (vezi art. 42 din legea 

organizării judecătoreşti din Dobrogea din 1886). . . 
Astăzi, când acţiunea consiliului de disciplină este 

pusă imediat în mişcare ele organele respective, când 
nn funcţionar poliţienesc face vreo abatere, st1spen­
dându-i sau ridicându-i porţiunea din autoritatea dele­
gată, mai înainte chiar ca justiţia să fie sezisată, auto­
rizaţia prealabilă pierde una din esenţialele motive care 
necesitase legiferarea ei în legea Dobrogei. 

Considerând că, admiţându-se susţinerea inculpatu­
lui, ar urma atunci ca şi administratorii de plasă să. 
invoace, când sunt chemaţi înaintea justiţiei, ca în 
speţa de faţă, excepţiunea prealahilei autorizări ce le 
este şi lor acordată prin acebş articol din legea Do­
brogei 

Insă art. 219 din legea organizărei comunelor rurale, 
dispune că suspendarea şi punerea în disponibilitate 
a acestora, se ia numai daet'î ace. ta este supus unei 
urmăriri penale sau dacă parchetul l-a trimis înaintea 
:instanţelor represive pentrn delicte caJ:e atrag revocarea 
sau pentrn crime. 

In cazul acesta, ca şi fo cazurile enumerate mai sus 
din legea poliţiilor, era loc11l ca să se pronunţe legiu­
itorul claec'î mai menţine prealabila autorizaţiune f!a în 
trecut pentru Dobrogea, cum a făcut-o în art. 68 alin. 
final clin legea poliţiilor, când dispune că menţine 
dreptul de :inst,rmnentare al prefecţilor de judeţe şi al 
prefecţilor de poliţie, conform art. 15 din procedura 
penală, cum a făcut-o şi în art .. 235 din legea organi­
zărci comunelor rurale din 1908, când voind să men­
ţină art. 4 7, 48,'51, 53, 55 şi 60 din legea organică 
a Dobrogei, a spus-o expres, rămânând celelalte arti­
cole referi to are la această materie abrogate prin efec­
tele abrogărei tacite, cuprinse în art. 240 al ::i.celei legi. 

Considerând că, argumentul dedus din Desbater:ile 

Parlamentare din 18 Decembrie 1912, nu poate fi 

concludent în cauză, el ne referindu-se la chestiunea 

prealabilei autorizări, ci fiind numai un deziderat de 

a se ridica Dobrogea de sub regimul excepţional prin­

tr'un singur articol de lege, făr(L ca să. se fi enumerat 

cazurile anume cari alcătuesc acel regim excepţional. 

Dar, chiar dacă s'ar fi entJmilrat acele cazul'i şi între 

ele ar fi fost clupă părerea Yre'unui reprezentant al 

naţiunei şi chestiunea prealabilei autorizaţiuni, aceasta 

nu poate lega instanţa judecătorească, care trebue să, 

aibă în vederr legile existente, iar nu deRideratele Pxpri­

mate în Cameră cu ocaziunea discuţiunei Utrni p1·oect 
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' de lege care nu a,yea legătură cn chestiunea care ne 
preocupă. 

Pentru aceste moti Ye, redactate lle cl-1 jncle-instruclor 
Const. Georgescu, în majoritate, respinge incidentul. 

Semnaţi: Const. Georgescu, A. Pantuzi. 

Opininne 
Subsemnaiu], D. Drn11itrescu, preşedintele tribuna­

lului Tulcea, sunt de părere că incidentul ridicat de 
către inci11pat este fondat, întruc{Lt, conform art. 35 
din cap. III, legea. pentn1 organizarea Dobrogei (9 Ma,r­
tie 1880), se cere pentru ca poliţ,:1ii din Dobrogea să 
poati't fi daţi jud(~căţei pentru infracţiuni comise in 
timpul exerciţiului funcţiunei, mai înainte rle mmă.rire 
să se obţină o prealabilă autorizare ,L Ministerului tfa 
interne; 

Considerând că, :-:;c obioctea„ă crL aeeasHi dispoziţiune 
de lege, a.l't. 35, este abl'ogată prin diferite di:;:;pozjţiuni 
ele legi, votate posterior, cari im dîub1t să egaleze in::;!-i­
tuţiunile din Dobrogea cu cele din rectul ţărni şi în 
special se invoacă legea poliţ.iei generale a Stal ului, (lin 
1903, modificată în 19051 în com11inaţie cn art. 133 
din Constituţie; 

Considerând că, în ilde,,ur, prin legea de organizare 
a Dobrogej, clin 1880, 8'a preYămt o adevărată Con­
stituţie specială pentm aceasrn parte a ţtLrei, şi nece­
sară după ::iprecierea legiuitornlni, creinclu-se privilegii 
pentru unii din fnncţionm·i, ia,r cu timpul instituţiunile 
au Buferit modificări, după necesităţile apeciate de le­
giuitor, căutând a le concon1:) în aţribuţiuni, senic-ii 
şi dreptmi cu celelalte institnţiuni din restul ţi:trei. 

.Astfel, s'au schimbat la diferite rpoci: legea organi­
ţărei judecătoreşti 1n 1886, cn moclificările ei poste­
iioare, legen proprielăţei funciare, 1ege11 drepturilor po­
litice, legea comunelor nrlrnue, legea c01wiliilor jn<le­
ţene şi comunale, etc., toate i'n aeord Cll dispoziţiunile 
art. 133 din Constituţie, abrogând legiuitorul, clnpă 

cum a crezut de Clffunţă, fie toblitatc;1 lllH-'i lc>gi, fie 
1mmai părţi clin on,; 

ConsiclE·n'î.nd ră, o a brog,:ue rezuliiî din articol ul 
special al legei noui. qnre prenxle în mod categoric, C'ii 

:vechea lege este abrogatu, şi aceasta este abrogarea 
expresă, existând şi abrogarea tacită, care rezuWt din 
Jispoziţiunilc contrarii ee c011ţine legea nonă, co11trnrii 
c0lor pr(',iîznte în lcgc11 wdw, cari rczultiî. din incom­
patibilitatea între c1ispozilinnile legPi noi şi ce]e alo 

legei anterioare, i'ntrucât şi unele şi altele nu pot avea 
o executare în acelaş fonp :;:i, în speţă, abrogarea. expresă 
nn se c1o,edeşte, cum nu se dovedeşte nici o incompa­
tibilitate între art. 35 şi nona lege a poliţiei genernle 
a Statului, dispoziţiunile art. 35 nefiind contnn·ii nici 
unei dispoziţiuni clin legea nouă, care nu desfiinţează 
legea veche decât în dispoziţiunile ei contrarii, astfel 
po1îţailor clin Dobrogea 1i se aplică legea genera.lrt a 
poliţiei clin 1903, modificată în 1905, în ceeace pri­
veşte numirea lor, serYiciile ce trebue să facă, pedep­
sele desciplinare, onorariul ce primesc, pr1strânclu-şi 

însă prorogativ-a ele a nu putea fi daţi judecă.ţei pentru 
delicte cornise în exerciţiul funcţ.innei decât cu a1ţto­

rizn.rea Ministerului de interne; 

Considerând că, legea Dol>rogei, fiind o lege specialrt, 
ca nu poate fi abrogată printr'o lege generală, pentru 
motivul că excepţinnca poate exista alătmi de regulă 

:;;i principi(1l se hazeazrL pe supoziţinnea crt legiuitorul 
n, vojt Ră menţină exeepţiunea acolo unde nu a prnvfi.znt 
cate~oric desfiinţarea, ei, şi ca o dovadă., leginitorn], 
prin mt. 133 din Constituţie, prevede că dispoziţiunile 
Con::ttituţiei so rnr aplica i'n Dobrogea prin legi spe­
ciale; or, nu există, şi nn s'a fficut proba eă vre'o'lego 
specială ar fi 1lioclificat prerogativa acordată. poliţailor 
prin art. 35; 

Cousiclenî.ncl di, aşa fiind, obiecţiunea ctL art. 35 
nu a m~i subsistat clin momentul aplicrtrei legei pentru 
organizarea poliţiei generale a Statului din 1903, mo­
dificată în 1905, ei::te neftmda tă; 

Considerând că., dealtfel, legiuitorul, cn ocaziunea 
diferitelor legi votate în privinţa administraţiunei, cle­
rului, justiţiei, etc., când 11, Yoit să al>roge în totul legea, 
a spns-o categoric, şi t.reptat a căutat să. schimbe re­
gimul excepţional din Dobrogea, concordându-l cu cel 
diri restul ţării; astfel, câ.ncl a fost di:;:;cnţiunea votărei 
legei pentru ab10gme::i dispoziţiunilor cuprinse în cap. 

· 4 despre im;tiiuţinnile jmleţene şi ronmnale, din legea 
pentrn nrg;rniznrea Dobrogei din 1880, la întrebările 
pnsc (logea din 1912 llfonitorul of'icial din 18--19 
Decembrie, Der.;b. Parlament.) în Cnmerlî şi în Senat, 
de n•prozenianţi.i ţiî.rci, cu, de ce nu se aln·ogă toato 
legile clin Dobrogea, printr'nn singur articol, identif1-
r:tndn-Ro rn re:-:;tnl ţăn:ii, regimurile politic, socia.l ad­
minist.ratiY, economie, rtc., gtn-ernul, priintiprezentanţii 
siîi, n clnr~l.imt C'i't, 1xmirn fiernrr dirrf'ţinne ,.·o rn. n'n1 
cu legi ~pcc'.ia.Je, c1ud Yn. crede eiî, este timp1.1l şi pentrn 
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acea. dată a înţeles să mocMice numai cnp. 4, l)entru 

instituţiunile judeţene şi comunale, iar în legea nrn­

caţilor clin 1907, a. pre-văzut în mod preciH, prin arti­

colul final 92, că şi în Dobrogea HO vor aplica clispo­

ziţiunile legei, alirogilndn-He cfo,poziţinnile prryăzute 

în legea Dobrogei, nrt .. 57, 58, etc., earc prevedeau di 

oficiul ele a-meat nu se putei'L focE> fără autorizarea 

Ministerului, :;:i că atribuţiunile consiliulni de disci­

plină se Îndepline,m de instanţele judecătoreşti, ori 

dacă. nu se preYedea în mod categoric prin mtico]ul 

final 92 abrogarea, s'ar fi pnt.ut oaro aplica în Dobro­

gea legea din 1907? K n. 

Consillorând că, în coeace priveşte obiecţiunea că 

ntnnci când exisUi un conrnct între Constittiţiune şi 

o lege ordinară, judecătorul tn::lme să aiLrL în vedere 

textul Constituţiei, baza fonda.mentală a tuturor fogilor 

, nnei ţări, principiul este exact, dar nu folo::,eşte În 

speţă, crtci nu există nici o deosebire intre nrt. 35 din 

legea organizărei Dobrogei şi Constituţie, care nu face 

decât să confirme art. 35, căci în llispoziţiunile sale 

finale, prin art 135, dispune că dispoziţiunile Consti­

tuţiei se vor aplica şi :în Dobrogea, prin legi speciale; 

Considerând că, în ceeace priveşte pedepsele clesci­

plinare ce pot-fi cfate de com:iliul de desciplină, această 

discuţiune nu rezol;"\·ă chestiunea, întrucât art. 35 cere 

autorizarea J\Iinisternlni de. jnternc numai pentm ac­

ţiqnea pcnaliî., care este independentă de pedeapsa clis­

dplinară, care, <lupii. cum s'n ar:1tafo mai sus, se aplică 

şi poliţailor din Dobrogea.; 

Consi(forâ.ncl ec'i, ipotetic' discutând cum ('.i:'t art. 35 
ar fi căznt în desuetudine, teoria n'ar putea fi susţi­

nută, căci nici o lege nu poate cădea, fo desuetudine, 

pentru mofrrn] ră numai pnteren, ca.re a crciat legea, 

numai ea o poate abrog,1, nnmni ea o ponte face ele a 

nu se mai a.plic~ şi, în speţa 11oastră., puterea legiui­

toare, ca.re nu a abrogat art. 35, dar apoi teoria de­

snetndinei ar fi şi periculoasă, din cauză-ci:'t nu s'ar 

pntei'l, stabili' precis epoca când legea a căznt în desne-

tucline, do când nu se 111,·11· •0 pl1'c V V • ' t ' 1 " :a, cac1 8 ar pu ea ( a 
naştere la arbitrar. 

Semnat, D. Dumitrescu. 

Notă. - Părerea m · 'tvţ · f " < aJori ·a e1 a ost confmnată prin deci-

ziunea No.158 din 22 J.:i.nuar1· 0 19"i6 I lt . C ţ' l , , . a na m tu' 1 c e ca-
saţie f justiţie, secţia II. 

CRONICA JUDICIARĂ 

Influenţa războiului asupra dreptului civil 

In lupta, în care astăzi cu atâta străjnicio se răsboesc 

cele mai mari şi înaintate dintre popoare, c(mcl pretu­

tiude.ni ~onsecinţele acc,stui război ele aproape doi anj, 

încep să se resimtă, care o:-;h: influenţa pe care această 

stare de continuă încordare a forţelor în lupt{t, a pn-

, tut-o avei'L până acum, rnmpm legilor cari ne cârmue:-;c, 

a::,uprn dreptului ciYil, baza şi fnndamentul oricărei 

societ{tţi? , 

Pornind dela ideea, eă perturbaţiuni din ce În ce mai 

mari se produc în mersul afacerilor, inerente desrnl­

tărei acti vităţei omeneşti, pentru a pune în siguranţă, 

pedeoparte, interesele proprii ale individului, iar pecle­

alta, îmmş bunul mers al societăţei, legiuitorul a că.utat, 

dernulteori ·abătân<ln-se dela interpretarea şi respectarea 

;-;tricti1 a textelor, să stabilească, prin dispoziţii şi regu­

lament<~, norme cari să că.lăuzească şi să dea posibili­

tatea ele a fi deslegate 1mele chestiuni, a căror apariţie 

şi consecinţe, sau nu au fost prevăzute, ::iau, deşi prevă­

znte, fiind datorite unor timpuri în cari totul s'a schim­

bat, nu mai pot fi rezol vate în acela.ş spirit şi cu aceeaş 

mentalitate din trecut. -

Un p6m exemplu îl formeazl'i, în această ordine de 

idei, decretele apărute în Frm1ţn, în 1910, cu ocnzin. 

revi:'trsărei Senei şi inumfaţiilor întâmplate pe tot teri­

toriul Repnblicei Fra.ncezc, când, n~puttm<lu-sc cmwoca 

Parlamentul, gnrnrnnl a. fost m1torizat ::i trnnş:'i di-fe­

ritele chestiuni, a: căror urgentă rezolvarn nn put0a. 

aştepta nici cea mai mică înhîrziere, prfr1 tul simpln 

decret dat de că.tro prezidentul Ropublicei. 

Acelaş lucru, şi în ba.za a.celuinş precedent, s'n. în­

tâmplat şi cn ocazia. actualului război, când, cluprt me­

morabila şeclinţttdin 4 August 1914, Parlamentul fran­

cez fiind închis, guvernul a. lucrat pe baza nnor sim­

ple 'decrete ale prezidentn 1 ni Repulicei. 

Era o atingere adusă dreptului public -francez, în 

care se prevede, ec't nulllai de către Parlament se pot. 

fixi'L norme cu menirea de a transforma în lege iniţia­

tivele şi mă_smile Inate în folosul ob;,,tesc al întregului 

popor. 

Impotriva unei asemenea atitudini, nimeru nu a pt·o­

testat şi cu drept CQvânt, o ,Lst.fel do procedare fiind 
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împărtăşită de către întreaga opiniune publică fran­
ceză 1). 

In societatea actuală, în mod unanim, se tinde către 
respectul din ce în ce mai perfect şi deplin al angaja­
mentelor luate, al convenţiunilor. In acest scop. atât 
jurisconsulţii, cât şi toţi cei ce ,se ocupă cu ştiinţa 

dreptului, îşi îndreaptă toate sforţările, având convin­
gerea ră tocmai în această complectă şi desăvârşisă 
executare a obligaţiunilor, rezidă superioritatea timpu­
rilor actuale faţă de cele trecute. 

Silit de împrejurări şi uitând pentru moment :fru­
museţea şi strălucirea unei asemena preocupări, legiui­
torul intervine mânat de dorinţa şi credinţa că datoria 
îi impune de a veni la timpuri anormale, cu măsuri 
anormale, schimbând şi reducând ceva din rigurozitatea 
de odinioară, pentrucă fiind mai puţin exigent, să poată 
da~utinţă unei întregi categorii de oameni de a amâna, 
de a fi cruţaţi -de mizeriile şi nemulţumirile pe cari 
neexecntarna unui angajament faţă de o altă persoană 
le poate produce celui obligat. 

Ce s,ar fi făcut alminteri atâtea milioane de oameni, 
cari, lăsându-şi ~eoparte afacerile şi orice altă preocu­
pare de ordin material, s'au dus, într'un avânt atât de 
spontan, să lupte pentru salvarea şi apărarea ţărei, 

atacată, lovită şi sugrumată de tăria şi violenţa atacu­
rilor duşmane. 

S'a dat, prin ~1ţware, posibilitatea, judecătorului, ca, 
chiar în această materie atât de dificiHt a convenţiunilor, 
a obligaţiunilor, sit i~tervină, pentrnca, prin rolul lui 
covârşitor, să npere şi să îndrepte interesele leza,,te ale 
acelora cari, chemaţ.i fiind pentru 'o datorie ceva mai 
înaltă şi de un ordin mult mai general, şi-au neglijat 
n.facerile, şi-au c::'i.lcat cuvântul 

De acl s'a născut \atitudinea care s'a dat judecăto­
rului, de a a,cor<la termene de graţie, chiar şi în acele 
împrejurări cari nu i:o.trau în prevederile art. 1244 din 
codul civil francez (1101 c. civ. rom). 

In Franţa, se poate actualimente acorda termene de 
graţie,-şi o întreagtt serie de legi şi jurisprudenţe au 
dovedit-o··- chiar şi atunci când este vro·ba de un bilet 
la ordin, poliţtt, ba chiar şi debit01·ilor creditului funciar. 
Moratori\tl chiriilor, 1noratoxiul comercianţilor, m,l fac, 

l) In această privinţă este foarte interesant studiul pe care-l face 
la facultatea de drept din Paris, d-nul profesor Massigli, asupra unei 
chestiuni, al cărei subiect, I?ăxboi~tl şi dreptul cit'il, este de o mare 
actualitate (1916-1916)· Doctrat. 

dealminteri, decât să consfinţeasd't afirmaţiqni în de­
ajuns de cunoscute. 

Dm· care dintre capitolele şi ramurile dreptului civil 
au rămas neatinse, ne influenţate de mersul actualelor 
evenimente? 

In materie de d1sătorie, de filiaţiune, de recunoştere 
a paternităţeii legiuitorul a intervenit şi desighr că 

i-evenirea la executarea căsătoriei prin procurator, in­
stituţiune pe care numai în dreptul roman o întâlnim, 
este cea mai puternică dovadrt, despre necesitatea, în 
care Parlamentul 2), îndemnat de legiuitor s'a găsit 
pentru a lua atari dispoziţiuni, chemate ele a satisface 
nu numai interesele individului, dar şi cele mult mai 
superioare ale şocietăţei. 

Dar simplificarea formelor în materie de succesiune? 
Dreptul de intervenţie al statului pentru a limita 

cuantumul câştigurilor, fixarea preţurilor maximale, nu 
ar fi ele oare privite în timpuri normale ca o ştirbil'e 
adusă libertăţei convenţiunilor? 

Astăzi însă asemenea măsuri sunt necesare. Ele tind 
la buna regulare a intereselor şi mersului societăţei, 

care, din cauza unor împrejurări neobişnuite, ar putea fi 
periclitată şi ex]Jusă la consecinţe dezasdroase pentru 
viitor. 

Necesitatea de a interveni, legiuitorul a simţit-o din 
primele momente şi cu atât mai meritorie este opera 
căreia a dat naştere cu cât, deşi trecftncl prin situaţiuni 
atât de grele, a putut totuş să-şi menţie calmul necesar 
celor cari guvernează şi consfinţesc prin atuclinea lor 
dreptmile şi orânduirea omului în societate. 

Influenţa pe care până acum războiul n, avut-o asu­
ora dreptului civil, s'a manifestat în aproape toate 
ramurile sale, şi desigur crt noi nu am aruncat decât a 
scurtă privire asupra unei transformări şi prefaceri, a 
căror adevărate consecinţe încă nn pot fi pe deaîntregul 
întrevăzute. 

Am redat aci numai câteva din modificările aduse 
unui domeniu atât de vast, ca acela al dreptului ciYil, 
rămânând ca altă dată să căutăm a aprofunda întreaga 
însemnătate n, operei până acuma întreprinse. 

Grigore Gr. Puricescu 
Avocat. 

2) Bine inţeles, acl. este vorba de Parlamentul francez. Dealtmin• 
teri, tot ceace până acuma s'a spus este referitor la dreptul civil 
francez . .Am liţsat la o parte cele câteva proier.te votate de Parla­
mentul nostru, ele nefiind decât o măsură preventivă luată în timp 
de pace, antemergătoare poate a unor alte evenimente. 
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