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e Y R e I S L T e TRV T S e
JURISPRUDENTA ROMANA
I NALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA IT
Audienfa dela 8 Martie 1916
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-pregedinte
Societatea anonimi Clayton & Schuttleworth Ttd. eu Al Bogdan

SOCIETATI ANONIME STRAINE.— REPREZENTANTA.— OBLI-
GATIUNI CONTRACTATE IN TARX.— MORATORIU.— LEGEA MA-
SURILOR EXCEPTIONALE DIN 24 DECEMBRIE 1914.

Societatile striine, indeplinind conditiunile pre-
scrise de codul de comerciu, pot si functioneze
in Romania si sé se bucure in general de aceleasi
drepturi ca si societatile romane, firi ca prin
aceasta ele si inceteze de a fi societati straine. -

Prin urmare, obligatiunile contractgﬁce cu aceste
societiti,prin reprezentanta lor din tars, intra in

Un numar: 580 bani
Un numir veehiu 1 leu

Pe an, 40 lei; pe jumaitate an, 20 lei
Studenii pldtesc pe jumdtate <
Pentru striinatate se adaogi timbrul posta)

acelea pentru care legea masurilor exceptionale
din 24 Decembrie 1914, prin art. 1, acorda.o amé-
mare de plata.

No. 63.— Resping, ca nefundat, recursul ficut de so-
cietatea anonimi Clayton & Schuttleworth Litd., contra de-
ciziei Curtii de apel din Bucuregti, No. 101 din 1915, in pro-
ces cu-Al. Bogdan:

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-I
consilier Gh. Stoiceseu; d-nii avoeati C. Hagi-Theodoraky
si S. Rosental, pentru rerecurents, in desvoltarea motivu-~
lui de casare; d-1 avocat N. Durma, pentru intimat, in com-
bateri; d-1 procuror Fr. Papp, in concluziuni, pentru res-
pingere.

Curtea, deliberind,
Asupra motivalui de casare invocat:

«Exces de putere gi violarea art. 1 din legea moratoriului.
In adevir, in temeiul unei hotériri executorii, am obtinut
termenul de 14 Mai 1915, pentru efectuarea vAnzirii averei
debitorului nostru, Al. Bogdan. Atat tribunalul, cAt si Curtea
de apel, pentra aceleagi motive de fapt i de drept din sen-
tinta apelatd, au revocat termenul de vinzare de 14 Maiu
1915, intemeindu-se pe legea moratoriului. Or, din litera si
spiritul acelei legi, rezultid ci se acordi o suspensiune de
platd de patru luni particularilor pentru datoriile civile sau
comerciale contractate cu strainiitatea, direct sau prin re-
prezentanti sau prepusi, platibile in tard sau striinitate. So-
cietatea noastra, de.ﬁi societate cu sediul in striinitate, isi
are sediul sccundar (reprezentanta) in tari, a indeplinit toate
formalitdtile previizute de codul de comert i, in cele din
urmd, a obtinut i autorizarea de a functiona a onor. guvern
romén, prin Inaltul decret regal (art. 244 c. com.). Socie-
tatea noastrd e asimilatd societifilor romane, a obtinut na-
turalizarea roménd, fiind supusi taturor legilor si obligatiu-
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niler impuse societatilor roméne, impozite, patenta, ete. (axt.
242 ¢. com., art. 4, alin. 8 legea patentelor). Datoria contrac-
tatd de Al. Bogdan a fost contractatd in faril si nu fatd de
societatea noastril din striiindtate, prin prepus sau reprezen-
tant al ei».

Avind in vedere cii, societatea recurentd, Clayton
et Schuttleworth, avind a luit o sumi de bani dela AL
Bogdan, pentru maginele ce i-a vandut, a cerut scoa-
terea in vAnzare a averii numitului, fixindu-se termen
la 14 Mai 1915; cd, debitorul urmirit, aducand la
cunostina tribunalului ¢t societatea urméritoare isi are
sediul principal in striiniitate s numai o reprezentantd
in tard, a cerut si tribunalul, prin jurnalul No. 4072
din 1915, a admis suspendarea urmirirei pand la ex-
pirarea termenului de 4 luni, acordat de legea autori-
zind luarea de misuri exeeptionale, din 24 Decembrie
1914;

C#, in contra dispozitiunilor acestui jurnal, societa-
tea recurentii a ficut cerere pentru revocarea suspen-
direi, susfindnd cid nu este o societate striind, in sen-
sul art. 1 din mentionata lege, Intrucit a fost autori-
zatdi, prin decret regal, sii aibi un sediu permanent de
operatiuni gi s funcfioneze in {ari, dupi ce a indepli-
nit toate formele si condifiunile cerute de art. 327 i
urm. din codul de comert si intrucit obligatiunea de-
bitorului siiu a fost contractatd in tard si este plitibild
tot in fard; ci, dupd desbateri contradictorii cu debi-
torul, tribunalul, prin sentinta No. 234 din 1915, ale
cdrei motive le adoptii in totul si decizia Curtii de apel,
adusii in recurs, a respins aceastd cerere a societiifii;

Considernd cd, dupit art. 1 din légea autorizind
luarea de méisuri exceptionale, din 24 Decembrie 1914,
se acordit 0 amanare de plati de patru luni acelor per-
soane care au contractat angajamente binesti cu strifi-
niitatea, fie divect, fie prin reprezentanfi sau prepusi
din tard i plitibile, fie in tarid, fie in striinitate;

Ci, in spegi, este necontestat ci societatea recurenti
este constituitd in striindtate, la Linco]n, in Anglia,
unde are centrul principal al operatiunilor sale, jar in
tard are numai-un reprezentant general autorizat de
guvern; : »

(4, dacii aceastii societate a indeplinit toate condi-
tiunile gi obligatiunile la cari sunt supuse de art. 237,

238 i urm. e. com. societiitile stritine ce-gi stabilese

un sediu permanent in fard, de aci nu rezulti ci acea-
st societate a obtinut naturalizarea romani, cum se

sustine prin motivul de casare, cici acele formalititi
au un scop cu totul diferit; ;

C#, 1n adeviir, leginitorul romén, ocupindu-se de-si-
tuatiunea societifilor comerciale striine, care ar voi si
facd operatiuni comerciale in Roménia, a voit si re-
zolve chestiunea dacii asemenea societdfi, care sunt
persoane morale, cu existentit si afard din teritoriul
unde suveranitatea legii le-a creiat gi, prin urmare,
dacit se pot bucura de drepturile lor in Roménia;

Cd, leginitorul nostru, ca i cel italian, nu a ldsat
aceastii chestiune si fie regulatd; ca in alte tiri, prin
tratate diplomatice si, spre marele folos al comercian-
tilor §i necomerciantilor, a evitat aceste tratate cari,
din cauza inegalititii de condifiuni, pot sit favorizeze
o tard in-paguba alteia, ori sii neglijeze de a trata cu
0 natiune vecind sau depirtati;

Ci, de aceia, a preferat sit substitue legea tratirilor
diplomatice gi a regulat, aceastii materie prin codul
comereial, in acest mod cii societiitile strdine sunt pri-
mite sii facii operatiuni in Roménia ea gi in tara lor,
cu aceasti condifiune insi ca ele si se supund legei ro-
mane, indeplinind formalitiitile cerute de ea, s anume
cele preserise de art. 237, 238 si wrm. c. com.;

Ci, dealtfel, societitile striline nu puteau si fie tra-. .

tate cu mal multi favoare decit cele din tard si prin
urmare, pentru ca ele sii se poatit bucura in Roménia
de toate drepturile care apartin societiitilor roménesti,
cu drept cuvint an fost obligate si se conforme con-
ditiunilor de interes general cerute de legea roméni;

(4, dar, societitile striine. indeplinind condiiunile
prescrise de cod. com., pot sit functioneze in Roménia
gl st se bucure in general de aceleasi drepturi ca si
societitile roméne, tird ca prin aceasta ele si inceteze
de a fi societiti stritine;

Considerdand e, in spetd, societatea Clayton &
Schuttleworth, fiind o societate striiing, cu principalul
siu stabiliment in Anglia, desi a satisficut conditiu-
nile cerate de susmentionatele articole din codul co-
mercial, prin aceasta nu a devenit o societate romani,
cum in mod gresit se pretinde prin motivul de recurs,
cl a rimas tot o societate surdind;

(4, dealtfel, nici nu poate fi vorba de naturalizarea
societiitii, prin indeplinirea acestor formalitiiti din co-
dul comercial, cum se sus{ine, cici odatii ce este necon-
testat i aceasti societate fgi are centrul ei in Anglia,
e cu neputingii ca si fie o societate romdnd, pentru
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simplul motiv ci ceea ce face ca o societate sd fie
strilind sau roménd, este locul unde ea are principalul
siiu stabiliment,'si precum o persoani fizicd nu poate
sil aibit decat numai o principali agezare, tot astfel si
o0 societate comerciali, de aceea este inadmisibil ca
aceeas societate si fie striind gi roméni 1n acelag timp;

Considerand ¢, obligatiunea contractanti de Al
Bogdan cu aceastd societate, prin reprezentanta sa din
tard, intrd in acele angajamente pentru care legea din
24 Decembre 1914, prin art. 1, acordit o aminare de
plati;

Cd, in adeviir, termenii legii sunt clari i precigi, el
nu pot da nagtere la nici o discutiune, amanarea sa
acordat pentru indeplinirea angajamentelor contrac-
tate cu striindtatea, nu numai direct, dar si prin re-

prezentantii sau prepusii din tard gi care sunt plitibile -

in {ard sau in striinitate;

(4, in spetd, nu se poate tigiidul cit obligatiunea a
fost contractatid eu strinz“lltavtea, odatii ce societatea re-
curentit are sediul situ principal, domiciliul, in strii-
nitate ; ' : .

Ci, este adeviirat il obligatiunea n’a fost contrac-

tatd divect cu aceastd societate, a fost contractatil Tnsi

spetin reprezentantul sau din Romania, astfel cum se

prevede fn art 1 din lege; :

Considerdand i, imprejurarea ¢ reprezentanta ace-
stel societidfi din fardl, are un earacter oarecare de per-
manenti ori stabilitate, nu poate s schimbe in nimie
situatiunea, ciici ea nu are o existentit deosebiti, i ori-
ct de stabilif ar fi, rimane tot reprezentanta societitii
din Anglia; ) :

Cd, legea nu distinge intre diferitii reprezentanti
sau prepusi, dupd cum sunt mai mult sau mai putin
stabili In {ard, i o asemenea deosebire ar fi arbitrari,
nelogici 5i contrarie textului care vorbeste de repre-
zentanti sau prepusi din tard, adici cari stau ori sunt
stabilifi in tard;

- Cé, dar, obligatiunca in discutiune este cuprinsi in
cele previizute de art. 1 al legii din 1914 ;

Cd, prin wrmare, Curtea de apel n’a comis exces de
putere sau violare de lege, ¢And a aplicat dispozitiunea
art. 1 din legea pentru luarea de misuri exceptionale,
societiifil recurente cu care intimatul Al. Bogdan a con-
tractat campdrarea masinelor.

Pentru aceste motive, vespinge.

— e

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI.

SECTIUNEA 11
Audienta dela 19 Februarie 1916
Presedinta d-lui I. Coanda, consilier
Jaques Merdingher cu Banea Uniunei comerciale
CAMBIE. — PROTEST. — PROCES-VERBAL. — MENTIUNI CE
TREBUESC CUPRINSE.— NULITATEA PROTESTULUL— ACTIUNE
CONTRA GIRANTULUI.— DECADERE. — ART. 328, 331 ALIN. I
SI 350 C. COM.
CAMBIE.— PROTEST.— NULITATE RELATIVA.— DACA POATE
FI INVOCATA DIN OFICIU.—ART. 328, 331 ALIN. I SI 350 C. COM:
PLATA. — PLATA UNUI LUCRU NEDATORAT. — PLATA DIN
EROARE.— INVOCAREA NULITATEI ACTULJI PE BAZA CARUIA
§’A FACUT PLATA.— CAND POATE FI PROPUSA.— ART. 992 SI
993 €. CIV:
10 Lipsa mentiunilor previzute de art. 328 c.
com. din procesul-verval de protest, atrage nu-
litatea protestului si deci creditorul nu mai poate

avea actiune cambiala in contra girantului.

20 Nulitatea protestului fiind relativa, ea \poate
fi invocatda numai de girant, iar nu si din oficiu.

30 Neinvocarea unei nulititi, care nu putea fi
ridicatd din oficiu, mai ales cand este vorba de o
plata facutd post litem, in urma intentarei unei
actiuni, nu poate fi presupusa a fi rezultatul unei
erori, de oarece o asemenea plati nu era atunci
fard cauza, cici numai invocarea nulititei avea
de rezultat si desfiinteze cauza juridica. '

Astfel ca, daci cel chemat in judecatd nu in-
dicd exceptiunile ce l-ar puted apira impotriva
pretentiilor creditorului si chiar satisface aceste
pretentiuni, fard a mai astepta deciziunea justitii,
aceastd tacere si executare ii ridiea dreptul ca si
ceard resfituirea sumei ca platita din eroare, pe
baza unei exceptiuni pe care nu a ridicat-o cu pri-
lejul judeciitei sau executirei.

No. 18. — Respins apelul ficut de Jaques Merdingher,
contra sentinfei tribunalului comercial 1lfov, sectia I, No.
642 din 1915, in proces cu Banca Uniunei comerciale.

“Au pledat: d-nii-avoecati V. Athanasovici si Ef. Mér-
culeseu, pentru apelant, in desvoltarea motivelor de apel;
d-1 avoeat Socor, pentru intimats, in combateri.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de Tacob Merdingher,
cu petitia inregistrati la No. 5941 din 12 Martie
1915, impotriva sentintei No. 642 din 26 Septembrie
1915 a tribunalului comereaial Ilfov, s. T; ;

Aviand in vedere cil, prin actiunea intentatii de nu-
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mitul apelant impotriva Bincii Uniunei Comerciale si
respinsii prin sentinta apelatd, reclamantul a cerut ca
périta sit fie obligatd a-i restitul suma de 5.000 lei, cu
-dobdnda aferenti ce i-ar fi plitit-o din eroare;
Avind in vedere sustinerile si opunerile pirtilor
precum si lucrdrile din dosar din care se constati, in
fapt, urmétoarele:

La 23 Septembre 1908, Vasile Micleseu, din Dorohoi,
emite o cambie in valoare de 5.000 lei, in ordinul lui Tacob
Merdingher, cu scadenta la 23 Septembrie 1909, platibila
la Botosani, la domiciliul creditorului, cambia este transmisa
prin gir Bineii Uniunei Comerciale (acum intimati in apel)
si de aceasta, spre incasare, Bineii Agricole. Neplitindu-se
la scadentd polita, s’a cerut protestarea ei. Portédrelul-sef al
tribunalului Botosani, se transportd in ziua de 24 Septembrie
1909, la domiciliul lui Tacob Merdingher, din Botosani, la
care urmi a se face plata, si fiind lipsd dela domieiliu, a de-
clarat protestatii de neplatil sus zisa politd. In partea de sus
a actului de protest, 0 notd, euprinzind urmitoarele cuvinte:
«Vasile V. Micleseu, Dorohoi, Banca Agricold, loco, 23 Sep-
tembre 1909, lei 5.000, lipsd dela domiciliu>.

La 6 Octombre 1909, Banca Uniunei Comerciale chiami
in judecatd pe emitent si pe girant inaintea tribunalului co-
mereial Ilfov si cere totdeodatd infiintarea unui sequestru
pe averea lui Merdingher. Acesta din urma plitegte Bancii-
500 lei in numerar si pentru rest ii di patru aceepte, din cari
unul de 2.000 lei, semnat Romalo si girat de dansul, si alte
trei semnate de dansul, in valoare de 300, 900 si 800 lei, cu
scadenta la 1 Tanuarie 1911, 1 Tunuarie 1918, care au fost
toate achitate. 3 ;

La 21 Ianuarie 1915, Merdingher intenteaza prezenta
actiune. '

Avéand in vedere ¢i apelantul igi intemeiazi acti-
unea pe consideratiunea ci protestul fiind nul, Banca
Uniunei comerciale nu avead acfiune impotriva sa, ca
girant, si ci suma de 5.000 lei, plititi de d-sa din
eroare, necunoscand nulitatea, urmeazi a-i fi restituiti
de bane#, ca fiind retinutid fird cauzi;

Considerdnd, asupra chestiunii nualiti{ii protestului,
cd, potrivit art. 328 c. com., protestul trebue si cu-
prindd, pe lingd unmele persoanei pentru care gi in
contra ciireia se intemeiazi, $i somafiunea adresatd
- persoanei impotriva cireia se face protestul, obiectul
somatiunei, locul gi data unde gi clnd s’a ficut soma-
tiunea; -

Aviand in vedere cii, procesul-verbal dresat nu sa-

tisface cerinfele susmentionate, deoarece nu specifici
dacd -a giisit sau nu pe debitor la domiciliu si, in con-
secintd, dacii i-a adresat sau nu invitatiunea de a pliti.

Mentiunea c¢i nu a giisit prezinte la domiciliu, nu poate
i se refere la debitor, cdci nu instrumenta la domi-
ciliul lui, ci la girant, dupd cum aratd mai sus in actal
de protest. Portirelul erd dator si specifite pe cine
n’a giisit prezinte— pe Merdingher sau pe Miclescu —
pentru ca astfel si se invedereze neputinta efectuirii
somatiunei de platii. CAt despre mentiunea pro memoria,
din coltal actului, care este destinatd a fi trecutd in
registrul previzut de art. 330 c. com., ea nu poate aved
nici o putere, deoarece protestul care are caracterul
unui act autentie, se intocmeste printr’un proces-verbal;

numai contextul acestui proces-verbal poate avead va-

loare si art. 329 alin. ultim stabileste ci, orice scrip-
turs cu semn de trimitere, trebue sif fie aprobati si
semnati de portirel, ceeace nu s'a ficut. Prin urmare,
actul de protest nu este alciituitsin conformitate cu

" cerintele legei si, in consecintid, este lipsit desefect,

fiind vorba despre lipsa unei conditiuni esentiale pentru
existenta lui;

Considerdnd ci din combinatiunea art. 331 alin. I
g1 350 c. com., rezultit e, in lipsit de protest, adicd din
constatarea refuzului de plati din partea debitorului,.
creditorul nu mai are acfiune cambiald in contea gi-
rantului; ' ? : : R

C#, nulitatea protestului este relativii i poate fi in-
vocatii numai de girant, iar nu din oficiu;

Considerdand ci, rimine a se examind daci acest
fapt are ca consecin{ii temeinicia sustinerilor apelan-

\ -

tului;
Consideraind ci, apelantul susinind ci a plitit din
eroare suma previzuti in cambie, trebue si facd dovada
afirmatiunei sale, ciici eroarea de drept nuse presumi;
(4, apelantul sustine ci achitarea sumei de 5.000
lei dovedeste eroarea sa;

Ci, plata efectuati poate aved mai multe explica~
tiuni, si anume: 19 poate fi pricinuiti de voinfa de a
achita o datorie pentru realizarea cdreia debitorul stia
ci creditorul nu are actiune, dar pe care a voit a o
stinge dintr’un sentiment de corectitudine comereiali,
de respect al semniturei sale; 29 mobilul efectuiirii
plétei a putut fi, cu toatd cunostinga vi{iului protestului,
intentia de a achitd datoria Ini Vasile Miclescu citre
Banci; 3% misurile de urmirire au determinat pe ape-
lant si pliteased si a nu mai opune exceptinnile ce
puteau si-l apere, desi stia ci creditorul n’are actiune;
40 Merdingher a plitit, nestiind ci protestul este nul.
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~ Prin urmare, simplul fapt al plitei nu este o do-
vadii a eroarei. Desigur, fiind vorba despre sentimente
care au animat pe apelant in momentul platii gi care
nu au fost exterjorizate prin acte in mod formal, sta-
bilirea realitdtii este oarecum delicatil;

CH, prima ipotezi a respectului semniiturei, in afard
de vr'o obligatiune legald, tigiduiti de apelant, nu ar
indreptiifl pe acesta ca sit cearii restituirea sumei pli-
tite, cilci ar fi vorba despre indeplinirea unei obligati-
uni naturale; a doua ipotezi, de asemenea, exclude po-
sibilitatea admiterei actiunei, ciici Merdingher nu ar
puted sit ceardi acum hiinci ca sii fie amestecatit si pi-
gubitd prin deslusirea daraverilor ce el ar fi aviind cu
Miclescu gi, in orce caz, nu ar fi la mijloe o eroare; a
trela ipotezi este cea mai plauzibili din toate; este
greu de admis ea un comerciant ca Merdingher, sd nu
fi cunoseut modul cum urmeazi a fi alcdtuit un act de
protest, dacit stiind ¢i protestul nu erd valabil, a pli-
tit din.cauza sequestrului, el nu poate acum cere re-
stituirea sumei, ciici nu a achitat-o din eroare. Nici
ultima ipotezi, sustinuti de apelant, i se afla atunei
intr'o eroare — in care nu mai voeste acum si perse-
vereze —nu poate conduce la Incuviinfarea pretenti-

Junilor sale. Teoria_eroarel de_drept,.derogatiune la
principiul cit nimeni nu trebue presupus a nu cunoaste
legea, trebue primiti cu extremi circumspectiune. Ne-
invocarea unei nulititi, care nu puted fi ridicatit din

oficiu, mai ales cdnd este vorba despre o plati ficutd

post litem, in urma intentirii unei actiuni, nu poate fi .

presupusii a fi rezultatul unei erori; o asemenea plati
nu era atunei fird cauzi, cicl numai invocarea nulitiitii
aved de rezultat ca si desfiinteze cauza juridici. In
consecintd, daci cel chemat in judecatd nu ridied ex-
ceptiunile ce l-ar puted- apira impotriva preten{iunilor
ereditorului ¢i chiar satisface aceste pretentiuni, firi
a mai agtepta deciziunea justitiei, aceasti ticere gi exe-
cutare i ridicii dreptul ca si cearidl restituirea sumei, e
~ plétitd din eroarg, pe baza unei excepfiuni pe care nu
a ridicat-o cu prilegiul judecitorii sau executirei;

- Avand in vedere, in speti, ¢i ignoranta lui Merdin-
gher despre randuelile legei a fost desteptatii prin ac-
flunea cambiald intentatdi si prin misurile de rigoare
cerute. Kra dator ca, in asemenea ecaz, si reactioneze,

sl se Intereseze despre mijloacelé” posibile de apiirare -

i sil le invoace; dacil nu a procedat astfel si dacit com-
plicindu-se in ignoranta sa; nu a ciutat s se opue,
@ , (

nu poate, 5 ani de zile dupi ce a plitit, alegind o re-
velatiune subiti{ a prescriptiunilor legei, ea s vie gi si
reclame restitairea unei sume de bani pe care a achi-
tat-o, recunoscindu-gi astfel datoria, fird vr’o obiec-
tiune, in urma misurilor judiciare lnate de intimati;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier M.
Bals, respinge apelul, etc.

Hemnati: I. Coandi, Al. Dem. Oprescu;-M. Bals,
‘ I. Tonescu-Dolj.

&
v

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Awdienta dela 9 Martie 1916

Pregedinta d-lui G. Slatineanu, presedinte

Societatea pe acfiuni « Wolfram-Lampen», din Augshurg
cu Rubin Ungar
ACTE DE PROCEDURA. — COMUNICARE. — PARTI DOMICI-

LIATE iIN STRAINATATE. — CONVENTIUNEA DELA HAGA.

LEGEA DIN 14 APRILIE 190Q.* &

Conventiunea dela Haga, la care guvernul no-
stru a aderat, aprobatia prin legea din 14 Aprilie
1909 si ficand parte integranta cu dansa, nu a
creat pentru parti numai o facultate cu privire
la indeplinirea procedurei cu persoanele domici-
liate in strainatate, ci dispozitiunile ei sunt obli-
gatorii $i urmeaza a-$e aplica. in toate cazurile,
chiar si atunci cand partulgl ,i’nt,eleg a executa
hotirirea in strainitate.

No. 193. — Sau prezintat: apelanta, prin d-1 avocat
A. Trembisoki' intimatul, prin d-nii avoecati Const. Wort-

man si R. F. Paunescu.

Tribunalul,

Avind in vedere apelul ficut de societatea pe acfiuni
«Wolfram-Lampen» din Augshurg (Germania) prin
procurator Henri Trembiski, avocat, en petitiunea in-
registrati la No. 28669 din 28 Octombrie 1915, in

~contra cirtei de judecatd cu No. 6071 din 1915, pro-

nuntati de judecitoria ocol. I Bucuresti;

Avind in vedere ci, prin zisa carte de judecatd, se
respinge contestatia ficutii de zisa societate « Wolfram-
Lampen», ca nefondati, indreptatii in contra executiirei

_cirtel de judecatit cu No. 1088 din 1912, insestiti cu

titlu executor;

Avéand in vedere i, motivul invocat de apelanti,
in prim loe, este violarea art. 1 alin. T i 3 din Con-
ventiunea dela Haga din 1905, aprobati de guvernul
nostru la 1900, prin legea de la 14 Martie 1909;

Avind in vedere e, art. 1 alin. T din zisa conven-
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tiune, stabileste principiul ¢i semnificirile de acte, in
materie civili sau comercialii, pentru persoane aflitoare
in striinitate, se vor face in Statele contractate, in
urma mijlocirei Consiliului Statului, eare cere comu-
nicarea citre autoritatea ce va fi desemnati de statul
cirula cererea este adresatd;

Tar prin alin. IIT al zisului art. 1 se aratd: «ci fie-
care Stat contractat poate declard printr’o comunicare
adresate celorlalte state contractante, cd voese ca ce-
rerea pentru comuniciri de fdcat pe teritoriul siu i
coprinzidnd mentiunile indicate in alin. T din art. 1,
si-1 fie adresatd pe cale diplomaticii»;

Avind in vedere adresa circulard a Ministerului de
justitie, cu No. 8482 din 15 Aprilie 1909, prin care
se aduce la cunogtinta autoritiitilor judecitoresti din
tard, cid guvernul nostru a ficut declaratiunea et voeste
ca cererile de semnifiedri de acte de ficut si comisiunile
rogatorii de executat pe teritoriul roman, si-i fie adre-
sate pe cale diplomaticii;

Avind in vedere ¢t intimatul, in apel, Rubin Ungar,
obiecteazii ci societatea « Wolfram-Lampen> a fost
bine citatid prin scrisoarea recomandatii pentru ter-
menul de 3 Aprilie 1912, precuam si comunicarea cir-
tei de judeceta cu No. 1085 din 1912, prin scrisoarea
recomandati, este iard-si bine ficuti, tindndu-se seamii

de dispozitiunile art. 71 din legea judeciitorilor de oc-

oale din 28 Dec. 1907, care arati modul cum trebuese
citate persoanele cu domieilinl sau regedinta cunoscuti
in striiindtatate, si anume i dinsele se vor citd prin
serisori recomandate la adresa din strilindtate, recipisa
de predarea scrisoarei la postit cu 30 zile inaintea ter-
menului de judecatii, va tine loe de dovadit. Dact tnsi
partea infelege a executd in striinitate hotirdrea ce
'a dobdndl, citatiunea se va inména conform regulelor
stabilite prin conventiunile internationale;

Avand in vedere ¢, chestiunea dedusi in judecata
tribunalului este aceea de a sti daci bine a fost tnde-

pliniti procedura pentru ziva de 8 Aprilie 1912, cind

'a dat crtea de judecatit cu No. 1088 din 1912, prin
simplii scrisoare recomandati, ataginduse recipisa la
dosar, conform art. 71 din legea judecitoriilor de pace,
precuin i comunicarea acestei efr{i de judecatit in ace-
lag mod, san este locul de a se aplicd principiile de
de procedurd previizute de art. 1, alin. I si IIT din con-

ven{iunea internationali de la Haga din 4 Tulie 1905,

aprobatd prin legea din 14 Aprilie 1909;

Considerdnd e, conventiunea internafionald dela
Haga, la care guvernul nostru a aderat §i a siaprobat-o
prin legea din 14 Aprilie 1909, face parte integranti

din aceastd lege, filnd posterioard legei judecitoriilor

de pace din 1907, 28 Decembrie, nu incape nici un
dubiu e legea din 14 Aprilie 1909, a modificat legea
judeciitoriilor de pace din 1907 relativ la modul de a
indeplini procedura cu persoanele ce domieiliazii in
striiindtate si au domiciliul cunoscut acolo, mai cu
seamit cit conven{iunea dela Haga este privitoare la
chestiuni de proceduri civilii, adicii are caracterul unei
legi speciale ¢i nu a unei legi generale, cum este legea
judecitoriilor de ocoale;

Considerind ¢, numai prin aplicafiunea principiilor
conventiunei dela Haga, se ajunge la scopul citirei par-
tilor in instanti, adicd de a li se aduce la cunostinti
termenul de judecatit la domiciliul lor din sriindtate,
si se inliturd astfel marele desavantaj ce prezintd ci-
tarea pirfilor prin scrisori recomandate, de a nu se 3
in mod cert daci le-a sosit citatiunea la timp gi chiar
si ce anume cuprinde serisoarea recomandatii, care este
tneredintatd Divectiunei postei divect de parte, fird con-
cursul judeciitornlui; : A i

e I
&

Considerand ¢, conventiunca deld TTaga, T care ou-
vernul tirei noastre a aderat, fiind aprobati printr’o
lege din care face parte integrantd, dinsa este obliga-
torie si nu ¢’a urmirit prin aplicarea sa, ficutd prin
legea din 14 Aprilie 1909, de a se creidl pentru pirfi
numai o facultate pentru a indeplini procedura cu per-
soanele domiciliate tn striiiniitate, dinsa urmeazii a se
aplicd in toate cazurile, chiar atunei cind pértile nu
declarit ci inteleg a executd hotirirea in striiinitate;

Ci, odatii ce s'a stabilit, in fapt, i citarea societifel
apelante « Wolfram-Lampen> sa ficut cu violarea
art, 1 al. TIT din Conventiunea dela Haga, pentru ter-
menul de 3 Aprilie 1912, precum gi comunicarea cirtei
de judecatii cu No. 1088 din 1912, ¢’a fiicut in acelag
mod, urmeazi a se admite apelul, fiind firil interes de
a se mal discutd admisibilitatea probei cu martori, ce-
rutd de apelanta, de a stabill in fapt cif serisorile reco-
mandate ce i-au fost adresate nu cuprindeau citatinnea
pentru 3 Aprilie 1912, si nici comunicarea cirtei de
judecatd cu No. 1088 din 1912, pentru a puted uza

apelanta de cdile ordinare de atac a zisei cirfi de

judecati ;
Avénd In vedere ci, intimatul Rubin Ungar pre-
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tinde cit de indatid ce a comunicat d-lui avocat Trem-
biski copie dupd titlul excutor, d-sa erd in mésurd si
facii apel in-contra cirtei de judecati No. 1088 din
1912, dar cii neficind acest apel, concluzia logicd este
cit partea n'a voit si uzeze de eciile_ordinare de atac,
aceasta in ipoteza cAnd comunicarea ficutd prin seri-
soare recomandati n’ar fi valabili;

Consideraind ¢, desi prin certificatul anexat la dosar
al cire. VI No. 2581 din 1916,
in primirea d-lui avocat Trembiski, in zina de 6 Fe-
bruarie 1916, copie dupi titlul executor al cirfel cu
No. 1088 din 1912, depus spre executare, totug aceastd

ge constati cit 8'a dat

remitere a titlului executor nu poate fi considerati ca
o comunicare regulatd a hotdrarei judeciitoresti, dati
in lipsi, dela care urmeazii sit se socoteascit termenul de
apel, ¢i este o remitere a titlului ficuti in conformitate
cu art 38 pr. civ, in vederea executidrei hotiirirei;

(i, chiar dacit g’ar considera ca regulat ficutd acea-
stit. comunicare de titlu executor, pentru a se inlocui
comunicirile ce fae pirtile pentru a uzd de ciile de
atac ordinare, totus nu se poate acoperl nulitatea ci-
tagiunei pentru ziua de 3 Aprilie 1912, cind g'a pro-
nuntat cartea de judecatii cu No. 1088 din 1912;

Viizind si dispozitiunile art. 140 pr. cix,
Pentru aceste motive, admite apelul, ete.

Semnati: G. Slatineanu, D. Cernescu.

(© )

TRIBUNALUL JUDETULUI R.-SARAT
Audienta dela 15 Octombrie 1915
Pregedinta d-lui C. M. Tonescu, judecitor de gedinti

Medie let.-colonel D. Scurtu cu I. Zivoianu i altu

INCHIRIERE.— ACTIUNE IN DESPAGUBIRE PENTRU DEGRA-
DATIUNI. — INTENTARE. — J|ART. I, 3' URM, LEGEA PROPRIE-
TARILOR.

Cererea de despagubiri pentru striciciuni la
imobilele inchiriate ori arendate, poate forma sin-
gurd obiectul unei actiuni, conform procedurei
sumare a legel proprietarilor, fara a fi un colorar
al altor cereri, si 0 asemenea cerere poate fi por-
nita chiar dupa expirarea contractului, iar nu nu-
mai in timpul duratei locatiunei.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut in contra ciirfei de
judecatii civili No. 56 din 1915 a judeciitoriei ocol.
II R. Sirat, prin care se respinge, ca inadmisibili a se

judeca dupit legea proprietirilor;acfiunea introdusi de
: et

reclamantul medic 1-t. colonel . Scurtu, contra para-

tilor I. Ziivoianu si cipitan St. Zivoianu, pentru plata

sumei de 1.500 lei, ca daune provenite din degradatiuni

la imobilul inchiriat;

Avind in vedere ci apelantul, prin d-lavocat Manca,
in desvoltarea motivelor de apel, sustine ci viu judele
de ocol i-a respins acfiunea ea inadmisibild, pe con-
siderantele: «cii cererea de despdgubiri la imobilul in-
chiriat nu poate face singurit obiectul unei actiuni dupd
legea proprietarilor, si ci nu se poate pornl dupd ce
contractul de locatiune a expirat», intrucit prin art.
1, legea proprietarilor di drept proprietarilor si inten-
teze actiunca pentru realizarea tuturor drepturilor ce
isvoriisc din contractul de locatiune, atit in timpul
locatiunei, cit si dupil expirare;

Avind in vedere ci, lntlmatnl prezinte, prin d-1
avoeat A. Hartular, obiecteazi cit inaintea primei in-

* stante a ridieat incidentul de inadmisibilitatea actiunei

8

de fatd, pornitd pe baza legei proprietarilor, incident
care s’ si pe care il sustine gi astiizi, deoarece
cererea de despiigubiri pentru degradatiuni nu se poate
And ar

admis,

face conform legei proprietarilor, dect atunci
fi-insotiti si de o alti cerere ce isvoriste din contrac-
tul de locatiune, conform art. 7, si ¢t acest contract,
ludnd sfarsit in trei pirti, o asemenea cerere nu se poate
face decit conform dreptului comun;

Avand in vedere e, potrivit art. 1 din legea pro-
prietarilor, acestia, pentru plata chirii sau arenzei; pre-
cum si pentru realisarea cuturor drepturilor ce isvordse
din contractul de inchiriere sau arendare, au dreptul
de a uza de calea sumarii gi procedura speciald indi-
catii de zisa lege, adresind in acest scop o cerere pre-
sedintelui tribunalului sau judecitorului de ocol, care,
tn cazul previizut de art. 2, va emite ordonanta de
executare sau evacuare, fird citarea partilor, iar in ce-
lelalte cazuri, respectind formele prescrise de art. 3,
4,5 i 6 din lege, va pronuntd o hotidrire motivatii;

Considerand cf, in spetd, e necontestat cii dreptul
reclamantului, de a cere despiigubiri pentru degradati-
uni la imobilul arendat, isvoriste din insus contractul
de locatiune, autentificat la No. 2832 din 1911, in-
tervenit intre pirti, iar nu numai din dispositiunile
combinate ale textelor art. 7 si urm. 10 i 11 din legea
proprietarilor sau din prineipiile dreptului comun (art.

1431 5i 1432);
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Considerdnd e, nu se poate sustine cu temeiu ci
cererea pentru despigubiri, provenind din stricdciuni
la imobilul inchiriat, pentru a fi indreptatii pe calea
sumard previzutd de legea proprietarilor, trebueste a
fi Tnsotitid gi’de o altid cerere pentru respectarea altor
stipulafiuni din contract, intrucit termenii art. 1 din
lege sunt generici, se aplici la orice drepturi ce ar is-
vori din contractul intervenit intre pirti, fird a face
vre-o dinstincgie in ce privegte dreptul de a cere des-
pigubiri datorite pentru striciciuni aduse imobilului,
g1 nicderi legea proprietarilor nu interzice ca o asemenea
cerere sii poatd face singurd obiectul unei actiuni in-
tentatd dupi formele gi procedura indicatii de aceasti
lege;

Considerand e, nici din termenii art. 7 din legea pro-
prictarilor, nu reese ci mentionata cerere trebue intot-
deauna si formeze un cap de cerere aliiturat la alte ca-
pete, deoarece desi se zice: «daci cererea cuprinde mai
multe capete, dintre cari unul relativ la despiigubiri,
ete...», tnsi de sigur logiuitorul, prin acest articol, a
previzut gi ipoteza cfind odatd cu alte cereri, cum cea
pentrn plata chirii, sau de evacuare, s’ar pretinde si

~despiigubiri pentru degradatiuni ori reparatiuni, firi
insd sd aibd intenflunea de a impune proprietarilor
obigatiunea ca intotdeauna cererea pentru atari des-
pigubiri s fie Insotitd si de o alti cerere, servind ca
accesoriu acesteia, gi sii deroage cu modul acesta la
principiul consacrat prin art. 1 din lege, dupii care,
pentru realizarea oricirui drept, se poate face actiune
separatdi, cdci nu se vede raiunea care ar fi condus pe
legiuitor si ia o asemenea misurit lipsind pe proprie-
tar de garantiile ce-i acordd procedura sumari a legei
proprietarilor in realizarea justelor sale pretentiuni,
atunci cind n’ar avea de formulat vreun alt capiit de
cerere decdt cel relativ la despdgubiri, gi sii-1 trimeati
pe calea dreptului comun;

~Cd, in orice caz, 0 asemenea interpretare nu ar puted
fi admisit decit pentru cazul ¢And dreptul de despiigu-
biri nu ar isvori din chiar contractul de locatiune, ci
cererea s'ar face pe baza dreptulul acordat prin art. 7
din lege;

Ci, odati stabilit ¢i cererea de fati — pentru des-
pégubiri -— poate forma singurd obiectul unei actiuni,
care si fie indreptatd dupit formele indicate de legea
proprietarilor, urmeazi a veded daci ea poate fi porniti
si dupd expirarea contractulul de locatiune;

Considerdnd ci, in afari de faptul ci nici un text
din lege nu opreste pe proprietar de a intenta actiune
conform procedurei speciale a legei proprietarilor,
pentru realizarea drepturilor ce isvordse din contractul
de locatiune, dupi ce contractul a expirat, §i nu mér-
gineste drepturile proprietarilor de a uza de calea
sumarii a legei proprietarilor, numai pe timpul duratei
contractului,” dar mai ales in ce priveste chestiunea
despiigubirilor pentru degradafiuni gi reparafiuni, cele
de mai multeori proprietarul numai dupi expirarea
contractului are posibilitatea si interesul si le formuleze
in justifie.

In adevir, in afari de cazul cand cererea de despii-
gubiri va fi un colorar al celei de raziliere pentru de-
gradatiuni, pedeoparte, proprietarul, in timpul locati-
unei, nu e in misurd si-si ded perfect seama de ce
striciciuni s’ar fi pricinuit imobilului i de ce repara-
fiuni ar avea nevoie,, iar pedealta, prin contract chi-
riagul lundu-gi obligatiunea ca la expirarea contractului
sid predea imobilul in starea in care 1-a primit, numai
dupil expirarea contractului, proprietarul va constata
starea imobilului predat in raport cu starea in care a
fost luat in primire de chiriag, pAni atunci acesta
(chiriasul) putand sa-1 obiecteze ca va avea on;?"“?’fﬁ""
la expirare sii faci toate reparatiunile, pentru.ca imo-
bilul sii fie predat in bunid stare, si apoi nici propri-
etarul n’ar avea interes si porneascii o actiune in des-
pdgubiri mai fnainte de a se convinge, daci chiriagul
nu-gi va indeplini obligatiunile previizute in contract,
reparatiuni, ete.;

Or, dacd misurile de protectiune si garantiile Iuate

_de legiuitor ar fi limitate numai pe timpul duratei con-

tractului, iar nu §i dupil expirarea lui, ele ar folosi prea
putin sau deloc proprietarilor pentru realizarea despii-
gubirilor rezultate din degradatiunile imobilelor aren-
date ori inchiriate, contrar scopului urmérit de le-
giuitor.

|

Considerdnd c#, asd fiind, apelul ficut de reclamant,
dr. Scurtu, din acest punct de vedere se priveste inte-
meiat, cartea de judecati susmentionatii urmirind a fi
reformati gi afacerea judecati in fond de tribunal,
conform legei proprietarilor.

‘Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedintd C. M. Tonescu, admite apelul, etc.

Semnm;i' C. M. Ionescu, N. Criciunescu.

Tipografia Curtu Regale, F. Gi6bl Fll. Strada Regald, No. 19.— Bucuregti.
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