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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

JNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Auclieizţa dela 8 .111artie 1916 

Preşedinţa d-lni G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Societatea anonimă Clayton & Schuttleworth Ltd. cu Al. Bogdan 

SOCIETĂŢI ANONIME STRĂINE.- REPREZENTANŢĂ.- OBI,l­
GAŢIUNI CONTRACl'ATE ÎN ŢARĂ.- MORATORIU.- LEGEA MĂ­
SURILOR EXCEPŢIONALE DIN 24 DECEMBRIE r9t4. 

Societăţile străine, îndeplinind condiţ,iunile pre­
scrise de codul de comerciu; pot să funcţioneze 
în România şi să se bucure în general de ~celeaşi 
drepturi ca şi societăţile române, fără ca prin 
aceasta ele să înceteze de a fi societăţi străine. · 

Prin urmar:e_, . obligaţiunile contractate c_u aceste 
societăţi,prin ~eprezentanţa lor din ţară. , intră în 

acelea pentru care legea măsurilor excepţionale 
din 24 Decembrie 1914, prin art. 1, acordă,o amâ­
niare de plată. 

No. 63.- Respins, ca nefondat, recnrsul făcut de so­
cietatea anonimă Clayton & Schuttleworth Ltd., contra dc­
cizipi Curţii de apel din Bucureşti, N o.101 din 1915, în pro­
ces cn Al. Bogdan. 

S'au ascultat: citirea mportului făcut în cauză de d-1 
consilier Gh. Stoicescu ; d-uii a,7ocaţi C. Hagi-Theodornţ<:y 
şi S, Rosental, pentrn rerecurentă, în desvoltarea motivu­
lui ele casare; cl-1 avocat N. Durma, pentru intimat, în com­
bateri; d-l procuror Fr. Papp, în concluziuni, pentru res­
pingere. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat: 

«Exces de putere şi violarea art.1 din legea moratoriului. 
In adevăr, în temeiul unei hotărîri executorii, am obţinut 
termennl de 14 Mai 1915, pentru efectuarea vânzării ave.rci 
debitorului nostru, Al. Bogdan. Atât tribunalul, cât şi Curtea 
de apel, pentru aceleaşi motive ele fapt şi de drept din sen­
tinţa apelată, au revocat termenul de vânzare de 14 Maiu 
1915, întemeindu-se pe legea moratoriului. Or, din ]itera şi 
spiritul acelei legi, rezultă că se acordă o suspensiune de 
plată de patru hmi particularilor pentru datoriile civile san 
comerciale contractate cu străinătatea, direct sau prin re­
prezentanţi sau prepuşi, plătibile în ţară sau străinătate. So­
cietatea noastră, deş'i societate cu sediul în străinătate, îşi 
are sediul s0mmdar (reprezentanţa) în ţară, a îndeplinit toate 
formalităţile prevăznte de codul ele comerţ şi, în cele din 
urmă, a obţinut şi autorizarea ele a fnncţiona a onor. guvern 
român, prin !naltul decret regal (art. 244 c. corn.). Socie­
tatea noastră e asimilată societăţilor române, a obţinut na­
turalizarea română, fiiud supusă tuturor legilor şi obligaţiu• 
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nilcr impnsc societăţilor române, impozite, pat<'nta, etc. (art. 
242 c. corn., art. 4, alin. 3 lcgea patentelor). Datoria contrac­
tată de AL Bogdan a fost contractată în ţari( ~i nn faţă de 
societatea noastră din străinătntr, prin prepus ,;au reprezen­
tant al ci». 

Anîncl în vedere că, societatea recurentă, Clayton 
et Schnttleworth, a vând a lua o sumă de bani dela AL 
Bogdan, pentru maşinele ce i-a d ,ndut, n. cerut scoa­
terea în vânznre a aYerii numitului, fixân<lu-sc termen 
la. 14 Mai 1915; .că, clebitornl mmrn·it, aducând la 
cunoştinţa tribunalului că sotietatea urmăritoare îşi are 
Rediul principal în titrăinătate şi numai o l'eprezentanţă 
în ţm-ă, a cernt şi tribunalul, prin jurnHlnl No. 4072 
clin 1915, n, admis sm,pendaren urm;irieei ptmă la ex­
pirarea tcrmC'nnlui ele 4 luni, acordat de legea rintori­
zâml luarC'a ele măsuri excepţionalC', din 24 Decembrie 
1914; 

Ciî, în contra dispoziţinnilol' ncestni jurnnl, sociC'tl­
tea recun•ntiî n fiîeut cerere pentru reyoearea Ruspen­
clărei, RURţinâncl eă nu este o Rocietatc străinii, în ::;en­
Rnl art. 1 din menţionata lc1ge, întrncât a fost autori­
zMiÎ~ prin decret regal, Btl aihtt un sediu perm,ment ele 
operaţiuni şi Ră foneţioncze în ţarii, tluprL ce n îndepli­
nit toate formele şi condiţiunile ccrnte de art. 327 şi 

urm. din codul de comerţ :;:i întrncut oblignţiunea de­
bitorului său a fost contractată în ţară şi e:;te plătibiltL 
tot în ţ,1ră; ciî, după clesba!cri contradictorii cu clehi­
torul, trilmnalul, prin sentinţa No. 234 clin 1915, ale 
cărei motive le adoptă în totul :;:i decizia Cnrţii de apel, 
adusă în recurs, a respins necastă cerere a soeietăţii; 

Considerând că, <lupii art. 1 din legea autorizâ.nd 
luarea de măsuri C'xcepţionalc, din 24 Decembrie 1914, 
se aconlr1 o amânare de plată de patru luni acelor per­
soane ca.re au contractat angajamente Lrme:;;ti cu străi­

n(ttatea, fie direct, fie prin reprezentanţi sau prepuşi 

din ţară şi plătibile, fie în ţară, fie în strtLinătate; 

Că, în speţii, este necontc:;b,t c(t societatea rcenrenUi 
este eonstitniW în striliniîtnte, ln. Lincoln, în Anglin, 
unde are centrnl principal al operaţinnilOI' Rnle, iar în 
ţară. are numai un reprezentant general autorizat de 
guvern; 

Cil, <.hicil riccastă socirtnte a. îndeplinit toate condi­
ţiunile şi obligaţiunile li1 cm-i sunt supmie de art. 237, 
238 şi nrm. c. corn. soeietăţilc Rtrăine ce-şi stabilesc 
un sediu permanent în ţară, ele ad nu rezultă eiî acea­
st(l societate fl, obţinnt naturalizarea română, cum se 

hURţine vrin motirnl de easare, căei acde fonnalitiîţi 
au un scop cn totul diferit; 

Cii, în acltffiîl', legiuitorul româ.n, oeup,îndn-se de Ri­
tnnţiunea ROcietăţilor comercic11e străine, care nr YOl Ră 

facă operaţiuni comereiale în România, a voit tiă re­
zolve chestiunea dacă a;-;emenen :;ociehî.ţi, care sunt 
persoane morale, cu existenţă şi afară clin teritol'iul 
unJ.e suveranitatea legii le-a cr<>iat şi, prin mmare, 
dacă se pot hucnri\. de drcptnrile lor în România; 

grt, legiuitorul nostrn, ca şi t·el italian, nu a lăsat 
această cheRtiune să fie regulată, ca în alte ţiîri, prin 
tratate fliplomn.tice şi, spre marele folos al eomereian­
ţilor :;:i neeomcrcia.nţilor, n evitnt ncetite tratatC' cnri, 
din c,rnza inegalităţii de condiţiuni, pot Riî fav01·izeze 
o ţară în-pngnlm alteia, ori sit neglijeze dt1 n trnti\ cn 
o naţiune veeinrt Run depărtatiî; 

Că, ele aceia, a preferat siî suhstitue legea trntllrilor 
diplomatice şi a rrgula.t. aceastiî materit• prin codul 
comercial, în acc!:lt mod cit societăţilP ::;tl'iîinc Runt pri­
mite siî. faei:i opcrnţiuni în România. ca şi în ţara lor, 
cu nrea;.;tă condiţiune însă ca ele sii se Rupună legci ro­

mâne, îndeplinind forma.1i1.ăţile cerute de ea, şi :i,nnme 
eele rrescrise de art. 237, 238 şi urm. c. corn.; 

Că, tfoaltfol, soci etăţi l e striîine nu puteau să fi C' tra­
tate cu rnni mulfa fa.voare dedt cele din ţară şi prio 
urmnre, pentru ea ele să se pontă bucrn·a în Romiî.nia 
tlc toate drepturile C,tro nparţin soc;ietiîţilor româneşti, 
cu drept cuYânt an fost obligate Ră se conforme con­
diţiunilor de intereR general cern te de legea rom,înă; 

Cu, da.r, societăţile str{tine, încleplinincl condiţiunile 
preRcrise de cod. co'm., pot să fnneţioneze în Ronuînia 
şi să se bucure fo general de aceleaJ;li drcptmi ea şi 
societăţile rom{l.ne, furti ca prin necasta ele Ră înceteze 
de a fi Rocietuţi străine; 

Considentnd cil, în spc>ţiî, societatea Clayton & 
Sdrnttleworth, fiind o societnte str1tiniÎ, eu principalul 
Răll stabiliment în Anglin, dc:/i a Ratisfăcut concliţin­

nilc eernte ele snRmcmţionatc.•le nrticolc clin eotlnl co­
mercial, prin acen1-tn, nn a deyenit o Rocietnte ronulniî, 
emu în mod gre~it se pretinde prin motirn1 de rccnrs, 
ci n riimas tot o societate suriîină; 

Că, dealtfel, nici nu poate fi ,·orba de nntmalizarea 
societăţii, prin îndeplinirea acestor formalităţi clin co­
dul comercial, cum se susţine, căei odată ce este necon­
testat că această Rocietnte î:;,i are centrul ei în Anglia, 
e cu neputinţă ca să fie o societate română, pentru 
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simplul moti,, d"l el'Cn cc faec ca o societate să fie 
1-;tritină sau rom:îni1, c1-;il1 Jocul 11mle ea aro principnlul 
său stabiliment, :;;i precum o pcrsoanl'L fizi<·ă nu poate 
srt aibă dcc,ît numai o principaHi a:;;ezare, tot astfel şi 
o ::;ocictate comereinlil, dt• nceen este inadmisibil ca 
aceenş s.-•eietatc :-;ă fie ::;triîină :;;i româ.niî în c1celaş timp; 

Corn;ide1·,încl ei1, oblig,1ţinnen eontrnct unW de Al. 
Bugdau eu accast(t soeielntc, prin rnprczentanla :-;a din 

ţari"i, intră în :tedu angajamente pcutrn care legea, din 
24 Doccmbrc 1914, prin art. 1, acordi\ o amânare de 
plată; 

Că, în adeYăr, termenii legii snnt dnri :;;i preei:;;i, oi 
nn pot da na~tc•r0. la nici o cli:-;cuţiunc, amânarea :-;'a 
aeordat pcntrn îndeplinirea angn,jmncntelor contrac­
tate cu slrăinătate;i, nn numai t1irPd, dar :;;i prin re-
1.n·ezr·ntanţii Rau pn•pu:;;ii,diu ţară :;;i cnre Bunt pliîtibile 
în (nră sau în :-,trăinătnte; 

Ciî, în Rpeţă, nn se poate Higădui că obligaţiunea a 
fost ('Ontrndaliî un strină'tatea, oth1tă e<' i,ocietatcn rc­
l'lll'C'Dtii are f'l'clinl R,IU principal, clornieiliu], în striîi­
nătntl'; 

Oii, este adoYărat eă. ohligaţiunoa n\t fost contrac­
t,1tă Llirect c·u acem;trt societate, >• fost contractnt:i îm,(t 
pl'in reprezentantul :,;ăn din Romit,ui,1, astfel cnm 1:>e 
prcYedo în art 1 din Jeg('; 

Corn;iclerând eă, îrnprejurnn'H că r<?prrzentanţa ace­
Btci 1:>oeictiîţi din ţnră, are un cm·ndor oc1rccnre de pc!r­
ma nenţi1 ori stahilitate, un poate să. S('himbe în nimic 
siluaţinm'n, căci ea nn nro o cxi:-1tcnţă dco:-iebiti:1, :;;i ori­
CcÎ.t <le :;tnhilil nr fi, ră1rnî,110 toL rcprezentnnţa sc1cictiîţii 
din Anglia; 

Că, legea nu distinge între cliferiţii reprezentanţi 

sau prcpu:;;i, <1upă cum snnt nrni mult s,111 urni puţin 
stabili în ţară, şi o asemenea deosebire ar fi arbitrară, 
nelogică :;;i contntrie textului care vorbeşte de repre­

zentanţi :,;au prepu~i clin ţară, adic.1 cm·i stau ori sunt 
stabiliţi in ţară.; 

Că, dnr, obligaţiunea în discuţiune este cuprinsă. în 
eele p1·eyăznte <le art. 1 al legii din 1914; 

Că, prin urmare, Curtea de apel n'a cumi:-; exee:-; de 
putere san Yiolare de lege, ecînd a aplicei t dispoziţiunea 
art. 1 clin legea pentrn lnnrea de m,'ismi excepţionale, 
socieWţii recnrente cu eare intinrntul A 1. Bogdan a con­
trnetat cumpttrarea mnşinelor. 

Pentru aceste motive, rnspingc. 

---►•-----

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI. 
SECŢIUNEA II 

/ludi<'llta dela 19 Ji'r:/m/(/J'ie 1916 

Prc~e<linţa d-lui I. Coanclâ, consilier 

Jm1nc~ .i\frrrlinghcr cu Banea Uniunei comerciale 

CA1lllIE. - l'RO'l'ES'l'. - l'ROCGS-\'ERBAL, - ~IBN'PUNl CE 

l'HEBUHSC CUPRINSE, - NU r,1 'l'ATB.\ PROTESTU LUI.- ACTIUNI:: 

CO'i'l'R/\ GllL\!'<TUl.UI.-- DEC.\DERE. - ART. ,32~, 331 AI,IN. I 

ŞI 350 C. CO~J. 

C,U1filE.- PRo·ri::sT.- :-.ur,[Tc\TE REI •. \TI\",\,- DACĂ PO,\'l'E 

FI INVOC.\'!'!\ DIN OFICIU.- J\l{'f. 328, 33 I ALTN. I ŞI 350 C. co~r. 
PLATĂ. - PLATA UNUI LUCRU NBD.\'l'OR,\T. - PLAT,\ DIN 

EROARE.- INVOCARE,\ NULI'J'.\TEI ACl'Ut,~Jl pg B.\ZA C:'i.RUI/\ 

S'A FĂCUT PLATA.- CclND PO.\TH FI PROPUSĂ. - ART, 992 ŞI 

993 C. CIV, 

1 o Lipsa menţiunilor pi:evrtzute de art. 328 c. 
corn. din procesul-verva! de protest, atrage nu­
litatea protestului şi deci creditorul nu mai poate 
avea acţiune cambialft în contra girantului. 

20 Nulitatea protestului fiind relativă, ea poate 
fi invocată numai de girant, iar nu şi din oficiu. 

30 Noinvocarea unei nulităţi, care nu putea fi 
ridicată din oficiu, mai ales când este vorba de o 
pia,tri făcutri post lifem, în urma intentărei unei 
acţiuni, nu poate fi presupusă a fi rezultatul unei 
erori, de oarece o asemenea plată nu era atunci 
fără cauză, căci numai invocarea nulităţei avea 
de rezultat să desfiinţeze cauza juridică. 

Astfel cri, dacă. cel cltemat în judecatrt nu in-· 
dică excerţiunile cc l-ar putea apăra împotriva 
pretenţiilor creditorului şi chiar satisface aceste 
pretenţiuni, fftră a, mai aştepta deciziunea justiţii, 
acea1:,tă tăcere şi executare ii ridică di·eptul ca să 
ceară restituirea sumei ca plittiUL din eroare, pe 
b~tza unei excepţiuni pe care nu a ridicat-o cu pri­
lejul juclecă.ţei sau cxecutr1rei. 

No. 13. - Respins apelul facut de ,Jaqncs :Mcrclingher, 
contra sentinţei tribunalului comercial llfov, secţia I, No. 
642 din 1915, în proces cu Banca Uniunei comerciale. 

An pledat: cl-nii avocaţi V. Athanasovici şi EL :\fo'.r­
culcscu, pentru apelant, în clrsvoltarca motivelor de apel; 
d-l aYocat Socor, pentru intim~tă, în combateri. 

Curtea, 

A\'âncl în Yeclcrc apelul Htcut de Iacob Merdingher, 
cu petiţia îmcgistrată la .1 To. 5941 din 12 Martie 
1915, împotrirn sentinţei :No, G42 din 26 Septembrie 

1915 a tribunalului eomercaial Ilfm,, s. I; 
AYân<l în vedere că, prin acţiunea intentam de nu-
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mitul apelant împotriva. Băncii Uniunei Comerciale şi 
respinsă prin sentinţa apelată, reclamantul a cerut ca 
pârâta să fie obligată a-i restitui suma de 5.000 lei, cu 

· dobânda aferentă ce i-ar fi plătit-o clin eroare; 

A vând în vedere susţinerile şi qpunerile părţilor 
precum şi lucrările din dosar din care se constată, în 
fapt, următoarele: 

La 23 Septembre 1908, Vasile Miclescu, din Dorohoi, 
emite o cambie în valoare de 5.000 lei, în ordinul lui Iacob 
Merdingher, cu scadenţa 1ft 23 Septembrie 1909, plătibilă 
la Botoşani, 1ft domiciliul crc,litornlui, cambia este transmisă 
prin gir Băncii Uninnei Comerciale (acum intimată în apel) 
şi de aceasta, spre încasare, Băncii Agricole. Nep]ătindu-se 
la scadenţă poliţa, s'ft cerut protesta.rea ei. Portărelul-şef al 
tribunalului Botoşani, se transportă în ziua de 24 Septembrie 
1909, la domiciliul lui Iacob Merdiogher, din Botoşani, la 
care urma a se face p'ata, şi fiind. lipsă dela domiciliu, a de­
clarat protestată de neplată sus zisa poliţă. In partea de sus 
a actului de protest, o notă, cuprinzând următoarele cuvinte; 
« Vasile V. :Miclescu, Dorohoi, Banca Agricolă, loco, 23 Sep­
tembre 1909, lei 5.000, lipsă dela domiciliu». 

La 6 Octombre 1909, Banca Uniunei Comerciale chiamă 
în judecată pe emitent şi pc girant înaintea tribunalului co­
mercial Ilfov şi ecre totdeodată înfiinţarea unui sequest,:,u 
pe averea lui Merdingher. Acesta din urmă plăteşte Băncii . 

500 lei în numerar şi pentru rost îi dă patru accepte, din cari 
JJnn1 de 2.000 lei, semnat Roma.Io şi girat de dânsul, şi alte 
trei semnate de dânsul, în valoare de 300, 900 şi 800 lei, cu 
scadenţa la 1 Ianuarie 1911, 1 Ianuarie 191'3, care au fost 
toate achitate. 

La 21 Ianuarie 1915, Merdinghor intentează prezenta 
acţiune. 

Având în vedere că apelantul îşi întemeia,ză acţi­

unea pe consicleraţiun~a că protestul fiind nul, Banca 
Uniunei comerciale nu avea acţiune împotriva sa, ca 
girant, şi că suma de 5.000 lei, plătită de d-sa din 
eroare, necunoscând nulitatea, urmează a-i fi restituită 
de bancă, ca fiind reţinută fără cauză; 

Considerând, asupra chestiunii nulităţii protestului, 
că, potrivit art. 328 c. corn., protestul trebue să cu­
prindă, pe lângă numele persoanei pentru care şi în 
contra căreia se întemeiază, şi somaţiunea adresată 

- persoanei împotriva căreia se face protestul, obiectul 
somaţiunei, locul şi data unele şi când s'a făcut soma­
ţiunea; 

Având în vedere că, procesul-verbal dresat nu sa­
tisface cerinţele susmenţionate, deoarece nu specifică 
dacă a găsit sau nu pe debitor la domiciliu -Şi, în con­
secinţă., dacă i-a adresat sau nu invitaţiunea de a plăti. 

Menţiunea că nu a găsit prezinte la domiciliu, nu poate 
să se refere la debitor, căci nu instrumenta la domi­
ciliul 1ni, ci la girant, după cum arată mai sus în actul 
de protest. Portărelul era dator să specifite pe cine 
n'a găsit prezinte- pe Merdingher sau pe Miclescu - ­
pentru ca astfel să se învedereze neputinţa efectnării 
somaţi unei ele plată. Cât despre menţiunea p1'0 memo1·ia, 
din coiţol actului, care este destinată a fi trecută în 
registrul prevăzut de art. 330 c. com., ea nu poate avea 
nici o putere, deoarece protestul care are caracterul 
unui act autentic, se întocmeşte printr'nn proces-verb-al; 
numai contextul acestui proces-verba.l poate avea. va­
loare şi art. 329 alin. ultim stc<tbil_e-Şte că, orice scrip­
tmă cu semn de trimitere, trebue să fie aprobată şi 

semnată de po1'tărel, ceeace nu s'a făcut. Prin urmare, 
actul ele protest nu este alcătuit. în conformitate cu 

· cerinţele legei şi, în consecinţă., este lipsit de efect, 
fiind vorba despre lipsa unei condiţiuni esenţiale pentru 
existenţa lni; 

Considerând că din combinaţiunen. art. 331 alin. I 
şi 350 c. corn., rezultă că., în lipsă ele protest, adică din 
constatarea refuzului de plată din partea debitorului, -
creditorul nu mai are acţiune cambială în contrn gi­
rnntului; 

Oă, nulitatea protestului este reb.tiv:i. şi poate fi in­
vocată numai de girant, iar nu din oficiu; 

Considerând că, rămâne a se examina dacă acest 
fapt are ca consecinţă temeinicia susţinerilor apelan­
tului; 

'.I 
Considerând că, apelantul susţinând că a plă!,it din 

eroare suma prevăzută în cambie, trebue să facă dovada 
afirmaţiunBi sale, căci eroarea de drept nu se presumă; 

Că, apelantul susţine că achitarea sumei de 5.000 
lei dovedeşte eroarea sa; 

Oă, plata efectuată poa.te avea. mai multe explica­
ţiuni, şi anume: 1 ° poate fi pricinuită de voinţa de a 
achita o datorie pentru realizarea căreia debitorul stia 

' ' 

că creditorul nu are acţiune, dar pe care a voit a o 
stinge clintr'un sentiment ele corectitudine comercială, 
de respect al semnăturei sale; 2° mobilul efectuării 
plăţeiapututfi,cu toată cunoştinţa viţiului protestului, 
intenţia de-a achita datoria. lui Vasile Miclescu către 
Bancă; 3 ° măsurile de mmărire au deten~inat pe ape­
lant să plătească şi a nu mai opune excepţi11nile ce 
pnteau să-l apere, cleş:i' ştia că creditorul n'are acţiune; 
4° Merdingher a plMit, neştiind că protestul este nul, 
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Prin urmare, simplul fapt al plăţei nu este o do­

vadă a eroarei. Desigur, fiind vorua despre sentimente 

care au animat pe apelant în momentul plt1ţiî şi care 

nu an fost exteriorizate prin acte în mod formal, sta­

bilirea realităţii este oatecun1 delicată; 

Că; prima :ipoteză a respectului setirnâtutei, în afară 

de vr'o obligaţiune legală, tăgăduită de apelant, ntt ar 
îndreptă.ţi pe acesta c::t să ceară restituirea sumei plă­

tite, căci ar fi vorba despre îndeplinirea unei obligaţi­

uni naturale; a <loua ipoteză, de asemenea, exclude po­

sibilitatea a<lmi'1:e➔rei acţiunei, căci l\ierdingher nu ar 

putea să ceară acum hănci ca să fie amestecată şi pă­

gubită priu desluşirea daraverilor ce el ar fi având cu 

Miclescu şi, în orce caz, nu ar fi la mijloc o eroare; a 

treia ipoteză este cea mai plauzibilă clin toate; este 
greu de aclrniB ca un coruetciant ca Merdingher, să nn 

fi cnnoscut modul cum urinează a fî a.lcă.tuit ll.D act de 

protest, dacă ştiind ci:1 protestul nu era valabil, a plă­

tit din , cauza Reguestrului, el nn poate acum cere 1·e­
stituirea sumei, ei:ici nu a achitat-o din eroare. Nici 
ultima ipoteză, snsţim1tă ele upelant, că se afla atunci 

într'o eroare - în cam nn rnni voeşte n.cnm să 11erse­
vereze - nu poate conduce la încuviinţarea. pretenţi­
unilor s,1l c. treoria eroareis de · dr~pt, derogaţiune la 

principiul că nimeni nu trnbne presupn1:1 n. nu cunoaşte 

legea, trebue primită. cu extremă circum:-ipecţiune. Ne­
invocarea unei nulităţi, care nu putea fi ridicau din 

oficiu, urni ales c~.ncl este vorba despre o plată fiîcntă 
post litem,, în urma intentării unei acţiuni, nu poate fi . 
presqpusi:î a fi n:izultatul unei erori; o asemenea plută 

hu era atunci fără cauzn, căci numai invocarea nulităţii 
avea, ele rezultat en să desfiinţeze ca.nza juridică. In 
co11secinţă, clacă cel chemat în judecată nu ridică ex­

cepţiunile ce l-ar putea apăra împotriva pretenţiunilor 
creditorului şi chiar satisface aeeste pretenţiuni, fără 

a. mai aştepta decizinnen j nstiţiei, această tăcere şi exe­
cutare îi ridică. dreptul ra sft ceară restituirea sm11_ei, ca 
plătită din eroar~ pe baza unei excepţiuni pe eare nu 
a ridicat-o cu prilegiul judecă.torii sau execut/trei; 

A vând în vedere, în speţă, că ignoranta lui M,erdin­
gher clesprn râmluelile legei a fost deşteptatti- prin ac­
ţiunea cambială intentată şi prih măsmile de rigoare 
ceTute. Erâ dator ca., în asemenea caz, să reacţioneze, 

să se intereseze despre mijloacele posibile de apărare 
şi să le invoa.ce; elf-I.că nn a procecla,t astfel şi dacii com­
plfLcânclu-se în ignoranţa sa, nu V căutat sii se opue, 

nu poate, 5 ani de zile clupă ce a plătit, alegând o re­

Yelaţiune subită a prescripţinnilor legei, ca să vie şi să 

reclame restitL1irea unei sume ele bani pe care a achi­

tat-o, recunoscându-şi m,tfel datoria, fără vr'o obiec­

ţiune, în urma măsurilor judiciare luate de intimată; 

Pentru aceste motive, redact.tte de d-l consilier M. 

Balş, respinge apelul, etc. 

Semnaţi: I. Coandă, AL Dem, Oprcsel1, M. Balş, 
' I. Ionescu-Dolj. 

TRIBUNALUL ILFOV, SEC'f!UNEA III 

A1tdienţa delct 9 1rlartie 1916 

Prcşc<linţa d-lui G: Slţîtineanu, prcşod.inte 

Societatea pc acţiuni «Wolfram-Lampen », clin Augsburg 
cu Rubin Ungar 

ACTE DE PROCEDURA, - COMUNICARE. - PĂRTI DOMICI· 

LTA1'E ÎN S1'RĂINĂ'l'ATE, - CO:-IVENTIUNEA DELA. HAGA, -

LEGEA DI1' 14 APRILI!i; 1909. • 

Convenţiunea dela Haga, la ca.re guvernul no­
stru a aderat, aprobată prin legea din 14 Aprilie 
1909 şi fă.când parte integrantă cu dânsa, nu a, 

creat pentru părţi numai o facultate cu privire 
la îndeplinirea procedurei cu persoanele domici­
liate în străinrttate, ci dispoziţiunile ei sunt obli­
gatorii şi urmează a se aplica îtt toate cazurile, 
chiar şi atunci când părţile înţeleg a executa 
hotărîrea în străinătate. 

No. 193. - S'au prrzintat: apclantn, prin d-1 avocnt 
A. Trernbi.scki; intimatul, prin d-nii avocaţi Const. ,Yol't­
man şi R. F. Păunescu. 

Tribunalul, 
Având în Yeclere apelul făcutdesocietateapeacţiuni 

~Wolfram-Lampen» din Augsburg (Germania) prin 
procurator Henri Trembiski, avocat, cu petiţiunea în­

registrată la No. 28669 din 28 Octombrie 1915, în 

contra cărţei de judecată cu No. 6071 din 1915, pro­

nunţată ele judecătoria ocol. I Bucureşti; 
Având în ,,eclere, că, prin zisa carte ele judecată, se 

respinge contestaţia făcuU de zisa societate « ,v o1fram­

Larnpen» l ca. nefondată,înclreptată în contra e:"tecut(trei 
că.rţei de judeca.tă cu No. 1088 clin 1912, însestită co 

titlu executor; 
Având îu vedere ctL, motivul inyocat de apelantă, 

în prim loc, este viola.rea art. 1 alin, I şi 3 din Con­

venţiunea dela Ha.ga din 1905, aproba-tă de guvernul 
nostru la 1900, prin legea de ln. 14 Mn.rtie 1909; 

AYând în vedere ră, art. 1 alin. I din zisa cotffon-
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ţiune, Htabile~te prineipinl că semnificiîrih1 de· nete, în 

materie cfrilă sau comenfală, pentru persoane aflătoare 
în străinătate, se rnr face în Statele contractate, în 

mma rnijlocfrei Con::;iliului f-:\tatnlui, care cere c-ornu­
nicarea către autoritatea ce ,·n. fi desemnată de statul 

c1trui a. cererea este ad re:,rn tă ; 
far prin alin. III al zisului art. 1 :,m arnUt: «cit fie­

care Rtat' contractat ponte declara prinlr'o comunicare 
aclnisate celorlalte state contrnctnnte, că voe::;c ca ce­

rerea pentru comnnică.ri ele Hteut pe teritoriul său şi 
coprinzâ,nd menţiunile indicate în alin. I clin art. 1, 

să-i fi<~ adresată pe cale diplomatică » ; 

A v,înd îu vedere adresa circularrL a Ministerul ni de 
justiţie, cu No. 8482 din 15 Aprilie 1909, prin care 

se aduce la cunoştinţa autorităţilor jmleditore:;;ti din 

ţ:iră, eă gm'ernul nostru n făcnt declarnţinnea că voeşte 

ca cererile de semnificări de acte Lfo facut. ~i eomisiunile 

rogatorii de executat pe teritoriul român, ;.:;ă-i fie adre­

sate pe cal(\ <.liplonrntieă; 

Având în ,·edere dt intimhtul, în apel, Rubin lîngnr, 

obiectează că societatea «'\Volfrarn-Lampen >> a, fost. 

bine citatiî. prin scrisoarea recomnndatiî, peutm ter­

menul de 3 Aprilie 1912, precn;1.1 i;-i c:omunicnrea eiîr­
ţei <le juclecettL eu Ko. 1085 <.lin 1912, 11rin scri::;oarea 

reconrnnclată, e1:,te iară-~i bine făcută, ţin.îndu-se seamă. 
de diHpoziţinnilci art. 71 cfo1 lc•gea judecătorilor de oe­

oale clin 28 Dec. 1907, care arată. moi lu] cmn trebuese 

citate persounele cn domi•':ilinl kan rc~etlinţa cunoscută 
în Rt.ri'iinătatnte, ~i anume că. dânsele se ym· cita prin 

scrisori recornanclate Li adm,a din f-.itâliniîfate, l'CL'.Îpisa 
de predarea scrisoarei la po~t.1. cn 30 zile hrnintea ter­

men11l11i rle judecată, Ya ţine l(Jc ele <lu melă. Dadî. însţî 

partea înţelege a executa în Htrăinătate hotă.rârea ce 
va doh:tncH, citaţiunea se Ya înm{ina conform rngulelur 
stabilito prin com·enţinnile internaţionale; 

AYtmcl în Yeclere că., che:st.innea dedusă în judecata 
tribunalului este a.ceea de a şfi dacă bine a fost înde­

plinitiî. procedura pentm ziua de 3 Aprilie 1912, cfind 

s'a dat c<1·ten de J
0

Udecată cu No. 1088 din 1912 nTin 
' 'l' 

simplă scriso8re recomandată, atn:/mduse recipisa la 
dosar, conform art. 71 din legea j utlec{ttoriilor de pace, 
precu1u ~i comunicarea aceştei cărţi ele j uclc1carn în :ci ce­

laş mod, :-:an e:-:te locul de a se aplica principiile de 
de procedură preYilzut<'\ Je ;:.ut 1, alin. I şi III din con­
Yenţiunea, internnţionaL1. de la Hagn cliJ1 4 Iulie 1905, 
aprobattL prin legea din 14 Aprilie 1909; 

Considerând că, conyenţiunea intenrn.ţionn1ă dela. 

Hag,1, la care gm'ernul nostru a adenit ~ia ~i aprobat-o 
prin legea clin 14 .Aprilie 1909, face parte integrant1L 

rlin accw;trL lege, fiind posterioi'!-ră legci judecătoriilor· 
tle pnc0 din 1907, 28 Decembrie, nn încape nici un 

.dubiu că legea din 14 Aprilie 1909, a moclifica.t fogea 

j udecă.toriilor cl<.i pace din 1907 r<.'lati v la modul de a 
îndeplin} proctidma cn pcrsonnele ee domiciliază în 
:,;h'i.îinătate şi au domicilinl eunoHcut acolo, mai cu 

seamiî. că convenţiunea dela Hag,L este prfrifoare la 

chestiuni ele procethu·ă cid(t, adic:t are c,m1cternl unei 
legi :-<pecialt· ~i nn a unei legi generale, emu este legea 

j ndec(Ltoriilor ele oeoa.le; . , 

ConHiclerând di, numai prin aplicaţ.iunea principiilor 
c·o1ffonţiunei clela Haga, S(' <tj unge la scopu 1 ciUi,rei păr­
ţilor în im;bmţă, adică de u. li se H(tuce ]a cunoştinţă 

tenuem1l ele jnclPcatrL la domiciliul lor llin srăinăhltc, 

i;;i :-;o înlătură a:-Mel marele desavnntaj ce prc:1,intă ci­
bn-ea părţilor prin scri::;ori recomamlate, (le a nn se ţ,ll. 

în mod cert llnciî le-a. sosit eitnţinnea la timp şi chiar 
\ 

şi co anume cuprinde HCrisoaron reco1hanclată, care e::;te 

încreclinţut:t Direcţiunei poştei 1lireet cfo parte, fară con­

cursul judecătorului; 

Consi<lorânt1 di, com·cnţiunca dellu Hiign, h ctlrC gu­

vernni ţrtrei nonstrc a mlernt, fiind a.probaCL prin1r'o 
lege din ea.re faeH parte integrnnttt, cl:î..nsa este c,bliga­
torie şi nu s'a mmărit pi·in nplicnrc.--t sa, faeutlL prin 
legea din 14 Aprilie 1909, tle a. He creia. pmtrn părţi 

nnlllai o facultate pentru a îndL•plin1 pnx:ednra. cn per­
Boanele domiciliate în :,;triîi niitate, d{lnsn. urnH:ază ,L :-;o 

apliciî. în toate ca.zmi!P, ehinr atunci c;încl părţile nu 
declar1L crt 1'nţelcg a executa hotărîrea în striîintLLate; 

Ciî, o<la.tă ct➔ R'a stabjlit, în fapt, că citarea ,.,:o(~ietătPi 
apelante «'"\VolfranÎ-Lampen » s'a Htcut cu violarea 

art. 1 al. HI din Convenţiunea dela. Hngn, pentrn ter­
mcnu 1 de 3 Aprilie 1912, prcemn şi eomunicarea cărţei 

de jndecatiî. cn No. 1088 din 1912, s'a. făcut în ncelnş 

mod, mmeaâi a se mlrnite apelul, fiind fărit interes de 

a se mai discuta admisibilitatea pTObei cu mart.ori, ce­
rută ele apelant .. ,. de a sLn.LiH în fapt că scritmrile reco-

1mtndate ce i-au fost adresate nn cuprindeau citaţiuneR 
peutru 3 Aprilie 1912, şi nici comunicarea cărţei tle 
juclceată cu No. 1088 clin 1912, pentru a putea. uzu 
apelanta de căile ordinare de a1.ac n zisei cărţi ele 
jwleenttL; 

Având în vedere că, intimatul Rubin Ungar pre-
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tinde că de .îndată ce a comLrnicat d-lui avocat 1'rem­

biski copie după titlul ex:cutor, d-sa ed în rn{u:mrî:'L sit 

facă apel în eontra că.rţei ele j ndeca.tă No. 1088 din 

1912, tlar că, nefăcând acest apel, concluzia logică este 

că partea n'a voit să uzezt:i de r.ăile ordinare de atac, 

aceasb1 în ipoteza ctmd comunicarea fă.cută prin scri­

soare recomandată n'ar fi valabiliî; 

Considerând ci:'L,deşi prin certificutnl anexat la dosar 

al circ. VI No. 2581 <lin 1916, se constau că s'a dat 

în primirea d-lui a Yocat Trembiski, în zi na de 6 Fe­
bniarie 1916, copie clupă titlul executor al cărţei cu 

No. 1088 din 1912, depus spre executare, totuş această 

remiteTe a. titluhi'i Pxecutor nu poate fi considerati'i ca 

o rornunicare regula.tă a hotărârei judecătoreşti, clatit 

în lipsă, deb crire urmează să se socoteascrL termenul ele 
upel, ~i este o n:'mitere a titlului fă.euti:t în conformitate 

rn art. 38 pr. ciY, în Yederea execntărei hot.:'î.rîrei; 

Ci1-, chim· daeti. s'ar considern ca regulat facuti't a.cea­

stă, eom,\,lnicn.re de titlu executor, pentru a se înlocui 

COllll111ÎCăl'ilr cc foc părţile pentrn n, uza de ci'ule de 

atac ordinare, totuş nn se poate acoperi nnlitatea ci­

taţ.i_unei pentru zina de 3 Aprilie 1912, când s'a pro­

nunţat cartea. de jndecatll cu No. 1088 din H)12; 
Vitzâ,n,<.L$i..Jlisgozi.ţiunile ·trt. 140 pr. ·iY. 
Pentru aceste motive, admite npelnl, etc. -

Semnaţi: G. Slătiueanu, D. Cerncse11. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI R-SĂRAT 

A·11chen(a ifda 15 Octombrie 1915 

Prcşcclinţa <l-lui C. M. Ionescu, ju<.lccător c1c şedinţă 

Medic Jct.-colo1iel D. Rcurtn cn I. ½ăvoiaim :;si aJtn 

ÎNCHIRIP;Rr,;.- ACŢIUNE ÎN DESPĂGUBIRE PENTRU DEGRA­

DA'l'IUNI. - IN'l'EN'l'ARE. - AR'r, r, 3 URIVI. LEGEA PRO]:'RIE­

'J'ARILOR. 

Cererea de despăgubiri pentru stricăciuni Ia 
imobilele închiriate ori arendate, poate forma sin­
gură obiectul unei acţiuni, conform procedurei 
sumare a leg-ei proprietarilor, fără, a fi un colorar 
al altor cereri, şi o asemenea cerere poate fi por­
nitrt chiar după expirarea contractului, iar nn nu­
mai în timpul duratei Iocaţiunei. 

Tribnna1nl, 

Avâ.nd în vedere apelul fii.cut în contrn cărţei de 

judecată civilrL No. 56 din 1915 a judecătoriei ocol. 

II R. Sărat, prin care se respinge, ca inadmisibilă a se 

jndec'.;L clupă legea proprietru-ilor, acţiLrnea introdusă de 

reclamantul medic 1-t. colonel D. Rcurtu, contra pârâ­

ţilor I. Ziivoiann şi dipitan St. Ziivofrmu, pentrn plata 
- sumei de 1.500 lei, ca c.faune provenite din tlegrndaţiuni 

la imobilul închiriat; 

A ţ,n,nd în vedere ctt apelantul, prin d-l avocat .Manca, 

în desroltaTeri. mqtivelor de apel, i:msţine că rău judele 

de ocol i-n respins acţiunea ca inadmisibilă, pe con­

siderantele: « că cerereri de despăgubiri la imobilul în­
chiriat nu poate face singură obiectul unei a.cţiuui după 
legea proprietal'ilor, şi că nu so poate pomi' clupă ce 

contractul de loeaţiune a expirat», întrucâ.t prin ::1.rt. 

1, legea proprietarilor dtt drept proprietrtrilor StL inten­

teze acţiunea pentru realizarea tutmor dreptmilor ce 

isvor[tsc din contractul de loca,ţiune, atâ.t .în timpul 

loc-aţi unei, cât şi clupă. expirare>; 

A-rând în ,reclere 6t, intimatul prezinte, prin d-l 

avocat A. Hn.rtular, obiectează c.:i:î. înaint~a primei in-

),tanţe a ridicat incidentul de inn.chuisibilitaten acţinnei 

de faţ{L, pornită pe baza legei proprietririlor, incident 

care i s'a aclmis, şi pe care îl susţine şi asti:'tzi, deoarece 

cererea de cles_pă.gubiri pentru degradaţinni nu se poate 

face conform legei proprietarilor, decât atunci când ar 

fi 1woţită şi d âltă cerern re isvorăşte din contrac­

tul de locriţiune, conform art. 7, şi ci'L acest contract, 

lnâ.ml sfacrşit in trei părţi, o asernewia cerere nu se poate 

face decât eonform dreptului corn.un; 

Având în vedere că, potrivit art. 1 din legea pro­

pt'!etarilor, nceştia., pentrn plata ehirii sau menzei~ pre­

cum şi pentru reaJisa,rea tuturor drepturilor ce isvorâse 

din contractul de închiriere san a.rendare, an dreptul 

de a uza de calea sumară :;:i procedura specială incli­

ca.tă ele zisa lege, adresând în acest .scop o cerere pre­

şedinte1 ui tribunalului sau judecătorului ele ocol, care, 

în cazul prevăzut de art. 2, vn, emite ordonanţa de 
executare sau evacuare, fără citarea părţilor, iar în ce­

lP-lalte cazuri, respectând formele prescrise ele art. 3, 
4, 5 şi 6 din lege, rn pronunţa o hotă.rîre motivritrL; 

· Considerând că, în speţă, e necontestat c(L c1Teptu l 
reclamantului, de a cere despăgubiri pentrn degeadaţi­

nni la imobilul arendat, isvorăşte clin în.::;uş contractul 

de locaţi1me, autentificat la No. 2832 clin 1911, in­

tenenit între părţi, iar nu numai clin disposiţiunile 

combinate ale textelor art. 7 şi urm. 10 şi 11 din legea 

proprietarilor sau clin prineipiile dreptului comun (art. 
1431 şi 1432); 
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Considerând că. nu se poate susţine cu temeiu că 
cererea pentru clespăgubirj, provenind din strităciuni 

la imobilul închiriat, pentru a fi îndreptată pe calea 
snmară preYăzută de legea proprietarilor, trebueşte a 

fi însoţită şi de o altă cerere pentru respectarea altor 
stipnlaţiuni din contract, întrucâ.t termenii art. 1 din 

lege sunt generici, He aplid1. la orice dreptmi ce ar is­
vorî din contrnctul intervenit între părţi, fără a face 

Yre-o dinstincţie în ce priwşte dreptul de a cere des­

păgubiri datorite pentru stricăciuni aduse imobilului, 

şi nicăeri legea proprietarilor nu interzice ca o asemenea 
cerere să poaU't face singnră obiectul unei acţiuni in­
tentată după formele şi procedura indicati:i de această 
lege; 

Considcrârnl că, nici din termenii art. 7 din legea pro­

prietarilor, nu reese că menţionata cerere trebue întot­
deauna să formeze un cap de cerere alăturat la alte ca­

pete, deoarece deş1 se zice: <dacă cererea cuprinde mai 
multe capete, dintre cari unul relativ la despăgubiri, 
etc ... » , însă de sigur logiuitoruJ, prin acest. articol, a 

prevăzut şi ipoteza când odată cu alte cereri, cum cea 
pentrn plata chirii, san de eYacuare, s'ar pretinde şi 

despăgubiri pentru degradaţiuni ori reparaţiuni, fără 

însă să aibă intenţiunea de a hnpnne proprfotarilor 
obigaţiunea ca întotdeamm cererea pentru atari deR­
păgubiri să fie însoţWt şi de o altă, cerere, servind ca 

accesoriu acesteia, şi să deroage cu modul acesta la 
principiul consacrat prin art. 1 din lege, clupă care, 
pentru rc>alizarea oricărui drept, se poate face acţiune 

separată, căci nu se ve'de raţiunea care ar fi condus pe 
legiuitor să ia o asemenea rnăsnră lipsind {>e proprie­
tar de garanţiile ce-i acordă procedura sumară a Jegei 

proprietarilor în realizarea iustelor sale pr0tenţiuni, 
atunci când n'ar avea de formulat vreun alt capăt de 
cerere decât cel relativ la despăgubiri, şi să-l trimeată 
pe calea dreptului comun; 

„Că, în orice caz, o asemenea interpretare nu ar putea 
fi admisă decât pentru cazttl când dreptul de despăgu­

biri nu ar isvor.î Jin chiar contractul de locaţinne, ci 
cererea s'ar face pe baza dreptului acordat prin art. 7 
din lege; 

Că, odată stabilit că cererea de faţă - pentru des­
păgubiri --- poate forma singură obiectttl unei Acţiuni, 

care să fie îndreptat:1 clupă formele indicate de legea 
proprietarilor, urmează a vedea dacă ea poate fi pornitii 
şi după expirarea conh·actului de locaţiune; 

Corn;iclerttnd că, în afară de faptul că nici un tc>xt 

clin lege nu opreşte pe proprietar de a intenta acţiune 

conform proceclurei speciale a legei proprietarilor, 
pcntrn realizarea drepturilor ce isvorăsc clin contractul 

de locaţiune, clupă ce contractul a expirat, şi nu măr­
gineşte drepturile proprietaTilor de a uza de calea 

smnară a legei proprietarilor, numai pe 6mpnl duratei 
contractul ni,· dar mai ales în ce priw'şte chestiunea 

despăgubirilor pentru degradaţiuni şi reparaţiuni, cele 

de mai nrnlteori proprietarul numai după expirarea 
contrartului are posibilitntea şi interesul ::;ă. le formnleze 
în justiţie. 

In adevăr, în afară de cazul cârnl cererea de despă­
gubiri va fi un colonu· al ~elei de raziliere pentru de­
gracla.ţiuni, ped~oparte, proprietarul, în timpul locaţi­
unei, nu e Îh măsnră să-şi dea perfect seama de ce 

stricăciuni s'ar fi pricinuit imobilului şi de ce repara­
ţiuni ar avea nevoie, . iar pedealta, prin contract chi­

riaşul lnndu-şi obligaţiunea ca la expirarea contractului 
să predea imobilul în Rtarea în care l-a primit, numai 

clupă expirarea contractului, proprietarul va constata 
starea imobilului predat în raport cu starea în care a 
fost luat în primire de chiriaş, până atunci acesta 
(chiriaşul) putând să-i obiecteze ca va avea grije ca a 
la expirare să facă toate reparaţiunile, pentru ca imo­

bilul să fie predat în bună stare, şi apoi nici pl'Opri­

etarul n'rn: avea interes să pornească o acţiune în des­
păgubiri mni înainte de a se convinge, dacă chiriaşul 

nu-şi va îndeplini obligaţiunile pnwăzute în contract, 
reparaţiuni, etc.; 

Or, dacă măsurile ele protecţiune şi garanţiile luate 
de legiuitor ar fi limitate numai pe timpul dmatei con­

tractului, iar nu şi după expirarea lui, ele m· folosi prea 
puţin sau deloc proprietarilor pentru realizarea despă­

gubirilor rezultate din degradaţiunile imobilelor aren­
date ori închiriate, contrar scopului urmărit de le­
giuitor. 

Considerând că, aşa fiind, apelul făcut ele reclamant, 
dr. Scurtu, din acest punct de vedere se priveşte înte­

meiat, cartea de judecată. snsmenţionată urmărind a fi 
reform::itrL şi afacerea judecată în fond de tribunal, 
conform legei proprietarilor. 

Pentrn aceste motiw, redactate de d-l judecător de 
şedinţă C. M. Ionescu, admite apelul, etc. 

Semnaţi: C. M. Ionescu, N. Crăciunescu. 
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