AN XLV, == No. 98 . JOI, 26 MATU 1916

LEGISLATIUNE. — DOCTRINA. — JURISPRUDENTA. — ECONOHIE POLITICA

DirecTor: C. G. DISSESCU PRIM-REDACTOR: V. ATHANASOVICI

Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, GEORGE MEITANI, G. G. DANIELOPOLU,
G. C. CRISTESCU, SILIU RADULESCU

_REVISTA APARE REDACTIA SI ADMINISTRATIA : STRADELA SF. SPIRIDON, 3 SHDAE IO D NLAES S
JOIA SI DUMINECA TELEFON 41/57 B. P. RADULESCU .
ABONAMENTELE GR. G. PAUCESCU COSTUL ABONAMENTULUI

FONDATOR~-PROPRIETAR

se fac pe an si pe jumaitate de an % ‘ Pe an, 4o lei; pe jumdtate an, 20 lei
la 1 Januarie gi 1 Iulie Un numar: 50 bani Studentsr pldiese pe jumdiiate
Mala 1 Julie pand la 1 Sept. revista nu apare «Un numir veehiu 1 leu Pentru strdindtate se adaoga timbrul postal

SUM A R: 2 si limita competentei lor. Un raport de drept poate
Ordinea publicd in dreptul internafional privat, de C. N. Busdugan. ga-q] pl OdUCd. efecte 1n cursul o\lktentel sale in diferite
JURISPRUDENTA ROMANX.— ITnalta Curte de casafiune st justifie, t‘ll l, §>1 atunm fiecare din aceste tdu dupd nnple]man

seefia I: Ministerul de finance en C. Alexandrescu (Pensiuni. —
Institutori. — Gradatii).

poate sii-i aplice legile sale de ordine publici. Aceste
Tribunalul judefului Golj: 1. O. Athanasiu cu Prefectura ju(_le-' =

tiiri pot fi acele a nagterei raportului de drept a situa-

i

tului Gorj (Obligatia de a face. — Executare.— Daune-interese). tiunei lucrului in litigiu, a locului execufiunei lui, &
e e e s s R o transformafiunei sale, a domiciliului pértilor interesate,
a locului tribunalului care judeci: Tatd, prin urmare,

Ordinea publica in dreptul international privat spune Pillet, atitea localititi, situate poate in firi di-
— ferite, g1 care pot exercita o influenti asupra determi-

(URMARE) : niirei legilor de ordine publicd, a ciror efect trebue sii-1

R sufere acest raport. Este necesar, prin urmare, de a.

determina pe cit mai precis posibil competenta fieciirei
categorii de legi de ordine publici. Prin acest mijloe
se va puted cunoaste si adeviiratul inteles al teritori=
alititei lor ¢i raporturile de drept supuse autorititei lor.
Cred, ca si Pillet, ¢it criteriul care ne va conduce sit-
delimitim sfera de acfiune a fieciirei legi, nu poate fi
decit scopul siu social. Trebue ca acest scop si fie
atins, zice Pilet, si vom ciutd st Intindem destul acfi-
unea legei, pentru ca nici un raport de drept si nu-i
scape, care ar fi susceptlbll dea compromlte necesitatea
ordinei publice in vederea ciireia a fost ficuti. Dar
aceastd actlune se va opri acolo, cdci ar fi absurd s o
intinzi mai departe, Incit si cuprinzi in ea raporturi
de drept, care-nu pot influentd deloc asupra obtinerei
scopului social, care este rathunea sa de a fi 1).

Voiu ciuta acum, pentru explicatiunea chestiunet
competentei si aphcatmnea e, sit fac distinefiunea intre
diferite categorii de legi de ordine publici, pe care lc—am
enumarut mai Inainte.

Dupit ce .am viizut care este origina si caracterul
legilor de ordine publicii, natura si domeniul lor, teri-
torialitatea tor si motivul acestei teritorialititi, inexac-
titatea distinetiunei intre ordinea publici internit si
ordinea publici internationald, dupid ce am dat si o
enumerare pe cit posibild a lor, riiméine de studiat una
din cele mai importante gi grele chestiuni a acestei
materii, acea a determindrei competintei legilor de
ordine publici. E cert cii legile de ordine publici sunt
teritoriale, ele nu fac deosebire pe teritoriul unde sunt
edictate intre strdini si nationali, dominatiunea lor fiind
absoluti; nu cunoagtem insi care e regula, dupi care
vom gtl, eAnd un raport de drept este supus sau nu
domeniului unei legi de ordine publici intr'un stat
determinat. Aga, de exemplu, legile penale sunt, prin
excelentd, legi de ordine publici, cu toate acestea, singur
acest pnineipiu nu e suficient, spre a ne ariitd daci toate
faptele penale, siivirsite de un striin, sunt pedepsite
de legile {irei, unde crima sau delictul a fost comis,

sau care anume. A spune numai il legile de ordine pu- Chestlluneq, nu prezinti nici o greutate, atit in ce
blicit sunt teritoriale, nu determiniim inci prin aceasta | Priveste legile penale, cdt si legile de proceduri.

*) V. Dreptud No. 23 a. o. : 1) Pillet, op. cif,, p. 404
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Este 1 logie st natural ea guvernul unei {iri, care
dispune de forta publicd, sit aibid gi competinta repre-
siunei faptelor penale, care se comit in limitele terito-
riului supus suveranitiitei sale, fiind o legituri intima
intre represiunea lor gi posesiunea fortei publice. Prin
urmare, legile penale ale unui stat se vor aplica asupra
tuturor faptelor delictuoase, comise pe teritoriul asupra
ciruia fsi intinde dominatiunea, si e chemat deci a
mentinea ordinea. O aplicatiune a acestei regule o
giisim i in art. 4 i 5 din codul nostru penal, unde se
vorbeste de ordinea pubhca romand, atinsit si de eom-
petenta instantei represive, in cazurile previizute de
aceste texte.

In ce priveste legile de proceduri, intre care se poate
numiird i materia probelor, chestiunea e fird discuti-
une gi unanim recunoscuti, ci 1egea competenti este
acea a tribunalului fnaintea ciiruia se judecit litigiul.

Competinta legilor relativela proprietatea nnolnhm a,
de asemene, nu poate da loc la discutiuni. Neputdnd
fi in joc decét ordinea publici a locului unde e situat
imobilul in litigiu, legea competenti este fird indoiald
numai acea a bltuatmnel imobilului. In materie de pro-
pnetate mobiliari si intelectuald insi, chestiunea pare
a fi mai complexi.

«Caracterul acestor legi, spune Pillet, fiind de a
stabili o limitd puterei absolute a proprietarului asupra
lucrului siu, va trebui, in interesul public, pentru fie
eare caz, luat in considerare legea locului, unde se . pro-
duce exercitiul dreptului de proprietate.

«Astfel, pentru mobilele corporale, va fi legea locu-
lui unde se afli luerul mobil, in momentul cind se
produce actul de dispozitie, cu toatd existenta regulei
eunoscute mobilia personam sequuntur, care aved in
vechiul sistem ca consecintd, ¢i atribuid proprietiitei
mobiliare un fel de personalitate. In ce priveste pro-
prietatea literaril san industriald, legea ordinei publice
competentd va fi acea a tirei unde s'a indeplinit actul,
care poate fi privit ca o atingere adusi nmnopoluhn
comerciantului sau artistului.

«Legea acestei firi va decide atunci, daci actul in
chestiune este ilicit si care ‘sunt (~onsecmtele acestui
caracter», 1).

Cu toate insi ci aceastd reguld este aproape unanim
recunoscutd in dreptul international privat, se pare
totug cd jurisprndenta s’a pronuntat in sens contrariu,
Astfel, gisim tn Clunet - (Journal de droit interna-
tional privé) o decizie a Curtii din Agen, din 15 De-
cembrie 1891 2), prin care se condamni pe baza art.
1382 din codul civil francez (art. 998 cod. av. rom.),
pentru ragiuni de ordine publici, ciitre sindicatul fabri-
mntllor vinurilor de Champagne, pe un comerciant

1) Pilet, op. p. 406, J
2) (.‘lunet ut.,1892 p. 1144,

strdin cd a vandut in Anglia vinuri de Saumur ca
vinuri de Champagne.

Prin aceasti decizie, Curtea de Agen a reprimat o
contrafacere comisd in o farii striind, unde faptul e
considerat ca licit si deci permis, a zis deci cii legea
competentd nu este acea a tirei unde ’a indeplinit
actul, c¢i legea francezi.

Daci legile competente, relative la proprietatea imo-
biliard, nu pot fi decit acele ale situatiunei imobilului,
e logic ca si legile ce au de scop sit dea actelor juri-
dice referitoare la transferarea acestei proprietiti publi-
citatea necesari legei, prin escelenti de ordine publici,

- sl fie supusi aceleeag competente. Deci, legile situa-

tiunei imobilului vor fi acele ce vor reguld tot ce se
atinge de transcrierea Instrdindrilor imobililiare gi a
inscrierei privilegiilor si ipotecilor. pr’xpe aceeas
ratiune mi conduce la aceastii solutiune, in plus ne-
cesitatea ce e ca toate actele de Instriiinarea imobilelor
si acele de inscrierea privilegiilor si ipotecilor, trebue
sii se treaci in nigte registre ce se giisesc depuse la tri-:
bunalul situatiunei imobilului, in loc fix si cunoscut
de toti. I deci mai lesnicios pentru toati lumea si mai

firesc ca legea situatiunei, unde se giisese registrele de

transeripfiuni §i inseripiuni, si fie legea competenti.

Dacii dela imobile trecem in domeniul dreptului
maritim, la vapoare, a ciiror proprietate si dleptun
reale ce se pot, constltul asupra, lor, pot interesa pe cei
de al treilea, cari au cAstioat sau pot cAstigh drepturi
asupra unor asemenea bunuri, trebue observat ci actele
prin care se recunosc aceste drepturi, au nevoe de pu-
blicitate, precum dealtfel legile maritime ale diferitelor
tiri le organizeazi. Care va fi, in asemenea materie,
legea competenti in cazul, de oxemplu, a vanzirei unui
bastiment sau grevirei Fai: de un privilegiu sau ipoteci?

In ce loe si dupd ce lege se, vor indeplini formalitiitile

de publicitate a unor asemenea acte juridice?

Cu toati tentinta jurisprudentei franceze de a aplicd,
prin analogie dela imobile, legea locului unde se giise-
ste bastimentul in momentul indeplinirei actului ju-
ridie, credem, impreund cu Pillet, ¢it in materie de drept
maritim, asemenea doctrinid nu are ratiunea de a fi. In
adevir, despre ce este vorba. se intreabi Pillet.? De a
da celor de al treilea mijlocul de a se informa asupra
actelor cari au putut strimutd sau modificd proprie-
tatea unei corihii. Dacii aceste acte sunt mentionate

pe registrele publice a locurilor unde se gised basti-

mentul cind au fost ficute, ar trebui ca tertiul si cer-
ceteze registrele tuturor locurilor unde éorabia a sta=

tionat, pentru a se asigura de ex1steuta sau neexistenta

unor asemenea acte. Ar1i si le impui o sarcind imposi=
bilid de indeplinit gi ar fi, prin urmare, si se lase cei de
al treilea firi aparare contra titlurilor preferabile celor

care le au ei gi a ciiror origini n’au putut -0 cunoagte 1).

)Plllet ., eit., p. 412,
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Legea competentid nu poate fi alta in aceasti ma-
terie, dupid cum foarte judicios o recunoaste si Pillet,
decit legea p(mllonuhu bastimentului. Ea singurd e
cea mai o oprie, mai mult decit oricare alta, si atingd
&Uopul aorit, adicil publicitatea necesard. Orce corabie,
zice distingul autor, are o nationalitate, acea a firei a
cirni pavilion il poarti, orce corabie are in aceastd fari
un port de care se tine. Tati singurul element fix ce pre-
zintd corabia, deei elementul de care trebue legatii pu-
blicitatea dCtGlOl ce-l privese, dacii voim ca aceasti
publicitate s fie efectivd. Prin urmare, legea nationa-
litifel \'aportﬂm va fi legea care va determina forma-
lititile cerute, si formalitiitile publicititei vor fi inde-
plinite in portul de care se tine vaporul 1).

It domeniul legilor proibitive, relative la interesele
ecotiomice, legi fiird indoiali de ordine publici, se ivesce
de asemenea dificultiti numeroase, in ce priveste com-
petenta, Care sunt faptele si in ce fmprejuriri se aplici
ele? Chestiunea «’a pus mai ales, spune Pillet, pentru
jocurile de noroe i stipularea procentelor uzurare. In
chestia loteriilor, de exemplu, e vorba de a se sti, daed
joeurile de loterie, fn o tard unde ele sunt permise, pot
da nagtere la o actiune in o tari striing, unde ele sunt
oprite. Jurisprudenta francezi a hotdrit in mai multe
randuri, ¢i orice conventiune relativd la o loterie, nu
poate fi executatii in IFranta, unde este proibiti, chiar
cind ea este congsiderati ca licitd de legislatia tirei
“unde este permisd. Dispozitiile legei unei tiri interzi-

dnd loteriile, trebue si fie considerate de tribunalele
acestei tiri ca interesind ordinea publici 2). In Roma-
nia, de asemenca, legile pentru oprirea loteriilor din 20
Tanuarie 1883, «i a loteriei de Stat pe clase din 30
Mai 1906, interzicind orice loterieromani sau striini,
afard de acea autorizatd de Stat, pe teritoriul romdn,
sunt prin excelenti legi de ordine publici, cu atit mai
~mult cd-contin 3 sanctiuni penale. Orce operatiune,
prin urmare, relativi la jocul unei loterii striine, nu
va puted niciodati s primeascii sanctiune in Romdnia,
chiar cind ea ar fi licitd dup# legea care o guverneazi.
Cu toate acestea, dacil contractul jocului de loterie s’ar
fi ficut in striiinditate, Pillet crede ci judecitorii, in
Franta, deci si in irile unde loteriile sunt proibite, n’ar
aved nici un motiv de a nu consfinti obligatiunile care
care ar puted isvora 3). : :
: C. N. BUSDUGAN

(Va urma).

1) Pillet, op, cit., pag. 412, A se veded in acest sens, Lyon-Caen,
Etudes de droit mteruatzmm{ maritime (Clunet, 1877, p. 475 51 1882,
p- 241, 488 si H93.

2) Jam nal de droit intern. privé, 1884 (Clunet) i jurisprudenta
citatd, p. 190; Vineent et Pénaud, pg. 508 si autorititile citate la
No. 13. Wheaton insd in iratatul siu, Conflict of laws, p. 387 s
389, publici o hotiirire datfi in Statele-Unite, unde se admite pi-
Terea confrara.

3) Pillet, op. cit,, p. 414 si nota 2,

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 25 Ianuarie 1916
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-pregedinte

Ministerul de finanfe cu C. Alexandrescu

PENSIUNI., — INSTITUTORI. 23 RETRIBUTII. — GRADATII.—
ART. 20 I, PENS.— ART. 75 L. INV. PRIM.
Gradatia de institutor sau invatator face parte
numai din leafa ce primeste o persoani in aceasta
calitate, si ea are a se socoti la pensinne cand
calculul s’ar face la apuntamentele primite pen-
tru catedra ocupata in invatamant, nu insa si
atunci cand pensiunea s’ar socoti la leafa cea
mai mare primita in functiunea administrativa
de revizor.

No. 49.— Casati, in urma recursului ficut de Ministe-
rul de finante, decizia Curtei de apel din Bucuresti, s. IV,
No. 107 din 1915, in proces cu C. Alexandrescu.

S’au ascultat : citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier Suciu; d-1 avocat Stoicescu, pentru recurent, in
desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat Aurel Iliescu,
pentru intimat, in combateri; d-l1 procuror general Sc.
Popeseu, in eoncluziuni, pentru casare.

Curtea, deliberind, . ———
Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 20 din legea generald a pensiunilor, gresita
interpretare a art. 75 din legea asupra invitaméantului pri-
mar si a art. 104 din legea de organizare a Ministerului de
instruetie publicd, de oarece Curtea de apel deeide, in prin-
cipiugcd membrii corpului didactie, cari au ocupat funetiuni
administrative in inviitiméant, au dreptul alise caleuli pen-
siunea asupra retributiunei functiunei administrative, la
care trebue addogatd si gradatia ce au primit in acel inter-

val de timp, in calitate de profcsori sau institutori, gradatie
pe care o considerd ca un accesoriu ce urmiireste pe profe-
sor si institutorin orice functiune. Judecind astfe] instanta
de fond di o gregitd interpretare art. 75 din legea invata-
mAntului primar gi art. 104 din legea de organizare a Mi-
nisterului de instructiune, ceeace a condus la violarea art. 20
din legea pensiunilor, intrucat gradatia incasatd de intimat
in calitate de inspector si revizor, ficed parte din salariul
siu de institutor, pe care l -a ineasat concomitent cu salariul

\de revizor si iuspector, d-sa in tot timpul functiunei adml-

nistrative pistrandu-si catedra de institutor».

~ Avind in vedere deciziunea supusi recursului, din
care rezultil cit intimatul in recurs, C. Alexandreseu,
fost institutor, revizor gi inspector scolar, a cerut tri-
bunalului Ilfov ca, contradictor cu Ministerul de fi-
nante, sit se constate efi, prin deciziunea cu No. 396
din 1911, a comisiunei de pensiuni, i 'a caleulat gre-
sit pensiunea sa numai la cuantumul de 408 lei lunar,
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eroare provenitd din constatarea inexacti a situatiunei
salariilor sale pe ultimii einci ani, si a fi obligat Mini-
sterul de finante la rectificarea cuantumului pensiunei,
adiogindu-se suma de 93 lei, adicii ceeace ar rezultd
din calcularea la leafa de revizor si inspector scolar si
a gradafiunilor primite ca institutor pe timp de 3 ani,
10 luni ¢ 26 zile din ultimi cinei ani;

Avand in vedere ¢, in contra acestel actiuni, Mi-
‘nisterul de finante a opus, intre alte apiirfiri — ce nu
‘au a se aritd aici, ele neformind ociectul motivului
de recurs — si aceea cii gradatiunea ce a primit C.
Alexandrescn, in timpul cit a functionat ca revizor

scolar si inspector, ficea parte nu din apuntamentele
pliitite pentru aceste functiuni, ci — conform art. 75
din legea-inviitimantului primar — din leafa de insti-
tutor, din careise cuvened 509%0 in timpul cit a ocupat
celelalte functiuni in minister, plus gradatiunile, aceasta
conform art. 105 din legea de organizare a Ministeruluni
instructiunei publice si cultelor; cf, dar, C. Alexan-
drescu, ocupind in acelag timp douit functiuni si fiind
retribuit cu douit deosebite lefuri, calculul ficut de citre
comisiunea de pensiuni este in conformitate cu art. 21
din legea de pensiuni, fiind ficut numai asupra uneia
din retributiuni,-si anume asupra retributiunei celei
mai mari, care era aceea de revizor gcolar si inspector,
iar nu aceea de institutor, uniti cu gradatiunile acce-
sorii acesteia; :

C4, atat tribunalul, cit gi Curtea de apel, a admis
insi actiunea intimatului in recurs, C. Alexandrescu,

intemeindu-se pe considerafiunea cd atita timp cit -

acesta a functionat ca revizor si inspector gcolar, a

primit, pe langi leafa aferentd acestor functiuni, si gra--

datiunile cuvenite ca institutor, la carii s’au ficut re-
tineri pentru pensiune; cii, aceasti gradatie este inde-
pendentii de leafa de institutor si ea urméireste pe in-
stitutor in toate functiunile ce le-ar ocupa in minister;
cd, in timpul cdt a funcfionat ca revizor si ea inspector
~scolar, nu a primit doudt lefi, c¢i o singurii leafd, in
conformitate cu art. 105 din legea de organizare a
Ministerului de Culte, care ii dii dreptul a incasa, pe
langd retributiunea de revizor sau inspector, si 50%0
din leafa de institutor, plus gradatiunea;

Ci, prin art. 75 din legea inviitimantului primar, se
prevede ci apuntamentele institutorilor se compun-din
o parte fixd, numiti leafi, §1 0 parte variabild, numitd
gradatiune, iar-prin alin. 5 al aceluiag articol, se spune

categoric c¢ii gradatiunea face parte din apuntamente,
51 se va tine in seamd la pensiune, de unde rezulti ci
aceastd gradafiune este un drept personal al instituto-
rului si este un accesoriu al lefei ce o primeste in func-
flunea administrativi ce ocupd in acelas timp, astfel ci,-
socotindu-se i gradatiunea la calculul pensiunei, nu
g'a citleat prin aceasta dispozitiunile art. 21 din legea
de pensiuni;’ ‘

Considerand ci, art. 75 legea invifdmantului primar,
prevede in mod categoric ci apuntamentele corpului
didactic se compun din o parte fixd, numitid leafi, si
o parte variabild, numiti gradagiune; cd, aceastii gra-
datiune este cresterea lefii tnviititorilor si institutorilor,
dupd un anumit numir de ani si dupid anumite norme;
cii, ea face parte din apuntamente si asupra ei se fac
refineri gi are a se compta la regularea drepturilor la
pensiune; :

Considerdnd i, intelesul clar al acestui articol, este
acela i gradatiunea face parte din leafa de insiitutor,
iar nu din oricare apuntamente ce ar primi institutorul
pentru alte functiuni administrative ce ar indeplini in
minister; :

Considerand e, legea de organizare a Ministerului
de culte fixeazi lefurile ce au a se pliati revizorilor si
inspectorilor la anumite sume determinate, ba inci
prevede si dreptil la gradatiune in aceste functiuni,
dupe un anumit numir de ani servifi;

Considerand ci, daci art. 105 din legea de organi-
zare a Ministerului de culte, acordi dreptul instituto-
rilor numiti in diferite functiuni administrative in Mi-
nister, si piistreze catedra ce au in inviitimant si si
primeasci pe langi leafa fixatii penfru noua functiune
si parte din salariul ce primea la catedr plus grada-
fiunile, aceasta nu.se poate intelege de cit ca o dero-
gare de la legea cumulului, care nu permite ca o per-
soand sii cumuleze lefile mai multor functiuni plitite
separat decit pand la o anumiti sumi;

Considerand i, din toate aceste texte de legi, re-
zultid in mod indubitabil ci gradatiunea de institutor
sau invitdtor face parte numai din leafa ce primeste
0 persoand in aceastd calitate, si ea are a se socoti la
pensiune, cind calculul sar face la apuntamentele pri-
mite pentru catedra ocupatﬁ in invitdméant; nu insd si
atunci cind pensiunea s’ar socoti la leata cea mai mare
primiti in functiunea administrativii; -

(4, in spetd, caleulul pensiunei intimatului C. Ale-
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xandrescu, ficindu-se la apuntamentele de revizor si
inspector seolar, iar nu la leafa de institutor, grada-
fiunea primitd de acesta, in aceastii din urmi a sa ca-
litate, nu poate intrd in caleulul pensiunei, iar instan-
tele de fond, judecind altfel, au dat o interpretare gre-
sitdl textelor de lege mentionate mai sus gi au violat
art. 21 din legea pensiunilor, care nu permite calculul
pensiunei deedt asupra unei singure retribufiuni;

(U4, dar, motival de casare fiind intemeiat, urmeazi
a-1 admite.

Pentru aceste motive, caseazi.

s I G

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ
Audienta dela 28 Noembrie 1915
Pregedinta d-lui Vladimir Mavrodineanu, presedinte
D. €. Athanasiu cu Prefectura judefului Gorj

OBLIGATIE DE A FACE.—EXECUTARE.— DAUNE-INTERESE,—
ART. 1075, C. CIV. -

OBLIGATIUNT. — NEEXECUTARE. — EFECTE., — DAUNE, —
A_DM]'I“EI\'I-IA I:OR._— ART. 1085‘ Ci CIV.

DAUNE.— IMPATIREA LOR IN DAUNE INTRINSECI $I DAUNE
EXTRINSECL—— (.RllI*,RIUL ACESTEI DISTINCTIUNL— ART. 1085
CUELYVs

10 Oridecateori o obligatiune consta in a face,
in faciendo, debitorul o va executd singur, cand
faptul se poate executd'fara concursul credito-
rului, cAnd insa cooperarea creditorului este ne-
aparata, debitorul va putea obtine rezilierea con-
tractului cu daune-interese.

20 Cand neindeplinirea obligatiunei din partea
unui contractant, nu provine din dol ci din simpla
neglijenta, mspundcr a nu are loc d.ec at pentru
daunele-interese prevazute la facerea contractu-
lui, iar cind neexecutarea obligatiunei provine
din dol, daunele-interese nu trebue sa cuprinda
decat ceeace este o consecintd directa si nece-
sard a neexecutarei obligatiunei.

30 Legea nearatand cari sunt daunele ce au
fost previizute de parti la facerea contractului si
cele cari sunt o consecinta directa si necesara a
neexecutarii obligatiunei, doctrina a distins in
aceastd privintd daunele intrinseci (circa rem),
adica cele pe cari debitorul le-a putut suferi in pri-
vinta a insus lucrului ce face obiectul obligatiu-
nei, si daune extrinseci (extra rem), adica acelea
pe cari creditorul le-a putut suferi din cauza ne-
executarii contractului.

Tribunalul,
Asupra actiunei civile, intentati de ). C. Atanasiu,
arhitect, din Bucuresti, prin petifiunea inregistrati la

No. 13015 din 9 Octombrie 1914, contra prefecturei

judetului Giorj, pentru resilierea contractului de antre-
prizd, autentificat de tribunalul Gorj la No. 404 din
1914, precum si asupra cererei reconventionale ridi-
catit de prefectura judetului Gorj, prin petitiunea in-
registratd la No. 8469 din 1915, contra acfiunei lui
D. C. Atanasiu;

In fapt, se stabileste urmitoarele:

Tn anul 1915, prefectura de Gorj, voind si construiasca
un palat de justitie in Tg-Jiu, a insarcinat pe arhitectul S.
(,lOltu], st intocmeascid planurile necesare, si caetul de sar-
cini, numindu-l in acelag timp director al lucririi. bpre acest
sfarsit, prefectura a dat lucrarea in licitatie, iar in ziua ‘de
25 Aprlhe 1914, ¢’a adjudecat definitiv, in urma dplOdeCl
prin decret regal, asupra lui D. C. Atanasiu, cu care s’a in-
cheiat contractul deantreprizi, autentificat detribunalul Gorj

~la No. 404 din 1914, depunind cfectiv ca garantie suma de

22.000 lei Termenul de executare a fost fixat la 1 Octom-
brie 1915.

Si noteazd e# arhitectul S. Ciortan, a luerat planurile,
avind in vedere cd palatul va fi construit pe un teren din
strada Grivitei, astfel e acest teren s’a avut in vedere la lici-
tatie si, deci, la incheierea contractului de antrepriza.

Dupi incheerea contractului, prefectura n’a yrut si mai
construiasea edificiul pe acest teren, ¢i pe un altul, situat pe
bulevardul I. C. Britianu si, in acest scop prefectul a intre-
bat pe D. C. Atanasiu, dacii ar primi si execute lucrarea, in
aceleasi conditinni, pe acest nou teren. Antreprenorul, pre-
cum s’a constatat din interogatorul luat astazi, a primit pro-
punerea, dara cerut ea terenul si-i fie predat in cel mai seurt

timp, asfel in ¢t, si fie in misurd a profitd de campania de

lueru a anulni 1914, care dureazd pand la 1 Noembrie. Pe
baza acestei deslegiiri, prefectul a intrat in tratative pentra
achizitionarea noului teren si a inceput si indeplineasea for-
malititile cerute de lege, adicil sa obtind aprobarea consilin-
lni judo(ewn, aprobarea Ministerului de interne si dresarea
unui nou plan de situafie. Se intelege dela sine ca toate ace-
ste for m‘llltdtl cereau timp, acest lueru de sigur ci l-a avut
in vedere si ‘mtlepenoru], cind a consimtit si construiasci
pe bulevardul I. C. Britianu. Fapt este ed abia la 9 Tulie
1914 se obtine autorizarea Ministernlui de interne, pentru
achizitionarea terenului, iar la 17 Tulie prefectura, comunica
antreprenorului, prin adresa No. 6003, c#-i tine la dispozi-
tic terenul din bulevardul I. C. Britianu pentru a construl
palatul de-justitie.

Prefectura insi nu se conformé contractului gi nu-i preda
tereul, de ffxpt, asd ecum cere art. 38, caP. 3 din caietul spe-
cial de sarcini, care face parte integranti din contract. Com-
form dlspoat;ulmlor acestul articol, fmtlemenorul nu puted
incepe lucrarea decdt dupe ce prefectiira, prin agentii sai
techniei, cari au direetia lueririi, ar fi fixat pe teren, prin ta-
rugi,-axa clidirii, stabilind in acelag timp i un reper de inl-
time.

Prefectura ia mésuri pentrd indeplinirea acestei obligati-
uni abia la 15 August 1914, insd agentul siu technie, eare
erd arhitectul S. Ciortan, autorul planuarilor, nu se comformi,
nici la aceastid datd, sirespunde prefecturci abiala 1 Septem-
brie 1914, ¢i pentru moment nu poate ridica planul de si-
tuatie gi deci nu poate fixa antreprenorului axa cladirii i
indltimele de reper, de oarece noul teren pretinde studii de
amplasamentul construcgiei, pentru carve trebue timp. Iati

‘deci cil antreprenorul nu puted incepe luerarea nici in luna

Ll
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Septembrie, si aceastd stare didinueste pand la 9- Octombric
1914, cand antreprenorul, vizind il perde campania de lueru,
a unui an intreg din cei doi, pe eare, dupa contract, ii aved
la dispozitie, s’a viizut silit si intenteze prezenta actiune,
conchizind la rezilierea contractului si la daune, cdei, prin
sonatia din 3 August 1913, ficuse deji atentd pe prefecturi,
cd incd nu i-a determinat terenul, si o face responsabild de
daune.
In drept:

Reclamantul 151 intemelazi actiunea pe fapta pre-
fecturei, care neindeplinindu-si obligatia previizuti de
art. 38, cap. 3 din caietul special de sarcini, l-a im-
pedecat de a executa la timp obligatiunea sa contrac-
tuali; :

Considerand cd, precum am aritat mai sus, este
constant ci prefectura judefului Gorj n’a predat antre-
prenorului, nici terenul din strada Grivita, nici terenul
din bulevardul I. C. Briitianu, in forma cerutd de art.
38, cap. 3 al caietului de sarcini special, care face parte
1ntegranta din contract, impreuni cu condifiunile ge-
nerale de lueriiri publice. Aceastii obligatie pentru pre-
fecturd e de esenta contractului, cici fird indeplinirea
ei din partea prefecturei, nici antreprenorul nu putea
sd-gi indeplineascd obligatiunea contractuali.

In adeviir, art. 13 din conditiuniunile generale de
intreprinderi publice, cere ca: intreprinzitorul si se
conformeze intoemai cu traseurile proiectului. Art. 12
din aceleasi condltmm spune ci antreprenorul va incepe
lucrarea indatd ce va primi ordinul arhitectului ins#r-
cinat cu conducerea lucritrei, Art. 17 impune antrepre-
norului obligatiunea de a f{ine un carnet, in care si
inscrié ordinul arhitectului diriginte, de a incepe lu-
crarea. ot ' B '

Tar art. 88, cap. 3 din caietul special de sarcini, este
0 complectare a art. 12, 13 si 17 din condifinnile gene-
rale, ciici aratd in ce constd atributiile arhitectului
diriginte, privitor operatiunilor premergiitoare inceperei
lucriirei de -ciitre antreprenor. Ele constan in «a fixa
~pe teren, prin tirugi, axa clidirei, stabilind in acelas
timp un reper de iniltime, tirugul de ax si reperul de
iniltime se vor preda constructorului prin proces-ver-
bal, semnat de ambele pir{i>. Tatd deci, ei antrepre-
norul nu poate incepe executarea contractului, pani
cand nu va primi ordinul inginerului, ce urmeazi a se
inseri in carnet §i pAnd cAnd nu va primi procesul-ver-
bal semnat de inginerul diriginte, relativ la axa cli-
direi, reperul de iniltime si trasenl proectului, ciruia

trebune si se conformeze, conform art. 13 din contract. -

.

Antreprenorul nu puted incepe exectuarea cladires, fird
ordinul prealabil al inginerului, fird axa clidirei §i re-
perul de indltime, stabilit prin proces-verbal, cilci astfel
ar fi cileat contractul.

Or, in fapt, se constatit cii, la 9 Tulie 1914, prefectura
comunici antreprenorului eii-1 pune la dispositic terenul
din bulevardul I. C. Britianu,
latul de justutie. Atat si nimic mai mult.

spre a se construl pas

La somatiunile antreprenorului ca prefectura sit se
conformeze contractului, abia la 15 August este insir=
cinat arhitectul diriginte eu indeplinirea’ cerintelor art.
12 din conditiunile generile si 38 din caetul special
de sareini, ¢irora insd arhitectal 1':“ispunde ¢inu se podte
conforma si de fapt nu se conformeazii nici pani in

ziua intentiivei actiunei, adiciila 9 Octombrie 1914,

cand se scursese jumiitate din timpul previzut in con-
tract pentru executarea luerdrei

Ci, din cele mai sus expuse, resultid in mod evident
cit prefectura nu gi-a indeplinit una din obligatiunile
sale contractuale egentiale, firit de care antreprenorul
nu putea executa obligatiunea sa;

Considerind cd, decAteori obligatiunea constd in a
tace (in faciendo), debitorul o va,executd singur, cand
faptul se poate executa fird concursul creditoralui; e,
de cite ori insa, cooperarea creditorului este neapirati
— ca in spetit — debitorul va puted obtine rezilierea

. contractului cu daune-interese, dupi imprejuriri (D.

Alexandresco, t. VI, pag. 573; T. Hue, vol. VIII, No.

100; Demolombe, vol, XX VIII, No. 180);
Considerand ci, fatit de eele mai sus expuse, in ceeace

priveste cererea de resiliere, urmeazi a admite preten-

tiunea antreprenoru]m si a declard, contractul rezilit;

Avind in vedere ¢, reclamantual I). C. Atanasiu,
pe langi reziliere, cere restituirea garantiei, nnpleund

~cu daune fixate la 150.000 lei:

/

Avand in vedere e, In ceeace priveste garantia de
22.000 lei, pre
fi restituiti de prefecturs, din momentul ce s’a desfiintat
obligatiunea a cilrei executare exactii se garantd,

Hzutit la art. 4 din contract, urmeazi a

In ce priveste cererea de daune:

Aviand in vedere i reclamantul, in prim rind, cere
ca daune, 50.000 lei, care consistd in sumele cheltuite
de dansul pentru aprovizionarea materialului necesar
la primele inceputuri ale lucriivii, conformandu-se art.

2 din contract, in valoarea ustensilelor aduse pe santier,

in sumele plitite lucriitorilor angajati pentru supra-
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vegherea materialului adus i in sumele cheltuite pentru
anganjamente cu diferifi furnizori. In al doilea rand,
cere suma de 100.000 lei, tot ca daune, care represinti
beneficiul de care a fost lipsit, prin faptul ci a fost
tmpedecat de prefecturd, si-si indeplineasei obligatia;

Considerdnd et conform art..1082 c. cv., partea
care nu executd obligaiunea, sau care este cauza neexe-
cutiivei obligatiunei de cealalti parte, va puted fi osdn-
ditd la platd de daune-interese;

Consideraind insi i, conform art. 1085, cdnd ne-
indeplinirea obligatiunei din partea unui contractant
nu provine din dol, ci din simplid neglijentd, rdspun-
derea nu este decdt pentru daunele-interese previzute
la facerea contractului. Chiar in cazul insd cind neexe-
cutarea obligatiunei provine din dol, daunele-interese
nu trebue si coprindii decit ceeace este o consecinti
directdi i necesarii a neexecutirei obligatiunei;

Considerand ca, fa{i de aceste principii, urmeazi a
preciza ce intindere are si de ce naturi este culpa pre-
fecturei, care a provocat rezilierea contractului;.

Considerand cil, din faptele expuse mai sus, rezulti
in mod neindoios ¢i nu poate fi vorba; in speti, de rea
credin{i. Prefectura a ficut oarecari diligente, nu de
acelea ale unui bonus pater famillias, pentru a-si in-

deplini obligatiunea de a preda terenul, in formele art.

38, cap. 3 din caietul de sarcini, dar dacd nu a reusit,
a fost In buni parte gi arhitectul diriginte, care nu g’a
conformat la timp ordinului prefecturei de a face un nou
plan de situatie si, deci, a preda axa clidiri si reperul
de inilltime. Nu este deci rea credinti din partea pre-
fecturei, ci cel mult o neglijents, c¢i nu a activat for-
malititile pentru achizitionare, ¢it nu a insdrcinat mai
de vreme pe arhitectul diriginte si cii nu a previzut ci

a fi nevoie ‘de un nou plan de situatie, ceeace fatal
urma si atragd o intdrziere;.

Cd, asa fiind, prefectura nu poate rispunde decit
de daunele ce au fost previizute la facerea contractului,
iar nu §i de daunele care sunt o consecinti dn'ectd si
necesard a neexecutiirei obligatiunei.

Dar legea nu percizeazit cari sunt daunele ce au fost
previizute la facerea contractului si cari sunt celelalte?
Pothier (vol. 2, No. 161, citat'in d-1 Alexandreseu,
vol. VI, pag. 377) distinge, in aceasti privin{d, daunele
intrinseci (circa 7'ea), adicd, cele ce debitorul a putut
suferl in puvmt‘t insus a lucrului ce face obiectul

obllga';mnel si daunele extrinseci ( eutra rem), adiei
acelea ce creditorul a putut suferi din cauza neexecu-

<

tirei contractului, in privinta celorlalte bunuri ale sale,
ca o consecinti a lipsel obieetului datorit, sau ca 0 con-
secintii directii a insds neexecutirel contractului; cele
dintéi fiind singurile pe cari pértile au putut si le pre-
vadit. Tatd un exemplu citat de Pothier: s’a dat cu chi-
rie o casd, asupra cireia locatorul se creded proprietar.
Se intAmpli insi ed locatorul este evins, mai Tnainte de
expirarea contractului, agd ci loeatarul este nevoit si
se mute in altd parte si si-si piirdseascil clientela, ceeace
neapitrat va produce o imediati pagubd. In asemenea
caz, Pothier zice cii locatorul riméne obligat si pli-
teaseil daunele ce locatarul a suferit cu inchirierea altui
imobil, propter wpsam rem non hebitam, anume: cu
cheltuelile mutatului, cu diferenta de chirie plititi in
plus, ete. Nu va fi insi obligat locatorul si pliteased
paguba adusi locatarului prin perderea clientelei, sau
striciciunea unor mobile de valoare, pentrueii acestea
sunt daune in privinta celorlalte bunuri ale sale, extra
rem, din acelea cari provin direct §i imediat din neexe-
cutarea obligatiunei, dar cari n’au putut fi previizute
la facerea contractului g, prin urmare, nu respunde de
ele decat in caz de dol. (Laurent, XVI, No. 287;
Baudry et-Barde, I, No. 483; Demolombe, XXIV,
No. 584).

AplicAnd aceste princepii la spe{d, putem zice ci
daune intriseci, cirea rem, sunt acelea cauzate prin
cheltuelile ficute cu aducerea materialului necesar pen-
tru primele inceputuri, conform art. 2 din contract, cu
paza acestui material, cu aducerea ustensilelor pe san-
tier, cu daunele ce ar fi nevoie i pliiteascd pentru rezi-
lierea contractelot ce antreprenorul a putilt incheid cu
diferifi furnizori de materiale necesare constructi-
unei, ete. :

CH, daune extrinseci, extra rem, adecil acelea cari
sunt o cauzi direct# si imeiatid a neexecutirii oblgati
unei, ar fi lipsa cdstigului, pe care l-ar fi realizat an-
treprenorul; dacd ar fi construit clidirea, cdici aceste
daune privese celelalte bunuri ale sale. Dealtfel, in
spetd, ca o circumstanti ¢ pirtile n’au putut si pre-
vadi prin contract si aceste daune extrinséci, este si
faptul ¢ un cAstig erd foarte problematic, faj de preful
redus, cu care antreprenorul a luat lucrarea, cici Ipc

cand ceilal{i concurenti au oferit pani la 3090 i 400/o
peste deviz, precum a sustinut prefectura in instanti,
fmtrepwnoml nu a oferit decit 7% peste deviz;

Dar, nu numai atit. Este, si o chestiune de echlta,te
de a mldtma aceste daune, deduse din lipsi de cAgtig,
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deoarece tribunalul giiseste ¢ si antreprenorul trebuia
s sufere, in parte, pe urma neexecutdrei contractului,
deoarece, Intrucitva a contribuit si el la culpa prefec-

turel, prin aceea cii, primind propunerea prefectulai de .

a executa clidirea pe terenul din bulevardul I. C. Bri-
tianu,. desi a cerut ca terenul si-i fie predat in termenul
cel mai seurt, totus dinsul stid bine ci aceastd schim-
bare va atrage intdrzieri fatale, cari nu vor fi in pu-
tin{d prefecturei de a le inldtura. Antreprenorul stid
bine ¢, pentru achizifionarea noului teren de citre
prefecturi, trebuia indeplinite formalitéiti cari cerean
timp, cum de asemenea trebuid un nou plan de situatie.
Dacid dansul ar fi fost mai diligent si n’ar fi primit
propunerea prefectului, desigur cit s’ar fi renunfat la
pirerea de a schimba terenul i prefectura n’ar fi fost
in situatie de a nu-gi mai indeplini obligatiunea de a
predd terenul in forma ceruti de contract;

CH, deci, culpa prefecturei, astfel cum a fost carac-
terizatd mai sus, este atenuatd prin imixtiunea antre-
prenorului, i deci se cuvine a-i da o intindere care si
excludi condamuarea la daune ce reprezinti cistigul
pe care l'ar fi realizat reclamantul;

C#, antreprenorul primind propunerea prefectulai,
daci nu a previzut ci se va ivi o intdrziere de aproape
sease luni, este firesc cii el a intreviizut o intarziere
apreciabild, si deci pértile au inliturat sau, in tot eazul,
n’au putut aved in vedere aceasti dauni;

Considerind ci, dealtfel, fati de timpurile actuale,
devenea problematici eventualitatea cigtigului;

Pentru foate aceste motive, urmeazi a inlitura in
totul cererea reclamantului deise pliti 100.000 lei, ca
echivalent al cAgtigului de care a fost lipsit; cii, din

contri, urmeazi a admite cd reclamantul are in prin-

cipiu dreptul 15 celelalte daune, apreciate de dinsul la
50.000 lei, intruct tribunalul giseste cii numai ele au

putut fi considerate de pirti la facerea contractului.

Considerdand ci, -asa fiind, urmeazi a examind cu-
antumul acestor daune;
Considerdnd c#, in primul rind, cere suma de 10. 423

lei, pe care a cheltuit-o pentru apxovmonarea matem—
alelor necesare primelor inceputuri;

Consideréind cd, conform art. 2, antreprenorul era
obligat ea s inceapii aprovizionarea materialului;

Considerdnd ¢ii, din raportul arhitectului diriginte,

insiircinat de prefecturd, se constati ci antrepriza a
achizifionat materialele de 10.423, lei, tnsi este de
phirvere cit antrepriza a aprovizionat opt vagoane eiment

in valoare de 6.400 lei, ce nu erd preting pentru exe-
cutarea articolului devizului. Or, aceastd alegafiune
este desmintitii chiar de devizul semnat de pérti, in
care se vede, la No. b g1 7, cii la ziddria de piatrd si
cirimidi se va intrebuintd mortar de ciment, la No.
36, se va intrebuintd tencuiali de ciment, pe pereii
haznalelor ¢i parapete, precum si la No. 43 i 50, care
prevede trepte de piatré artificiali;

Jd, deci rimdne bine stabilit, ¢ antrepriza a chel-
tuit aceastii sumid de 10.423 lei, care urmeazi a se
pliti reclamantului scizdndu-se suma de 123 lei. va-
loarea a 2.000 ciriimizi, luate de reclamant, precum
se dovedeste cu insiy afirmarea ficuti de dinsul, in
concluziunile scrise suplimentare. Se infelege ci ma-
terialele achizitionate pani la concurenta acestei sume
si aflate pe gantier; rimén proprietatea prefecturei;

Consideréind cii, reclamantul mai cere despigubiri
pentru cheltuielile
Or, pentru dovedirea acestel cereri, nu invoaei decit
actele aflate la dosar, din care se vede ci a plitit sala-
riul italianului Fabris Biagio, pe care tribunalul le
fixeazd la suma de lei 200;

Avind in vedere celelalte capete de cerere, privitoare
la ustensilele de constructie, aduse pe santier, gi la
sumele pliitite drept despigubiri pentru rezilierea con-
tractului cu diferifi furnizori, urmeazii a fi respinse,
ciict nu le-a dovedit cu absolut nici un fel de prob;

Ci, deci, suma de 50.000 lei mlmnalul o reduee la
10.500;

Asupra cererei reconventionale ficuate de prefecturi;

Avind in vedere ci, prefectura cere de asemenea
rezilierea contractului, fnsi pe motiv ci antreprenorul
nu a indeplinit obligatiunea contractuald, de a incepe
lucrarea la termen;

avute cu paza acestor materiale.

Avind in vedere ci, prin considerentele de mai sus,
tribunalul constatind ci aceastii stare de lueruri este
datoritd neglijentei prefecturei, urmeazii ca cererea re-
conventionald si fie respinsi ca nefondati.

Apreciind g1 cererea Jde cheltuieli de judeecati, fi-
cute de D. C. Atanasiu, pe care le fixeazi la suma de
900 lei, in care se coprinde si onorariul de avocat, si
la a ciirel platii prefectura pdl’d,td, urmeazi s fie ob-
ligatii.

Pentru aceste motwe, redactate de d-1 presedinte
Vladimir Mavrodineanu, admite in parte actiunea, etc.

Semnati: V. Mayrodineanu, Gh. Minea-Popescu.

Tipografia Curtii Regale, F. Gébl FIii, Strada Regald, No. 19.— Bucuregti. 2160
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