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Ordinea publică în dreptul internaţional privat 

(U R li[ A R E) •) 

IV. 

Dup(t ce ,a.m v(tzut cn.re este origina şi caracter11l 
legilor de! ordine publică, natura şi domeniul lor, teri­
torialitatea lor şi motivul acestei teritorialităţi, inexac­
titatea clistincţiunei între ordinea publică internă şi 
ordinea. public-:i internaţională, clup(t ce ăm dat şi o 
enumeraTe pe cât posjbilă a lor, rămâne de studiat una 
clin cele mai importante şi grele chestiuni a c1cestei 
materii acea a, determinărei competinţei legilor de ' . 
ordine publică. E cert că legile de ordine publică sunt 
teritoriale, ele nu fac deosebire pe teritoriul unde sunt 
edictate între străini şi naţionali, dominaţi unea lor fiind 
absolută; m1 cunoaştem însă care e regula, după care 
vom şti, când un raport de clrept este supus sau nu 
domeniului unei legi de ordine publică intr'un stat 
determinat. Aşa, de ex.emplu, legile penale sunt, prin 
excelenţft, legi de ordine publică, cu toate acestea, singur 
acest pnincipiu nu e suficient, spre a ne arăta dactt toate 
faptele penale, săvârşite de un străin, sunt pedepsite 
de legile ţărei, unde crima sau delictul a fost comis, 
sau caie anume. A spune numai că legile de ordine pu­
blică sunt teritoriale, nn determinăm încă prin aceasta 

' 
*) V. Dreptul No. 23 a. c. 

şi limita competenţei lor. Un raport de drept poate 
să-şi producă efecte în cnrsul existenţei sale în diferite 
ţări, şi atunci fiecare din aceste ţări, clapă împrejurări, 
poate să-i aplice legile sale ele ordine publică. Aceste 
ţări pot fi acele a na.şterei raportuhli de drept a sitmL­
ţiunei lucrnlui în litigiu, a locului execuţiunei lni, a 
transforniaţiunei sale, a domiciliului părţilor interesate, 
a locului tribunaJnlui care judecă. Iată, prin urmare, 
spune Pillet, atâtea loca lităţi, situate poate în ţări ~­
ferite, şi care pot exercita o influenţă asupra detenrn­
nărei legilor de ordine pnblică, a că.ror efect trebue sit-1 
sufere acest raport. Este necesar, prin urmare, cle a. 
Lletennina pe cât mai precis posibil competenţa. fiecărei 
categorii ele legi de orc.line publică. Prin acest mijloc 

- se va putea cunoaşte şi adevăratul înţeles al terifori­
a.liU'tţei lor şi raporturile de drept supuse a.utoriţăţei lor. 

Cred, ca. şi Pillet, că criteriul care ne va conduce sii 
delimităm sfera de acţiune a fiecărei legi, nu poate fi 
de.cât scopul său soci a 1. Trebuc ca acest scop să fie 
atins, zice Pilet., şi vom ~ăuta să. întindem destul acţi­
unea legei, pentru ~a nici un raport de drept să. nu-j 
scape, care ar fi susceptţbil de a compromite necesitatea 
ordinei publice în vederea căreia a fost fă.cută. Dar 
această acţiune se va opri acolo, căci ar fi absurd să o 
întinzi mai departe, încât să cuprinzi în ea raporturi 
de drept, cai:e nu pot influenţa daloc asupra obţinerei 
scopului social, care este raţ:hrnea sa ele a fi 1). . 

Voiu căuta acum1 pe:µtrn explicaţiu,nea chestiimei 
competenţei şi aplicaţiunea ei, să fac distincţiunea înt1:e 
diferite categorii de legi de ordine publiet1, pe care le-am 
enuroărut mai înainte. · 

Chestiunea nu prezintă nici o greutate, atât în .ce 
priveşte legile penale, cât şi legile de procedmă. 

1( Pillet, op. cit., p. 404. 
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Este şi logic şi natural ca guvernul unei ţări, care 
di,.:pune ele forţa publică, să aibă i;ii compctinţa rcpre­
siunei faptelor penale, care se comit în limitele terito­
riului supus suyeranităţei sale, fiind o legătnră intimă 
între represiunea lor şi pose::iiunea forţei publice. Prin 
urmare, legile penale ale unui stat :;;e vor aplica mmprn 
tuturor faptelor delictuoase, comise pc teritoriul asupra 
că'ruia îşi întinde dominaţiunca, i;;i e chemat deci a 
menţinea ordinea.. O aplicaţiune a acestei regule o 
găsim şi în art. 4 şi 5 din codul nostru penal, unde se 
vorbeşte ele ordinea public[t română, atins{~ şi de com­
petenţa instanţei represive, în cazurile prevăzute ele 
aceste texte. 

In ce priveşte legile de procec.lmă, între care se poate 
număra. şi materia probelor, chestiunea e fără discuţi­
une şi unanim r!?-cunoscută, c{t legea competentă este 
acea a tribunalului înaintea căruia se judec[t litigiul. 

Cornpetinţn legilor relative la proprietatea. imobiliară, 
de asemene, nu poate da loc la discuţiuni . Neputând 
fi în joc decât ordinea publică a locului unde e situat 
imobilul în litigiu, legea competentă este fără îndoiaUi 
numai acea a situaţiunei imobilnlui. In materie ele pro­
prietate mobiliară şi intelectnală însă, cbestinnea pare 
a fi mai complexă .. 

«Caracterul. acestor legi, spune Pillet, fiind de a 
stabili o limită puterei absolute a proprietarului asupra. 
lucrului său, va trebui, în inter-esul public, pentru fie 
care caz, luat în considerare legea locului, unde se pro-
duce exerciţiul dreptului ele proprietate. -

«Astfel, pentru mobile.le corporale, va fi legea locu­
lui und~ se afl(i lucrul mobj], în momentul <'â.nd se 
produce actul ele dispoziţie, cu toată existenţa regulei 
cunoscute rnobilia personmn seqiiunt1.1r, eare avea în 
vechiul sistem ca consecinţă., că atribuia, proprietăţei 
mobiliare un fel de personalitate. In ce priveşte pro­
prietatea liternri:i sau industrială, legea orclinei publice 
competentă va fi Hcea a ţărni unele s'a, îndeplinit actnl, 
care poate fi privit ca o atingere adusă monopolului 
comerciantului sau artistului. · 

«Legea acestei ţări va decide atunei, clac[t actul în 
chestiune este ilicit şi care sunt consecinţele ar.estui 
caracter», 1). 

Cu toate însă că această regulă este aproape unanim 
recunoscută în dreptul internaţional privat, se pa.re 
totuş că jurisprndenţa s'a pronuntat în sens contrariu. 
Astfel, găsim în Clunet · ( Joumal de droit ·inter-na­
tion~l prive) o decizie a Curţii din Agen, din 15 De­
eembr:ie 1891 2), prin care se co11damnă pe baza art. 
1382 din codul civil francez (art. 998 cod. civ. rom.), 
pentru raţinni de ordine publică, către sindicatul fabri­
canţilor v'-înurilo1; ele Champagn(~, pe un comerciant 

1) 1'1let, op. p. 406. 
2) Clnnet, cit., 1892, p. 1144. 

străin c~i a Yânclut în Anglia \'Înmi ele Saumnr c;a, 
vin mi t1e Champagne. 

Prin această decizie, Curtea de Agcn a reprimat o 
contrafacere comisă în o ţară străină, unde faptul c 
con::iiclcrat ca licit şi deci permis, n, zis deci cu legea 
competent(L nu este acea a ţărei umle s'a îndeplinit 
actul, ci legea francezu. 

Dacă legile c01n-petente, relatirn la proprietatea imo­
biliară, nu pot fi decât acele ale situaţiunei imobilului, 
e logic ca şi legile ce au de scop să dea actelor juri­
dice referitoare la transferarea acestei proprietă.ţi publi­
citatea necesară legei, prin escelenţă de ordine publică, 

, să fie supusă aceleeaş competenţe. Deci, legile situa­
ţiunei imobilului vor fi acele ce vor regula tot ce se 
atinge de transcrierea înstrăinărilor imob:ililiare şi a 
înscrierei privilegiilor şi ÎP.otecilor. Apro<1pe aceeaş 
raţiune mă conduce la această solt1ţiune, în plus ne­
cesitatea ce e ca. toate actele de înstrăinarea imobilelor 
şi acele de înscrierea privi1egiilor şi ipotecilor, trebne 
să se treacă în nişte registre ce se găsesc depu.se latri-· 
bunalul situaţiunei imobilului, în loc fix şi cunoscut 
de toţi. E deci mai lesnicios pentru toată lumea şi mai 
ţiresc ca. legea sitnaţiunei, unde se găsesc registrele de 
transcripţiuni şi inscripţiuni, să fie Jegea competentu. 

pacă dela imobile trecem în domeniul dreptului 
maritim, la vapoare, a căror proprietate şi drepturi 
reale ce se pot constitni asupra, lor, pot :interesa pe cei 
de al treilea, cari au câ.ştigat sau pot câştiga dre turi 
asupra unor asemenea bunuri, trebue observat că actele 
prin care se recunosc aceste drepturi, au nevoe de pu­
blicitate, precum dealtfel legile maritime ale diferitelor 
ţări le organizează. Care va fi, în asemenea materie, 
)egea competent:\ în cazul, de exemplu, a yâ,nzărei nnui 
bastiment, sau grevărei lni de un priY:ilegiu sau ipotecă.? 

. In ce loc şi duprt ce lege se vor îndenlini formalităţile 
de publicitate a. unor asem~nea acte juridice? 

Cu toată tentinţa jurisprudenţei franreze de a aplica., 
prin mmlogie dela. imobile, legea locului unde se găse­
şte bastimentul în momentul îndeplinirei actului ju­
ridic, credem, împreună cn Pillet, că în materie de drept 
maritim, asemenea. doctrină nn are raţiunea ele a fi. In 
adevăr, despre ce este vorba. se întreabă Pillet..? De a 
da celor de al treilea mijlocul de a se informa asupra 
actelor cari au putut strămuta sau modifica proprie­
tatea nnei corăbii. Dacă aceste a:cte sunt menţ.ionate 
pe registrele publice a locurilor unde se găsea basti• 
mentul când au fost .făcute, ar trebui ca terţiul să cer~ 
ceteze registrel,e tuturor locurilor unele forabia a sta~ 
ţionat, pentru ă se ~sigura de existenţa sau neexistenţa 
unor asemenea acte. Ar fi să le impui o sarcină imposi• 
bilă ele îndeplinit şi ar fi, prin urmare, să se lase cei <le 
al treilea fără aptu·are contra titlmilor preferabile celor 
care le au ei şi a căror origin{L n'a.u putut-o cunoaşte 1). 

1) Pillet, OJJ., dl., p. 412. 
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Legea competentă nu poate fi alta în această ma­
terie, dnp(t cum foarte jndicîos o recunoaşte şi Pillet, 
clecâ.t legea pavilionnlu..i bastiment.ului. Ea singură e 
cea mai proprie, mai mult decât oricare alt.a, să atingă 
scopul doritj adică publicitatea :necesară. Orce corabie, 
zice distinsnl autor, are o naţionalitate, acea a ţărei a 
cărui pavilion îl poartă, orce corabie are în această ţară 
un port de care se ţine. Iată singmul element. fix ce pre­
zÎhtă corabfrt, deci elementnl de care trebue legată pu­
blicitatea actelor C'r.•l privesc, dacă voim ca această 
publicitate să ne efectivă. Prin mniare, legea naţio9a-
1ităţei vapontlui va fi legea car~ va determina forma­
lităţile cel'ute, şi formalităţile publicităţei vor fi inele­
plinite în portul de cm-e se ţine vapoml 1). 

fo domeniul legilor proîbitive, 1·elat.ive la interesele 
CGOrtomÎC'e, legi fără îndoiam ele ordine publi6î, se :ivesc 
de asemenea dificultăţi numeroase, în ce priveşte com­
petenţa. Care snnt. faptele şi în ce 1illprejurilri se aplici:i 
Ple 1 Che:-;tfonea fl'a pus mai ales, spune Pillet, pentru 
jocurile de noroc şi stipularea procentelor uzurare. In 
chestia loteriilor, de exemplu, e vorba de a se şti, dac{t 
j.ocnrilc de loterie, 'În o ţară unele ele sunt permise, pot 
cin naşte-te b o acţiune în o ţară străină, unde ele sunt 
oprite: ,forii-lprudenţa franceză a hotărât în mai multe 
n'tnduri, câ orice l:'01T,·enţiune telativă la o loterie, nu 
poate fi executată. în Franţa; nnde este proibit.ă, chia.r 

t qp, e9' es e c,OQ~_i1:lei:ată ca licită ele legislaţia ţărei 
unde er:ite permisii. Di,,;poziţii]e legei unei ţări interzi­
când loteriile, trebue să fie considerate de tribunalele 
acestei ţări ca interesând ordinea publică 2). In Româ­
nia, de asemenea, legile pentrh oprirea !oieriilor din 20 
Ianuarie 1883, şi a loteriei de Stat pe clase din 30 
Mai 1906, interzicândoriceloterieromântt sau străină, 
afară ele acea autorizată de Stat, pe teritoriul româ.n, 
sunt prin excelenţă legi de ordine publicii, cu atât mai 
mult că4 conţin ~i sancţiuni penale. Orce operaţiune, 
prin mmare, relathă la jocul unei loterii străine, nu 
va putea, niciodată să primească sancţiune în Româ.nin, 
chiar când ea ar fi licită după legea cm·e o guvernează. 
Cu toate acestea, clacă contractul jocu1ni de loterie s'ar 
fi făcut în străinătate, Pillet crede că judecătorii, în 
Franţa, deci şi în ţările unde loteriile sunt proibite, n'ar 
aYea nici un motiv de a nu consfinfi obligaţiunile care 
care ar putea isvorâ 3). 

(Va mma). C. N. BUSDUGAN 

l) Pillet, op, cit., png. 412, .A. se vc<le:t în are~t l;Cns, Lyon-Caell, 
Ji'htdes de droit -interna/ionat maritime (Clunet, 1877, p. 475 şi 1882, 
p. 241, 488 şi 593. 

2) Jo1tmal ele el-roit intcm. price, 1884 (G'fnnet) ~i jurisprudenţa 
citata, p. 190; Vincent et. Pcuaucl, pg. 608 şi autotWiţile citate la 
No, 13. 'Nheaton însă în tratatul său, Conflfrt o/ /a.1r8, p. 387 !;<Î 

3Hl1, publică o hotărlre dalfl. ln Rl:u.tole-l:r11itr, unde se admit.r pn­
rerea contrnru. 

3) Pillet, op, cit,, p, 414' şi nota ~. 
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I 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

fNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIDNEA I. 

Audienta dela 25 Ianuarie 1916 

Preşedinţ;a d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

J'.11inisterul ele finanţe cu O. Alexandrescu 

PENSIUNI. - INS'l'ITUTORI. -- RETRIBUŢII. - GRADAŢII.­

ART, 20 L. PENS.- ART. 75 L. ÎNV. PR1M, 

Gradaţia de institutor sau învăţător face parte 
numai din leafa ce primeşte o persoană în această 
ca1itate, şi ea _are a se socoti la pensiune când 
calculul s'ar face la apuntamentele primite pen­
tru catedra ocupată în învăţ,ământ, nu însă şi 
atunci când pensiunea s'ar socoti la leafa cea 
mai mare primită îri funcţiunea administrativă 
de revizor. 

No.'49.- Casată, în urma recursului făcut de Ministe­
m1 de finanţe, decizia Curţei de apel din Bucureşti, s. IV, 
No. 107 din 1915, în proces cu C. Alexandrescu. 

S'au ascultat : citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier Suciu; d-l avocat Stoicescu, pentru recurent, în 
desvoltarca motivelor de casare; d-l avocat Am·el Iliescu, 
pentru iutimat, în combateri; d-l procuror general Se. 
Poposcn, în concluziuni, peutrn casare. 

Curtea, deliberând, 
Asupra mot.i vului de casare invocat: 

« Violarea art. 20 din legea generală a pensiunilor, greşită 
interpretare a art. 75 din legea asupra învăţământului pri­
mar şi a art 104 din legea de organizare a Ministerului de 
instrucţie publică, de oarece Curtea de apel decide, în prin­
·cipiurch membrii corpu lui didactic, cnri au ocupat funcţiuni 
adrni11istrative in învăţământ, nn dreptul :dise calcula pen­
siunea asupra retribuţiunei funcţ;iunei administrative, la 
care trebuc adăogată şi gradaţia cc au primit în acel inter­
val de timp, în calitate de profesori sau institutori, gradaţ,ie 
pe c~re o consideră ca nn accesoriu ce 11rmăreşte pe profe­
sor şi institutor în orice furicţiune. Judecttncl nstfel, instanţa 
de fond dă o greşită interpretare art. 75 din legea îovăţă­
mâutulni primar _şi art. 104 clin legea de · organizare a Mi-. 
nisten1lni de iustmcţiune, ceeace a condus la violarea art. 20 
din legea pensiunilor, întrucât grnclaţia încasată de intimat 
în calitate de inspector şi i·evir.or, făceil parte di-n salariul 
său de institutor, pc cară l-a încasat concomitent cu salariul 

,de revizor şi inspector, d-sa în tot timpul fnncţiunei admi­
nistrative păstriîndu.-şi cntedrn d~ institutor». · 

A v{l.ncl în ,·edere <~ecizitmea supusă recursului, din 

care rezultă că intimntul în recms, C. Alexandrescu, 

fost institutor, revizor şi i ospecior şcolar, a cerut tri­

bunalului Ilfov cn, contradictor cu Ministerul de fi­
nanţe, sK se consta.te c:i, prin deciziunea cu No. 396 
llin 1911, a comisiun'ei de pensiuni, i s'n. calcula,t gre­

şit pensiunea sa numai la cuantumul de 408 lei lun,u·, 
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eroare pro,·enită din constatarea inexactă a situaţiunei 
salariilor sale pe ultimii cinci ani, şi a fi oblig~t :Mini­
sterul de- finanţe la rectificarea cuaritumu1ui pensiunei, 
adăogându-se suma de 93 lei, adică ceeace ar rezulta 
clin calcularea la. leafa de revizor şi inspector şcolar şi 
a gradaţinnilor primite ca institutor pe timp de 3 ani, 
1 O limi şi 2 6 zile din ultimi cinci ani; 

A vând în vedere că, în contra acestei acţiuni, Mi-
' nisterul de finanţe a opus, între alte apărări - ce nu 
, au a se arăta aici, ele neformând ociectul motivului 
de recurs - şi aceea că gradaţiunea ce a primit C. 
Alexandrescu, în timpul cât a funcţionat ca revizor 
şco1ar şi inspector, făcea parte nu din apuntamentele 
plătite pentru aceste funcţiuni, ci - conform art. ·75 
din legea-învăţământL1lui primar - din leafa de insti­
tutor, din care i 8e cuyenea 500/o în timpt1l cât a ocupat 
celelalte funcţiuni în minister, plus gradaţiunile, aceasta 
conform art. 105 din legea de organizare a Ministeru lui 
instrucţiunei publice şi cultelor; că, dar, C. Alexan­
drescu, ocupând în acela.ş timp două funcţiu~i şi fiind 
retribuit cu două deosebite lefuri, calculul făcut de către 
comisiunea de pensiuni este în conformitate cu art. 21 
din legea de pensiuni, fiind făcut numai asupra uneia , 
din retribuţiuru, -şi anume asupra retribuţiunei celei 
mai mari, care era aceea de revizor şcolar şi inspectpr, 
iar nu aceea de institutor, unită cu gradaţiunile acce­
sorii acesteia; 

Că, atâe- tribunalu], cât şi Curtea de apel, a admis 
însă acţiunea intimatului ·în recur.~, C. Alexandrescu, 
întemeindu-se pe consideraţiunea că atâta timp cât -
acesta a funcţionat ca revizor şi inspector şcolar, a 
primit, pe lângă leafa aferentă acestor funcţiuni, şi gra- · 
<laţiunile cuvenite ca institutor, la carii s'au făcut re­
ţin~ri pentru pensiune; că, această gradaţie este inde­
pendentă ele leafa de institutor şi ea urmă;reşte pe in­
stitutor în toate funcţiunile ce Je-m· ocupa în minister; 
că,. în timpul cât a funcţionat ca revizor şi ca inspector 
şcolar, nu a pTimit două lefi, ci o singură leafă, în 
conformitate cu art. 105 din legea ele mganizare a 
Ministerului de Culte, care îi dă dreptul a încasa,, pe 
lângă retribuţiunea de revizor· sau inspector, şi 500/o 
din leafa de institutor, plus gradaţiunea; 

Că, prin art. 75 clin legea învăţământului primar, se 
prevede că apuntamentele institutorilo1· se compun clin 
o parte fixă, numitu. ½iafă, şi. o parte variabilă, numită 
gfacfaţiune, iai··prin alin. 5 al aceluiaş articol, se spune 

categoric că. gradaţiunea face parte din apuntamente, 
şi se va ţine în seamă la pensiune, de unele rezultă că 
această, gradaţiu.i1e este un drept personal al instituto­
rului şi este un accesoriu al lefei ce o primeşte în func­
ţiunea administrativ{t ce ocupă în acelaş timp, astfel că, 
socotindu-se şi gradaţiunea la calculul Rensinnl:'i, nu 
s'a călcat prin aceasta di spoziţiunile art. 21 din legea 
de pensiuni; ' 

Considerând că, art. 75 legeaî~văţământului primar, 
prevede în mod cate_goric că apuntamentele corpului 
clidactic se compun din o parte fixă, numită leafă, şi 
o parte variabilă, numită gradaţiune; că, această gra­
daţiune este creşterea lefii în vftţătorilor şi institutorilor, 
clupă nn a.numit număr de ani şi după anumite norme; 
că, ea face pa1te din apuntamente şi. ~1.supra ei se fac 
reţineri şi are a se corupta la. regularea drepturilor la 
pensiune; 

Considerând că, inţelesnl clm· al acestui articol, este 
acela că. gra.daţiunea face parte din leafa de ins:itutor, 
iar nu din oricare apuntamente ce ar primi institutorî1l 
pentru alte funcţiuni acl1:11inrstrative ce ar îndeplini în 
n1inister; 

Considerând că, legea de organizare a Ministerului 
de culte fixează lefurile ce au a se plăti revizorilor şi 
inspectorilor la anumite sume cletermina1e, ba încă 

prevede şi drept~l la. gradaţiune în aceste funcţiuni, 
clupe un anumit număr de ani serviţi; 

Considerând că, dacă. art. 105 diri legea de organi,.. 
zare a Ministerului ele culte, acordă dreptul instituto­
rilor numiţi în diferite funcţiunî administrative în Mi­
nister, să păstreze catedra ce au în invă.ţământ şi să 
primească pe lângă leafa fixată pentru noua funcţiune 
şi parte clin salariul ce primea la catedră plus grada­
ţiunile, aceasta nu se poate înţelege de cât ca o dero­
gare de la legea cumuluhu, care nu permite ca o per­
soană să cumuleze lefile mai multor funcţiuni plătite 
separat decât până la o anumită sumă; 

Consideuâ.nd că, din toate aceste texte de legi, re .. 
zultă în mod indubitabil că gradaţiunea de institutor 
sau învă.ţător face parte numai din leafa ce .primeşte 

o persoană în această calitate, şi ea are a se socoti la 
pensiune, când calculul s'ar face b apuntamentele pri ­
mite pentrn catedra ocupată în învă.ţământ; nu însă şi 
atunci când pensiunea s'ar socoti la leafa cea mai mare 
prirnită. in funcţiunea administrati~ă, ; 

Că, în speţă, calculul pensiunei intimatului C. Ale-
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xandrescu, făcându-se la apuntamentele de revizor şi 

inspector şcolar, iar nu la leafa de institutor, grada­
ţiunea primită. de acesta, în această din urmă a sa ca­
litate, nu poate intra în ca.lculul pensiunei, iar instan-: 
ţele de fond, judecând altfel, au dat o interpretare gre­
şit8. textelor de lege menţionate mai sus şi au violat 
art. 21 din legea pensiunilor, care nu permite calculul 

pensi unei decât asupra un~i singure retribuţiuni; 
Că., dar, motiyul de casare fiind întemeiu.t, urmează 

a-1 admite. 
Pentru aceste motive, casează. 

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ 

Audienţa deta 28 Noembrt"e 1915 

Preşedii*t d-lui Vladimir :Mavrodincanu, pre~ecliute 

D. C. Athu.nasiu Ctl Prefeotnru. judeţului Gorj 

OBLIGA'fJE DG A FACE.-I,;XECUTARE.- DAUNE-INTERESE.­
ART. 1075 C. CIV. 

ODLIGAŢIU~J. - NEEXECUTARE. - EFECTE. - DAUNE, -
ADllllTEJn:A LOR.- AR'l'. ro8.5 C. CIV. 

DAUNE.- ÎMP.'\'rJRJ-<;A LOR ÎN DI\.U'.\'E JN'l'RlNSI,CI Şf DAUNE 
EXTRINSECI.-- CRJT!o;R1 UL ACESTEI DISTINCTIU e<l. - AH'!'. ro85 
c. crv. · 

1 o Oridecâteori o obligaţiune constă în a face, 
in facierndoJ debitorul o va Pxecuta singm) c_ând 
faptul se poate executa· făr[t concursul credito­
rului, când însă cooperarea creditorului este ne­
ap[t.rată, debitorul va putea obţine rezilierea con­
tractului cu daune-interese. 

zo Când neîndeplinirea obligaţiuneţ clin partea 
unui contractant, nu provine din dol, ci din simplă 
neglijenţă, răspunderea nu are loc decât pentru 
daunele-jnterese prevăzute la facerea contractu­
lui, iar când neexecutarea obligaţiunei provine 
din dol, daunele-interese nu trebue să cuprindă 
decât ceeace este o consecintă directă si nece-

, ' ' 
sară a neexecutărei obligaţiunei. 

3° Legea nearritând cari sunt daunele ce au 
fost prevăzute de părţi ia facerea contractului şi 
cele cari sunt o consecintă directă si necesară a ' . 
neexecutării oblig-a.ţiunei, doctrina a distins în 
această privinţă daunele intrinseci (circa rem), 
adică cele pe cari debitorul le-a putut suferi în pri­
vinţa a însuş lucrului ce face obiectul obligaţiu­
nei, şi daune extrinseci {extra remJ, adic[i acelea 
pe cari creditorul le-a putut suferi din cauza ne­
executării contractului. 

1~ribnnalnl, 

Asupra acţiunei ci vile, intentatt't de ]). C. Atanasiu, 
nrhitect, din Bticureşti, prin petjţ.iunea înregistrntă la 
No: 13015 din 9 Octombrie 1914, contra prefecturei 

I 

judeţului Gorj, pentru resilierea contractttlui de antre­
priză, autentificat de tribunalul Gorj la No. 404 din 
1914, precum şi asupra cererei reconvenţionale ridi­
cată de prefectura. iudeţului Gorj, pTin petiţiunea în­
registrată la No. 8469 din 1915, contra acţiunei lui 
D. C . .Atanasiu; 

In fapt, se stabileşte următoarele: 

In anul 1915, prefectura de Gorj, voind să ·coustruiască 
un palat de justiţie în Tg-Jiu, a însărcinat pe arhiteotul S. 
Ciortan, să întocmească planurile necesare, şi caetul de sar­
cini, numincln-1 în' acelaş timp clirectOJ.· al lucrării. Spre acest 
sfârşit, prefectura a dat hwrarca în licitaţie, iar în ziua ·de 
26 Aprilie 1914, s'a adjudecat definitiv, îu urma apr,)bărci 
prin decret regal, asupra lui D. C. Atanasiu, cu care s'a în­
cheiat contractuldeantrepriză,autentifieatdctrilmnalul Gorj 

· la No. 404 din 1914, depunând efectiv ca garnnţie sum:i. de 
22.000 lei Termenul ele executare a fost fixat la 1 Octom­
brie 1915. 

Să notează că :=irhit;ectul S. Ciortan, a lucrat planurile, 
având în vedere că palatul va fi construit pe un teren din 
strada Griviţei, nstfel că. acest teren s'a avnt în vedere Ja lici­
ta1ie şi, deci, la încheierea contractului. de rrntrepriv.ă. 
După încheerca contractului, prefcctuni n'a vrut să mai 

constmiască. edificiul pc acest tereu, ci pc un altnl, situat po 
bulevardul 1. C. Brătianu ţii, iu acest scop prefectul a între­
bat pc D. C. Atanasiu, dncă ar primi să execute lucrarea, în 
acck•aşi condiţiuni, 1)C acest nou teren. Antreprenorul, pre­
cum s'a con,:,tatat clin interogatorul lnat astă.zi, a primit pro­
punerea, darri 1:crnt ca terenul s~î-i fie prc<latiu cel mai sc1Lrt 
timp, nsfcl în cfit, să fie în măsură a profit,,) de campania de 
lucru nanului 1914, care dnrează pâ.nă la 1 Noembrie.·Pe 
baza acestei dcslcgări, prefectul a intrat î1i tratative pentru 
achiziţiounrca noului teren şi n început să îndeplinească for­
malităţile cerute de lege, adică să obţină ::iprobarea consiliu­
lni j ndcţean, n probarea Mi uistC'rn lui de interne şi. dresarea 
unui nou iJlan de situaţie. Se înţelC'gc dela sine că toate ace­
ste formalităţi cereau timp, acest lucrn ele sigm că l-a avut 
în vedere şi antrevcuornl, m'lncl a consimţit să construiască 
pc bulevardul I. C. 13rătianu. Fapt este că abia la 9 Iulie 
1914 se obţine autorizarea Ministcrnlui ele interne, pentru 
achi7,iţionarea terenului, i::ir la 17 Iulie prefcctma, comunică 
::intreprcnornlui, prin adresa No. 6003, că-i _ţinc la dispozi­
ţie terenul din bulevardul I. C. Brătianu pentru a construi 
pabtul cle·j nstiţic. 

Prcf.ectura însă nu se conformă contractu fui şi nu-i pxedă 
tereul, de fopt, nşa emu cere art. 38, cap. 3 clin caietql spe­
ci::il de sarcini, care face pai:te integrantă din co11tract. Com­
form dispoziţiunilor acestui articol, antreprcno.rul nn putea 
începe lncrnrea decât dnpe ce prcfectăra, prin agenţii săi 
technici, cari au dirccţin. lucri:irii, ar fi fixat pe teren, prin ţă­
ruşi, axa clădirii, stabilind în ncelaş timp şi un reper de înăl­
ţime. 

Prefectura ia măsuri pentn, iudeplin.irea acestei obligaţi­
uni a,bia la 15 August 1914, însă agentnl său technic, care 
era flrhitcctul S. Ciortan, autorul plannrilor, nu se comformi\ 
nici la nccasfa dată, ~i respun.de prefectnrci abia la 1 Septem­
brie 1914, că pentru moment nu poate ridica planul de si­
tuaţie şi deci nn poate fixa antreprenorului a.,a clădirii şi 
inălţimclc ele reper, de oarece non! tN·cn pretinde stndii de 
amplasnmcntnl constrncţ.iei, pentru care trcbnc timp. Iată 
deci că antreprenorul nu putea începe lucrarea nici în luna 
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Septembrie, şi aceâStă sfore dăinueştc până Ia 9 Octornbl'ic 
1914, când antreprenoru 1, văzând că perdc campa nîn. de 1 acru 
a 11mu an întreg din cei doi, pc care, după contract, îi avei\. 
la dispoziţie, s'a văzut silit să. intenteze prezenta acţiune 
conchizând la rezilierea contra oi. uhti 1<i la daune căci · l)l'ÎI; • 1• 3 ·r I j 
so111aţrn c 1n Angm,t 191J, făcuse dejl'I. atentă pc prdectntă, 
că. încă nu i-a determinat terenul, şi o face responsabilă ele 
dnun& ' 

In drept: 

Reclamantul îşi Întemeja.ză acţiunea pe fapta pre­
fecturei, care neîndeplinindu-şi obligaţia prevti.zută de 
art. 38, cap. 3 din caietul special de sa.rcinj, l-a im­
pedecat de a executa la timp obligaţiunea sa cont.rac­
tuală; 

Considerând că, precum am al'ătat mai sus, este 
constant că prefectura jndeţulni Gorj n'a predat antre­

prenorului, nici terenul din strada Griviţa, nici terenul 
din bulevard\.11 I. C. Brătianu, î11 forma cerută de art. 

_38, cap. 3 al cafotului de sarcini special, 
1

care face parte 
integrantă din .contract, împreună eu condiţiunile ge­
nerale de lucrări publice. Această. obligaţie pentru pre~ 

fectură e de esenţa contractului, căci f~ră îndeplinirea 
ei din p~tea prefecturei, nici antreprenorul nu putea 

să-şi îndeplinească obligaţiunea contractuaJă. 

In adevăr, art.. 13 din condiţiuniuoile generale de 
întreprinderi publice, cere ca, întreprinzătorul să se 
conformeze întocmai cu traseurile proiectului. Art. 12 
-din aceleaşi condiţiuni spune că antreprenorul va începe 

lucrarea îndată ce va primi ordinul arhitectului însăr­
cînat cu conducerea luerărei. Art. 17 impune antrepre­

norului obligaţiunea de a ţine un carnet, în care să 
înscrie ordinul arhitectul ni . diriginte, de a începe lu­
crarea. 

Iar art. 38, cap. 3 din caietul special de sarcini, este 

o complectare a art. 12, 13 şi 17 din condiţumile gene­
ra.le, căci arată în ce consţă atribuţiile arhitectului 
diriginte, privitOT opernţiunilor premergătoare începerei 
lucrnrei de ·către antreprenor. Ele constau în ·« a fixa 

pe teren, prin ţărnşi, axa clă,dfrei, stabilind în acelas 
timp un reper de înălţin'ie, ţăruşul de ax· şi reperul el~ 
înălţime se vor pre<la constructorului prin proces-~·er­
bal, semnat de ambele părţi ::, . Iatiî <leci, că antJ.·epre­

norul nu ,poate începe executarea contractului; până. 

când nu va primi ordinul inginernlui, ce urmează a se 

înscd În carnet şi până când nu va priml procef:ml-ver­
bal sernnnt de inginern-1 diriginte, relati \' la axa dă­
direi, reperul de inălţime şi trnsenl proectnlui, căruia. 

trebune să ise conformeze, conform art.13 clin contract. 

Anfreprenorul nu putea începe e:xectm1rea clrtdirei, fără. 

ordinul prealabil al ing'inerului făi'tl axa cJiidirei si re-' ~ . 
perul de inălţime, stabilit prin proces-verbal, căci astfel 
ar fi călcat contractul. - · 

Or, 1n fapt, se constată că, la 9 !uHe 1914, pretedLirfl 

com.tmică antrepTenorului că-i pune la clisposiţ.ie tere.11111 
din bulevardul I. C. Brătianu, spre a se constrt1i pa~ 

latul de justu ţie. Atât şi nimic mai mult. 
La -ion1aţiunîle antreprenorului că prefectura să se 

conformeze contractului, abia la 15 August este însăr"' 

cinat arhitectul diriginte ctt îndeplinirea: cerinţelor ru.t, 
12 din cor1<.liţÎt1rtile genernl~ şi 38 clin caettil special 
de satdrti, cărorâ, 1nsă, arhitectu 1 rftspui1de că nu st! pottte 

conforma şi ele fapt nu s<:1 conformează. nici până în 
ziua intentărei acţiunej, adică- la 9 Octombrie 1914, 

c,î,nd 80 scnrsese jumătate din timpul prm·ăzut în con­

tract pentru executarea lucrărei. 

Că) din cele mai sus expuse, rcsultă în mod ev.idont 
că prefectura nn şi-a tndeplinit una din obligaţiunile 
salo cont1•actttale esenţia.le, fără de care ântrepren01'u l 

nu puteâ execut:\ obligaţiunea sa; 

ConsideTâ,nd că, · decâteori obligaţiunea consttt în a 
face (,z:n faeienclo), debitorul o vi;t,execnta singur, e.lnd 
faptul se p.oa.te executa fără concursul crec ·torului· <'ă ' ' 
de câ.te ori ÎnS'a., cooperarea creditornlui estP neapărată 
-·- ca în speţă -- debitorul ,Ta putea obţine rezilierea. 

contractului cu claune-:_interese, după împrejutări (D. 
Alexandresco, t. VI, pag. 573; T. Huc, vol. VIII, No. 
100; Demolornbe, vol, XXVIIt No. 180); 

Considerând că, faţă de eele mai sus expuse, în ceeace 
priveşte cererea ele resilieTe, urmează a admite preten- ., 

' ţi unea antreprPno~ul ni şi a dPclara contractul reziliat; 
A,-ând î-n vedere că, reclamantul D. C. Atanasiu, 

pe_ lângă reziliere, cere restituirea garanţiei, Îlllpreună 
_ cu da:une fixate la 150.000 lei; ' 

, Avâ,nd în Yeclere că, în ceeace priveşte garanţia ele 
22.000 lei, preYăzută la art. 4 clin contract, ur111ează a 

fi restituită de prefectură., din momentul ce s'a desfiinţat 
obligaţiunea a cărei executarn exactl:ţ se garanta, 

In ce priYeşte cererea ele daune: 

A ,~âncl în vedere că l'eclamantul, în prim râ,nJ, cere 

ca c.faune, 50.000 lei, care consistă în sumele cheltuito 
d,~ dâ,nsul pentrn aprovizionarea ·rnaterialului necesar 

la primele 'Începuturi nle lucrării, conforrnâ,ndu-se art. 
2 din contrnet, în v,1lonrea ustensilelor nt1usc pe şantier, 

în 1,umele plrttite lucrătorilor angajaţi pentrn stipra-
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vegherea materialului adus şi în smnele cheltuite lJentru 
anganjarnente cn diferiţi furnizori. 1n nl doilea. rând, 
cere smu,~ de 100.000 ki, tot ca daune, care represintă 
beneficiul de cc1re a fost lipsit, prin faptul că a fost 
îrnpeclecat de prefectmă, să-şi îndeplineasc(t obligaţia; 

C'onsidenlnd că conf~n·m art. 1082 c. ciY., partea 
care nu execută obligaţiunea, sau c,,re este cauza neex:e­
cutărei obligaţiunei de cealaltă parte, va putea. fi osân-
dită la plată de dauno-interese; , 

Considerând însă eă, conform art. 1085, când ne• 
îndepiiniren obligaţiunei din partea unui contractant 
nu provine clin dol, ci <lin simplă neglijenţă, răspun­
derea nn este decât pentru daunele-interese prevăzute 
la facerea contractului. Chiar în cazul însă când neexe­
cutarea obligaţiunei provine clin dol, daunele-interese 
nu trebue sit coprinclă decât ceeace este o consecinţă 
diredă şi necesal'ă a neex.ecutărei obligaţinnei; 

Considerfmd ca, faţă de aceste principii, urmeazu a, 
preciza. ce întindere are şi de ce natur1 este culpa pre­
fecturei, care a provocat rezilierea contractuluj; . 

Considerând că, din faptele expuse mai sus, rezultă 
în mod neîndoios că nu poate fi vorba; în speţă, ele rea 
credinţă. Prefectura a făcut oarecari diugenţe, nn de 
acelea ale unui boniisJJ.2le1· f;'amîlh"as entru a- i în­
deplin:i obligaţiunea de a preda terenul, în formele art. 
38, cap. 3 din caietul de sarcini, dar dacă nu a reuşit, 
a fy>st în bunu. parte şi arhitectul diriginte, care nu s'a 
conformat la timp ordinului prefecturei de a, face un nou 
plan <le situaţie şi, deci, a preda axa clădiri ş.i reperul 
<le înălţime. Nu este deci rea credinţă din partea pre­
fecturei, ci cel mult o neglijenţll, că nu a acti-rn,t for­
malităţile pentru achiziţionare, cil nn a însărcinat mai 
de vreme pe arhitectul diriginte şi că nn n. pre\'ăzut că 
Ya fi nevoie de un non plan de Bituaţie, ceeaco ~atal 

' v t v A tA . 1.n'ma sa a .rnga o rn arzrnre; 
Că, aşa fiind, prefectura nu poate răspunde decât 

de daunele ce au fost prevăzute la facerea contractului, 
iar nu şi de daunele care sunt o consecinţă directă şi 
necesară a neexecutărei obligaţiunei. 

Dar legea nu percizează cari sunt daunele ce au fost 
prevăzute la facerea contractului şi cari sunt celelalte? 
Pothier ( vol. ~ No, 161, citat· în d-l Alexandrescu, 
vol. VI,pag. 377) distinge, în această privinţă, daunele 
intrinseci (rîTca 1·ea), adică, cele ce debitorul a putut 
sufed în priYinţa însuş a lucrului ce face obiectul 
obligaţiunei şi daunele extrinseci (e.r,tra 1·em), adică 
acelea ce cteditorul a putut suferi: din cauza neexecu-

tăroi contractului, în privinţa celorlalte bunuri ale sale, 
ca o consecinţă n. lip:c;ci obiectului datorit, sau ea o con­
secinţă clirecU a însăş neexecutărei contractului; cele 
dintâi fiind singnrile pe cari părţile au putut să le pre­
Yadă. Iată un exempln citat ele Pothier: ~•a dat cu chi­
rie o easă, asupra c~treia locatorul se eredea proprietm. 
Se întârnpHt însă că locatornl e8te e\·ins, mai înainte ele 
expirarea. contractului, a~u că locatarul este nevoit să 
se mnte în altă parte şi să-şi părăsească clientela, ceea ce 
neapărat \'a produce o imedintă pagubă. In asemenea 
caz, ' Pothiel' zice cit locatorul rămâne obligat să plă­
teascl'i chi unele ce locatarul a suferit cu închirierea altui 
hnobil, p1'0pter ipsa1n rein non hebitain, anume: cu 
cheltnelile mutatului, cu diferenţa de chirie plătită în 
plus, etc. Nu va fi însă obligat locatorul să plătească 
paguba adusă locatarului prin perderea clientelei, sau 
stricăciunea unor mobile de valoare, pentrucă acestea 
sunt daune în privinţa celorlalte bnnuri ale sale, afra 

rem, din acelea cari provin direct şi imediat din neexe­
cutarea obligaţiunei, dar cari n'au putut fi prevăzute 
la facerea contractului şi, prin mmare, nu respunde de 
ele decât în caz de dol. (Laurent, XVI, No. 287; 
Baudry et -Barcle, I, No. 483; Demolombe, XXIV, 
No. 584). 

Aplicând aceste princepii Ja speţă, putem zice Cl-t 
daune intriseci, cirea rem, sunt aCGlea cauzate prin 
cheltuelile făcute eu aducerea materialului necesru· pen­
trn primele începuturi, conform art. 2 din contract., cu 
paza acestui material, cu aducerea ustensilelor pe şan­
tier, cn daunele ce ar fi nevoie să. pltLtească pentru rezi­
lierea contractelol' ce antreprenorul a putut încheia cu 
diferiţi flll'nizori de materiale necesare construcţi­

unei, etc. 
Că, daune extrinseci, exfra 1'<'1n, ade~ă acelea cari 

sunt o cauză dii::ectă. şi imeiat:'t a neexecutării oblgaţi• 
unei, ar fi lipsa câştigului, ·pe care l-ar fi realizat an­
treprenorul, daci'L ar fi construit elădirea, căci aceste 
daune privesc celelalte bunuri ale sale. Dealtfel, în 
speţă, ca o circumstanţă că părţile n'au putut să pre­
vadă prin contract şi aceste daune extrinseci, este şi 
faptul că un câştig era foarte problematic, faţă ele preţul 
redus, cu care antreprenorul a luat lucrarea,_ căci pe 
c:ind ceilalţi concurenţi au oferit până la 300/o şi 400/o 
peste deviz, precum a susţinut prefectura în instanţă, 
antreprenorul nu a oferit decât 70/o peste deviz; 

Dar, nu numai atât. Este, şi o chestiune <le echitate 
de a înlătura aceste daune, deduse din lipsă de câştig, 
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deoarece iribnnalul gă8e:;;te ci'L şi antreprenornl trebuia, 

să i:mfere, în parte, pe urma neexecurnrei contractului, 

deoarece, întrucâtrn a contribuit şi el la culpa prefec­
turei, prin aceea dî, primind propunerea prefectului de 
a executa. clădi ren pe terenul din bulernrdul T. C. Bră­
tianu, deşi a cerut ca terenul să-i fie predat în termenul 

cel mai scurt, totuş clân;,;ul ştia bine că această schim­
bare va atrage întârzieri fatale, cari nu vor fi în pu­
tinţ(t prefecturei de a Ie înlătura. Ant;.eprenorul ştia 
bine că, pentru achiziţionarea noului teren de către 

prefectură, trebuia îndeplinite formalităţi cari cereau 
timp, cum de asemenea trebuia un nou phrn de situaţie. 
Dacă dânsul ar fi fost urni diligent şi n'.:u· fi primit 

propunerea prefect.ului, desigur că s'ar fi renunţat la 
părerea de a schimba terenul şi prefectma n'ar fi fost 

în situaţie de a nu-şi mai îndeplini obligaţiunea de a 

preda terenul în forma cerntă ele contract; 
Că, deci, culpa prefecturei, astfel cum a fost carac­

terizată mai sus, este atenuată prin imixtiunea antre­

prenorului, şi deci se cuvine a-i da o întindere rare să 

excludă condamnarea la daune ce reprezintă câştigul 

pe care l'ar fi realizat reclamantul; 
Că, anfreprenorul primind propunerea prefectulni, 

dacă nu a prevăzut că 8G va iv1 o înbîrziere de aproape 
şease luni, este firesc că el a întrevăzut o întârziere 

apreciabilă, şi deci părţile n,u înlătmat san, în tot cnznl, 
- n'a.u putut a ,·ea în vedere această dannă; 

Considerând eă, dealtfel, faţit de timpurile actuale, 

devenea problematid.t eventualit.atea câştigului; 
Pentru toate aceste motive, urrueazrt a înl(Ltura. în 

totul cererea reclamantului de i se plăti 100.000 lei, ca 

echivalent al câştigului de care a fost lipsit; că, din 
_contrii, urmează a admite că reclamantul are în prin­
cipin drBptul l;i celelaJte daune, apreciate de diînsul la 
50.000 lei, întrncfLt tribunalul găseşte că numai ele au 
putut fi considerate. de părţi la far.eren, contractului. 

Considerând că, aşa fiind, ur1nează a examina eu­

antumul acestor daune; 
Considerând că, în primul râ.nd, cere smna ele 10.423 

lei, pe care .a cheltuit~o pentru aprovizionarea materi­
alelor necesare primelor începnturi; 

Consideriî.ncl căi conform art. 2·i antreprenorul erlt 
obligat ca să înceapă apto vizionarea materialului; 

Considerând că, din rnportul arhitectului diriginte, 
însărcinat de prefectură, ,:ie constată că antrepriza a 
achiziţionat materialele de 10.423, lei, însă este de 
părere că antrepriza a aprovizionat opt vagoane ciment 

în rnloare de 6.400 lei, ce nu era pretim; pentru exe­
cutn.ren articolului devizului. Or, acenstă ulegaţiune 

este desminţită chiar ele deYizul semnat de părţi, în 

care se Yeclt>, la No. 5 şi 7, că la zidăria de piatră şi 
cări"imidă se va întrebuinţa mortar ele ciment, la No. 
36, 8e va întrebuinţa tencuialit de ciment, pe pereţii 

haznalelor şi parapete, precum şi la N" o. 43 şi 50, eare 
preYecle trepte do piatră artificială; 

Că, deci rărnfrne bine stabilit, că antrepriza a chel­

tuit aeeastă sumă ele 10.423 lei, care urmeitză a se 
plătl: reclamantului scitzâ.ndu-se suma ele f23 lei. n1-

loarea a 2.000 c(trămizi, luate de reclamant, precum 

se clovecleştC\ cu însăş afirmarea făcntrt de dânsul, în 
concluziunile scrise suplimentare. Se înţelege di ma­

terialele achiziţionate până ln, coneurenţa acestei sume 

şi !1,fla te pe şantier, rămân proprietatea prefecturei; 
Considerând că, reclamantul mai cere clespăgnbiri 

pentru cheltuielile avute cu paza nceRtor materiale. 
Or, pentrn dovedirea acestei cereri, nu invoacă decât 

actele aflate la dosar, clin care se vede crt a plătit sala­
riul italianului Fahris Biagio, po ca.re tribunalul IP 
fixeazi"t la suma de Iei 200; 

A vâ.nd în vedere celelalte capete de cerere, pri vitonre 
la ustensilele de construcţie, aduse pe şanti~r, şi la 
sumele plătite cleep t despăgubiri pen tru eezilierea con­
tractului cu diferiţi furnizori, urmează. a fi respinse, 

căci nu le-a clovecfit cn nbsolut niei m1 fel de probă; 
Că, cleri, fmma de 50.000 Iei trihunnlul o reduc<' ln, 

10.500; 

Asupra rererPi reconwmţionnlc făcute de prefectură; 
A vând în vedere că, pr0fectnra eere de asemenea 

rezilierea contractului, însă pe motiY că antreprenornl 

nq a îndeplinit obligaţiunea contractuală, de a începe 
lucrarea la termen ; 

Având în vedere că, pifo considerentele de mai sus, 

tribunalul constatând că această stare de luc,·uri este 

datorită neglijenţei prnfecturei, nrmează ca cererea re­
convenţională să fie respinsă ca nefondaut. 

Apreciind şi cererea tle cheltuieli Je judecată, fă­
cute de D. C. Atanasiu, pe care le fixeaztt la suma ele 
900 lej, în care se coprinele şi onorariul de avocat, şi 

la a cărei plată, prefectura pârâtă urmează. să fie ob~ 
liga.tă. 

Pentru aceste motive, redactate ele d-l pre:;;edinte 

Vladimir Mavrodineanu, admite în parte acţiunea, etc. 

Semnaţi: V. Mavroclin('anu, Gh. Min('a-Popcscu. 
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