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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

IN.A.LTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'fIDNEA I. 

Audienţa dela Z .,_71-[!trtt'e 1916 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Ion V. Nuţă cu Frosina Duţă Radu 

VÂNZARE. - REZOLUŢIUNE PETRU NEfLATA PREŢULUI.­
ACORDAREA UNUI 'l'ERMEN.- FACUL1'ATEA JUDECĂ'l'ORULU'r.­
AR'l'. 1365 şr 1366 c. crv. 

Din combinaţiunea art.1365 şi 1366 c. civ., re­
zultă că rezoluţiunea vânzării pentru neplata 
preţului la termen, nu se pronunţă de plin drept, 
-judecătorul având facultatea sft dea un ultim ter­
men - când apreciază că debitorul merită acea­
stă favoare -- şi aceasta chiar în cazul când 1:irin 
act s'a stipulat că neplata la termenul .anume de­
fipt ar aduce de drept rezilierea, dacă vânzătorul 
nu a pus în întârziere pe cumpărător printr'10 in­
terpelare în formă. 

No, 143. - Casată, în urma recursului făcut de Ion 
V. Nuţă, sentinţa tribunalului Prn.hova, secţ. III, No. 368 
din 1914, în proces cn Frnsiua Duţă Radu. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de el-I 
consilier A I. Dobriceann; <l-1 avocat P. Poni, pentrn recu­
rent, în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocatMoruzii 
pentru intimată, în combateri. 

Cnrtea, deliberând, 

Asupra motivului II de casare: 

«Exces de putere şi violarea art.1365 şi 1366 c. civ. Deşl 
tri.bunalul constată că am fă.cut ofeTtă reală legală să plătesc 
pc vânzător,· totuş îmi reziliază vânzarcr1<, sub motiv că Jl.ill 
plătit posterior intentărei a,cţiunei, în realitate, m'am oferit 
să plătesc înaintea primei instnnţe, la prima înfăţişare, deşi 
chemarea în judecată nu echivali\. cu o punere în întârziere, 
întructtt obiectul litigiului era anularea contractului ele vân-. 
zare pentru alte cauze, iar nicidecum rezilierea per.tru ne­
plata 11rcţnlui, acţiune modificată în i11stanţă verbal, în urma 
răspunsului mcn la iuterogatăr. Totuş, şi posterior intentării 
acţinnei vânzătorului, plata a fost bine ·şi valabil făcută». 

·A vând în vedere sentinţa supusă recursului, din care 

rezultă ca, intimaţii în recurs, a.u cerut rezilierea vân­
zărei de pământ ce făcuse către recurent, pentru mo­
tivul c,1, acesta nu i-a achitat preţnl convemt prin act, 
de 600 lei; 

Că, atât juclecă.toria <1r oeol, rAt. şi tribunalul de 
Prahova, în apd7 an nd111i,c, :1c,':1:-:ti't ncţiimc, constatând, 

<lin interogatornl luni re,·~1rcntnlui, ctt ,westa nu a. achi­

tat la facerea netului d<' nî.nz,ire întreg preţul convenit, 
im· plnta pe care recm·entul a fi'icut-o nlterior inten­

tiî.rei. neţinnei. prin cons('mnarea la Cn.sn de d<>pnneri a 
restul ni de pn•ţ şi chcltucli şi depunerea recipisei la 

corpul th' portiîrei, la Jispoziţia intimaţilor în recurs, 
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306 OREPTUL 

tribunalul o înlătură, consfrlerâ.ncl-o tatdivă, ele omece 
--- motivează tribunalu1 - din netul de v:1.nzare se 
constată că. preţul urma să se plătească chiar la face­
rea actulni, nefiind prevăzut un termen pentru această,· 

plată; 

Considerând că, clin combinarea art. 1365, 1366 şi 
· 1367 din codul c:ivil, rezultă că, rezflluţiunea vânzărei 
pentru neplata preţului la termen, nu se prommţă de 
plin drept; 

Că, judec{Ltornl a.re facultatea siî. dea un ultim ter­
men - când apreciază că debitorul merită această 

favoare - şi ~<tceasta·chiar î:n car.ul citncl p~·in act s'a 
stipulat că neplata la termenul anume defipt ar atlnce 
de drept rezilierea, clacă vâ.nzătornl nu a pns în întâr­
ziere pe cumpără.tor printr'o interpelnre în formă; 

Că, dar, dacă legiuitornl a admis chiar în cazul când 
prin act s'a fixat un termen de 1:ilată, că rezilierna nu 

operează de plin drept, aceasta va fi cu atât urni mnlt 
cuvânt atunci cfmcl, ca în speţi.î, prin contract r.m s'a 
fixat nici un termen de plata preţului, cum constată 
însuş tribunalul, şi ,deci cumprlrătorul recurent în razu J 
de faţă, -poate oricând face o plati"L valabiHt a preţului, 
până la, pronunţarea hotărîrei, iar plata. făcută să fie 
operantă; 

Că, tribunalul, nevoind să ţină seamă de plata făcuti't 
ele recurent .in timpul procesului, prin consemnarea 
preţului la dispoziţia vânzătorilor, a interpretaţ greşit 
~i a violat prin aceasta dispoziţim1i1e art. 1365 şi 
1366 c. civ .. şi clar, fără a maj intra în di::;cuţinnea 
ceh1ilalt motiv, acesta fiind întemeiat, urmează a-l ad­
mite şi a casa sentinţa tribunalului. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 9 Martie 191G 

Prc·şcdinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

C. ColoeHcu şi alţii cu Maria I . I. Brătescu 

LEGITIMARE. - COPII NATURALI. - CĂSĂTORIA PĂRINŢI­
LOR.- RECUNOAŞTERE.- DACĂ RECUNOAŞ'rEREA PRIN CĂSĂ.­
TORlE SUBSECUENTĂ POATE AVEA EFECT ŞI CÂND CĂSĂTORIA 
PĂRINŢII.OR A AVUT LOC SUB DfPERIUL CODULUI CARAGEA.-
AR'I'. 304 C. CIV. 

1 
' 

COPIL NATURAL.-DREPTUL LUI L.4 SUCCESIUNEA MAMEI.­
DACĂ POATE VENI LA SUCCJ<;SIONEA FRAŢILOR LUI F.ŞI'fI DIN 
CĂSĂTORIA LEGT'l'IMĂ A MAMEI l.;OR . - ART. 652, 667, 675 ŞI 
677 C. CIV. 

1 ° Dispoziţiunile art. 304 din codul civil, ast-
' fel cum au fost modificate· în anul 1906, deşi 

sunt declarate că se aplică cu putere interpreta­
tivă, totuş nu-şi pot avea aplicarea şi faţă de co­
piii naturali, ai căror părinţi s'au căsătorit sub 
imperiul codt1lui Cara.gea, chiar dacă ei au fost 
recunoscuţi prin actul de naştere sau printr'un 
act autentic anterior căsătoriei, de oarece pu­
terea in_tepretativă a leg-ei din 15 Martie 1906 nu 
poate merge mai departe şi trebue limitată la 
codul cidl actun.I, întrucât însuş textul art. 304, 
spunând că se aplică ct1 putere intereretativă a 
logei actuale, arată. lămurit că nu poate fi vorba 
decM de codul civil astăzi în vigoare. 

2° Reciprocitatea fiind principiul fundamental 
ce domină materia SllCl~esiunilor, urmează că 

dacă, după lege, copiii legitimi ai unei femei suc­
ced fraţilor lor naturali, şi copiii naturali au drep­
tul să vină la moştenirea fraţilor lor eşiţ.i din că­
sătoria legitimă a mamei lor. 

No. 80.·- Respinse apelnrile făcute de C. Coloescu, con­
tra inehcerilor No. 163 şi 164 din 12 Ianuarie 1916, ale tri­
bm1alului Buzăn, secţia I, în 1)l'Oces cu Maria I. I. Brătescu. 

An pledat: d-l avocat M. Antonescu, pentru apelanţi, 
în snsţinerea mntivelor de apel; d-nii avocaţi N. Titulescu 
şi C. Arion, pentru intimată, în combateri. 

Curtea, 
A vând în vedere apelul făcut de C. Coloescu, în 

contra încheerilor r.u No. 163 şi 164 clin i2 Ianuarie 
1916, ale tribtmalului de Buzău, secţia I; 

A vând în vedere că, prin aceste încheeri, tribunalul 
a admis cererea făcută de Maria I. I. Brătescu, prin 
petiţiunea înregistrată la No. 34.305 din 15 Decembrie 
1915, şi a disp{1s trimiterea ei în posesiunea succesi- · 
unei defuncţilor Grigore şi Constantin ColoeRcu, în 
calitate ,de soră legitimă;; ŞI a respins cererea de trimi­
tere în posesiune, făcută de Constantin Coloescu, prin 
petiţiunea înregistrată sub No. 33646 din 14 Decem,­
brie 1915, în caJi ta.te de văr primar cu. defuncţii; 

~Având în vedere susţinerile orale, concluziunile scrise 
ale părţilor litigante, precum şi acUile invocate şi aflate 
la dosarul cauzei; , 

Având invedern că, din areste acte şi din recunoaş­
terile făcute de părţi în instanţă, se constată, că Ioniţă 
C. Coloescu, tatăl apelantului Constantin Coloescu, a 
fost frate· cu Iancu C. Coloescu; că, acesta dfrî urmă, 
căsătorindu-se cu Ileana sin Stanciu Săvulescu, la 27 
Ianuarie 1863, (extractul No. 2 din registrul de căsă­
toTiţi pe anul 1863 al comunei Bălăneşti, jud. Buzău) 
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DREPTUL 307 

a avut doi copii, pe Grigore, născut la 25 Iannai·ie 
1864, (extractul No. 1 din registrul de născuţi pe anul 
1864 al comunei Bălăneşti), şi pe Constantiţi, născut 
la 24 Aprilie 1866 (extractul No. 22 din registrul de 
născuţi pe anul 1866 al comunei Bălăneşti); că, Iancu 
Coloescu, tatăl, a încetat din viaţă la 9 August 1882 
(extractul clin regi~trul ele morţi a.I 'comunei Bălăneşti), 
iat fii săi Grigore, la 20 Noembrie 1914 (extractul 
clin registrul de morţi No. 243 din 1914 al oraşului 
Mizil), şi Constantin, la 2-Noernbrie 1915; (extractul 
din registrul pentru morţi No.46 -din 1915 al comun(:')i 
Bălăneşti); 

Că, deschizându-se succesiunea lui Grigore şi Con­
stantin Coloescu: au făcut cererea de trimitere în po­
sesiune, pedeoparte, intimata Maria I. Brătescu, in 
calitate de soră a lor, şi pe dealtăparte, apelantul Con-

' ' stantin Coloescu, în calitate de văr primar; că, tribu-
nalul, admiţând, prin incheerea cu No. 163 din 12 
Ianuarie 1916, cererea, Mariei I. Brătescu şi rPspingând 
pe aceea făcută ele Constantin Coloes<'u, prin încheerea 
cu No. 164 din 12 Ianuarie 1916, Com;tantin Colo­
escu, nemulţumit, a atacat hll1bele încheeri, prin ape­
lurile de faţă-; 

Având în vedere că, tribunalul, per;ttrua admite cererea 
făcută ele intimata Maria. I. Bnttescu şi a o trimite în 
posesiunea succesiunei defuncţilor Grigore şi Constan-
6n Coloescu, în calitate de soră legitimată a lor1 con­
stată că dânsa, este născută în 1862 din părinţii Iancu 
Coloescu şi peana Stanciu Săvulescu, adică din părinţii 
legitimi ai lui Grigore şi Constantin Coloescu, despre 
a căror succesiune este vorba ( extract No. 8 al regi­
strului pentru născuţi din 1862 al comunei Bălăneşti); 
că, lui Iancu Coloescu se mai zicea şi Constantin, de 
aceea în zisul extract tatăl este trecut cu numele de 
Constantin; că, părinţii ei au recunoscut-o de fiieă a 
lor, prin însuşi actul ele naştere, întrucât s'an prezentat 
înaintea preotului şi ' au semnat actul împreună cu 
dânsul şi cu naşul; că, prin că::,ătoria snbsecuentă a 
părinţilor ei, şi 'În temeiul art. 304 din codul dvil şi a 
puterei interpretatiYe a legei modificătoare din 15 Mar­
tie 1916, intimata este legitimată, şi cleg,i, conform art. 
306 c. civ., ea a vând aceleaşi drepturi ca şi copiii năs­
cuţi <lin căsiitorie, vine la ::;uccesiunea fraţilor săi Gri­
gori; şi Constantin, excluzând p& rudele în grad mai 
depărtat şi pe apelantul, fiind văr cu clefuncţji; 

Având în vedere că apelantul Constantin Coloescu 

susţine, prin apdul său, că Iancu Coloescu nu a purtat 
niciodată şi numele de Constantin, intemeindu-se pe ... 
certificatul liberat de primăria comunei Bălăneşti, No. 
173 din 1916; că, extractul de naştere al intimatei nu 
coprinde nici o menţiune, nici o constatare de recu­
noaştere \clin partea părinţilor ei; ec?t, simplele lor işcă­
litmi, chiar dacă ar exista pe registrul de stare civilă, 
nu echivalează cu o recunoa,ştere, astfel cum o cere 
art. 304 din codul ci vil; că, mai mult, intimata fiind 
născută in anul 1862 şi căsătoria părinţilor ei fiind 
celebrattL în anul 1863, adică înainte de promulgarea 
codului civil, disposiţiunea a.rt. 304 din codul civil nu 
poate fi invocată de intimată, întrucât în legiuirea 
Ca.ra.gea, sub imperiul căreia au avut loc naşterea şi 
căsătoria, nu exista instituţiunea legitimărei ; 

A vând în vedere, în drept, că, clacă I în legislaţia 
romană, sub influienţa ideilor creştine, constituţiunile 
împăraţilor Constantin, Zeno ne şi Anastasiu, au admis 
principiul legitimărei copiilor naturali prin căsătorie. 
subsecuentă, principiu consacrat definitiv de Iustinian; 
dacă în vechea noastră legislaţiune, codul Calimach, 
permite legitimarea copiilor naturali, prevăzând două 
moduri de legitimări, prin căsătode subsecuentă şi prin 
ordinul stă.pânire:i, codul Caragea, însă, nu cnnoştea 
această instituţiune, deşi redac.:torii lui s'au inspirat de 
principiul dreptului roman; de aceea el nu conţine nici 
o. clisposiţiune în această privinţă şi se ocupă numai 
de adopţiune, de «iothesie sau facere de fii de snflet ». 

Part. IV, cap. V; 
Având înveclere că, codul civil, înainte de 1906, 

I 

admitea, prin art. 304, legitimarea copiilor naturali 
'prin că::,ătorie snbsecnentă, numai sub condiţiunea de 
a fi recunoscuţi chiar prin actul dn căsătorie al părin­
ţilor lor; că, însă. legea 1.lin 15 Martie 1906, a mo<li­
ficat acl:'aată di~posiţiune, permiţând legitimarea prin 
.căsătorie subsecuehtă şi în ca,zul .câncl•ei ar fi fost re­
cunoscuţi ✓11umai în actul de naştere sau îutr'un act 
autentic anterior dlsătoriei, şi a dispus că «:această 

regulă se aplică cu putere interpretativă a legei ac­
tuale». 

Considerâ11d că, din termenii acestei disposiţiuni, 

rezultă. cit, art. 304 din codul ci vil, trebue considerat 
că şi cnm ar fi fost. redactat încă de la 1865, în sensul 
modificurei a.<.luse p1·in legea din 15 Martie 1906, şi că, 
în com:ecinţă., beneficiază de lAgit:imaţie ipso fnre, şi 

copiii naturali recunoscuţi numai prin actul de naştere 
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sau prin act autentic, de părinţii lor, cari s'au căsătorit 

in urmă,_în intern1lul de la 1865 până la 1906; 

Considerâ,ncl că, puterea intc,rpretatiYă a legei, clin 

15 :Martie 1906, nu poate merge mai departe şi trebne 

limitată la codul civil, căci textul zice: </. putere inter­

pretativă a legei actuale», adică a codului ci vil; că, 

această lege ayâncl ele scop să interpreteze art 304 (En 

codul ci vil, care prevede legitimarea prin căr:;ătorie 

sub::ieeuentă, nn poate avea nplicare sub o lf,gimre care 

nu cunoştea această, instituţiune ~i interpretu. disposi­

ţiuni de lege ce nu existau; că, legitimarea producând 

efectele sale din ziua celehrărei căsătoriei, este evident 

că dacă. s'ar aplicâ acestă lege şi_ copiilor naturali re­

cunoscuţi prin autul de nuştc-re sau prin ad autentic 

anterior, de părinţii lor cari r:;'au că::1ăto1•it sub imperiul 

codului Caragea, s'ar ajunge la rezultatul că aceşti 

copii ar fi llldrept:î.ţiţi să se considere ca copii legitimi 

şi să invoace drepturile acestora din ziua căsătoriei 

părinţilor lor, sub o legiuire, care, nepreviî.di.ml legiti­

marna, nu le recunoaşte asemenea drepturi; or, un astfel 

de rezultat nu este admisibil; 

Că, dar, astfel fiind,. art. 304 din ·codul ci-ril, cu 

modificarea adusă în 1906, nu se aplică copiilor na­

turali, a căror părinţi s'au căsătorit sub codul Carag·ea, 

chiar dacă ei i-ar fi recunoscut prin actul de naştere 

sau printr'un act autentic anterior căsătoriei; 

Având în vedere, în speţă, că, din monientul ce este 

stabilit că intimata s'a născnt în 1862 clin părinţi ne­

cununaţi, şi că aceştia s'au căsătorit în urmă, 1863, 
sub imperiul codului Caragea, ea nu poate învoca dis­

poziţiunea art. 364 din codul civil, cu modificarea ei, 

şi beneficia de legitimare; că, clar, ea nu este în drept 

a se prevala de calitatea de son:'i legitimtL a defuncţilor 

Grigore şi Const. Coloescu şi a pretinde, în această cali­

tate, trimiterea în posesie asupra bunurilor succesorale, 

chiar dacă dovedit ar fi în fapt că dânsa a fm,t recnno­

FJcută de, părinţii săi în actul de naştere, punct a cărui 

temeinicie devine inutil de cercetat; 

A vând în vedere căj intimata cere, în al doilea ră.nd, 

că clacă apelantul îi tăgăclueşte calitntea de soră legi- ' 

tiinată, atunci să. fie trimeasă în poser:;iunea. Bnccesim:.ei 

defuncţilor Grigore şi Costan.tin Coloescu, în calitate de 

sorft naturală a lor; 

A vând în vedere că, apelantul se opune la o aseme­

nea cerere, pe clonă motive: 1 O dt, intimata schimbă în 

apel calitatea în care a reclamat la prima instanţă tri- · 

miterea în posesi1me, eeeace nu permite art. 327 pr. 

civ.; 2° că, conform art. 677 c. civ., copii rn,turali nu 

au yocaţiune la SL1ccesinnea fraţilor şi susorilor lor 

legitime; 

AYâncl în vedere, în ce p1ire1;te art. 327 pr. eh·,, că. 

pedeoparte, (lin petiţiunea imegistratrt sub No, 34305 

clin 1915, 1a tribunal, se constată că intimata a cerut 

trimiterea în po,:;esitine, în calitatL~ pur ţii simplu ele soră, 

fără nici o altă specifiCill'e; iar pe dealtă.pm·te, că inti­

mata nu inYoacă calitaton. de soră natnrn.lă şi drepturile 

ce decurg din acea.;tă, calitate, decât ca o npărate la 

susţinerea apelnntn 1ui, cum eă legitimarea nu s'a operat 

înfavoarm (-i în temeiul legr·i clin 15 l\Iartie 1906; 
c{t, în asemenea condiţiuni, nu se poate zice că intima.fa 

îşi schimbă calitatea pentru prima oară în apel, în înţe­

lesn l ce trelmc dat llispoziţiunei arL. 3 2 7 pr. ci v.; că, 

dar, prima upnncre făcută de apelant nu este fundaHt; 

A ,:âncl în vedere, asupra celei ele a douii opuneri, 

că, din exlractul clin registru pentru nilscnţi, No. 8 clin 

1862, al c.:omnnei Bălăneşti, se constată că intimata 

este niiscută din femeea Ileana, care nn en:\. căsătorită 

în 1110mentul naşterii, şi că, din actele de ::;tare civilă 

mai sus menţionate, se cloyecluşte că Ileana s'a căsă-
• 

torit în urmă cu Iancu Coloescu clin a că.rar căsătorie 

an rezultat cei doi copii Grigore şi Constantin, despre 

a căror succesiune este ,·orba: 

Că., dar, e;-;te pe deplin stabilit că. infonata este soră 

naturală a, ace:-,tora; ctt, clealtn1i ntrelea, apelantul nu ~t 

contc1:-tat în instnnţtt filic1.ţinnen naturală. n intimatei, 

mărginindu-so a spune că, copilul natural nu vine la 

suecesiunoa descendentilor mamei sale, întrucât art. 

677 c. civ. dispune că: « copiii naturali, succed mamei 

ca şi copiii legitimi », fără să menţioneze şi pe descen­

denţii ei, ~i întrucât cli:spoziţiunile relatiye la moşteni­

nire,1 copiilor naturali sunt restrictive şi nu se })0t în­

tinde, prin interpretare, la cazuri neprevăzute de lege; 

Consjderftnd, în drept, că, clin întreaga economie a 

legei, rezultă, că legiuitorul dela 1865 s'a depărtat, în 

ce priveşte pe copiii naturali, dela principiul codului 

Caragea; că. voind să şteargă. orice deosebire între 

aceştia şi copiii legitimi faţă, de ma,ma 101:, i-a introdus 

în familia ei şi i-a asimilat ţn totul cu copiii legitimi, 

în ce pri reşte moştenirea provenind din spre linia 

ma.ternă; că, de acea, art. 677 din codul civil proclamă 

principiul ctt copiii nntun1,li succed mamei lor, ca şi 

copiii legitimii 
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Considerând eă, după.art. 675 din codul civil, suc­
cesiunea copilului natural, mort fără posteritate, se 
cuvine mamei sale şiJ în lipsa mamei, rudelor ei cele 
maj de aproape, ele unde rezultă că moştenirea copilului 
natural, în lipsa mamei, revine, în prim rând, copiilor 
ei legitimi şi apoi celorlalte rude, cn alte cuvinte, că 
copilul legitim este chemat la succesiunea fratelui său 
natural; 

Considen1nd că, reciprocitatea este principinl fun­
damental ce dominăruateril').succesinnilor; că,clacă,după 
lege, copiii legitimi ai unei femei succed frnţilor lor 
natma1i, este evident d'L şi copiii naturali au dreptul 
să vină la moştenirea fraţil0r lor eşiţi din căsătoria., 

legitimă a mamei lor; 

Considerând că, nu noma,i nu există nici Lrn motiv 
care să fi determinat pe legiuitor a se depărta în acea- _ 
stă materie do principiul reciprocităţii, clar încă el l-a 
consacrat în termeni formali în art. 652 din corlul 
ciYil, când dispune că copiii naturali, în privinţst suc-

~cesiunei mamei lor şi a colateralilor săi, snnt asimilaţi 
copiiilor legitjmi ,';li Yice-vcrsa: 

Considerând cu, deşi arţ. 667 din codul civil nu 

votbeşte de descendenţii mamt>i, şi deşi este adevărat 
că moştenitorii nu se creiază prin interpretare :;;i că 
nu sunt moştenitori decât acia cari sunt arătaţi de lege, 
·totnş, dacă se ţine seamă, cii voinţa legiuitoruluj a fost 
ca copilul natural să fie consi.clerat c;1 făcând parte din 
fmnilia mamei, lesne Be poate vedea că în mt. 667 este 
o scăpam din verlere a lui, după cum, a făcut şi în art. 
652 c. civ .. 111:tle ~ice cij copiii naturali sunt asimilaţi 
copiilor legitimi nurnru în ce prfreşte succesiunea ma­

mei lor şi a colateralilor, fără a vorbi de ascendenţii ei, 
lleşi el proclamă formal, în art. 667 r. civ., dreptul 
copiilor naturali de a moşteni şi pe ascendenţii ma­
mei lor; 

Considerând că, a da o interpretare restricti ,·ă clis­
poziţinnei art. 667 c. civ., şi a tefozo copilului natu­
ral dreptul de a succede pe descendenţii legitimi ai 
mamei sale, ar fi a nesocoti: cu desăYârşire ideea legiui­
torului de a pune pe copilul natural, în privinţa ma-. 
mei şi a familiei ei, pe aceeaş linie ca şi copilnl legi6111, 
a nesocoti principiul ce gtwernă dreptul de moştenire, 
precum şi echitatea; 

Că, dar, clin toate cele ce preced, rezultă învederat 
că copilul natural moşteneşte pe fraţii săi eşiţi din căsă­
toria legitimă a mamei saJe; 

Având în vedere, în speţă, di, întrucât este stabilit 
că .M:::.ria I. Brătescu este copi1ul natmal al Ileanei, 

marna legitimă a defuncţilor Grigore şi Constantin 
Qoloer:,cu, ea vine la succesiunea acestora, în calitate 
de soră naturală a lor, excluzând pe celelalte rude în 
gmd mai depărtat, prin urmare şi pe apelant, care este 

văr primar cu defuncţii; 
Cit astfel fiind, intimata urmează a fi trimeasă în po­

sesiunea defuncţilor Grlgore şi Constantin Coloescu, în 
calitate ele soră naturală a lor, iar nu în calitate de soră 
legitimă, după cum a hotărât tribunalul; 

Că,, clar, apelurile făcute de Constantin Coloescu 
sunt neintemefate şi cată. a fi respinse. 

Pentru aceste motive, respinge apelurile. 

Semnaţ.i: Oscar N . Nicolescu, St. 1\lladoveanu, Lazăr Munteanu, 
N. Badcscu-Ro~iori, P. Hagiopol. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 
Audien(,ct delrt. 2 Februarie 1916' 

Preşcdinţn d-lui V. Pcricţcanu-Buzău, preşedinte 

Christu A. Zappa şi alţii c11 Ecaterina P. Zappa 

TUTELĂ.- SUCCESIUNE.- A.CCEPT/\RE.- EŞIRE DIN INDI• 
VIZIUNE.- DREPTTJL ELD!. 

SUCCESIUNE. - STRĂINI. - AVERE MOBILIAR.I\. AFLAT.ii'. ÎN 
ROMÂNIA'.- AR'!'. 2 C. CIV. 

SUCCESIUNE.-- YOCA'fIUNE SUCCESORAL1\.- CO'l'lTATE DIS­
PONIBIL.ii'..- VĂDUVĂ.- DREPTUL ELIN. 

1 o După legea specială rela'.tiva la tutele, în 
Grecia, tutorul legal al unui minor, poate accepta 
o succesiune cuveniUt acestuia şi se 1rnate pre­
zinta în justiţie, într'o acţiune de eşire din indi­
viziune, sau orice altă acţiune care interesează 
pe minor, fără să aibă nevoe de autorizarea &pe­
cială a consiliului de familie, în cazul când prin 
testamentul său părintele minorului aorânduit 
un consiliu sau un cotutor pe lângă mama tu­
toare rămasă în viaţă. 

20 După legea română,, averea mobilă a unui 
străin, aflătoare în Româuia, se împarte după 
legea naţională a defunctului. 

30 In Grecia, neexistând un cod civil elaborat 
şi promulgat de autoritatea competentă, care să 
cupri.Qdă dispoziţiuni cu privire la diferitele in­
stituţiuni juridice de drept civil, raporturile de 
drept·civilşi în special în ce priveşte dreptul suc­
cesoral, vocaţiunea la succesiune a diferitelor 
clase de moştenitori, calitatea lor şi cotitatea dis­
ponibilă, se aplică novelele lui Justinian, consti-
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tuţia imperială a lui Leon şi promptoarul lui Ar­
menopol. 

Din combinaţia acestor texte, rezultă că atunci 
când, la moartea sa, testatorul lasă mai mult de 
trei copii, porţiunea legitimă a moştenitorilor este 
de jumătate din averea sa, iar cotitatea disponi­
bilă este cealaltă jumătate, văduva având în acest 
caz o parte· virilă în uzufruct. 

No. 76. - S'an prezintat: reclamanţii, asistnţi de d-l 
avocat Al. Oe.tban; pârâţii, asistaţi de d-1 avocat Tărtescu. 
Ministerul public reprezentat de d-l avocat G. Elefteriu. 

Tribunalul, 
Asupra acţinnei de eşire din indiviziune, intentată 

de către Ana san Suzana Apostol Zappa şi alţii, prin 
petiţia înregistrată la No. 31540 'din 1915; 

Având în vedere că, prin această acţiune, reclamanţii 
cer ca să se împartă averea rărnasit pe urma defunc­
tului Apostol Zappa, prevăzută în inventarul dresat 
de către d-l judecător I. Curtovici, în zilele de 28 şi 
29 Octombrie 1915; cum şi sumele de 12.000 le.inu­
merar, depuse de d-na Elena Phe~echide, sub recipisa 
Casei de depuneri No. 80603 din 1915, cu petiţia în­
registrată la No. 24411 şi de 5.100 lei, numerar, de­
puse <le către Andrei Gnlimănescu, sub recipisa ace­
leaşi Case cu No. 95312 din 1916 şi i;u petiţia înre­
gistrată la No. 1351 din 1916, aceste două sume din 
urmă reprezentând dobâ,nzile pe care depunătorii vreau 
să le plătească reclamanţilor pentru creanţe ipotecare; 

Având în vedere că reclamanţii, prin acţiunea lor, 
cer ca întreaga avere să se împartă în 11 părţi egale, 
din care văduvei Ana sau Suzana Apostol Zappa, soţia 
defunctului, să i se recunoască dreptul în uzufruct la 
1/12 din această avere\ el-lor: Ecaterina Za.ppa: An­
ghelica Şt. Dumitriu, Elena P. Sach@larie şi Ifigenia 
Zappa, să li-se recunoască fiecărea dreptnl, în plină 
proprietate din aceasUt avere, la câte 1/12 părţi; iar 
monorului Aristotel Zappa să i se recunoască dreptul, 
tot în plină proprietate la 7/12 din această avere; 

Că, din testamentul deftm9tului, cu data de 24 
Aprilie 1915, redactat de către notarul Ilie Tsocas, 
din Atena, se constată că şi testatorul a recunoscut ca 
i;noştenitori ai săi pe reclamanta Ana sau Suzan~Zappa, 
în calitate de soţie, iar pe toate celelalte pă.rti, 'în cali­
tate de fii, şi că fiului său Aristotel îi teste<tză din în­
treaga avere a sa; mobiHt şi imobilă, toată partea dis­
ponibilă, iar restul averei s'o împartă cu toţii, în mo-

I 

dul cum prevede legL'a greacă, iar din declaraţia făcută 
de părţi în instanţă, prin mandatarii lor, cum şi din însăş 
procurile prezentate, se constată că toţi moştenitorii 

sunt de naţionalitate greacă) ca şi defn.octul; 
A vând în \7edere că, din certificatul cu No. 1 Q2 din 

1916 liberat de consulatul grec din Bucureşti, aflatla 
dosar, se constată că după legea elenă., femeea, îndată ce 
a ajuns la majorat, are deplina capacitate -de a figma 
înaintea instanţelor jndecătoreşti, fără autorizaţia so­
ţului, în orice calitate ar fi; 

Că, de asemenea, clupă legea specială relativă la tu­
tele, în Grecia, tutorul legal al unui minor puate acepta 
o succesiune cuvenită acestuia şi se poate prezenta în 
justiţie, într'o acţiunedeeşire din indiviziune, sau orice 
altă acţiune care interesează pe minor, fără să aibe 
nevoie de autorizarea specială a consiliului de familie 
în caz'nl când, prin testamentul său, părinte!e minorului 
a orânduit un consiler sau un cotuto-r pe lângă mama 
tutore rămasă în viaţă; 

Că, din testamentul defnnctului Apostol Zappa, 
aflat în copie la dosar, se constată că aceasta a orân­
duit ca consilier al minorilor Ifigenia şi Aristotel pe 

Cristu Atanasie Zappa, pe lângă tutoarea lor legală 
·Ana sau Suzana Zappa, şi că aceştia se prezintă azi în 

instanţă; 
Că,, deci, toate părţile sunt bine reprezentate azi în 

instanţă; · 
Considerâ.nd că, în principiu, nime~i nu poate să fie 

silit a sta în indiviziune şi că toată averea care urmează 
să fie împărţită azi, nu este de cât averea mobilă şi că 
toată se află în România; 

Considerând, pe dealtăparte, că, în principiu după 
legile române, averea mobilă aflătoare în România, se 
împarte după legea naţională a defunctului, în speţă, 
după legea grea-că; 

A vând în vedere că, din certificatul cu No. 63 2 
din 1916, e1ib0 rat de consulatul grec din Bucureşti şi · 
aflat la dosar, se constată că, în Grecia, nu există un 

c?d ci.vil elaborat şi promulgat de autoritatea C0?3pe­
tentă, care sr1 cuprindă dispoziţiunea cu privire la dife­
ritele instituţiuni juridice de drept civil; că, raporturile 
de drept ci vil şi în special -în ce priveşte dreptul sue­
cesoral, vocaţiunea la succesiune a dîferitelor clase de 
n~oştenitori, calitatea lor şi cotitatea disponibilă, să 
aplică nuvelele 18, 53, 117 şi urm. din Justinian, con­
stituţia imperială a lui Leon şi promptoarul lui Arme­
nopol,. cartea 5, titlul 8, pr., 81 şi 82; 
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Că, din combinaţia. acestor texte de lege, rezultă că,, 

atunci când, la momtea sa, te. tatorul lasă mai mu1t 
de 3 copii; porţiunea legitimă a moştenitorilor este de 
jumătate din averea sa, iar cotjtatea disponibilă este 
cealaltă jumătate, şi că văduva are în acest caz o parte 
virilă în uzufruct; 

()u, în speţă, clin însăşi afirmaţiunea testatornlui, se 
constată că. pe urma sa a rămas 5 copii: Aristotel, 
Ifigenia, Elena, Angelica şi Ecaterina; 

Că, in conformitate cu dispoziţiunile sus citatelor 
fexte de lege . şi a.le testamentului, mmează mai întâiu 
că întreaga avere să fie împărţită în două părţi, din 
care o jumătate, partea disponibilă, să fie atribuită în 
plină'. proprietate minoruÎui Aristotel Zappa, iar cea­
laltă jumătate i:;ă fie împărţită, la rândul său, în şase 
părţi egale, din care să se a.tribue celor cinci copii ~i 
testatorului câte 1/6 din această jumătate, sau 1/12 din 
întreaga avere, în plină proprietate, iar văduvei Ana 
sau Suzana Zappa, soţia ddunct.ului, să i se recunoa­
scă în uzufruct dreptul la 1/6 din jumătatea de împă.r­
ţit sau 1/12 din întreaga avere; 

Astfel fiind, acţiunea de faţă devine fondată şi ur­
mează a fi admisă ca atare, astfcl cum a fost formu­
lată; 

Pentl'U aceste motive, admite cererea. 

Semnaţi: V. Perieţeanu-Buzău, C. Tatui;;escu. 

JURISPRUDENŢA STRĂIN,Ă 
' 

TRIBUNALUL CIVIL DIN ORAN (Algeria) 
- 28 Iulie 1915 -

CONVENŢIE SINALAGMATIC.'i,.- PLORALI'l'ATEA ORIGINALE­
LOR.- NEVALJDITATEA CONVENŢIEI PĂRŢILOR, CARE AR DE­
ROGA DELA ACEASTĂ DISPOZIŢIE.- ART. 6 C. CIV. FR. (ART. 5 
c. CIV. ROM.). - AR'r. 1325 c. CIV. /n79 c. CIV. ROM.). 

DUBLO ORIGINAL. - ACT CARE NU ÎNTRUNEŞTE ÎNDEPLI­
NIREA FORMAL.ITĂŢEI ART. II79 C. CIV.- ÎNCEPUT DE PROBĂ 
SCRISĂ. (CON'rROVERSĂ). 

1 ° Ţinându-se seamă de motivele, care au făcut pe 
legiuitorul modern să edicteze dispoziţiunile art. 1325 
clin codul civil (a.rt. 1179 c. civ. rom.), după c~1re llctele 
sub semnătură privată, cuprinzând convenţii sinalag­
matice, nu sunt valide, dacă n'au fost făcute în atâtea 
exemplare originale câte părţi sunt cu interes contrar, 
trebue să decidem că formalitatea prescrisă de textul 
ele mai sus este de ordine publică şi, ca ~tare, părţile 
nu pot în mod valid să renunţe la ea. 

2° Deşi actul sub semnătură privată, constatând 
convenţii sinalagmatice, care nu întruneşte îndeplinirea 

formalităţei prescrisă de n.cest articol 1325 c. civ., nu 
poate face o cloyadă complectă despre convenţia ce 
constată, totuş constitue un început de probă scrisă, 

de natură a. fi complectat prin alte dovezi. 

Observaţie.-Dupăart. 1179 din codul nostru ci­
vil, inexistent în codul italian, în codul spanîol şi 
portughez, în codul federal al obligaţiiJor(Elveţia), 
în codul german, în legea bulgară din 1892, asu­
pra obligaţiilor şi contractelor, _ şi în alte legiuiri 
stră.ine, inaplicabil în materie oomercială1), actele 
sub semnătură privată, cuprinzând convenţiuni 
sina.lagmatice sau bilaterale, precum ar fi, de 
de exemplu, vânzarea, locaţiunea, societatea, etc., 
trebue,· pentru a: fi valide ca instrumente proba­
torii, să fie făcute în atâtea flxemplare originale, 
câte sunt şi părţi cu interese contrarii sau opuse. 
Apoi, fiecare exemplar trebue să facă menţiune 
de numărul originalelor ce s'au făcut şi să fie 
semnate de toate părţile contractante, sămnă­
tura fiind de e.t3enţa oricărui act privat 2). 

Necesitatea în care se găsesc părţile de a în­
cheia mai multe exemplare în privinţa conven­
ţiilor sinalagmatice, care crează interese opuse, 
nu datează de mult. Această formalitate, inexis­
tentă în dreptul roman, a fost, în adevăr, intro­
dusă de parlamentul din Paris printr'o serie de 
decizii, din care cea mai veche este dela 30 August 
1736 3). 

Care sunt motivele acestei dispoziţii? 1n con­
venţiile sinalagmatice sau bilaterale, fiecare parte 
contractantă având drepturi şL obligaţiuni reci­
proce, este necesar ca fiecare din ele să aibă un act 
la dispoziţie spre a-şi dovedi dreptul său; căci 

dacă n'ar exista de.cât un singur exemplar, acel 
care ·1-ar avea în posesiunea sa, ar putea să-l dea 
la o parte, punând astfel pe ceilalţi în imposibi­
litate de a-şi dovedi dreptul lor._ Stăpân absolut 
al situaţiei, acel care ar deţine singurul act menit 

1) Opr. Beudaut, Contra.ts. et obligati'ons, 977, in fine, pag. 603, 
precum şi autorii citaţi in tom. VII al Ooment. noastre, pag. 197, 
nota 1 şi tom. IX, p. 68, nota 1. Vezi şi M. A. Dumţtrescu, Codul 
de romerciit comentat, I. 869, pag. 473.- Contra: Masse, Le droit 
eommereia.l dans ses rnpports a.-vee le droit des .c;ens et le dro-it e1·vit, 
IV, png. 29~ urm. (ed. 3-a); Pand. fr., v0 Double âcrit, 64 urm.; 
C. Rouen, Sirey, 47. 2. 402. ete. · 

2) Cpr. art. 126 din codul german. 
3) Vezi tom. VII al Coment. noastee, pag. 189. Opr. Baudry et 

Barele, Oblig., IV, 2272, pag. 9 (ed. 3-a); Colin et Capitant, Cours 
element. de droii eivit franpais, II, pag. 226; Planiol, II, 1143 (ed. 
6-a), etc. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



312 DR E P-T UL 

a stabili raportul juridic, ar putea să dea curs 
convenţiei sau s'o desfiinţeze, după cum l-ar po­
văţui interesul, neexistând în specie altă dovadă, 
ceeace necontestat ar constitui o inegalitate între 
diferitele părţi contractante, inegalitate pe care 
legea a voit s'o înlăture, dând fiecărei părţi po­
sibilitatea de a dovedi existenţa convenţiei prin 
l)roducerea exemplarului ce se găseşte în mâna sa. 

. Motivele legei sunt deci <lestul de puternice şi 
lasă a se înţelege că această regulă interesează 
ordinea publicri; de unde şi concluzia firească, pe 
care o admite tribunalql din Oran, că părţile n 'ar 
putea să deroage dela ea, convenind, de exemplu, 
dt un singur exemplar ar fi_suficient pentru toate 
părţile având un interes contrar 4). 

Venim acum la al doilea punct, decis prin sen­
tinţa tribunalului Oran, al cărui sumar s'a repro­
dus mai sus. 

Care este consecinţa neîndeplinirii foi·malităţei 
1ublului original, stâtornicită de art. 1179 c. civ.? 
Textul răspunde că actul nu este valid, ceeace 

. însemnează că nu însăş convenţia este nulă., dupri 
cum hotăra vechia jurisprudenţă a parlamente­
lor franceze 5), ci numai actul, adică instrumentul 
de probă menit a o constata, de unde rezultă că 
convenţia va trebui să fie executată, dacă poate 
fi dovedită prin alte mijloace. Această soluţiune 
este generalmente admisă şi numai Demolombe, 
întemeindu-se mai cu seamă pe jurisprudenţa 
veche şi pe lucrările pregătitoare, s'a încercat să 
susţie. că însăş convenţia este nulă 6). 

Din împrejurarea că actul care nu îndeplineşte 
cerinţele art. 1179 c. civ. este nul, s'ar părea lo­
gic de a se_-conchide că el este lipsit de orice pu­
tere probatorie şi, în adevăr, în acest sens se 
pronunţă unii autori 7). 

4) Vezi, în acest sens, Planiol, II, 1144; Baudry etBarcle, Obl'(q., 
IV, 2281, pag. 21 (ed. 3-a); Larombiere, Idem, VI, art. 13~5, No. 
10, in fi,ne; T. Huc, VIII, 238; L3:urent, XIX, 209; Trib. Dolj, 
Pagini jwridice clin 1916, No. 159, pag. 1263 (cu nota d-lui D. D. 
Stoenescu), ete-. _ 

5) Vezi tom. VII al Coment. noastre, pag. 189, nota 2 şi pag. 197. 
6) Vezi tom. VH rtienţionat, unele am combătut teoria ilustru­

lui profesor şi -decan dela Caen. Cpr. C. Bucureşti, Or. judieiarr diu 
1906, No. 8, pag. 61; Cas. s. I-a, Bult. 1911, pag. 523 şi Or. ju­
diciar clin acelaş an, No. 43, pag. 342 (cu observ. noastră). Mai 
vesi o altă decizie, tot a Curţei de casaţie, publicată îu Dreptul clin 
19H,, No. 14, etc. · , 

7) Vezi autorităţile citate in tom. VII al Ooment, noastre, la 
finele notei_ 1 dela pag. 199, la care trebue să adăogăm Baudry et 
Barele, Oblig., IV, 2290 (ed. a 3-a), etc. 

Cu toate acestea, atât doctrina, cât şi juris­
prudenţa, sunt aproape unanime pentru a decide 
că, deşi un asemenea act nu pbate face o dovadă 
compledă despre convenţia ce constată, totuş 
el constitue un început de probă scrisă, care 
poate fi complectat prin alte dovezi, precum : 
martori, prezumpţii şi jurământ supletor 8). 

D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL CIVIL DIN LANGRES 
- 9 Mai 1.914 -

1 
MAN DA'l'. - CON1'RACT UNILATE R AL. - OJlLIGATII RECI-

PROCE.- NEAPLICAREA ART. r325 (rr79 C. ROllL). 

Mandatul, fie chiar salariat, constatat printr'un act 
sub semnătură pri vată, fiind 1.m contract unilateral sau 
sinalagmatic, e imp~rfect, cu toate că produce obligaţii 
reciproce şi nu este supus formalităţei dublului origi­
na], sţatornicită de art. 1325 c. civ. (11'79 c. civ. rom.). 

Observaţie. - Doctrină şi jurispnţdcnţă constantă. Vezi 
Bauclry et Wahl, Jl,fandat, 4 77; Guillouard, Idem, î0 şi 37; 
Pand. fr., v 0 Mandat, 308; Repert. Sire~,, eocl. v 0, 20 şi 72, 
precum şi v0 Double ec-rit, 29; C. Grenoble, D. P. 1909. 2 . 
331 şi DrPptul din 1910, No. 3, pag. 24 (cu observ. noastră); 
D. Alexandrcsco, t. IX, pag. 565, etc. -~ Contra.: Laurent, 
XXVII, 446 (în pTivi11ţa mandatului salariat). S. R. 

TRIBUNALUL CIVIL DIN AGEN 
- 18 Jlia·i 1913 -

\ 

ÎMPĂRŢEALĂ.-AC'l' SUB SEMNĂTURĂ PRIVATĂ.- CO"lVEN'ţIR 

SINALAGMATICĂ.- ART. 1325 C. CIV. (1179 C. CIV. R01I.). 

Imp~rţelile sub semnătură privată, fiind nişte con­
venţii sinabgmatice, sunt supuse fonnalităţei dublului 
original, statornicită de art. 1325 c. civ (1179 c. civ. 
rom.). Prin urmare, aceste împărţeli trebue să fie fă­
cute în atâtea exemplare, câţi moştenitori au luat parte 
la ele. 

Obse/'11aţie. - Docrina şi jurisprudenţa sunt constante 
asupra acestui punct. Vezi C. Bucureşti, Dreptul din 1908, 
_No. 79, p. 648; Lat).rcnt, X, 304; Baudry et W ahl, 8ucces­
sions, II, 2199; Panel. fr., v 0 Succe.ssion, 6106; Repert. Sirey, 
v 0 Dâuble tfc1·it, 48; •oemolombe, XXIX, 407; D. Alexan­
dresco, t. II, pg. 494, nota 4 (ed. 2-a) şi t. VII, pg. 194, etc. 

. S. R. 

8) Vezi numeroasele autorităţi citate în tom. VII al Comcut. 
noastre, })ap;. Hl9, nota 1, 1n care trebue să adăogăm , Colin et Ca­
pitant, op. cit., II, p. 226; Trib. Ilfov, flreptut din 1905, No. 70, 
pag. 571; C. Bucureşti şi Galaţi, Or. judieir'{ din 190G, No. 8 şi 

45 (această clin mmă cn observ. noastrli); Dreptul din \913, No. 54, 
p. 426 (cu observ. d-lui S. Rădulescu); Oas. I (13 Ianuarie 1916), 
Drfff])tul din 1915, No. 14, p. 113, etc. 
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