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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTTUNEA TI.

Audienta dela 1 Martie 1916

Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
TIon V. Nuta cu Frosina Duti Radu

VANZARE. — REZOLUTIUNE PETRU NEPLATA PRETULUI.—
ACORDAREA UNUI TERMEN.— FACULTATEA JUDECKTORULUT.—
ART. 1365 SI 1366 C. CIV, :

Din combinatiunea art. 1365 si 1366 c. civ., re-
zultd ca rezolutiunea vanzarii pentru neplata
pretului la termen, nu se pronunta de plin drept,
-judecatorul avand facultatea sa dea un ultim ter-
men — cand apreciazi ca debitorul meriti acea-
sta favoare — si aceasta chiar in cazul cand prin
act s’a stipulat ca neplata la termenul anume de-
fipt ar aduce de drept rezilierea, daca vanzitorul
nu a pus in intarziere pe cumparator prmtr o in-
terpelare in forma.

Un numar: 50 bani
Un numépr vechiu 1 leu

Pe an, 4o lei; pe jumitate an, 20 lei
Studentii platese pe jumdtate €
Pentru strainitate se adaogi timbrul postal

No, 143. — Casat#l, in urma recursului ficut de Ion
V. Nut#, sentinta tribunalului Prahova, seet. 11T, No. 368
din 1914, in proces cu Frusina Dutd Radu.

S’au ascultat: citirea raportulut facut in cauzi de d-l
consilier Al. Dobriceanu; d-1 avocat P. Poni, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avoeat Moruziy
pentra intimatd, in combateri.

. Curtea, deliberand, :

* Asupra motivului IT de casare:

«Exees de putere si violarea art. 1365 si 1366 c. civ. De§1
tribunalul constati ci am ficut ofertd reald legald sa plitese
pe vanziitor, totus imi reziliazi vAnzarea, sub motiv-ci am
plitit posterior intentédrei actiunei, in realitate, m’am oferit
sl plitesc inaintea primei instante, la prima infitisare, desi
chemarea in judecati nu echivald cu o punere in intarziere,
intrucit obiectul litigiu]ui erd anularea contractului de van-
zare pentra alte cauze, iar nicidecum rezilierea pentru ne-
plata pretului, actiune modificata in instantd verbal, in urma
raspunsului meu la intemg_,atz’u Totus, si posterim intentarii
actiunei vanzitorului, plata a fost bine s si valabil faeuti».

:‘Avind in vedere sentinta supusi recursului, din care
rezultii ¢fi, intimatfii in recurs, au cerut rezilierea vin-
zirel de piimint ce ficuse citre recurent, pentru mo-
tival ci acesta nu i-a achitat preful convenit prln act,
de 600 lei; o

Ui, atdt judecitoria de ocol, cit si tribunalul de
Prahova, in apel, an admis aceasti acfiune, constatind,
din interogatorul luat recurentului, e acesta nu a achi-
tat la facerea actului de vinzare intreg pretul convenit,
iar plata pe care recurentul a ficut-o ulterior inten-
tilrei acfiunel prin consemnarea la Casa de depuneri a
restului de pref g1 cheltueli gi depunerea recipisei la
corpul de portirei, la dispozifia intimatilor in recurs,
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tribunalul o inlidturid, considerdnd-o tardivi, de oarece
~— motiveazii tribunalul — din actul de vénzare se
constatii ci preful urma si se pliteascd chiar la face-
rea actului, nefiind previizut un termen pentru aceasti®
plati; :
Considerind i, din combinarea art. 1365, 1366 si
1367 din codul civil, rezulti ci, rezelutiunea vénziirei
pentru neplata pretului la termen, nu se pronunti de
plin drept;

C4, judeciitorul are facultatea sii dea un ultim ter-
men — cind apreciazd ca debitorul meritd aceastd
favoare — si uceasta*chiar in cazul eAnd prin act s’a
stipulat cit neplata la termenul anume detipt ar aduce
de drept rezilierea, dacii vinzitorul nu a pus in intar-
ziere pe cumpiritor printr’o interpelare in formi;

Ci, dar, dacii legiuitorul a admis chiar in cazul cind
prin act s’a fixat un termen de plati, ci rezilierea nu
opereazi de plin drept, aceasta va fi cu atit mai mult
cuvant atunci clnd, ca in apeta prin contract nu s’a
tixat nici un termen de plata pretului, cum constati
insug tribunalul, si deci campéritorul recurent in cazul
de fatii, poate oricind face o platii valabilid a pretulu,

pani la pronuntarea hotiirirei, jar plata ficutd si fie

operantd;

C4, tribunalul, nevoind si tind seamii de plata ficutd
de recurent in timpul procesului, prin consemnarea
prefului la dispozitia vanzitorilor, a interpretat, gresit
si a violat prin aceasta dispozitiunile art. 1365 si
1366 c. civ., i dar, fird a mai intra in discufiunea
celuilalt motiv, acesta fiind intemeiat, urmeazit a-1 ad-
mite gi a casd sentinta tribunalului.

Pentru aceste motive, caseazi.

g e ——
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA I.
Audienta dela 9 Martie 1916 ‘
Pregedinta d-Iui Oscar N. Nicolescu, -prim-pregedinte
C. Coloescu si altii cu Maria I 1. Britescu

LEGITIMARE. — COPII NATURALI. — CASATORIA PARINTI-
LOR,— RECUNOASTERE.— DACA RECUNOASTEREA PRIN CASA-
TORIE SUBSECUENTA POATE AVEA EFECT SI CAND CASATORIA
PARINTILOR A AVUT LOC SUB IMPERIUL CODULUI CARAGEA.—
AR, 304 C. CIV.

COPIL, NATURAL.— DREPTUL L.UT LA SUCCESIUNEA MAMEL —
DACA POATE VENI LA SUCCESIUNEA FRATILOR LUI ESITI DIN
CASATORTA LEGITIMA A MAMEI LOR. — ART. 652, 667, 675 SI
677 G, CEV::

10 Dispozitiunile art. 304 din codul civil, ast-
fel cum au fost modificate in anul 1906, desi

sunt declarate ca se aplicid cu putere interpreta-
tiva, totus nu-si pot avea aplicarea si fata de co-
piii naturali, ai caror parinti s’au casatorit sub
imperiul codului Caragea, chiar dacé ei au fost
recunoscuti prin actul de nastere sau printr'un
act autentic anterior casatoriei, de oarece pu-
terea intepretativa a legei din 15 Martie 1906 nu
poate merge mai departe si trebue limitata la
codul civil actual, intrueat insus textul art. 304,
spundnd ca se aplicd cu putere intereretativi a
legei actuale, arata lamurit ca nu poate fi vorba
decat de codul civil astizi in vigoare.

20 Reciprocitatea fiind prineipiul fundamental
ce domind materia succesiunilor, urmeazi ca
dacda, dupa lege, copiii legitimi ai unei femei suc-
ced fratilor lor naturali, si copiii naturali au drep-
tul si vina la mostenirea fratilor lor esiti din ci-
sdtoria legitimd a mamei lor.

No. 80.— Respinse apelurile ficute de C. Coloescu, con-

tra incheerilor No. 163 si 164 din 12 Tanuarie 1916, ale tri-
bunalului Buzéu, seefia I, in proces eu Maria I. I. Britescu.

Au pledat: d-I avoeat M. Antoncscu, pentru apelanti,
in sustinerea motivelor de apel; d-nii avocafi N. Titulescu
si C. Avion, pentru intimatd, in combateri. A

Curtea,

Avind invedere apelul facut de C. Coloescn, in
contra incheerilor eu No. 163 i 164 din 12 Ianuarie
1916, ale tribunalului de Buziu, sectia I;

Aviand in vedere cif, prin aceste incheeri, tribunalul
a admis cererea ficuti de Maria I. I. Britescu, prin
petitiunea inregistratii la No. 34.305 din 15 Decembrie
1915, si a dispus trimiterea ei in posesiunea succesi-
unei defuncgilor Grigore si Constantin Coloescn, in
calitate de sori legitimi, gi a respins cererea de trimi-
tere in posesiune, ficutd de Constantin Coloescu, prin
petitiunea inregistrati sub No. 33646 din 14 Decem- -
brie 1915, in calitate de viir primar cu defunctii;

" Avénd in vedere sustinerile orale, concluziunile scrise
ale pirtilor litigante, precum si actele invocate si aflate
la dosarul cauzei; >

Avind invedere ci, din aceste acte si din recunoag-
terile ficute de pirti in instanti, se constatd, ci Lonifi
C. Coloescu, tatil apelantului Constantin Coloescu, a
fost frate cu Tancu C. Coloescu; ci, acesta din urmi,
cisitorindu-se cu Tleana sin Stanciu Sivulescu, la 27
Tanuarie 1863, (extractul No. 2 din registrul de cisi-
toriti pe anul 1863 al comunei Biliinesti, jud. Buziu) .
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a avut doi copii, pe Grigore, niscut la 25 Ianuarie
1864, (extractul No. 1 din registrul de niiscuti pe anul
1864 al comunei Bilinesti), si pe Constantin, ndscut
la 24 Aprilie 1866 (extractul No. 22 din registrul de
niiscuti pe anul 1866 al comunei Bildnesti); ci, Iancu
Coloescu, tatil, a incetat din viati la 9 August 1882
(extractul din l'egiétrul de morti al comunei Bilinesti),
iar fii &di Grigore, la 20 Noembrie 1914 (extractul
din registrul de morti No. 243 din 1914 al orasului
Mizil), si Constantin, la 2 Noembrie 1915; (extractal
din registrul pentru morti No.46 din 1915 al comunei
Bilinesti);

Cd, deschizdndu-se succesiunea lui Grigore si Con-
stantin Coloescu, au ficut cererea de trimitere in po-
sesiune, pedeoparte, intimata Maria 1. Britescu, in
calitate de sord a lor, §i pe dealtiparte, apelantul Con-
stantin Coloescu, in calitate de viir pf‘imar; cil, tribu-
nalul, admitdnd, prin incheerca cu No. 163 din 12
Tanuarie 1916, cererea Mariei I. Britescu si respingéind
pe aceea ficutd de Constantin Coloescu, prin incheerea
cu No. 164 din 12 Tanuarie 1916, Constantin Colo-
escu, nemulfumit, a atacat ambele incheeri, prin ape-
lurile de fati;

Aviand in vedere ci, tribunalul, pentrua admite cererea
facutd de intimata Maria L. Brittesen si a o trimite in
posesiunea succesiunei defunctilor Grigore si Constan-
tin Coloescu, in calitate de soril legitimati a lor, con-
statd e dansa este ndscutd in 1862 din pirintii lancu
Coloescu gi [leana Stanciu Sidvulescu, adici din pirintii
legitimi ai lui Grigore si Constantin Coloescu, despre
a ciror succesiune este vorba (extract No. 8 al regi-
strului pentru niscuti din 1862 al comunei Biilinesti);
cit, lui Tancu Coloescu se mai ziced si Constantin, de
aceea In zisul extract tatil este trecut cu numele de
Constantin; ci, pirintii ei au recunoscut-o de fiici a
lor, prin insugi actul de nagtere, intrucit s’au prezentat
inaintea preotului si au semnat actul impreuni cu
- dénsul §i cu nasul; c, prin cisdtoria subsecuenti a
périntilor ei, si in temeiul art. 304 din codul civil i a
puterei interpretative a legei modificitoare din 15 Mar-
tie 1916, intimata este legitimati, i deci, conform art.
306 c. civ,, ea avand aceleasi drepturi ca gi copiii nis-
cuti din citsitorie, vine la succesiunea fragilor sdi Gri-
_gore si Constantin, excluzdnd pe rudele in grad mai
depiirtat si pe apelantul, fiind vir cu defunctii;

Avénd in vedere cii apelantul Constantin Coloescu

sustine, prin apelul siu, cii Iancu Coloeseu nu a purtat *
niciodatit si numele de Constantin, intemeindu-se pe
certificatul liberat de priméria comunei Bilinegti, No.
173 din 1916; ci, extractul de nastere al intimatei nu
coprinde nici 0 mentiune, nici o constatare de recu-
noastere din partea piringilor ei; ci, simplele lor iscii-
lituri, chiar dacii ar existd pe registrul de stare eivili,
nu echivaleazi cu o recunoastere, astfel cum o cere
art. 304 din codul civil; ¢, mai mult, intimata fiind
niscutid in anul 1862 gi clisitoria piringilor ei fiind
celebratd in anul 1863, adici inainte de promulgarea
codului civil, dispositiunea art. 304 din codul civil nu
poate fi invocati de intimatd, intrucdt in legiuirea
Caragea, sub imperiul cireia au avut loec nasterea si
cisdtoria, nu existd institufiunea legitimirei ;

Avéind 1in vedere, in drept, cd, daci in legislatia
romand, sub influienta ideilor crestine, constitutiunile
impiiratilor Constantin, Zenone gi Anastasiu, au admis
principiul legitimiirei eopiilor naturali prin cisitorie
subsecuent, principiu consacrat definitiV de Tustinian;
dacd In vechea noastri legislatiune, codul Calimach,
permite Jegitimarea copiilor naturali, previzénd doud
moduri de legitiméri, prin eisitorie subsecuentii i prin
‘ordinul stipdnirei, codul Caragea, insi, nu cunosted
aceastdl institutiune, desi redactorii lui s’au inspirat de
principiul dreptului roman; de aceea el nu contine nici

o.dispositiune in aceastii privinti si se ocupd numai

de adoptiune, de «iothesie sau facere de fii de suflet>,
Part. IV, eap. V; :

Avind invedere cd, codul civil, inainte de 1906,
admited, prin art. 304, legitimarea copiilor naturali
*prin cisdtorie subsecuentd, numai sub conditiunea de
a fi recunoseuti chiar prin actul dn cisitorie al pirin-
tilor lor; ci, insi, legea din 15 Martie 1906, a modi-
ficat aceaatil disposifiune, permitind legitimarea prin
ciisiitorie subsecuentd i in cazul cAnd el ar fi fost re-
cunoscufi-numai in actul de nastere sau intr’un act
autentic anterior cisiitoriei, si a dispus cii «aceastd
reguld se aplicii cu putere interpretativii a legei ac-
tuale». :

- Considerind ¢, din termenii acestei dispositiuni,
rezultii cii, art. 304 din codul civil, trebue considerat
il si cam ar fi fost redactat ineil de la 1865, in sensul
modificarei aduse prinlegea din 15 Martie 1906, si ci,
in consecintd, beneficiazi de legitimatie ipso jure, si
copiii naturali recunoscuti numai prin actul de nagtere —
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sau prin act autentic, de pirintii lor, cari s’au cisdtorit
in urm, in intervalut de la 1865 pani la 1906;
Considernd ci, puterea interpretativii a legei, din
15 Martie 1906, nu poate merge mai departe si trebue
limitatd la codul civil, edei textul zice: «putere inter-
pretativii a legei actuale», adicii a codului civil; ci,
aceastil lege avand de scop §i interpreteze art. 304 din
codul eivil, care prevede legitimarea prin ecisitorie
subsecuentd, nu poate avea aplicare sub o legiuire care
nu cunosted aceastd institufiune si interpreta disposi-
tiuni de lege ce nu existau; ci, legitimarea producind
efectele sale din ziua celebriirei ciisittoriei, este evident
i dacit g’ar aplicd acestit lege si. copiilor naturali re-
cunoscuii prin actul de nastere sau prin act autentic
anterior, de pdrintii lor-cari ’au eisitorit sub imperiul
codului Caragea, s’ar ajunge la rezultatul ci acesti

copil ar fi indreptiititi si se considere ca copii legitimi

g1 sl invoace drepturile acestora din ziua cisdtoriei
parintilor lor, sub o legiuire, care, neprevizind legiti-
marea, nu le réecunoagte asemenea drepturi; or, un astfel
de rezultat nu este admisibil ;

CH, dar, astfel fiind, art. 304 din codul eivil, cu
modificarea adusi in 1906, nu se aplicit copiilor na-
turali, a ciiror pirinti s'au cisitorit sub codul Caragea,
chiar daci ei i-ar fi recunoscut prin actul de nastere
sau printr'un act autentic anterior ciisitoriei;

Avénd in vedere, in spetdi, ci, din momentul ce este
stabilit i intimata s’a nisent in 1862 din pdrinti ne-
cununati, si ¢i acestia f'au cisiitorit in urmi, 1863,
sub imperiul codului Caragea, ea nu poate invoca dis-
pozitiunea art. 364 din codul civil, eu modificarea ei,
g1 beneficid de legitimare; ei, dar, ea nu este in drept
a se prevala de calitatea de sord legitimi a defunctilor
Grigore i Const. Coloescu i a pretinde, in aceasti cali-
tate, trimiterea In posesie asupra bunurilor succesorale,
chiar dacii dovedit ar fi in fapt cit ddnsa a fost recuno-
“seuti de, parintii sii in actul de nagtere, punct a ciirul
temeinicie devine inutil de cercetat;.

Avénd 1n vedere ci, intimata cere, in al doilea riind,
ci dacii apelantul fi tigidueste calitatea de sorid legi-
timati, atunei si fie trimeasii in posesiunea succesiurei
defunctilor Grigore si Costantin Coloeseu, in calitate de
sord naturald a lor;

Avind in vedere ¢, apelantul se opunela o aseme-
nea cervere, pe douii motive: 19 ¢, intimata schimbi in

apel calitatea in care a reclamat la prima instantd tri- -
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miterea in posesiune, ceeace nu permite art. 327 pr.
civ.; 20 ¢, conform art. 677 c. civ., copii naturali nu
au vocatiune la succesiunea fratilor gi susorilor lor
legitime;

Avand in vedere, in ce priveste art. 327 pr. civ,, .
pedeoparte, din pvhtmnen inregistratd sub No, 34305
din 1915, la tribunal, s

trimiterea in posesiune, in cahtat(a pur si simplu de sori,

constati ¢t intimata a cerut

i inti-
mata nu invoaci calitatea de sordl naturalii si drepturile

firit nici o altd specificare; iar pe dealtiparte,

ce decurg din aceastd calitate, decdt ca o apllmre la
sustinerea apelantului, cam i legitimarea nu s’a operat
in favoarea ¢i in temeiul legei din 15 Martie 1906;
¢, in asemenea conditiuni, nu se poate zice cii intimata
isi schimbi calitatea pentru prima oaril in apel, in inte-
lesul ce trebue dat dispozitiunei art. 327 pr. eiv.; g,
dar, prima opunere ficutd de apelant nu este fundati;
Avand in vedere, asupra celei de a douit opuner'
e, din extractul din registru pentru nédscuti, No. 8 din
1862, al comunei Bilinésti, se constati ¢ intimata

este niiscutd din femeea Ileana, care nu erd cisdtoritd

in momentul nasterii, ¢i ¢, din actele de stare civild
mai sus mentionate, se dovedeste ci Ileana s'a cisii=

torit in urmi eu Iancu Coloescu din a ciror cisitorie
an rezultat cei doi copil Grigore gi Constantin, despre
a ciror succesiune este vorba: .

Ci, dar, este pe deplin stabilit ¢ii intimata este sord
naturald a acestora; cii, dealtmintrelea, apelantul nu a
contestat in instanti filiatiunea naturald a- intimatei,
miirginindu-se¢ a spune cii copilul natural nu vine la
guceesiunca descendentilor mamei sale; intrucit art.
677 c. civ. dispune ci: « eopiii naturali, suceed mamei
ca i copiil legitimi», fiird si mentioneze si pe descen-
dentii ei, gi intrucat dlspozrgmmle relative la mogteni-
nirea copiilor naturali sunt restrictive i nu se pot in-
tinde, prin interpretare, la cazuri neprevizute de lege;

Congiderdnd, in drept, eif, din intreaga economie a
legei, rezulti ci leginitorul dela 1865 'a depirtat, in
ce priveste pe copiii naturali, dela principiul eodului
Caragea; ci. voind sii gteargdi orice deosebire intre
acestia si copiil legitimi fatd de mama lor, i-a introdus
in familia ei i i-a asimilat in totul cu copiii legitimi,
in ce priveste mogtenirea provenind din spre linia
maternd ; ci, de acea, art. 677 din codul eivil proclami.
principiul i copiii naturali succed mamei lor, ca si

_copiii legitimi;
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Consideréind cd, dupi art. 675 din codul civil, sue-
cesiunea copilului patural, mort fird posteritate, se
cuvine mamei sale gi, In lipsa mamei, rudelor ei cele

mai de aproape, de unde rezulti ci mogtenirea copilului

natural, in lipsa mamei, revine, in prim rand, copiilor
ei legitimi gi apoi celorlalte rude, cu alte cuvinte, ca
copilul legitim este chemat la succesiunea fratelui siu
natural ; ‘

Considerand ci, reciprocitatea este principiul fun-
damental ce domind materia succesiunilor; ¢, daci, dupi
lege, copiii legitimi ai unei femei succed fratilor lor
naturali, este evident ¢i si copiii naturali au dreptul

sa vind la mosgtenirea fratilor lor esiti din cisitoria

legitimd a mamei lor;

Considerdnd ¢, nu numai nu existd fiei un motiv

care si fi determinat pe legiuitor a se depirta in acea-

std materie de principiul reciprocitiii, dar inci el 1-a
consacrat in termeni formali in art. 652 din codul
civil, cind dispune ¢l copiii naturali, in privinta sue-
cesiunel mamei lor si a colateralilor sii, sunt asnmlap
copiiilor legitimi i vice-versa: :

Considerind ci, desi art. 667 din codul civil nu
vorbeste de descendentii mamei, si desi este adevirat
cid mostenitorii nu se creiazd prin interpretare si e
nu sunt mostenitori dect acia cari sunt ardtati de lege,
‘totus, dacil se fine seamil i vointa legiuitorului a fost
ca copilul natural si fie considerat cii ficAnd parte din
familia mamei, lesne se poate veded ed in art. 667 este
o scdpare din vedere a lui, dupi cum a fiicut i in art.
652 c. civ., unde zice ¢ copiil naturali sunt asimilati
copiilor leg1t1m1 numai in ce privegte succesiunea ma-
mei lor si a colateralilor, fird a vorbi de fmoendentu el,
desi el proclamd formal, in art. 667 c. civ., dreptul
copiilor naturali de a mosteni si pe ascendentii ma-
mei lor; .

Considerdnd ¢, a da o interpretare restrictivi dis-
pozitiunei art. 667 c. civ,, si a refuzi copilului natu-
ral dreptul de a succede pe descendentii legitimi ai
mamei sale, ar fi a nesocoti cu desiivarsire ideea legini-

torului de a pune pe copilul natural, in privinta ma-. -

mei i a familiei ei, pe aceeas linie ca gi copilul legitim,
a nesocoti principiul ce guvernii dreptul de mostenire,
precum si echitatea ;

Ci, dar, din toate cele ce preced, rezultd invederat
ci copilul natural mogteneste pe fratii sii esiti din ciisi-
toria legitimd a mamei sale;

Avand in vedere, in spetd, ci, intrucit este stabilit
ci Maria I Britescu este copilul natural al Ileanei,
mama legitimid a defuncgilor Grigore gi Constantin
Coloescu, ea vine la succesiunea acestora, in calitate
de sordi naturald a lor, excluzénd pe celelalte rude in
grad mai depirtat, prin urmare si pe apelant, care este
var primar cu defunctii;

Ci, astfel fiind, intimata urmeazi a fi trimeasd in po-
sesiunea defunctilor Girigore si Constantin Coloescu, in
calitate de sori naturali a lor, iar nu in calitate de sord
legitimé, dupid cum a hotdrat tribunalul;

Ci, dar, apelurile ficute de Constantin Coloescu
sunt neintemeiate si catid a fi respinse.

Pentru aceste motive, respinge apelurile.

Semnati: Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu, Lazir Munteanu,
N. Bidescu-Rosiori, P. Hagiopol.

S
&

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta dela 2 IFebruarie 1916

Presedinta d-lui V. Perietcanu-Buzitu, presedinte
Christu A. anpu si altii en Ecaterina P. Zappa
TUTELA.— SUCCESIUNE.— ACCEPTARE.— ESIRE DIN INDI«
VIZIUNE.— DREPTUL ELIN.
SUCCESIUNE. — STRAINI. — AVERE MOBILIARA AFLATA IN
ROMANIA, — ART. 2 C. CIV.

- SUCCESIUNE.— VOCATIUNE SUCCESORALA.— COTITATE DIS-
PONIBILK.— VADUVA.— DREPTUL ELIN,

10 Dupa legea speciala relativa la tutele, in
Grecia, tutorul legal al unui minor, poate accepta
0 succesiune cuvenita acestuia si se poate pre-

zinta in justitie, intr’o actiune de esire din indi-

viziune, sau orice alti actiune care intereseazi
pe minor, fard si aiba nevoe de autorizarea spe-
ciala a consiliului de familie, in cazul cand prin
testamentul sidu parintele minorului a oranduit
un consiliu sau un cotutor pe langa mama tu-
toare ramasa in viata.

20 Dupa legea roméana, averea mobild a unui
striin, aflitoare in Roméania, se imparte dupi
legea nationala a defunctului.

30 In Grecia, neexistand un cod civil elaborat
si promulgat de autoritatea cémpetentz’m, care s
cuprinda dispozitiuni cu privire la diferitele in-
stitutiuni juridice de drept civil, raporturile de
drept civil si in speecial in ce priveste dreptul sue-
cesoral, vocatiunea la succesiune a diferitelor
clase de mostenitori, calitatea lor si cotitatea dis-
ponibila, se aplica novelele lui Justinian, consti-
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tutia imperiala a lui Leon si promptoarul lui Ar- -

menopol.

Din combinatia acestor texte, rezultd cd atunci
cand, la moartea sa, testatorul lasa mai mult de
trei copii, portiunea legitima a mostenitorilor este
de jumatate din averea sa, iar cotitatea disponi-
bila este cealalta jumitate, viduva avand in acest
caz o parte virila in uzufruct.

No. 76. — S’au prezintat: reclamantii, asistati de d-1
avocat Al. Cerban; paratii, asistati de d-l avoeat Tédrtescu.

Ministerul public reprezentat de d-1 avocat G. Elefteriu.

Tribunalul,

Asupra actiunei de egire din indiviziune, intentatd
de ciitre-Ana sau Suzana Apostol Zappa si altii, prin
petitia inregistrati la No. 31540 din 1915;

Avind in vedere cfi, prin aceastd actiune, reclamantii
cer ca si se impartd averea rdmasi pe urma defunc-
tulni Apostol Zappa, previizutd in inventarul dresat
de ciitre d-1 judeciitor I. Curtovici, in zilele de 28 si
29 Octombrie 1915; cum si sumele de 12.000 lei nu-
merar, depuse de d-na Elena Pherechide, sub recipisa
Casei de depuneri No. 80603 din 1915 cu petifia in-
registrati la No. 24411 si de 5.100 lei, numerar, de-
puse de ciitre Andrei Guliminescu, sub recipisa ace-
leasi Case cu No. 95312 din 1916 si cu petitia inre-
gistratd la No. 1351 din 1916, aceste doud sume din
urmié reprezentdnd dobénzile pe care depuniitorii vreau
gii le pliteascd reclamantilor pentru creante ipotecare;

Avind in vedere ci reclamantii, prin actiunea lor,
cer ca intreaga avere si se impartd in 11 pirti egale,
din care viiduvei Ana sau Suzana Apostol Zappa, sotia
defunctului, si i se recunoascit dreptul in uzufruet la
1/12 din aceastii avere; d-lor: Ecaterina Zappa, An-
ghelica St. Dumitriu, Elena P. Sachelarie si Ifigenia
Zappa, si li-se recunoascii fiecirea dreptul, in plinid
proprietate din aceastd avere, la cite 1/12 parti; iar
monorului Aristotel Zappa s i se recunoased dreptul,
tot in plind proprietate la 7/12 din aceastd avere;

Ci, din testamentul defunctului, cu data de 24
Aprilie 1915, redactat de ciitre notarul Ilie Tsocas,
din Atena, se constatil ¢ si testatorul a recunoscut ca
mogtenitori aisii pe reclamanta Ana sau Suzana Zappa,
in calitate de sofie, iar pe toate celelalte pirti, in cali-
tate de fii, si cd fiului siiu Aristotel ii testeazi din in-
treaga avere a sa, mobilid gi imobild, toatd partea dis-
~ ponibild, iar restul averei §'o impartd cu totii, in mo-
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dul cum prevede legea greacd, iar din declaratia ficutd
de pirti in instantd, prin mandatarii lor, cum gi din insis
procurile prezentate, se constati cd toti mostenitorii
sunt de nationalitate greacd, ca si defunctul;

Avind in vedere ci, din certificatul cu No. 102 din
1916 liberat de consulatul gree din Bucuresti, aflat la
dosar, se constati cii dupii legea elend, femeea, indati ce
a ajuns la majorat, are deplina capacitate de a figura
inaintea instantelor judecitoresti, fird autorizatia so-

tului, in orice calitate ar fi;

(4, de asemenea, dupd legea specialii relativii la tu-
tele, in Grecia, tutorul legal al unui minor poate acepta
0 succesiune cuvenitd acestuia gi se poate prezenta in
justitie, intr’o actiune de egire din indiviziune, sau orice
alti actiune care intereseazd pe minor, fird si aibe
nevoie de autorizarea speciali a consiliului de familie
in cazul eAnd, prin testamentul séu, pﬁrinte}é minorului
a ordnduit un consiler sau un cotutor pe langa mama
tutore ridmasi in viafi;

(i, din testamentul defunctului Apostol Zappa,
aflat in copie la dosar, se constatd cd aceasta a ordn-
duit ca consilier al minorilor Ifigenia si Aristotel pe
Cristu Atanasie Zappa, pe lingi tutoarea lor legalé,

"Ana sau Suzana Zappa, s1 ca acestia se prezintd azi in

instantd ;

C4, deci, toate pirtile sunt bine 1ep1ezentate azi 1n
instantd ;

Considerdnd i, in principiu, nimeni nu poate si fie
silit a std in indiviziune si ¢ toatd averea care urmeazi
st fie impirtitd azi, nu este de cit averea mobild si ci
toati se atld in Roménia;

Considerdnd, pe dealtdparte, ci, in principin dupd
legile roméne, averea mobild aflitoare in Roménia, se
tmparte dupi legea nationald a defunctului, in spet,
dupd legea oreaci; :

Avéand in vedere cd, din certificatul cu No. 632
din 1916, elibrrat de consutatul gree din Bueuresti si -
aflat la dosar, se constati c#, in Grecia, nu existi un
cod ciyil elaborat gi promulgat de autoritatea compe-
tenti, care s cuprindd dispezifiuned cu privire la dife-
ritele institutiuni juridice de drept civil; ¢d, raporturile
de drept civil si in special in ce priveste dreptul sue-
cesoral, vocatiunea la succesiune a diferitelor clase de
mogtenitori, calitatea lor si cotitatea disponibild, s
aplicd nuvelele 18, 53, 117 gi urm. din Justinian, con-
stitutia imperiald a lui Leon si promptoarul lui Arme--
nopol, cartea b, titlul 8, pr., 81 i 82;
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Ci, din combinatia. acestor texte de lege, rezulti ci,
atunci cind, la moartea sa, testatorul lasii mai mult
de 3 copii, portiunea legitimd a mostenitorilor este de
jumitate din averea sa, lar cotitatea disponibila este
cealalti jumitate, i ci viduva are in acest caz o parte
virilid in uzufruct;

C#, in spetd, din insiisi afirmatiunea testatorului, se
constatii cii pe urma sa a ridmas d copii: Aristotel,
Ifigenia, Elena, Angelica §i Ecaterina;

C4, in conformitate cu dispozitiunile sus citatelor
texte de lege si ale testamentului, urmeazi mai intdin
ci intreaga avere si fie impir(itd in doud parfi, din
care 0 juniitate, partea disponibild, si fie atribuitd in
plind proprietate minorului Aristotel Zappa, iar cea-
laltd juniitate sii fie impértitd, la randul sin, in gase
pirti egale, din care si se atribue celor cinei copii ai
testatorului cite g din aceastd jumitate, sau /12 din
intreaga avere, in plinit proprietate, iar viduvei Ana
sau Suzana Zappa, sotia defunctului, si i se recunoa-
sci in uzufruct dreptul la /6 din jumiitatea de fmpiir-
tit sau /12 din intreaga avere; :

Astfel fiind, actiunea de fati devine fondati si ur-
meazi a fi admisi ca atare, astfel cum a fost formu-
latd; , =

Pentru aceste motive, admite cererea.

Semnati: V. Periefeanu-Buziu, C. Tatusescu.

JUR]SPRUDENTA STRAINA

TRI_BUNALUL CIVIL DIN ORAN (Algeria)
' — 28 Iulie 1915 — .

CONVENTIE SINALAGMATICA.— PLURALITATEA ORIGINALE-
LOR.— NEVALIDITATEA CONVENTIEI PARTILOR, CARE AR DE-
ROGA DELA ACEASTA DISPOZITIE.— ART. 6 C. CIV. FR. (ART. 5
C. CIV. ROM.). — ART. 1325 C. CIV. (I179 C. CIV. ROM:).

DUBLU ORIGINAL.— ACT CARE NU INTRUNESTE INDEPLI-
NIREA FORMALITATEI ART. 1179 C. CIV.— INCEPUT DE PROBX
SCRISA. (CONTROVERSA).

19 Tinindu-se seamii de motivele, care au ficut pe
leginitorul modern si edicteze dispozititnile art. 1325
din codul civil (art. 1179 c. civ. rom.), dupi care actele
sub semniiturd privatd, cuprinzind conventii sinalag-
matice, nu sunt valide, dacd n’au fost ficute in atitea
exemplare originale cdte pirti sunt cu interes contrar,
trebue sd decidem ci formalitatea prescrisi de textul
de mai sus este de ordine publici si, ca atare, piirtile
nu pot in mod valid si renunfe la ea.

20 Desi actul sub semniturii privatsi, constatind
conventii sinalagmatice; care nu intrunegte indeplinirea

formalititei prescrisid de acest articol 1325 c. civ., nu,
poate face o dovadi complecti despre conventia ce
eonstati, totus constitue un inceput de probi scrisid,
de naturd a fi complectat prin alte dovezi.

Observajie— Dupa art. 1179 din codul nostru ci-
vil, inexistent in codul italian, in codul spaniol si
portughez, in codul federal al obligatiilor (Elvetia),
in codul german, in legea bulgara din 1892, asu-
pra obligatiilor si contractelor, si in alte legiuiri
straine, inaplicabil in materie comercialal), actele
sub semnatura privata, cuprinzind conventiuni
sinalagmatice sau bilaterale, precum ar fi, de
de exemplu, vinzarea,locatiunea, societatea, ete.,
trebue, pentru a fi valide ca instrumente proba-
torii, si fie facute in atitea exemplare originale,
cate sunt si parti cu interese contrarii sau opuse.
Apoi, fiecare exemplar trebue sa faci mentiune
de numarul originalelor ce s’au facut si si fie
semnate de toate pirtile contractante, simna-

tura fiind de esenta oricarui act privat 2).

Necesitatea in care se gasesc partile de a in-
cheia mai multe exemplare in privinta conven-
tiilor sinalagmatice, care creazi interese opuse,
nu dateazi de mult. Aceasti formalitate, inexis-
tentd in dreptul roman, a fost, in adevir, intro-
dusa de parlamentul din Paris printr’o serie de
decizii, din care cea mai veche este dela 30 August
1736 3). : »

Care sunt motivele acestei dispozitii? In con-
ventiile sinalagmatice sau bilaterale, fiecare parte
contractantd avand drepturi si obligatiuni reci-
proce, este necesar ca fiecare din ele sd aiba un act
la dispozitie spre a-si dovedi dreptul sau; caci
daca n’ar existd decit un singur exemplar, acel
care l-ar avea in posesiunea sa, ar putea si-1 dea
la o parte, punand astfel pe ceilalti in imposibi-
litate de a-si dovedi dreptul lor. Stipan absolut
al situatiei, acel care ar define singurul act menit

1) Cpr. Beudant, Contrats et obligations, 977, in fine, pag. 603,
precum gi autorii citafi in tom. VII al Coment. noastre, pag. 197,
nota 1 gi tom. IX, p. 68, nota 1. Vezi si M. A. Dumitrescu, Codul
de comercin comentat, 1, 869, pag. 4713.— Contra: Massé, Le droit
commerecial dans ses rapports avec le droit des gens et le droit civil,
IV, pag. 292 urm. (ed. 3-a); Pand. fr., v° Double éerit, 64 urm.;
C. Rouen, Sirey, 47. 2. 402, ete. ; pe

2) Cpr. art. 126 din codul german.

3) Vezi tom. VII al Coment. noastee, pag. 189. Cpr. Baudry et

" Bavde, Oblig., 1V, 2272, pag. 9 (ed. 3-a); Colin et Capitant, Cours

lélc’ment. de droit eivil frangais, 11, pag. 225; Planiol, II, 1143 (ed.
-a), ete. -
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a stabili raportul juridic, ar puted sa dea curs

conventiei sau s’o desfiinteze, dupa cum l-ar po-
vitui interesul, neexistand in specie alta dovada,
ceeace necontestat ar constitui o inegalitate intre
diferitele parti contractante, inegalitate pe care
legea a voit s’o inlature, dand fiecarei parti po-
sibilitatea de a dovedi existenta conventiei prin
producerea exemplaruluice se giseste in mana sa.

_Motivele legei sunt deci destul de puternice si
lasd a se intelege cid aceastd regula intereseaza
ordinea publica; de unde si concluzia fireasci, pe
care o admite tribunalul din Oran, ca partile n’ar
putea si deroage dela ea, convenind, de exemplu,
ci un singur exemplar ar fi suficient pentru toate
partile avind un interes contrar %).

Venim acum la al doilea punct, decis prin sen-
tinta tribunalului Oran, al carui sumar s’a repro-
dus mai sus.

Care este consecinta neindeplinirii formalitatei
dublului original, statorniciti de art. 1179 c. civ. ?
Textul riaspunde ci actul nu esté valid, ceeace
insemneazi ci nu insis conventia este nula, dupi

‘cum hotara vechia jurisprudents a parlamente-
lor franceze 9), ci numai actul, adica instramentul
de probd menit a o constata, de unde rezulta ci
conventia va trebul si fie executatd, daci poate
fi dovedita prin alte mijloace. Aceasti solutiune
este generalmente admisd si numai Demolombe,
intemeindu-se mai cu seama pe jurisprudenta
veche si pe lucririle pregititoare, s'a incercat si
sustie ci insds conventia este nula 6).
- Din imprejurarea ci actul eare nu indeplineste
cerintele art. 1179 c. civ. este nul, s’ar pirea lo-
gic de a se -conchide ca el este lipsit de orice pu-
tere probatorie si, in adevir, in acest sens se
pronunta unii autori 7).

4) Vezi, in acest sens, Planiol, IT, 1144; Baudry et Barde, Oblég.,
IV, 2281, pag. 21 (ed. 3a) Laromblére Idem VA, “art. 1325, No.
10, 2n fme, T. Hue, VIII, 238; Laurent XIX 209; Trib. Dolj,
Pagzm Juridice din 1916, No. 159 pag. 1263 (U.l nota d-lui D. D.
Stoenescu), ete.

5) Vezi tom. VII al Coment. noastre, pag. 189, nota2$1parr 197,

6) Vezi tom. VII mentionat, unde am combiitut teoria ilustru-
lui profesor i ‘decan dela Caen. Cpr. C. Buecuresti, Or. Judiciar din
1906, No. 8, pag. 61; Cas. s. I-a, Bult. 1911, pag. 523 si Cr. ju-
diciar din acela,s an, "No. 43, pag. 342 (cu observ. noastrii). Mai
vesi 0 altd decizie, tot a Cur&el de casatie, publicati in Dreptul din
1915, No. 14, etc.

7) Vezi autontatlle citate in tom. VII al Coment, noastre, la
finele notei 1 dela 199, la care trebue si adaogam Baudry et
Barde, Oblig., 1 550 (ed. a 8- a), ete.

Cu toate acestea, atdt doctrina, cit si juris-
prudenta, sunt aproape unanime pentru a decide
ci, desi un asemenea act nu poate face o dovada
complectd despre conventia ce constatd, totus
el constitue un inceput de proba scrisi, care
poate fi complectat prin alte dovezi, precum :
martori, prezumptii si juraméant supletor 8).

D. ALEXANDRESCO

IERAIRBEU NCASEUE LS G VAR L DN LA NG R S
— 9 May 1914 —

. MANDAT. — CONTRACT UNILATERAIL. — ORLIGATII RECI-
PROCE.— NEAPLICAREA ART. 1325 (1179 C. ROM.).
Mandatul, fie chiar salariat, constatat printr'un act
sub semniiturd privati, fiind un contract unilateral sau
sinalagmatic, e imperfect, cu toate ci produce obligatii
reciproce §i nu este supus formalititei dublului origi-
nal, statornicitd de art. 1325 c. civ. (1179 e civ. rom.).
Observafie. — Doctrini gi jurispridenta constantd. Vezi
Baudry et Wahl, Mandat, 477; Guillouard, Idem, 10 gi 37;
Pand. fr., v® Mandat, 308; Répert. Sirey, eod. v° 20 si 72,
precum si v0 Double éerit, 29; C. Grenoble, D. P. 1909. 2.
331 si Dreptul din 1910, No. 3, pag. 24 (cu obsery. noastrii);
D. Alexandresco, t. IX, pag. 565, ete. -~ Conira: Laurent,
XXVTII, 446 (in privinta mandatului salariat). S. R.

TRIBUNALUL CIVIL DIN AGEN
— 18 Mai 1913 —

iMPKRi‘EALK.—AcT SUB SEMNATURA PRIVATA.— CO'\I\’ENT-IE
SINALAGMATICA,— ART. 1325 C. CIV. (1179 C. CIV. ROM.).

Tmpirtelile sub semnéturd privati, fiind nigte con-
ventii sinalagmatice, sunt supuse formalititei dublului
original, statornicitd de art. 1325 e. civ (1179 c. civ.
rom.). Prin urmare,
cute in atitea exemplare, cifi mogtenitori au luat parte
la ele.

aceste Impiirteli trebue s fie fi-

Observafie. — Docrina gi jurisprudenta sunt constante
asupra acestui punct. Vezi C. Bueuresti, Dreptul din 1908,

No. 79, p. 648; Laurent, X, 304; Baudry et Wahl, Succes-

sions, 11,2199 ; Pand. fr., v° Succession, 6106; Répert. Sirey,
v0 Double éerit, 48; Demolombe, XXIX, 407: D. Alexan-

dresco, t. IT, pg. 494, nota 4 (ed. 2-a) si t. VII, pg. 194, ete.
S. R.

8) Vezi numeroasele auforititi citate in tom. VII al Coment.
noastre, pag. 199, nota 1, la care trebue si adiogim, Colin et Ca-
pitant, op. eit., II, p. 226 Trib. Ilfov, Dreptul din 1905, No. 70
pag. 571; C. Bucurestl sl Gdlat;l, Or. judiciay din 1906, No. 8 si
45 (aceasta din urmé cu observ. nmetm) Dy epful din 1913 No. 04
p- 426 (cu observ. d-lui S. Radulescu); Cas. T (13 Ianuarie ]915),
Dreptul din 1915, No. 14, p. 113, efe.

Tipografia Curtii Regale, F. Gdbl Fii, Strada Regals, No. 19.— Bucuregti.
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