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Errata.

O problema din legile noastre rurale

Indicarea problemei. — Cu tot trecutul lor inde-
pirtat, cu toatd frecuenta lor aplicatiune, legile noastre
rurale ridici incd dificultiiti asupra efirora n’au inter-
venit in jurisprudenti solutiuni definitive, adici indis-
catabile. In rindul acestora intr# si chestiunea ce ne
propunem a discuta in studiul de fatii si care s’ar puted
formuld in chipul urmitor: Condifiunile ariitate in
art. 132 din Constitufiune — articol care, in partea
sa finald, spune: «Schimburile de pamdant contra pi-
mdnt nw intrd in proibifiunea legei de fafd. Schim-
burile pamanturilor de care e vorba in acest arti-
col (terenurile rurale inalienabile, n. a.), nu se vor
putea face decat contra altor pdamdnturt de aceeas
tindere v calitate» — sunt ele inerente naturer
operafiuner, in acest sens ci vor trebul satisficute,
oridecdteori terenul rural ese pe aceasti cale (a schim-
bului) din ménile improprietiritului, indiferent de cali-
titile persoanei in profitul ciireia acesta consimte si
alieneaze; sau nu privese, agd eum credem noi, decit
ipoteza cind pe aceastit cale bunul a fost instriinat in

profitul unui incapabil, luat acest cuvAnt in intelesul
propriu legilor rurale? 1)

Tatit chestiunea: E lesne de viizut ci toatd dificul-
tatea std in textul art. 132 din Constitutie, si anume
in precizarea imprejurfirilor la cari in buni raiune 'a
putut gindi legiuitorul, cu ocazia revizuirei Constitu-
tiei la 1884, desi a edictat intr'o formuli prea inci-
pitoare misura ce infeleged si ia prin acel text.

Cum a fost rezolvatd tn Jurisprudenfd. — Pen-
tru Inalta Curte de casafiune, care a avut pAnd acum
repetite prilejuri de a examind chestiunea, nu ar exista
o asemenea dificultate (Cas. I, decizia No. 287 din
8 Tunie 1905, Buletin, 1905, p. 826; Cas. I, decizia
705 din 26 Noemv. 1913, Jurisprudenja,1914,No.45,
p- 44). Nu ar exista, pentru cuvantul cii art. 132, clar
redactat, nu ingidue schimbul unui teren rural decit
cu conditiunea egalitafer tn intindere gi calitate cu
cel primit in loc; nu e deci locul a se ered distinefiuni
pe care textul nu le indicd. Indiferent dect de natura
terenuluy oferit tn schimb; indiferent de calitdifile
persoaner cu care tmproprietaritul contracteazd,
schimbul unwr teren rural nu va fi valid decdt in
masure, tn care rezistd unur riguros evamen fdacut
din acest indoil punct de privire.

Nu e greu de inteles ci, pentru a imbritisd o

1) In cuprinsul studiului de fai, desemndm prin cuvintele de
capabil sau incapabil pe persoana care este sau nu este apta si do-
bandeasca si deci si stdpéneascd teren rural inalienabil. Cuprinsul
respectiv al acestor nofiuni reesé din combinarea dispoziiunilor age-
zate in art. 7 al legei din 1864 si art. 1 al legei din 1879 cu acelea

din legea 7 Aprilie 1910 (Hamangiu, VI, p. 281), la cari trimitem
pe cititor.
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.asemenea solutiune, Inalta Curte refuzi si cerceteze
raiunea care a putut dirigul pe legiuitor in materie,
si did pur si simplu ascultare fextulur, in indicatiile ce
el poate da, supus fiind la o interpretare pur literald.

Motivele de indotala cw privire la temeinicia so-
lufiuner. — Nu contestiim ci interpretarea textuald
di, in mod obignuit, roadele cele mai sigure. Sunt insd
imprejuriri cnd, aplicatd in mod exclusiv, duce la so-
lutiuni inacceptabile. Vreti dovada? O gisim, printr'o
fericitd intAmplare, in chiar cele petrecute cu acelag
art. 132 din Constitutie, in primele timpuri ce au ur-
mat revizuirei dela 1884.

Se stie cil acest text, dupi ce indicd terenurile cari ri-
man sau deyin pe viitor inalienabile, precum si durata
acestel indisponibilitd{i, aratd, in partea sa finald, ci
nu va intrd in proibitiunile legei: schimbul, evident
atunei eAnd va fi fost realizat cu indeplinirea conditi-
unilor amintite mai sus.

Sprijinindu-se pe formula intrebuintatﬁ si-aplicind
textului aceeas interpretare literald, ’a sustinut — cu
argumente aparent temeinice — ¢ art. 132 din Con-
stitutie ar rupe orice legiiturd cu dispozitiunile legis-
lafiunei anterioare si ar inaugura o inalienabilitate
absolutd, care nu ar mai comporta nici o altil exceptiune

a sehim-
bulwi. Instantele de fond, sensibile acestui mod de a

in afard de acea expres vizatd de legiuitor:

veded, accentuaserii un curent de indrumare ciitre o atare
solutie2). Tnalta Curte si-a dat insii socotealid ¢it solufia
erd defectuoasd, deoarece fusese desprinsi prin o inter-
pretare pur textuali a art. 132 din Constitutie, inter-
pretare care aved la bazi credinga, eronatii in spetd, cit
constitnanta dela 1884 a inteles si abroge tot mate-
rialul legislativ elaborat in materie pani atunei, inchi-
zand tot gindul siu, in chestiunea inalienabilititei ru-

rale, in formula prea laconici a art. 132. Inalta Curte -

a precizat cu stiruintd cil «nici din textul art. 132
al Constitutiei din 1884, nici din dezbaterile cari
aw avut loe, nu rezultd ca constituanta a avut in-
tentia sda modifice art. 7 al legei rurale din 15 Au-
gust 1864, in sensul de a opri pe sdateni sa tnstrdi-
neze pamdnturile la alfi sdteni, in condifiunile pre-
vdzute de lege. Prin art. 132-al Constitutiei din 1884,
legiwitorul a mentinut inalienabilitatea terenurilor
rurale, cu excepfia previzutd de legea din 1864 gi

2) Vezi in acest sens: Drnptui No. 38 i 89 din 1891, cu un stu-

diu al d-lui consilier Flaislen.— Trib. Suceaya, 21 Oct. 1893 Dreptul
No. 75 din 1893.— Curicrul Judiciar No. 27 gi 75 din 1900.

cea wterpretativa din 1879 si nuw a woit altceva
aecdt sa dea vnalienabilitafer terenwrilor rurale un
caracter constitutiondal gi sa prelungeascd termenul
firat pentru inalienabilitate» 3).

Asga dar, art. 132 din Constitufiune nu a infeles i
lichideze trecutul si nu se poate lipsi, pentru a fi in
mod rational inteles, de luminele pe cari le arunci el.
Si dacil e asd, daci cu privire la chestiunea inaliena-
bilitdtei de care art. 132 se ocupi in mod principal,
chemarea trecutului e bine veniti, acelas lucru trebue
admis si pentru chestiunea schimbului la care acelag
text se referd in partea sa finald. Cu alte cuvinte, solu-
tia ce cautam, §i care pare tnchisa in art. 132, trebue
tn realitate gasitd prin armonizarea acestut text cu
indicatiile capdtate din cercetarea pe aceastd chestie
a precedentelor legislative. Acesta e si cuvantul pentru
care vom examind, in Scurte cuvinte, care sunt ideile
ce au cilduzit pe legiuitorul inalienabilititei. rurale si
cari sunt mijloacele prin cari a urmirit realizarea lor.

Eiamen istoric. Legea rurald din 1864.— Douit
sunt ideile cari au indrumat pe legiuitorul din 15
August 1864. In primul rdnd, si modifice carac-
terele proprietitei noastre rurale bazatd, pAnd atunci,
pe un regim de servitufi personale incompatibile
“eu ideile de libertate cart intraserd 4n- pﬂﬁqmom-m]”"
moral al momentului; si, in al doilea rdnd, crearea si
conservarea — prin garan{ii luate in acest scop — a
unei clase de mici proprietari, cultivatori de pimant,
trainic legati de destinele tirei prin lantul tainic al
proprietitei ce li se incredintd; clasii de elemente de
ordine, cari trebuiau sii comunice, de acl inainte, ase-
ziimantului nostru social o vigoare necunoscuti. Mij-
loacele intrebuintate pentru aceasta au fost doud: 7ds-
cumpararea clacer, adici desfiintarea, cu despigubiri
pentru proprietar, a tuturor serviciilor cu caracter per-
sonal cari, sub diferite denumiri, formau baza contrac-
telor agricole ale timpului (vezi art. 10 urm. si art.
22 urm. din legea din 15 August 1864), si tnaliena-
bilitatea pe care legiuitorul o edicteazi, prin faimosul
art.7, pe o durati de 30 ani, pentru toate porfiunile
de pimant cari vor intrd (vor «riméne>, dupi felul
de a se exprima al legei, v. art. 1 din lege) in mainile
sdtenilor prin efectul acestei legi.

8) Cas. I, decizia No. 324 din 1 Noembrie 1893, Bult. Cas. 1893,
p- 933.— In acelas sens, o intreagi jurisprudenti citati de A. Bors
in Le(/zln rurale, la No. 58, sub art. 7 al Iegel din August 1864

pag.
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Lisdim deoparte chestiunea riscumpirivei eliicei
ca si acea a inalienabilititel, priviti din punctul de
vedere al detaliilor ei de functionare, de oarece ambele
aceste chestiuni nu ne sunt de nici un folos in rezol-
varea chestiunei ce examinim. Refinem din organizarea
inalienabilitdtei un lucru gi anume: ci, edietdnd aceastit
misurd, legiuitorul nu a urmirit realizarea wnei pro-
tectiunt individuale, agd cum a urmirit aceastd idee
legiuitorul codului ciyil, atunci cAnd a lovit de indispo-
nibilitate bunurile femeei care intelege si se sustrags,
prin adoptarea regimului dotal, dela urmadrile propriei
sale slibiciuni sau dela acelea ale influentei sotului
sidu. Nu. Protectia individuald il intereseazi pufin pe
legiuitorul dela 1864. — Ceeace il preocupi insi e
rezultatul social, e ca proporfia micel proprietifi —
asd cum ea a fost fixatd prin legea dela 1864 — sii
nu fie pe viitor cu nimic alterati. Dacil aceastd pro-
portie e pistrati, ii este totul indiferent daci cutare
sau cutare altul, din micii cultivatori de piamant, va
detine o fracfiune din aceastd mici proprietate, cum
s1 condifiile in cari aceasti portiune de teren va trece,
prin instridinare, din mdinile Improprietdritului de azi
Jin.bratele altuia pe.care legea il socoteste. ca tot agd.
~de apt si slujasci mai departe funefiunea sociald ce
li s’a incredintat. Dovada asestei idel, care domini legea,
o giisim in faptul e, daci ea indepiirteazi dela dobdn-
-direa terenurilor rurale, create pe baza ei, pe tofi cei
in cari vede acaparatori speculanti sau reprezentanti
ai proprietdtei mijlocii sau mari, in schimb ins# ingi-
due celor capabili (in sensul legilor rurale), ciirora
accesul proprietitei rurale e permis, si dobAndeascii
teren din aceastd categorie, pe orice cale aleasd de
parfi (vinzare, schimb, donatie, legat, etc.), §1cu orice
condufiuns, modalitafi, farda a recunoagte instangelor
Judecatoregti dreptul de a cenzurd o asemenea in-
strawmare, atunci cind ar constata cd ea a avut loc
in condifruni prea oneroase, prea pdgubitoare,
pentru tmproprietarit.

In aceste [imprejuriri, fideld imagine a legei din
1864, ne credem indreptiifiti sit conchidem cil legea
de mai sus nu a infeles ew nimic si supue opera-
fiunea sehambulwi la un rvegim deosebit de al celor-
lalte operafiuni, care tind la acelas rezultat: trans-
ferarea proprietater. Or are loe intre persoane capa-
bile, din punct de vedere al legilor rarale, si atunci e
valabil, cum ar fi valabili in aceleasi fmprejuriri o
‘anzare sau o donatie; or s’a realizat cu o persoani

care nu se bucurd de beneficiul-legei, si atunci e radi-
calmente nul.

Legea din 1879.— Mergem mai departe. Legea din
1864 erd o lege care, scotdnd din comert o categorie de
bunuri, nimiced, pedeoparte, creditul micilor cultivatori,
in acelag-moment in care 1i instired; contraria, pedealta,
atdt nevoile de Instrdinare cari puteau solicita pe im-
proprietiritul de eri, cit si niravurile de speculd ale
exploatatorilor. Aceasta justified din belsug de ce, nu
mult dupi punerea ei in aplicare, legea dela 1864 a
fost ciileatd in picioare, a fost adicd urmatd de crearea
unei situagiuni de fapt alta decit cea doriti de legiuitor.
In aceste imprejuriri, si pentru a infrand aceastd si-
tnatiune de fapt, intervine legea din 1879, care, pe-
deoparte, propunea misuri de garantie, in scopul de
a veded pe viitor aplicindu-se strict si scrupulos prin-
cipjul inalienabilitifei (art 1 i 2) iar pe de alta, std-
ruia in anumite misuri carl — dacd contrastau cu nor-
mele dreptului comum — se prezintau totus ca myloace
de echitate, destinate sa usureze lichidarea preten-
tiunilor.ridicate pe urma anuldrei in bloe a tutu-
ror tnstramarior facute tn dispreful leger din 1864,
anuliricu care legea insiircineazi de acl inainte pe
tribunale, obligAndu-le si pronunte asemenea decii-
deri, oridecdteori vor avea si constate existenta unor
acte supuse rigorei lor.

.AS‘llpl‘ﬂ acestor ultime dispozifiuni vom insista in
oarecare misurd, de oarece oferd un interes deosebit in
rezolvarea chestiunei noastre.

Tatd de ce e vorba in aceste digpozitiuni:

Un act de instriinare s’a ficut, nesocotind ina-
lienabilitatea. Ce se vaintdmpla atunci eind — dovedin-
du-se existen{a lui de piirfi sau constatindu-se din
oficiu de tribunale — se vaanuld ca contrar legei?
Normele de drept civil ar obligd pe piirti sd se repuni
in starea anterioard instriiinivei, si purceadi adici la
restituiri reciproce, cari ar apisa greu pe bugetul unui
sitean, lipsit de obicei de mijloace. Ce va face cel ce .
var fi stitpdnit un astfel de teren un lung sir de ani gi
va fi ridicat pe el o casii, ba poate chiar va fi fntemeiat
o gospodarie in reguli? Ca un stidpénitor de rea cre-
din{id — pentru ei nu-i era permis si ignoreze digpo-
zitiunile unei legi de ordine publicii (vezi D. Alexan-
dresco, I11, partea I, pg. 317, text si notit), va fi obligat
sa restitue toate fructele percepute din momentul achi-
zitiunei ? In sehimb insd, va avea dreptul la restituirea
prefului si a plus-valutei adiogati imobilului prin con-
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structiunile ce va fi ridicat pe teren. Pentru aceste pre-
tentiuni i pAnd cind ar fi satisfdcut, va putea exer-
citd dreptul de retentie asupra terenului rural, drept
de retentie pe care jurisprudenta noastri il ingidue chiar
posesorului de rea credinti (vezi in acest sens Cas. rom.
Curieruljudiciar, 1910, No. 8; Dreptul, 1910,No.9;
Bul. Cas. 1909, p. 1124. In sens contrar: C. Iasi,
Dreptul, 1885, No. 85. Alexandresco, X, p. 347-348).
Tati atdtea chestiuni cari dau loc la tot atitea difi-
'cultdtl daci tinem socotealid ¢if lucrurile se petrec intre
oameni cu resurse pecuniare modeste §i pentru cari
astfel de restituiri i-ar duce la mizerie sau, in orice
caz, la robie pentru un lung sir de ani. Ei bine, pentru

a usurd o astfel de lichidare, legiuitorul dela 1879,

indepirtdndu-se dela normele dreptului comun, ce am
amintit mai sus, ia o serie de misuri (vezi cele cuprinse
tn art. 10 gi urm. al legei din 13 Februarie 1879),
printre cari citim pe cea cuprinsd in art. 13 — unde
giisim prima oard dispozitiuni exceptionale referitoare
la operatiunea schimbulut— prin care, previzind cazul
posesorului care s'ar veded amenintat de o anulare, ivitd
in asemenea grele imprejuriri, {i 1ngadue «sd, curme

ori-ce pretenfiuni de restituire de pamant sau de

compensapiuni, oferind si dind sdateanului alte pd-
mdanture tn schimbul celor ce-v luase, de aceeas in-
tindere v calitate ca acelea ce le avusese dupd
legea din 15 August 1864>.

In aceste dispozifiuni, legiuitorul preveded pur si
simplu acest temperament de echitate, care consta in
facultatea pentru achizitorul unui teren rural, amenin-
tat cu perspectiva anuldrei, de a evitd urmérile el res-
tituind o portiune de teren a cirei egalitate in valoare
cu cel rural era garantati prin egalitatea de intindere
si calitate pe care legea o reclama.

Socotim abea nemerit s 0 spunem ci solutia previ-
zutd de legiuitor era in mod riguros cantonati la speta
ce preveded si ci, in nici un eaz, nu se poate admite ci
condifiunile cu cari aceastii datio tn solutuwm, faculta-
tivd pentru debinditor, devenea posibild, ar fi putut fi
impuse prin analogie unei operatiuni reale de schimb,
petrecutd intre persoane capabile de a dobandi' dupi
sistemul legei rurale. Cu alte cuvinte, nu cred cii ar

fi putut sustine, cu toati solutia de speti cuprinsi in
art. 13, ¢ sub imperiul legei dela 1879 putinta de
instriiinare pe calea schimbului a unui teren rural in
profitul unei persoane capabile, incetase de a mai fi
posibild fn afardl de condifiunile riguroase cuprinse in

art. 13. Ca ¢i tnainte de 1879, schimbul rdamdane
imposibil, adicd nul, atunci caind e contractat cu o
persoand incapabild ; din contrd, rdmdneda posibil
st fard restricfrune, necondifionat, atunci cind erd
realizat in profitul unei persoane capabile.

Ceace e demn de semnalat e ci in art. 13 le-
giuitorul nu se mulfumeste s propue o solutiune de
spetd, sprijinitd indeajuns pe echitate pentru a nu
mai necesitd justificiri rationale. Prin acelag articol el
dd acestui fapt o explicatiune cu totul falsd §i inexactd
in spetd, dar care era de naturd si ridice in viitor o
chestiune si s solicite, pentru rezolvirea ei, o largd
aplicatiune a citatului text in imprejuriiri in cari nu
face indoiali cd nu putea fi aplicat. In adevir, ce spune
legea? Cit «schimburile facute cu pamdanturi de ace-
1ag calitate gv cantitate nu se considerd cd o tnstrdi-
nare saw desproprietirire a satenilor, st nu intrda tn
previziunile acester legi». Dece o spune? Pentru a
gisl, precum am spus, o indreptitire raionald faptului
juridic pe care il decreta posibil. Dar atunci se putea
pune intrebarea: ce va trebul si se decidd in alte im-
prejuriri, in afari de cea previzuti in text, cAnd mo-
tive serioase survenind ar putea determind pe impro-
prietdrit si instrdineze- portiunea de teren rural ce
stitpaned ? Ar putea oare sil o facit pe calea sehimbulusi,
primind in loc o altd bucati de teren de o egalid in-
tindere gi calitate? Nici o dispozitiune din lege nu ne
autorizii si o admitem, cu toae cele cuprinse in art. 13,
dat fiinded ne gdsim intr’o materie exceptionald, in care
derogiirile sunt de strictd interpretare. Si totug motive
serioase de interes particular ne-ar indemna s o admi-
tem, si nu ne putem impedica a recunoaste ci o atare
solutiune s’ar putea adiposti de justificarea aritati de
lege in partea finali a art. 13. Cum a rezolvat juris-
prudenta aceastd dificultate? Nu cunoastem deciziuni
date pe chestie. Totug chestia erd interesanti si nu e
de mirare daci, cu ocazia revizuirei dela 1884 a Con-
stutupier, profitindu-se de faptul i se introducean acolo
oarecari médsuri in materia ina.]ienabilitﬁtei rurale, s’a
trangat i aceastd chestiune, ingiduindu-se pe viitor
schimbul oridecteori pirtile se vor giisi in nevoia de
a recurge la aceastdi opera{iune, cu conditiunile ariitate

in art. 13 al legei din 1879, conditiuni cari formau
atitea garantii ci — desi se satisficeau nevoi indivi-
duale — scopul social urmirit de legiuitor, atunci cAnd
a edictat inalienabilitatea, era totus salvat.

Solutia impdrtagita de noi,— Din acest moment,
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e evident ci schimbul devenea posibil in ataii condi-
tiuni, chiar atunei cAnd se realiza cu o persoand care
nu era aptd pe alti cale si dobdndeascd vreun teren
rural, deci atunci cAnd terenul improprietiritului era
inlocuit in patrimoniul siu cu un teren care nu avea
aceastdi calitate de a fi rural. In schimb ins#, nu cre-
dem ci, din acelas moment, un teren rural nu ar mai
fi putut fi instriiinat pe aceasti cale a schimbului, in
profitul unei persoane capabile (in sensul legilor ru-
-ale), decit in conditiunile riguros precizate in art. 132
din Constitutie. Intre asemenea persoane, schimbul
@ ramas, ca si mar tnainte, complect la dispozifia
parpilor contractante, in ce priveste fizarea moda-
Ltatilor cu care el trebuia sd aibd loc.

Argumentele cari o susfin.— lati acum si cuvin-
tele cari ne indreptiifesc a o crede:

@) Nicileri, din precedentele istorice, nu se vede
cd leginitorul — in chipul cum a organizat inaliena-
bilitatea ruralii — ar fi inteles si facit vre-o distiucti-
une supuind schimbul, intre persoane capabile, la con-
ditiuni mai riguroase dect a celorlalte mijloace de
instriinare. De altfel, nici un motiv de ordin rational
nu ar explica o astfel de distinctiune, mai ales ¢t nu
consideratiuni de protectie individuald au solicitat pe
legiuitorul care a creat inalienabilitatea, si mai ales cf,
chiar de ar fi fost purtat de astfel de consideratiuni,

- nu se vede deloc pentru ce cuvént, ingridind schimbul,
nu a luat masuri de acelas fel i in ce priveste vanza-
rea si mai ales donagiunea, cand totus e sigur ¢i una
poate duce, cand e contractatd in conditiuni mult one-
roase pentru vanzitor, la rezultate tot'asd de pigubi-
toare ca i schimbul riu chibzuit; jar cealalti duce,
fird inconjur, la sacrificii f4rd echivalent pentru im-
propritirit. Nu se vede de ce conditiuni asd de rigu-
roase pentru schimb, cdnd aceastd opératiune e supusi
acelorasi regule ca i vinzarea (art. 1409 c. civ.), si
cind, ca gi aceasta, oferd pirtilor contractante mijlocul
de a cantiri fn momentul conventiunei sacrificiul ce
fiecare face ca si foloasele ce poate agtepta ?

b) Ni g'ar puted insi ritspunde: foarte bine! Prece-
dentele istorice sunt bune, céind e nevoe de ajutorul
lor. In tmprejurdrile de fati insd, avem un text care
eclar, care nu face nici o distinctiune si care deci trebue
‘aplicat agd cum ne dicteazi formularea ce i 8'a dat.

Asa pare a fi. _

La aceasta insd noi. riispundem ci, fir a face 14-
murit distinefiunea, o presupune, o admite implicit, de
vreme ce nu se leapidi de trecutul legislativ al chestiei.
Or, acest trecut cercetat impune aceastd distinctiune.
$i dovada palpabild a spiritului de conservare a trecu-
tului ce a stdpanit pe legiuitorul dela 1884 — spirit pe
care panid acum l-am dedus din chipul eum jurispru-
denta ne-a aritat i trebue fnteles art. 182 — o giisim,
in ce privegte chestiunea speciali a schimbului, tn ur-

mitorul fragment din expunerea de motive ce a insofit,
tn Senat, proiectul de modificare (Vezi Desbateriie Se-
natului pe anii 1883—84, pag. 1843): «La acest ar-
ticol am -addogat un alineat, pentru a consacra
principiul care, dealtmintrelea, rezulta si din
principiile materiei si in specie din legea din
9 Februarie 1879 (art. 13 al legei), relativd la men-
finerea si evecutarea art. 7 din legea rurald, cd,
adicd, schimbul de pamant contra pamdant nw intra
n previziunile proibifiei cuprinsa in legea rurala
st in Constitufie, protbifiune ce este relativa numai
la instrainare, ceeace presupune o desproprietdrire».

Asga dar, e vorba de «consacrarea unui principiu»,
ba fned a unuia care rezultd si din principiile legei din
9 Februarie 1879. Ori ¢ in afarii de orice indoiali ci,
din citata lege, nu rezultd cu nimie, si nimeni dealtfel
n’a sustinut-o, cil s’ar fi urmirit ingreuiarea in ceva a
modurilor de instriinare a terenurilor rurale intre per-
soane capabile. Dacit puted rezultd ceva din art. 13 al
legei din-1879, erd, pe cale de largii interpretare, po-
sibilitatea schimbului cu o persoani incapabili,in con-
ditiunile indieate de acel text, schimb care, pini atundi,
laolalti cu celelalte moduri de instriinare, nu era in-
gilduit. $i dacii mai departe expunerea de motive vor-
beste de previziunile proibifiunei cuprinsa in legea
rurald, e signr ¢i nu g’a putut referi la ipoteza schim-
bului consimtit de un improprietéirit unei persoane ca-
pabile, de oarece o asemenea proibitiune nu rezultd de
nicderi din dispozitiunile legilor rurale amintite.

¢) In fine, solutiunea se recomandd prin urmirile
el practice, singure juridice, daci le compariim cu cele
naturale solutiunei impirtisiti de Inalta Curte. Iati
cum :

Ce se intAmplid cu un teren rural dobandit, in con-
formitate cu legile rurale, de un sitean cultivator de
pimant ? Incontestabil, terenul pistreazi in mdinile
dobanditornlui caracterul siu inalienabil, de care nu -
se va desbricd decit cu scurgerea termenului induntrul
ciluruia aceastii indisponibilitate a fost decretati.

Ce se Intdmpld acum cind un teren rural ar egi,
prin schimb, din mdinile improprietiritului ? Terenul
primit in loc va deveni el rural, evident pentruci cel
instrdinat pierde aceastd insugire. Asa a hotirit in re-
petate rAnduri Inalta Curte de casatic (Vez in acest
sens decizia No. 323 din 29 Sept. 1899, Buit. 1899,
p-1003; decizia No. 368 din 13 Tunie 1903 i decizia
No. 161 din 29 Martie 1905, Curierul judiciar No.
40 din 1905), crednd, pentru aceastit ipotezii, pe cale
de complectare a legei — in acord insi cu spiritul ei —
un adevirat caz de subrogatie reald.

Solufia admisa de Inalta Curte e eca posibila
in toate tmprejurdrile ? )

Atunei cind cel ce a dobandit pe aceastii eale ¢ un
incapabil (dupit legile rurale), necontestat i e posi-
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bili. Nimic nu se opune ca bunul dobandit si imbrace
o calitate pe care o pierde bunul de afectiune instrii-
nat, agd cum bundoarid nimic nu se opune ca si devie
dotal bunul ce a luat, prin mijlocul intrebuintiirei, local
unui bun dotal valabil fnstrdinat. Lucrul rezultd din
wgulele subrogatiei reale pe cari jurisprndenta le aplici
in spetil.

Sé ne intrebdm acum: ¢ posibila acum aceeas so-
lutie cind schvmbul s’ar ft incheiat cu o persoand
capabild de a dobdandi dupd legile rurale? Un lucru
e sigur in acest caz si anume ci bunul dobdndit de
siiteanul capabil, cu care contracteazii improprietiritul,
ramane inalienabil ¢i in mainile lui. Nimic nu ne au-
torizii sit decidem altfel, de vreme ce e sigur ci el ar
pistra acest caracter, de ar fi intrat in pz’ltrimoniul
acestei persoane capabile pe calea unel vinzdri sau
donatiuni. :

Bunul remis tn schimb tmproprietaritului devine
el inalienabil? Aga ar rezultd, dacit am aplica in mod
mecanic vederile Inaltei Curti de casatie, avitate mai
sus. Evident fnsd it lucrul nu e posibil, de vreme ce
pe aceastd cale s'ar ajunge la scoaterea din comert a
unei portiuni de teren pind atunci alienabil ; £’ar spori,
adied, fird ca vre-o dispozifiune legali sit ne indrep-
tifeascid sd o facem, cantitatea de teren inalienahil

ereatd prin apliearea succesivii a legilor rurale dela

1864 incoace. Or, daci, in aceastd imprejurare, cu-
mulul efectelor de inalienabilitate nu se poate produce,
suntem in drept sii afirmim ci efectul care se va pro-
duce va fi acel al preseripfici caracterului de inalie-
nabil al [n/muluz (’gztpe calea schimbulwi din mainile
mproprietaritulid; aceasta cu atdt mai mult, cu cit
acest efect rezulta gi inainte de interventia dela 1884,
din aplicarea legilot din 1864 gi 1879, &i era o ur-
mare fireasci a distinctiunei pe care mentionatele legi
_ 0 fiiceau intre persoancle<capabile si cele neapte de &
dobandi.

Si . dacii bunul, intrat prin schimb in patrimoniul

improprietiritului, nu poate deveni inalienabil — am

aritat pentru ce cuvant — inseamnii ci pior(, necesi-
tatea aplicirei in speti a dispozitiunilor cuprinse in art.
132 din Constltutle, cu complimentul de efecte ce
Inalta Curte i-a addogat prin interpretare, si mai in-
seamnd cd, edictind aceste dispozitiuni, legivitorul nu
s’a preocupat deloc de speta la care ne-am referit in
studiul de fatd. In treacit fie zis i, nici nu aved motiy
sid se preocupe, de oarece, in acest caz, scopul care a
prezidat la misarile de garantie, previzute in acest
text, este satisficut prin jocul normal al principiilor
mahenflblhtdtu rurale. ,

Acestea sunt motivele cari ne indrveptiteau si ni-
didjduim ed; Inalta Curte de casatie va reveni, c¢ind
chestiunea g'ar pune din nou si in mod compleet ina-
intea sa, asupra solutiunei ce a sprijinit din primul

S A e S S S T e SN S

- lor ce au fé,cut acele declarafpmm dlspomtnle art..

moment cu autoritaten sa. Sperantele noastre s’au ni-
ruit ingd — g1 nu de mult — cind, printr’o decizie
inci nepublicati, Inalta Curte de casatiune — poate
sub presiunea unei traditiuni prea recent a stéruit
in felul situ de a veded. O regretiim i nu ne putem im-
piedica dea crede ci chestiunea riméne deschisi mai
departe in viitor. BARBU DIMITRESCU

Conferentiar al Facultatei de drept din Iagi.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA: I.
Audienta dela 7 Martie 1916
Pregedinta d-Ini C. R. Manolesecu, presedinte
Const. Bodea cu Al. Paraschiv

AUDIENTE. — DECLARAJIUNI FACUTE DE PARJI iN $E-

I)IN'['X.— PROCES-VERBAL.— ART. 124 PR. CIV.
Constatarile ce face o instantd de judecata,
prin procesele-verbale de sedinta, despre ceeace
partile declara in apararea lor in mod spontan,
fara afiprovocate la aceastaprin intrebari anume,
fac deplind credinta si ele sunt opozabile parti-

124 pr. civ., care o prevad dresarea unut proces-
verbal hemnat de partea care face declaratiunile,
neaplicandu-se decat in cazul cand asemenéa de-
claratiuni au fost urmarea unor intrebari puse,
fie de partea adversa, fie de judecator din oficiu,
iar nu si atunci cand, in pledarea propriei sale
cauze, o parte face anumite declaratiuni pe care
isi cladeste mijloacele de aparare.

No. 160. Respins, ca uofnndat reeursul ficut de
Const Bodoa contra deciziei Curtii de apel din Iasi, seef. I,
No.73 din 1915, in proces cu Al Paraschiv.

‘S’au ascultat: citirea raportului fieut in cauzi de d-l
consilier Al. D). Dobriceanu.

In lipsa intimetului, §’a aseultat recurentul, care s’a re-
ferit la motivele din dosar.

Curtea, deliberdnd,
Asupra motivalui IT de casare invocat:

«Violarea art. 124 pr. eiv., omisiune scnti‘llli
«Curtea pretinde ca, din cauza chitantei si a recunoasterii
ei ceasi fi facut la tribunalul Baciiu in 1881 nun mai pot re-
vendica. Am spus cd reeunoasterea ficuti este o eroare de
practied si in totul 1nop0r‘mta, nefiind facutd in forma ce-
rutit de art. 124 pr. eiv. Curtea nu discutii apirarea mea,
care erd insi esentiald pentru judecatd, cici puted anuld eu
totul milrturisirea, care numai adidogati la pomenita chi-
tantd, decide pe onor. Curte».

Avind in vedere deciziunea supusd recursului, prin
care s'au respins ca neintemeiate apelurile i in conse-
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cintd actiunile intentate de recurent, contra intimatului
in recurs, pentru revendicarea unei intinderi de pamant;
cil, spre a hotéirl astfel, Curtea a constatat ci recurentul
nu mai poate pretinde pici un drept asupra terenului
in litigiu, deoarece, cum rezulti din chitanta din 15
Aprilie 1878, subscrisit de recurent, s’a-impiicat cu
autorul intimatului in recurs, péntru suma de 25 gal-
beni, si a recunoscut ca bun actul de vAnzarea pimén-
tului 1n litigiu, pe care acesta il avea dela un anume
Stefan Ichim, si ci aceastit chitanti a fost apoi recu-
noscutd judecitoreste de citre recurent, ale cdrui de-
claratiuni in acest sens au fost consemnate in procesul-
verbal al sentintei tribunalului de Bacitu, atacati cu
apel;

Considerdnd c¢ii constatiirile ce face o instanti de
judecatd, prin procesele-verbale de sedinti, despre ceeace
pirgile declard in apdrarea lor in mod spontav, fird a
fi provocate la aceasta prin intrebiiri anume, fac deplini
credintii gi ele sunt opozabile ptutllor ce au ficut de-
claratiunile;

Considerand e, dispozitiunile art. 124 pr. civ., care
previid dresarea unui proces-verbal, semnat de partea
care face declaratiunile, nu se aplicd decdt in cazul
cdnd asemenea declaratiuni au fost urmarea unor in-
trebéri puse, fie de partea adversi, fie de judecitor din
oficiu, iar nu gi atunci cind, in pledarea propriei sale
cauze, o parte face anumite declaratiuni, pe care isi
clideste mijloacele de apirare;

Considerdnd ci, asa. fiind, bine Curtea de apel a
“tinut socoteali de aceastd recuncagtere a actului ce
constatii renun{area recurentului la orice drept asupra
terenului in litigiu, si a decis cd este opozabild recu-
rentului care a ficut o asemenea declaratiune;

Cd, dar, acest de al doilea motiv fiind neintemeiat,
urmeazi a fi resping, si cum deciziuhea Curtii se men-
fine pe acest temei — ci chitanta de tmpicare a fost
recunoscutd judecitoreste — este inutil a mai discutd
primul motiv-de recurs relativ la vitiul chitantei insisi.

Pentru aceste motive, respinge.

&
o, 4

3

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTT
SECTIUNEA IIT
Audienta dela 16 Aprilie 1915
Pregedinta d-lui N. C. Schina, presedinte
Pompilian & Paxino cu Ilie Velicu
FALIMENT.—CERERE DE DECLARARE.—ARHITECT.— FAPTE
DE COMERT.— JURNAL INTERLOCUTORIU.— APEL.— NEADMI-
SIBILITATE.— ART. 323" PR. CIV.
In contra incheerilor interlocutorii, ca si a ce-
lor premergatoare, neputandu-se face apel, atat
in materie civila cat sicomerciali, decat odati cu

fondul, rezulta ca, daca cu ocaziunea cererii de.

declarare in faliment, tribunalul statuiaza prin-

tr'un jurnal ca este comerciant si a facut acte de
comert arhitectul care face intreprinderi de con-
structie, iar in acelas timp, prin acelas jurnal dis-
pune a se face dovada ca apelantul nu se afla in
stare de incetare de plati, in contra acestui jurnal
interlocutor nu se poate face apel de cat odatia
cu apelul in contra adiiterii sau respingerii a
insasi cererii de declarare in faliment.

Curtea,

Asupra incidentului de inadmisibilitatea apelului,
ridicat de intimat:

Avind in vedere ¢, prin acest incident, intimatul
sustine cd nu se poate declard admisibil apelul ficut
de Pompilian & Paxino, contra jurnalului No. 1833
din 1915, al tribunalului comercial Tlfov, S(’Ctid 1, de
oarece acest jurnal, conform art. 323 pr, civ., nu este
susceptibil de a fi atacat cu apel separat, ¢l numai
odatd cu hotirirea asupra fondului cererei de declarare
in faliment;

Avénd in vedere ¢, prin jurnalul No. 1833 din
1915, atacat cu apel, tribunalul comercial Tlfoy, sectia
I, dupii ce rezolvii incidentul ridicat de apelantii Pom-
pilian & Poxino, prin care tindeau a se stabili ci nu
sunt comercianti, constatind, din contri, ¢if sunt co-
mercianti, le-a acordat un termen spre a stabili e nu
sunt in incetare de pliiti, in care scop a aminat afacerea -
la 10 Aprilie 1915;

Avand in vedere ci apelantii, in loe de 4 continud
mai departe de a face aceastit dovadd inaintea prl mei
instante, care ar fi avut de efect sit faci sil se respingi
cererea de declararea lor in faliment pornitd de Ilie
Velicu, sau dacit n'ar fi reusit a face dovadi, si pe
care ar fi ficut-o cu succes reclamantul dela prima
instantd viizandu-se declarafi in faliment, si apeleze
acea sentinti de fond, au ficut de plano apelul de fati
contra jurnalului No. 1833 din 1915 al tribunalului
comercial Ilfov, sectia I; in contra acestui apel inti-
matul invoacit inadmisibilitatea lui, ea fiind ficut contra
unei incheeri interlocutorii QuseeptlblLL de apel odati
cu hotérirea asupra fondului;

Avand in vedere e, ]urnalul prin care tribunalul,
sezisat cu cererea de declarare in faliment a unei per-
soane, rezolvi chestiunea primi de fond a acestei
i — a comercialitiifel persoanei a ciirei declarare
in faliment este cerutit — pentru a trece apoi la o noui
infitisare la rezolvirea celei de a doua chestiuni in-

~ dispensabilii rezolvirei cererei de declarare, a existen-

tei sau nu a incetirel de pliti, este o incheere nesus-
ceptibild de a fi atacatd cu apel decit odatit cu rezol-
varea fondului insus a cererei de déclamye in faliment,
de oarece chestiunea comercialitiitei odatii vezolvati

‘afirmativ de citre tribunal, nu implici rezolvarea in

fond in un sens bine determinat a cererei de declarare
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in faliment, cum implicii neapirat rezolvarea ei in sens
negativ, cicl se poate prea bine sii se stabileascd inain-
tea instantel calitatea de comerciant a cuiva, fird a
stabili si al doilea fapt al Ineetiivei lui de pliti, si deei
prin aceasta si se ajungd la respingerea cererei de
declarare; \

Considerand ef, in afard de aceasti consideratiune
importantd, de naturit insig a fondului cererei de de-
clarare, insusi dispozitiunile actualului articol 323 din
pr. civ. se opun la recunoasterea admisibilitiitei ape-
lului de fatd;

Considerdnd, in adeviir, ci legiuitorul procedurist
din 1900, dupd cum se exprimii clar prin expunerea
sa de motive, in dorinfa de a curma controversa exis-
tentii In jurisprudentd pana la acea datii, a nesuscep-
tibilititei atacirei cu apel a incheerilor preparatorii,
spre distinctie de cele interlocutorii, a ciiror suscepti-
bilitate de atac cu apel era sau nu recunoscuti dupi
instante, a modificat inadins textul art. 323 pr. civ,,
schimbdnd cuvéntul «preparatoriu», in cel de «<pre-
mergitoare», pentru a aritd cd intre acestea se cuprind
s1 cele interlocutorii, nu numai cele pur preparatorii; ci,
deci, nu numai in contra incheerilor preparatorii, dar
g1 in eontra celor interlocutorii, nu se poate face apel
decat odati cu fodul;

Considerand ei, incheerea cu No. 1833 din 1915,
a tribunalului Tlfov, s. T comerciald, fiind o incheere in-
terlocutorie, atacarea ei cu apel nu puted avea loc in
mod valabil decit odatd cu hotdrirea asupra fondului
cererel de declarare;

C4, deci, fatit de acestea, incidentul ridicat de inti-
mat este fondat, el catii a fi admis ca atare si deci a
se respinge ca inadmisibil apelul de fati.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Ef.
Antonescu, admite incidentul ridicat de intimat gi res-
pinge ca inadmisibil apelul ficut de Ioan G. Pompilian.

Semnati; N. Schina, I. Bastea, Ef. Antonescu.

Cuvantarea d-lui Ef. Antonescu

Consilier al Curtii de apel din Bucuresti, la Banchetul d-lui profesor
: D. Alexandresco '

Ingéduiti, va rog, domnilor, unui umil admirator al auto-
rului sarbétorit — unéi minuscule albine juridice, s# ridice
paharul s#u in siniitatea «albinei regine»,in jurul cdreia cu
drag si cu mandrie roiesc astiiseari cei mai de seamé repre-
zentanti ai lumei noastre juridice.

Domnilor, daci in opera plini de trilinicie a sirbitoritu-
Ini, n’am vedea decét fericita operi de culegere, de maiestrit
coordonare, de neintrecuti sistematizare a celui mai vast
de pénd azi dintre materialurile strinse de omenire, al ma-
terialului spinos al lumei juridice;

Daci n’am veded decit expunerea lapidard si plind de am-
ploare juridici — caracteristici marilor figuri ale acestel
lumi — in asternerea tuturor teoriilor si problemelor juri-
dice emise de reprezentantii autorizati ai acestei mari lumi;

Dacél n’am privi decit ingiruirea completd a tuturor eri-
ticelor emise pand acum, insotitd de judicioasele sale note
personale — referitoarc la diversele si nenumératele teorii
si tendinte in materie de drept — cari vor servi, desigur,
méine, drept bazii a noilor organiziri si a viitoarelor legi-
feriri; 3 i

Dacdl n’am lud in seami decat fericita desmormantare a
tuturor vechilor gi rasletelor noastre isvoare de drept, eari
oglindese inaltul spirit juridic al natiunei noastre, care, prin
reprezentantul ece sirbiitorim, di ined o dovadid a acestui
inalt spirit — ar fi de sigur indeajuns de mari gi neperi-
toare temeiuri cari sd-i asigure gi si justifice prenumerarea ,
fericitului autor printre figurile senine ale marilor cugeté-
teri in materie de drept, si ale harnicilor indramétori ai lu-
mei juridice. 3

Prea judicioasele si amplele adnotiri ce n’a pregetat o
clipi a face sub diversele hotiriri judecitoresti — adnotiri
servind drept ghiduri complete pentru cei studiosi, facute
fiind aldturi i concomitent cu ducerea pAnd la capit a marei
lui lueriiri de.drept civil — care I’a ficut cunoscut omenirei
intregi — toate acestea ii pot da cu drept cuvAnt maximul
de mul{umire sufleteaseil la care poate aspira un cetiifean —

- asigurarea desivargita cil gi-a fdcut congtiineios i cu multd

prisosintd datoria gi de bun jurist gi de bun romén.

e, d-lor, ca truda sa fari pereche, ca munca-i istovi-
toare, dar incununati cu isbAndi prin terminarea opereri
sale — ramasi de acum inainte drept opera neamului lui —
sa serve drept streajd neadormita si drept frumoasi pildi
pentru imboldirea la munci fiard preget, atat a generatiilor
prezente, cAt si mai ales a celor viitoare.

Tie, d-lor, ca generatiile viitoare si-iridice eel mai frumos
monument ce poate fi ridicat unui om care gi-a jertfit viata
pe altarul stiintei: imitarea operei lui i ducerea mai departe
a jertfei de sine, de care sidrbitoritul a dat atAta dovadi, spre
binele obstese si spre imbogdtirea culturei neamului nostru.

Sé triiasci autorul Dimitrie Alexandreseu, ined multi ani,
spre a indruma mai departe tineretul pe calea hirniciei, pe
care stirueste de o jumitate de veac — dee-i Dumnezeu zile
multe, si vadd risirind, pe minosul ogor al tirei lui mérite,
multi autori de seami, demni de numele gi de Hérnicia lui.

S# triiascd !

ERRATA

In Dreptul No. 36 din anul curent s’a publicat un jurnal al
Trib. Tuleea, dat in majoritate, cum & opinia prezidentului ramas
in minoritate.

S’a spus insd, din eroare, in post-scriptum, ci pirerea majorititei
a fost confirmatd prin decizia Inaltei Curfi de cassatie si justitie,
s. IT, No. 1568 din 22 Tanuarie 1916, de oarcce prin aceastii decizie
recursul a fost respins nu ca nefundat. «i ca inadmisibil, in speta
fiind vorba de o incheere care nu erd supusi recursului. (N. R).

Tipografia Curtii Regale, F. Gébl Fii, Strada Regali, No. 19.— Bucuresti. 2191
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