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Ei'l'(r;ta. 

O problemă din legile noastre rurale 

Inclica1·ecl probleme'i. ·- Cu tot trecutul lor înde­
părtat, cu toată frecuenta lor aplicaţiune, legile noastre 
rurale ridică încă dificultăţi asupra cărora n'au inter­
venit în jurisprudenţă soluţiuni definitive, adică indis­
cutgbjje. In rândul acestora intră şi chestiunea ce ne 
propunem a discutl\ în studiul de faţă şi ca.re s'ar putea 
formula în chipul următor: Condiţiunile arătate în 
art. 132 din Constituţiune - articol care, în partea 
sa finală, sptine: «Schimbw·ile de pământ confra pă­
niânt nil intră în proibiţi'llnea legei de faţă. Schim­
burile pământu1·ilor de ca1·e e vorba în acest c1,rti­
col (terenurile rurale inalienabile, n. a.), nu se vor 
p'ntec1 face decâ,t confra altor pământiiri de aceeaş 
înt-indere şi ccditate » - sunt ele ine1·ente natu1·ei 
ope?'Clţiicnei, în acest sens că vor trebui satisfăcute, 

oridecâteori terenul rural ese pe această cale (a schim­
bului) din inânile împroprietăritului, indiferent de cali-

/ 

tăţile persoanei în profitul căreia acesta consimte să 
alieneaze; sau nu privesc, aşâ cum credem noi, decât 
ipoteza când pe această cale bunul a fost înstrăinat în 

profitul unui incapabil, l~at acest cuvânt în înţelesul 
propriu legilor rurale? 1) 

Iată chestitinea: E lesne de văzut că toată dificul­
tn.tea stă în textul art. 132 clin Constituţie, şi anume 
în precizarea împrejurărilor la cari în bună raţiune s'a 
putut gând1 legjnitorul, cu ocazia revizuirei Constitu­
ţiei la 1884, deşi a edictat într'o formulă prea încă­
pătoare măsura ce înţelegea să ia prin acel text. 

- ' 

Cilrn a fost rezolvată tn ji1,risprudenjă. - Pen-
tru Inalta Curte de casaţiune, care a avut până acum 
repeţite prilejuri de a examina chestiunea, nu ar exis.ta 
o asemenea dificultate (Oas. I, decizia No. 287 din 
8 Iunie 1905, Bidetin, 1905, p. 826; Cas. I, decizia 
705 din26 Noemv.1913,Jurispriidenţa, 1914,N o.45, 
p. 44). Nu ar exista, pentru cuvântul că art. 132, clar 
redactat, nu îngădue schimbul unui teren .rural decât 
cu condiţiunea egalităţei tn întindere şi calitate cu 
cel primit în loc; nu e deci locul a se crea distincţiuni 
pe ca.re textul nu le indică. Indif'e1·ent deci de natu1·a 
teren-illu,i oferit în schimb,· indif e1'ent de calităţile 
persoanei cu ca1·e împ1·oprietă1·itul contractează, 

schimbid unui teren rural nu va fi valid decât în 
m,ăsii1·a în care rezistă unui rigiiros examen f ăcid 
din acest t"ndoit picnct de priv·Z:1·e. 

Nu e greu de înţeles că, pentru a îmbrăţişa o 

1) In cuprwsul studiului de faţă, desemnăm prin cuvintele de 
capabil sau incapabil pe persoana care este sau nu este aptă să do­
bândească şi deci să stăpânească teren rural inalienabil. Cuţ>rinsul 
respectiv al acestor noţiuni i-eese clin combinarea dispoziţiunilor aşe• 
zate în art. 7 al legei din 1864 şi art. 1 al legei din 1879 cu acelea. 
din legea 7 Aprilie 1910 (Hrunangiu, VI, p. 281). la cari trimitem 
pe cititor. 
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asemenea soluţiune, lnnlta Curte refuză Ră eercetcze 

raţiunea car~ a putut dirigu1 pe legiuitor în materie, 
şi dă pur şi simplu ascultare te.dulili, în indicaţiile ce 
el poate da, supus fiind la o i nfrrpretare pur literală. 

J1Iofrvele de îndoială cit prim.1'e la temeinicia .so­
luţiunei. - Xn contestăm că interpretarea textunlă 

dă, în mod obi:;muit, roadele cele mai :-;igure. Sunt însă 
împrejurări c:î.ncl, aplicată în mod exclusÎY, duce la so­

luţiuni inacceptabile. Vreţi <lorncla? O găsim, printr'o 
fericită întâmplare, în chiar cele petrecute cu acelHş 

art. 132 din Constituţie, în primele timpuri ce an ur­

mat re,,jzuirei clehl 1884. 
Se ştie că acest text, dnpă ce indică terenurile cari ră­

mân sau deyin pe viitor inalienabile, precum şi durata 

acestei indisponibilităţi, arată, în p.:a·tea sa finală, că 
nu va intra în proibiţiunile legei: schirnbul, e,·ident 
atunci când va fi fost realiznt cu îndeplinirea condiţi­

unilor amintite mai sus. 

Sprijinindu-se pe formula întrebuinţată şi aplicând 
textului aceeaş interpretare literală, s'a susţinut -- ru 

argumente aparent temeinice - eă art. 132 clin Con­

Rtitnţie ar rupe orice legătură cu diRpnziţinnile legis­
laţiunei anterioare şi ar inaugura t~ inalienabilitate 
ab.solntă, care nu ar mai comporta nici o altă excepţiune 
în afară de acea expres Yizată de legiuitor: a schirn­
lmlui. Im.:tanţele de fond, sensibile acestui mod de a 

yedea., accentuaseră un curent de îndrumare către o atare 
soluţie 2). Inalta Curte şi-a dat însă socoteală că Roluţja 
pra defectuoasă, deoarece frniese desprim.:ă prin o inter­

pretare pur textuală a art. 132 din Constituţie, inter­

pretarn care avea la bazit credinţa, eronată în speţă, c~t 
constituanta dela 1884 a inţeles să abroge tot mate.,. 

rialul legislatfr elaborat în materie până atunci, închi­
z:înd tot gtrndul său, în cheRtiunea inaliena bilităţei ru­
rale, în formula prea laconicii a art. 132. !nalta Curte 
a precizat cu stăruinţă că «nici d1'.n textid art. 132 
al Const-itittici din 1884, nici din dczbale1·ile cari 
an avut loc, nu 1·eznltc'i că constitiw11tct a a1•id in­

tenţia să rnod·ilice a1·t. 7 al leg ei 1·w·ale din 1 :5 Au­
gust 186-1-, în sensul ele a op1'i pc săteni sc'î 1,nst?·ai­

neze pâ1nântw·ile la alţ,i săteni, in condiţiunile pi·e­
văzute ele lege. Pn'.n m·t.132 al Consti'tuţiei din 18R.J, 
legiuitorul a menţinut inalienabilitatea terenitrilor 

i·itrale, cu, e.rcepţia p1·evăz11td ele legea din 1 R(i./ fi 

2) Vezi î11 ace.;t sens: Drrptut Ko. 38 şi 39 clin 18!ll, eu un stu­
din al d-lui consilier Flaişlen.- Trib. Suceava, 21 Oct. 1893, DrPpf-ul 
No. 75 din 1893.- Curirmf J11dirinr Xo. 27 1,1i 75 din 1900. 

c-ca i11tc17Jrctali1•â din 187D şi nu a voit altceva 
âeccit să dea inalie11abilităte i te1·e11u1·ilor ritralc 1.lll 

) 

caractel' const·itnţional şi -~â prelnngcascâ te1·11u'11Ul 
j'?'.rat pentru inalienabilitafr » 3). 

Aşa clar, art. 132 clin Con~tituţinmi nu a înţeles să 
lichideze trecutu 1 şi nu se poate lipR1, pentru a fi în 

mod raţional înţele:,;, ele lnrninele pe cari le aruncă el. 

~i dacă e aşa, dacă cu privire la chestinnea inalienn­
bilită,ţt~i de care art. 132 se ocupă in mod principnl, 
chemnrea trecutului e bine rnnită, acelnş lucru trelme 

admis şi pentru chestiunea schimbului ln, care acelnş 
t<~xtse referă în partea Ra finală. Cu, alte cuvinte, solu­
fia ce cautr1m, şi care parc fnchisa in art.132, trebur 

i'n realitate găsită prin cmnoniza1·ea acestui text cit 
indicaţiile capcUcde din ce1·ceta1'ea pe aceaslâ chestie 

a precedentelor legislative. Acesta e şi cuvântul pentru 
cnre -vom examina, în scurte cuvinte, care sunt ideile 

ce an călăuzit. pe legiuitorul inalienabilită.ţei rurnle şi 
cari snnt mijloacele prin cari a, urmă.rit realizarea,.Jor. 

E.Tanie11 istoric. Legea 1"urcilc'î din 186.-f-.- Doni1 
snnt ideile cari a~1 înclrnmat pe legiuitorul din 15 
August 1864. In primul rând, .:ă. modifice carac­
terele proprietăţei noastre rurale bazată, pân{t atunci, 

p.e un regim de servituţi perRonale jncompatil>jfo 
cu ideile de libertate cm-i. intraseră în pa rimoniul 
moral al momentului; şi, în al doilea rând, crearea şi 

conservarea - prin garanţii luate în acest scop -- u 

unei clnse ele mici proprietari, cultivatori de pământ, 
trajnic lPgaţi de destinele ţărei prin lanţnl tainic al 

proprietăţei ce li se încredinţa; clas{t de element<' clP 
orilinP, cari trebuiau să comunice, de ncl: înaint(', a~r­
zăm:întului nostru social o Yigoare necunoscută. :Mij­

loacele întrebuinţate pentru aceasta au fost două: 1·âs­
cnmpărarca clacei, adică desfijnţarea, cu c1esp,1guhi1-i' 

pentru proprietar, a tuturor serdciilor ev caracter per­
sonal cari, sub diferite denumiri, formau baza contrac­
telor agricole ale tjmpului ( vezi art. 1 O nrm. şi art. 
22 urn1. din legea din 15 August 1864), şi incdiena­

bilitatea pe c::i.re legiuitorul o edictează, prin faimosul 

art. 7, pe o durată de 30 ani, pentru toate porţiunile 
de pământ cari vor intra (vor « rămâne", după felnl 

de a se exprima al legei, v. art. 1 din lege) în mâinile 

sătenilor prin efectul acestei legi. 

3) Cas. I, decizia No. 324 din 1 Noembrie 18U3, Buit. Cas. 1893, 
p. 933.- In arPlaş sens, o Î11trcagă jurisprudenţă citată ele A. Bor~ 
în Legilf ruralf, la o. 68, sub art. 7 al lcgci din Augnst 18<l-l, 
pag. l!J. 
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Lăsăm deoparte chestiunea răscumpărărei clăcei 
ca şi acea a ina lionabilităţei, privită din punctul de 
Yeclere al detaliilor ei de funcţionare, ele oarece ambele 
acoste chestiuni nu ne sunt de nici un folos tn rezol­
varea chestiunei ce examin{Lm. Reţinem din organizarea 
ina.Iienabilitătei 1111 lucru şi anume: că, edictând această 
măsură, legiuitorul nu a mmărit 1·ealiza1·ea unei p?'O-

. tecţiulli indii•iduale, aşa cum a nrrnărit această idee 
iegiuitorul codului civj), atunci când a lovit de indispo­
nibilitate bunurile . femeei care înţelege să se sustragă, 
prin adoptarea regimului dotal, dela urmările propriei 
sale slăbiciuni sau dela acelea ale influenţei soţulni 

său. Nu. Protecţia individuală îl interesează puţin pe 
leginitoml dela 1864. - Ceeace îl preocupă însă e 
rezu.Uat1d social, e ca proporţia micei proprietăţi -
a~a cum ea a fost fixati-1 prin legea delc1 1864 - i:;ă 

nu fie pe viitor cu nimic alterată. Dncă această pro­
porţie e păstram, îi este totul indiferent dac-ă cutnre 
sau cntare altul, din micii cultivatori de pământ, va 
deţine o fracţiune din această micrt proprietate, cnm 
şi condiţiile în cari această, porţiune de tereii YH trece, 
prin înstrăinare, din mâinile împropriettu·itului ele azi 
în braţele -altuia · p cme legea îl socoteşte ca tot aş.a 
de apt să 8lujască mai departe funcţiunea socială ce 
li s'a încredinţat. DoYada asestei idei, care domină legea, 
o găsim în faptul că, dacă ea îndepărteaz{t dela dobân-

. clirea terenurilor rurale, create pe baza ei, pe toţi cei 
în cari vede acaparatori speculanţi sau reprezentanţi 
ai proprietăţei mijlocii sau mari, în schimb însă îngă­
due celor capabili (în sensul legilor rurale), cărora. 

accesul proprietăţei rurale e permi:,,;, să dobândească 

teren din această categorie, pe 01·ire cale aleasă de 
pc'i?Ji (vânzare, schimb, donaţie, legat, etc.), şi cu 01·ice 
condiţiuni, 'lllodalităfi, fâ1•c'f, a recmwa;~te instanţelo1· 
y'iulecăto?'e1~ti cfreptul ele a cenzu1y't, o asenienea h1-

sfrâ:inarc, atnnci când ar constata că ea a a·v11t loc 

ln cond1jiw1i prea oneroase, JJl'l'a JJct,qnbitoare, 
pentrn împrop1·ietărit. 

In aceste !împrejurări, fidelă. imagine a, legei clin 
1864, ne credem îndreptăţiţi să. conchidem c-it le.9ea 
de mai s11s 1m a. i'nf,elcs cu nimic sa s11pne opera­
ţiunect schi1n1mliti la un i-cgi111 deosebd de al cclo1'­
lalte opemţiwi i, care tind 1a acelaş rtz1tltat: frmM­

(Brarecţ propl'ictaţe-i. Or are loc între persoane capa­
bile, din pn1wt de Yedere nl lrgilor rnra]p, şi at·unci f' 

valabil, cnm ar fi valabilă în acelea~i împrt>juriî.ri o 
d.nz.are sau o tlonaţie; or s'a realiznt cu o personnu 

care nu se bucură de beneficiul legei, şi atunci e racli­
ca]mente nul. 

Legea, clin 187.9.- :i\Iergem mai departe. Legea din 
1864 er:1 o lege care, scoţând din comerţ o categorie de 
bunuri, nimicea, pedeoparto, creditiil micilor cultivatori, 
în acelaş-momentin care îi înstărea; contraria,, pedealta, 
abî.t neYoile de înstrăinare cari puteau solicita pe îm­
proprietăritul de eri, cât şi nărarnrile de speculă ale 
exploatatorilor. Aceasta justifică din belşug ele ce, nu 
mult clupă punerea ei în aplicare, legea dela 1864 a 
fost călcată in picioare, a fost adică urmată de crearea 
ţrnei situaţiuni ele fapt alta decât cea dorită de legiuitor. 
In aceste împrejmări, şi pentrn a înfrâna această si. 
tnaţinne de fapt, intervine legea din 1879, care, pe­
dcoparte, propunea. măsuri de garanţie, în scopul de 
a vedea pe viitor aplicându-se strict şi scrupulos prin­
eipiul inalienn.bilităţei (art 1 şi 2) iar pe de alta, stă­
rnia în anumite măsuri cari - clacă contrastau cu nor­
mele dreptului comtl't1 - se prezintau to tuş ca 1nifloace 
de echitate, destincde sa 'll1nweze lichidarea p1·efen­
ţ-iunilo1\ ridicate pe imna anulă1·ei în bloc a tutit­
ror i·nslrăinăi·ilor făwte in dispreţnl legei din 186.J, 

'anul[tri cu care legea însărcinează de ad înainte pe 
tribunale, obligâ.ndu-le să pronunţe asemenea decă­
deri, oridecâteori Yor avea să constat0 existenţa unor 
acte supuse rigorei lor . 

Asupra acestor ultime dispoziţiuni vom insista în 
I 

oarecare măsură, de oarece oferă un interes deosebit în 
rezolvarea chesti unei noastre. 

latri de ce e Yorba în aceste dispoziţiuni: 
Un act de înstrăinare s' a făcut, nesocotind ina­

lienabilitatea. Ce se va în tâmpi~ atunci când --dovedin­
du-se existenţa lui ele părţi sau constatându-se din 
ofiein ele tribunale - se Ya ·anula ca contrar legei? 

Norn,rnle de drept ei vil ar obliga pL! părţi să se repună 
în stal·ea anterioară înstri1.inărei, siî purceadă adic:.1. la 
restituiri reciproce, cari ar apăsa greu pe bugetul unui 
s·ătean, lip8it de obicei de mijloace. Ue va, face cel ce 
-va fi stitptmit un astfel ele teren m1 lung şir de ani şi 
rn. fi riLlicat pe el o casă, bu poate chiar rn fi întemeiat 
o gospoLHi.rie în regulă? Ca un stăpâ.nitor de rea cre­
clirtţă -- penh·n că nn-i er~ perniis să ignoreze dispu­
ziţinnile unei legi de online publică. (yezi D. Alexan­
dresco, I1I. partea I, pg. 317, tnt şi notă), Ya fi obligat 
sit n~stitne toate fructele pereepntP din momentul achi­
ziţinuei? In schimb insă, Ya rtYea dreptul la restitnirea 
preţul ni şi a plns-v~lntei ,Lclăogatii imobilului prin con-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



324 DREPTUL 

strucţhmile ce va fi ridicat pe teren. Pentru aceste pre­
tenţiuni şi până când ar fi satisfăcut, va putea. exer­
cita dreptul de retenţie asupra terenului rural, drept 
de retenţie pe care jurisprudenţa noastră îl îngădue chiar 
posesorului de rea credinţă (vezi în acest sens Cas. rom. 
CU?·ieridfudiciar, 1910, No. 8; Dreptiil, 1910,No. 9; 
Bul. Cas. 1909, p. 1124. In sens contrar: C. Iaşi, 
Dreptul, 1885, No. 85. Alexandresco, X, p. 34 7-348). 

Iată atâtea chestiuni cari dau loc la tot atâtea difi-
. cultăţi, dacă ţinem socoteală că lucrurile se petrec între 
oameni cu resurse pecuniare modeste şi pentru cari 
astfel de restituiri i-ar duce la mizerie sau, în orice 
caz, la robie pentru un lung şir de ani. Ei bine, pentru 
a uşura o astfel de lichidare, legiuitorul dela 1879,. 
îndepărtându-se dela normele dreptului comun, ce am 
amintit mai sus, ia o serie de măsuri ( vezi cele cuprinse 
în art. 10 şi urm. al legei din 13 Februarie 1879), 
printre cari cităm pe cea cuprinsă în art. 13 --:- unde 
găsim prima oară dispoziţiuni excepţionale referitoru·e 
la oper::i,ţiunea schimbului-· prin care, prevăzând cazul 
posesorului care s'ar vedeâ ameninţat de o anulare, ivită 
în asemenea grele împrejurări, îi îngădue «să cu1·me 
or-i-ce pretenţiuni de restitufre de pământ sau de 
compensaţiuni, oferind şi dând săteanului alte pă­
mânturi 'În schimbul celor ce-i luase, de aceeaş in­
tindm·e şi calitate ca acelea ce le avusese după 
legea dfri 15 August 1864». 

In aceste dispoziţiuni, legfuitorul prevedea pur şi 

simplu acest temperament de echitate, care consta în 
facultatea pentru achizitorul unui teren rural, amenin­
ţat · cu perspectiva anulărei, de a evitâ urmările ei res­
tituind o porţiune de teren a cărei egalitate în valoare 
cu cel rmal era garantată pdn egalitatea de întindere 
şi calitate pe care legea o reclama. 

Socotim abea nemerit să o spunem că soluţia prevă­
zută de legiuitor era în mod riguros cantonată la speţa 
ce prevedea şic~, în nici un caz, nu se poate admite că 
condiţiunile cu cari această datio in solutum, faculta­
tivă pentru debânditor, devenea posibilă, ar fi putut fi · 
impuse prin analogie U11ei operaţiuni reale de schimb, 
petrecută între persoane capabile de a dobândi· după 
sistemul legei rurale. cu· alte cuvinte, nu cred că s'ar 
fi putut susţine, cu toată soluţia ele speţă cup1'insă în 
art. 13, că sub imperiul legei dela 1879 putinţa de 
înstrăinare pe calea schimbului a unui teren rural în 
profitul unei persoane capabile, încetase de a mai fi 
posibilă Îh afară de condiţiunile riguroase cuprinse în 

art. 13. Ca ş1:. 'Înainte de 1879, schimbul rămăne 
imposibil, . adică nul, atunc·i când e contractat cu o 
persoană încapabilă; din contră, rămâneci posibil 
şi fără restricţiune, necorid·iţionat, atiinci când era 
realizat în p1°ofitul imei persoane capabile. 

Ceace e demn ele semnalat e că în art. 13 le­
giuitorul nu se mulţumeşte să propue o soluţiune de 
speţă, sprijinită îndeajnns pe echitate pentru a nu 
mai necesita justificări raţionale. Prin acela.ş articol el 
dă acestui fapt o explicaţiune cu totul falşă şi inexactă 
în speţă, dar care era de natură să ridice în viitor o 
chestiune şi să solicite, pentru rezol virea ei, o largă 
aplicaţiune a citatului text în împrejurări în cru·i nu 
face îndoială că nu putea fi aplicat. In aclevfu~ ce spune 
legea? Că «schimburile f acute cu pă'f!!,ânturi de ace­
i aş calitate şi canWate nu s@ consideră că o înstrăi­
nare sau desp1·oprietarire a scttenil01·, şi nu intră în 
previziimile acestei legi». Dece o spune? Pentru a 
găsi, precum am spus, o îndreptăţire raţională faptului 
juridic pe care îl decreta posibil. Dar atunci se putea 
pune întrebarea: ce va t;ebu'i: să se decidă în alte îm­
prejurări, în afară de cea prevă.zută în text, când mo­
tive serioase survenind ar putea determina pe împro­
prietărit să înstrăineze porţiunea de teren rural ce 
stăpânea? Ar putea oare să o facă pe calea scliimbului, 
primind în loc o altă bucată de teren de o egală în­
tindere şi calitate? Nici o dispoziţiune din lege nu ne 
autoriză săo admitem, cu toa,t.e cele cuprinse în art. 13, 
dat fiindcă ne gă.sim într'o materie excepţională1 în care 
derogările sunt de strictă interpretare. Şi totuş motive 
serioase de interes particular ne-ar îndemna. să o admi­
tem, şi nu ne putem împedică a recunoaşte că o atare 
soluţiune s'ar putea adăposti de justificarea arătată de 
lege în partea finală ,a art. 13. Cum a rezolvat ,juris• 
prudenţa această dificultate? Nu cunoaştem deciziuni 
date pe chestie. Totuş chestia. era interesantă şi nu e 

de mirare dacă, w ocazia rev iz ui1·ei dela 18 84 a Con­
st·itu,ţ,iei, profitâ.ndu-se de faptul că se in t~oduceau acolo 
oarecari măsuri în materia inalienabilităţei rnrale, s'a 
tranşat şi această chestiune, îngă.duindu-se pe viitor 
schimbul 6ridecâteori părţile se vor ' g{tsi în nevoia de 
a recurge la această operaţiune, cu condiţiunile arătate 
în art. 13 al legei din 1879, condiţiuni cari formau 
atâtea garanţii că, - deşi se satisfăceau nevoi indivi­
duale -- scopul social urmărit de legiuitor, a.tunci când 
a edictat inalienabilitatea, era totuş salvat. 

Soluţia îm,pârtăşită de noi,- Din acest moment, 
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e evfrlent că schimbul devenea posibil în atmi condi­
ţmni, chfrir atunci cilncl se rea1i:ât cu o persoani-1. care 
nu era aptă. pe altă cale să dobândească vreun teren 
rural, deci atunci ci:1.nd terenul Îlllproprietăritului era 
înlocnit în patrimoniul situ cn un teren care nu avc>a 
această calitate de a fi rural. In schimb însă, nu cre­
dem că, din acelaş moment, un teren rural nu ar mai 
fi putut fi înstrt1inat pe această cale a schimbului, în 
profitlll L1nei per::ioane capabile (în sensul legilor ru­
rale), decât în condiţiunile riguros precizate în art.132 
din Constituţie. Intre aserneJ1ea persoane, schirnbid 
ci râmas, ca şi mai înainte, com,plect la d'ispoziffo 
pă1~tilo1· contractante, în ce pr1:veşte fixa,1·eci moda­
litdţilor cil care el trebnict .'Jâ aibd loc. 

A1·giMne1dcle ca1·i o sustin . --- Iată acum si cuvin-
tele cari ne :îndreptăţesc 1.1 ~ crede : · 

a) Nicăeri, u.in precedentele istorice, ·nu se Yede 
că legiuitorul -- în chipul cum a organizat inaliena­
bilitatea rurală·- ar fi înţeles să. faC'ă vre-o distincţi­
une supuind schimbul, :între persoane capabile, la-con­
diţiuni mai riguroase deci:1.t a celorlalte mijloace <le 
înstrăinare. De altfel, nici un motiv de ordin raţional 
nu ar explidl. o a::,tfel ele distincţiune, mai ales că nn 
consideraţiuni <le protecţie indiYiclnală au solicitat pe 
legiuitorul care a creat inalienabilitatea, şi mai ales că,, 
chiar de ar fi f st _ urtat de astfel de considernţiuni, 
nu se vede deloc pentru ce cuvânt, 1ngrăclind schimb1,1l, 
nu a luat măsuri ele acelaş fel şi în ce priveşte vânza-
1·ea şi mai ales dona,tiiinen, când totuş e sigur că, una 
poate duce, când e contractată în condiţiuni mult one­
roase pentru vânzător~ la rezultate tot · aşa de păgubi­
toare ca şi schimbul rău chibzuit; iar cealaltă duce, 
fără înconjur, la sucrificii fără echivalent pentn1 im­
propritărit. Nu se vede ele de condiţillni aşa de rign­
roase pentrn schimb, când acc>astă. operaţiune e supusă. 
aceloraşi regule ca şi vl1nzarea (art. 1409 c. ci v.), şi 
când, ca şi ;:iceasta, oferă pă1ţilor contractante rnijlocul 
de a cântări în momentul convenţiunei sacrificiul ce 
fiecare face ca şi foloasele ce poate aştepta? 

b) Ni s'ar putea însă răspunde: foărte bine! Prece­
dentele istorice sunt bune, când e nm·oe de ajutorul 
lor. In împrejurările ele faţă însă, avem un text care 
e clar, care nu faC'e nici o distincţiune şi care deci trebue 

f aplicat aşa- cum ne dictează formulRrea cei s'a dat. 
Aşa pare a fi. 
La aceasta îrn,ă noi răspundem că, fără. a face lă­

rnmit distincţiunea, o presupune, o aclmite impliC'it, de 
vreme ce nu se leapădă de treC'ntnl legislativ al chestiei . 
01·, acest trecut cercetat ,:mpune aceastâ distinctiitne. 
Şi dovada palpabilă a spiritului de conservm·e n. trecu­
tului ce a stăpânit pe legiuitornl dela.18.84-spfrit pe 
care până acum l-am dedus din chipul cum jurispru­
denţa. ne-a n.riîtnt r~. t.rebue înţeles art. 1'32 - o găsim, 
111 ce prfreşte rhestiunra sprcin.l/:i, n, Achimhulni, în rn·-

rnătorul fragment din expunerea de motive ce a însoţit, 
în Senat, proiectul de modificare (Vezi DeAbaterile Se~ 
natului pe anii 1883- 84, pag. 1843): «La arest ar­
ticol ani ad dogat un az1·neat, penfru. a consacra 
principiul care, dealtmintrelea, rezultă şi din 
principiile materiei şi în specie din legea din 
9 Februarie 1879 (art 13 al legej), relativă la. rnen­
fine1·ea şi e:i;ecntarect m·t. t din legea ruralei, câ, 
a'dică, sohimbid de pdmâ-nt cont?-a pclinânt nii fr1.t;ră 
în previzi1milc prnib ifiei wprinsct în legea 1·1uală 
şi în Const-itii,t-ie, proibiţiww ce este 1·elatii1ă nunicâ 
la 1:nstrdinare, ceeacepresupitne o desp1·oprietârfre ». 
Aşa clar, e vorba de «consacrarea unui principiu», 

La încă a unuia care rezultă şi clin principiile legei clin 
9 Februarie 1879. Ori e în afară ae orice îndoială C'ă, 
din citata lPge, nu rezultă cu nimic, şi nimeni dealtfel 
n'a susţinut-o, că s'ar fi nrmărit îngreuiarea în cern a 
modurilor de înstrăina.re a terenurilor rnrnle între per­
soane capabile. Dc1că putea rezulta ceva din art. 13 al 
legei din 1879, era, pe cale de largă interpretare, po­
sibilitatea schimbului cu o persoani'i. incapabilă, in con­
diţiunile indicate ele acel text, schimb C'are, plină atunci, 
laolaltă cu celelalte inodmi ele înstrăinm·e, nn era. în­
găduit. Şi dacă mai departe expunerea de motive YOr­

be~te de p·1 e,viziwitle proib·ifiimei cup1·insă in legea 
1·urală, e sigm că nu . 'a putut refeT1 la ipotem schim­
bului consimţit de nn împroprietărit unei persoane c;:i­
pabile, de oa.rece o asemenen proibiţiune nu rezultă. ele 
nicăeri din dispozitiunile legilor rurale amintite. 

c) In fino, soluţiunea se recomandă prin urmările 
ei practice, singure juricliee, <lacă le C'orn padun cu cele 
naturale soluţiunei împărtăşită de Inalta Curte. fată. 
cum: 

Ce se întâmplă cu un teren rural dobândit, în con­
formitate cu legile rurale, de l1n sătean cultirntor de­
pământ? Incontestabil, terenul păstreuză în mâ,inile 
dobânditorului caracterul său inalienabil, de care nu 
se Ya desLrtica. decât cu scmgerea termenului înăuntrul 
căuruia această indisponibilitate a fost decretată. 

Ce se întâmplă ncnrn rând nn tGren rnral ar eş1, 
prin schimb, din mâinile împroprietăritului? Terenul 
primit în loc z,a cle1;eni el rurnl, evident pentrucă, cel 
:înstrăinat pierde această. însuşire. Aşa a hotăr'i't în re­
petate rânduri Inalta CurtP. ele casaţie (Vezi în acest 
sens clecjzia No. 323 din 29 Sept. 1890, Bi~lt. 1899, 
p. 1003; decizia No. 3 68 din 13 Iunie 1903 şi deciziu 
No.161 din 29 Martie 1905 Ourie1·uljw.licfri1· Ko. 
40 din 1905), creând, pentru această ipoteză, pe cale 
de complectare a legei- în aC'orcl însă. cn spiritul ei -
un adevărat caz ele siibrogaţie realtL 

.Soluţia admisa de Inalta G11rtc c ca posibile'!, 
in toate frnp1'e.jii1·ârile .î 

A tnnC'Î cân<.1 cel te n dobândit 1w nceastă rale e un 
inenpnbil ((lupă. legilr rnrnle), necontestat e,'î c i)osi-
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hifo. Nimic nu se opun~ ca bunul clob,î..nclit să îmbrace 
o calitate pe care o pierde bunul ele afecţiune înstrăi­
nat, aşa, cum bunăoară. nimic nn se opune ca să deYie 
dotal bunul ce a luat, prin mijlocul înh·ebninţărei, locnl 
unui bun dotal -valabil înstră.inat. Lucrnl rezultă din 
regulele subrogaţiei reale pe cari jurisprndenţa le aplică 
în speţă. 

Să ne întrebăm acum: e posibilei acum aceea~ so­
luţie când schi?nbul s'w· f'i încheiat w o pe1·soană 
capabilâ de a clobdndi după legile nlrale? Un lucru 
e sigur în acest ea.z şi anume c~ bunul dobândit ele 
săteanul capabil, cu care contractează împroprietăritul, · 
rămâne inalienabil şi în mâinile lui. Nimic nu ne au­
toriză să decidem altfel, (le vreme ce e sigur că el ar 
păstra acest rnracte~·, de ar fi intrat în patrimoniul 
acestei pe.rsoane capabile pe calea unei vânzări srLu 
clona.ţiu ni. 

Bum,tl rernis -t'11 schimb fmp1·oprietaritidui devine 
el inalienabil.R Aşa, ar rezultu, dacă am nplica în mod 
mecanic Yederile Inaltei CITTţi de casaţie, a 'rătaie mai 
sus. Evident Îl1sii că lucrul m1 e posibil, de vreme ce 
pe aceastiî. cale s'ar ajunge la scoaterea din comerţ a 
unei porţiuni de teren pânrt atunci alienabil; s'ar spori, 
acliciî, fără ca vre-o dispoziţiune legală să ne.îndrep­
tăţească să o facem, <:,rntitatea tle teren ina1ienahil 
creată prjn aplica.rea ·nccesiYă a legilor rnra.le dela 
1864 încoace. Or, clacă, în această împrejurare, cu­
mulul efectelor de inalienabilitate nu se poate produce, 
suntem in drept s~t afirmăm di efectul care se Ya pro­
duce rn fi a.cel al pre.scr·ipţiei cc~racte1·iilui de inalie-
11 abil al b1J,nulu1: eşit pe calea scl1 imbitbii din mâinile 
-i'niproprietcÎ!ritulm'; aceasta cu atâ.t mai mult, cu cât 
acest efect rezulta. şi înajnte de intervenţia dela 1884, 
din aplicarea legilor clin 1864 şi 1879, şi era o ur­
mare firească a distincţinnei pe care menţionatele legi 

. o făceau între persoanele,capabile f;(i cele neapte <le a 
dobândi. 

Şi ,dacă bnnul, intrat prin ,-;chimb în patrimoniul 
împroprietăritu lui, nu poate tleyenl inalienabil - api 
arMat p<'ntru ce ~uYânt - înseamnă. că piore necesi­
tnte,t aplicărei în t-lpeţă. a dispoziţiunilor cuprinse în art. 
132 din ConstHuţie, cn complimentu] Je efecte ce 
J nalta Curte i-a adăogat prin interpreta.re, şi mai în­
se::rnmă cu, e<lict:tnd aceste dispoziţiuni, legiuitorul nu 
:,;'a preoenpat deloc de :-;peţa la care ne~1,m referit în 
studiul de faţ(t. fo treacăt fie zi;,; că, nici m1 a\'ea motfr 
"it so preoc·upe, de oarece, în ace,-;t caz, scopul can~ a 
prezidat la măsurile de gnranţie, prevăzute în acest 
text, este satisfacnt prin jocul normal c1l principiilor 
inalienabHităţei rmale. 

Acestea snnt rnotiwle cari ne îndreptăţeau sit nă­
cUijduirn cit înalta Curte de casaţie va rernn't, când 
?hestinnen s\w pune d~n n?n ~i în 1)1,l~:l :'omplect _în(1-
rntea sa, asupra i•JOluţrnner ee a F:pnpmt <lm pnmul 

-.. ·· 
momept cu autoritaJea sa. Speranţele •noastre s'au nă-
mit însă - :;;i nu de mult - - când, printr'o decizie 
înctL nepul1licată, Ina.Ita Curte de casaţinne - poate 
sub presiunea unei trn.cliţinni prea recente - a stăn1it 
în felul său de a vedea. O regretăm şi nu ne putem îm­
piedica de a crede că chestiunea rămâne deschisă mai 
departe în viitor. BARBU DIMITRESCU 

Conferenţiar al Facullăţei de drept din Taşi. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

fNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢU:.NEA I. 

, Llllherzţa dela 7 JJfart-ie 1916 

Prc~edinţa d-lui O. R. Manolescu, preşedinte 

Const .. Badea cn AL rarasclliv 

AUDIENTE. - DECT,AR,.:fIUNI F 1\CUTE DE PARŢI
0 

ÎN şµ­
TIJNTA.- PROCES-VERBAL,.- AR'!'. 124 PR. CIV. 

/ConstaUtrile ce face o instan'ţă de judecată, 
prin procesel~-verbale de şedinţă., despre ceeace 
părţile declară în apă.rarea lor în mod spontan, 
fără a fi provocate la aceasta prin întrebări anume, 
fac deplină credinţă şi ele sunt opozabile părţi­
lor ce au făcut acele declaraţiuni; dispoziţiile art. 
12?1: pr. c1v., care pre, ad th·e-satea unui ]TI"()ces­
verbal semnat de partea care face declaraţiunile, 
neaplicându-se decât în cazul când asemenea de­
claraţiuni au fost urmarea unor întrebări puse, 

· fie de partea adversă, fie de judecător din oficiu, 
iar nu şi atunci când, în pledarea propriei sale 
cauze, o parte face anumite declaraţiuni pe care 
îşi clădeşte mijJoacele de apărare. 

No. 160. - Respins, ca nefundat, r0cursul făcut de 
Const Bodca contra deciziei Curţii de a11cl din faşi, secţ . I, 
No. 73 clin 1915, în proces cu Al. Paraschiv. 

' S'au ascnli:1t: citirea r:i.portulni făcut în cauză ele d-l 
consilier Al. J ). Dohric0anu. 

Iu lipsa iutim:•tnlni, s'a n.scnltat recurentul, care s'a re­
ferit la, motivele clin dos::ir. 

Curtea, deliberând, · 

Asupra motirului Ude casare invocat: 

« Violarea art,. 124 pr. ciY,, omi::;innc esenţială. 
«C111foa pretinde că, din ca uza. chitanţei şi a rccnnoaşterii 

ci ce ::işi fi făcut la tribunalnl Hncău ln 1881, nu mai pot rc­
vcndica .. \m spuf: că recunoaşterea făcută este o eroare de 
1>ractica şi în totul inopcrnntă, nc·fiincl făc.ută în formn. ce­
rută de art. 124 pr. civ. Curtea nn diRc11tă apilmrea mea, 
carr C'ri'i. însă Pscn1~nlă 110ntrn jt,clccată, căci putea anula. cu 
totul rnilrt,misirea, care numai adifogată la porncnitft chi­
tanţă, decide pr onor. C'mtc». 

A ,·i\.nd în yec]err tleC'izinnOH. :,;npus,'i recur,mlui, prin 

care ,:;'an respins ca neîntemeiate apelurile şi în conse-
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cinţă, acţiunile intentate ele recur@t, contra intimatului 
în recurs, pentru rewmlica.rea unei întirnleri depă.mânt; 
eă, spre a hotărî astfel, Curtea a constatat că recurentul 
nn mai poate pretinde nici nn <lrept asupra terenului 
în litigh1, cleoarnce, cum rezultă din chitanţa clin 15 
Aprilie 1878, subscrisă de recurent, s'a împăcat cu 
autorul intimatului în recurs, pentru suma de 25 gal­
beni, şi a recunoscut ca bun actul de vânzarea pămân­
tului în litigiu, pe care acesta îl avea dela nn anume 
Ştefan Ichim, şi c.:'i această chitanţă a fost apoi recn­
noscntă judecătoreşte de către recurent, ale cărui de­
claraţiuni în acest sens an fost consemnate în procesul­
verbal c1l sentinţei tribunalului de B1:icăn, atacată Cll 

apel; 
Considerând că constatările ce face o instanţă de 

judeca tă, prin procesele-verbale de şedinţă, despre ceea.ce 
pt'u-ţile declară în apărarea lor în mod spontan, făriî a 
fi provoca te la, aceasta prin întrebări amun°, fac deplină 
credinţft şi ele sunt opozabile părţilor ce .au făcut de­
claraţiunile; 

Considerând că, dispoziţiunile art. 124 pr. civ., c.:1re 
prevăd dresarea unui proces-verbal, semnat de partea 
care face declaraţiunile, nu se aplică decât în cazul 
când asemenea declaraţiuni au fost wmarea unor în­
trebări puse, fie de partea adversă, fie ele judecător clin 
oficiu, iar nu şi atunci când, în pledarea propriei sale 
cauze, o parte face anumite declaraţiuni, pe care îşi 
clădeşte mijloacele ele apărare; 

Considerâi;td Gă,, :< ·' .. nd, };rine, Dur.te~ ap a 
ţinnt socoteală ele această recunoaştere a actului ce 
constată renunţarea recmentului la orice drept asupra 
terenului în litigiu, şi a decis că este opozabilă, recu­
rentului care a făcut o asemenea declaraţiune; 

Că, dar, acest de al doilea motiv fiind neîntemeiat, 
ur_mează a fi respins, şi cum clec:iziuhea Cnrţii se men­
ţine pe aeest temei - că chitanţa ele împăcare a fosţ 
recunoscută jt1clecătoreşte - este :inutil a mai discuta 
primul motfr-de recms relatiY la viţiul chitanţei îrn,i:işi. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢffiNEA nr 

.il:uckienţa dela lG Aprilie 1915 

Proş~dinţa d-lui N. C. Schina, preşedinte 
Pompilian & Paxino cu llic Velicu 

FALI1\1EN1'.-CERERE DE DECLARARE.-ARITITJ-<~CT.-- FAPTE: 
DE COMER'f.- JURNAL INTERLOCTTTORIU.- APEL.- NEADMI­
SIBILITATE.- AR'l'. 323 PR, CIV. 

In contra încheerilor interlocutorii, ca şi a ce• 
lor premergătoare, neputându-se face apel, atât 
în materie civilă cât şi comercială, decât odată cu 
fondul, rezultă că, dacă cu ocaziunea cererii de_ 
declarare în faliment, tribunalul statuiază prin-

tr'uu jurnal că este comerciant şi a fitcut acte de 
comerţ arhJtectul care face intreprinderi de con­
strucţie, iar în acelaş timp, prin acelaş jurnal dis­
pune a se face dovada că apelantul nu se află în 
stare de încetare de plăţi, în contra acestui jurnal 
interlocutor nu se poate face apel de cât odată 
cu apelui' în contra adiniterii sau respingerii a 
însăşi cererii de declarare în faliment. 

Cmtea, 

Asupra incidentului de irntdmisibilitatea apelului, 
ridicat de intima,t: 

Av.:î.nd în vecleTe eă, prin acest incident, in6matt1l 
susţi.1;1e că nu se poate declara admisibil apelul făcut 
de Porupilian & Paxino, contrn jurnalului Ko. 1833 
din 1915, al tribunnlnlni comercial IlfoY, secţia I, ele 
oarece acest jurnal, conform art. 323 pr. civ., nn este 
susceptibil fle a fi atacat cu apel separat, ci numai 
odată. cu hotărîrea asupra fondului cererei de declaram 
în faliment; -

A vând in vedere că, prin j nrmtlnl No. 1833 din 
1915, atacat cu apel, tribunalul comere:ial Ilfov, secţia -
I după ce rezoh·ă incidentul ridicat ele apelanţii Pom­
pilian & Poxino, prin care tindeau a se stabili că nu 
sunt comercianţi, constatând, run contră, că sunt co­
mercianţi, le-a acordat un termen spre a stabili ec'î. nn 
sunt în -încetare de plăţi, în care scop a amânat afacere;, 
la 10 Aprilie 1915; 

Avân.d Îl1...~de.re că apelanţii,...in oe de.4 continua. 
nrni dep~rte de a face această dovadă înaintea primei 
:instanţe, care Ft.1' fi avut de efect si:i facă să se respingă 
cererea de declararea lor în faliment pornită de Ilie 
Velicu, sau dacă n'ar fi reuşit a face dovadă, şi pe 
care ar fi făcut-o cu succes reclamantul dela prima 
instanţri văzânclu-l:le declaraţi în faliment, să · apeleze 
acea sentinţă de fond, au făcut de plano c1pelnl de faţă 
contra jurnalului No. 1833 din 1915 al tribunalului 
comercial Ilfov, secţia I; în contra acestui apel inti­
matul invoacă inadmisibilitatea lui, ca fiind făcut contra 
unei încheeri interlocutorii suscep.tibilă de apel odată 
cu hot:Irîrea asupra fondului; 

A vând în vedere că, hi.rnalul prin care tribunalul, 
sezisat cu cererea de declarare :in faliment a unei per­
soane, rezolvă chestiunea primă de fond a acestei 
cereri - a comercialităţei persoanei a cărei declarare 
în faliment este cerută -pentru a trece apoi la o nouă 
înfăţişare la rezolv:irea celei de a doua chestiuni in­
dispensabilă rezol vărei cererei de declarare, a e..nsten­
ţei sau nu a încetărei de plăţi, este o încheere nesns­
ceptibilă de a fi atacată cu apel decât odată cu l'ezol­
varea fondului însuş a cererei ele clecla.rnre în faliment, 
de oarece chestiunea comercfalităţei ociată. rezolvată 
a.firmativ de către tribunal, nu :implică rezo]rnrea în 
fond 111-un sens bine deten-11inat a cererei ele declarare 
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în faliment, cum implietL neapărat rezolYarea ei în sens 
negativ, d\ci se ponte prea bine să se stabilească înain­
ten im;tnilţei calitnt(~a tle comerciant a cuiYa, fără n, 

,;tubil'i şi nl doilea fapt al În(•C'tărei lni de pli\ţi, şi deci 
prin aceasta să se ajungă la n'spingerea cen'rei ele 
dcdnrare; 

Consitforâncl c\ în afară de ,1ceasl(t consideraţiune 
importantiî, ele natură în1-1ăş a fondului cererei de de­
clarare, îrnmşi di:,;poziţiunile actnalului articol 323 din 
pr. ciY. Re opun ln rcc1111oa:;;terea aclmisihilităţei apt>­
lnlui de faţă; 

Considerând, în adeY~r, că legiuitorul procedurist 
-din 1900, dnpă cnm se ex pri mă elar prin expunerea 
sa ele rnotiYe, în dorinţa de a curma controyersa exis­
tentă în jurisprndenţă pân(t la acetL tlată, a nesnscep­
tihilităţei atacărei cu apel n, îm·heerilor preparntorii, 
Hpre distincţie de cele interlocutorii, a cru·or su:;cepti­
hilitate tle atac cu apel era sau nu recnnoscntri după 
instanţe, a modificat înadins textul art. 323 pr. ci\·., 
schim]Jând cuyântul .:preparatoriu », în cel ele ~ pre­
mergătoare » , pentru a arăta că între aceRtea se e11prind 
r;;i cele interlocutorii, nu numai cele pur preparatorii; că, 
deci, nu numai în contra încheerilor preparatorii, dar 
:;;i în eontra celor interlocutorii, nu se poate face apel 
decât odată cu fodul; 

Considerâm1 ciî. încheerea cn No. 1833 din 1915, 
a tribunalului Ilfov, s. I comercială, fiind o încheere in­
terlocntoeie, atacarea ei cu apel nu putea. avea loc în 
mod valabil decât odată cu hotărîrea asnprfl fondului 
cererei de dedarnre; 

Că, deci, faţă c.le acestea, incidentul ridicat de inti­
mat este fondat, el cafa a fi admis ca atarn şi deci a 
:-;o respinge ca inmlmiHibil apelul clr faţă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Ef. 
Antonescu, nehuite incidt:ntul ridicat de intimat şi res­
pinge ca inndmisihilapelul făcutdeioan G. Pompilian. 

}'(emna(i; X. Schinn, I. Baiştca, Ef. Antone~cu. 

Cuvântarea d-lui Ef. Antonescu 
Consilier al Curţii de apel din Bucureşti, la Banchetul d-lui profesor 

D. Alexandresco 

Ingăduiţi, vă rog, domnilor, unui umil admirator al auto­
rului rsărbătbrit - unei minuscule albine juridice, să ridice 
paharul său in sănătatea «albinei regine>', în jurul căreia cu 
drag şi cu mândrie roiesc astăseară cei mai de seamă repre­
zentanţi ai lumei noastre jnridicc. 

Domnilor, dacă în opera plina de trăinicie a sărbătoritu­
l ni, n'am vcdcil. decât fericita operă ele culrgcre, de maiestră 
coordonare, ele neîntrccntă sistematizare a celui mai vast 
dr până azi dintre matcrialurilc strânse ele omenire, al ma­
t<·rialnlui spinos al lumei juridice; 

Dacă n'nm vedea decât expunerea lapidară şi plină de am­
ploare juridică - caracteristică marilor figuri ale ncestei 
lumi - în nştcrncrea tuturor teoriilor şi problemelor jmi­
dirc cmiRc de reprezentanţii autorizaţi ai acestei mari lnmi; 

Dacă n'nm privi dcc-ât înşiruirea completă a tuturor cri­
ticelor emise p,î.nă acum, însoţită de jmlicionsele sale note 
pcnmnnlc - referitoare la diversele şi nenumăratele teorii 
şi tendinţe în materie de drept - cari vor scrv1, desigur, 
mâine, drept bazi1 a noilor organizări :;,ia viitoarelor legi­
ferări; 

Dacă n'am Ina în srarnă decât fericita desmornuîntare a 
tuturor vechilor şi ruslcţelor noastre isvonrc ele drept, cari 
oglindesc înaltul spirit juridic al nnţiunci uoastrc, care, prin 
reprezentantul cc sărbătorim, dă încă o dovadă a acestui 
înalt spirit - ar fi de şÎgnr îndeajuns ele mari şi nepcri­
toare temeiuri cari să-i asigure şi să justifice prcnumcrarca 
fcricitulni autor printre figurile senine ale marilor cugetă­
teri în materie de drept, şi ale harnicilor înclrumăt.ori ni lu­
mei j nridicc. 

Prea jndicioasclc şi amplele mlnotări cc n'a pregetat o 
clipă :l face sub cliv<'rscle hotărîri judecătoreşti - adnotări 

servind drept ghitluri complete pentru cei studioşi, făcnte 
fiind alături şi concomitent 0u ducerea până la capăt a marei 
lui lucrări de drept cfril - care !'a făcut cunoscut omenirei 
întregi - toate acestea îi pot da cn drept cuvânt maximul 
ele nrnlţnmire sufletească la care poate aspir:\ un cetăţean -
asigurarea desăYârşită că şi-a făcut conştiincios şi cu multă 
pri1-0sinţă datoria şi de bun jurist şi de bun român. 

Fie, d-lor, ca truda sa fără pereche, ca munca-i istovi­
toare, dar încununată cu isbândă prin terminarea opereri 
sale - răma,;ă de acum înainte drept opera neamului lui­
să serve clrc])t streajă neadormită şi drept frumoasă pildă 
pentru îmboldirea la muncă fără preget, atât a generaţiilor 
prezente, cât şi mai ales a celor viitoare. 

Fie, el-lor, ca generaţiile viitoare să-i ridice cel mai frumos 
monument cc poate fi ridicat unui om c:-ire şi-a jertfit Yiaţa 
pe altarul ştiinţei: imitarea operei lui şi ducerea mai departe 
n jertfei de sine, de care sărbătoritul a dat atâta dovadă, spre 
binele obştesc şi spre îmbogăţirea culturei neamului nostru. 

Să trăiască autorul Dimitrie Alexandrescu, încă mulţi ani, 
spre a înch-uma mai departe tineretul pe calea hrm1iciei, pe 
care stărucştc de o jnmătate de veac -clec-i Dumnezeu zile 
multe, să vadă răsărind, pc mănosul ogor al ţărci lui mărite, 
mulţi autori de senmţi, demni de numele şi de Hărnicia lui. 

Să trăiasci'i I 

ERRATA 

In Drcp/11! ~o. 36 <lin anul curent s'a publicat un jurnal al 
Trib. Tulcea, dat în majoriLatc, cum şi opinia prezidentului rămas 
în minoritate. 

S'a spus însă. , din eroare, în post-scripturo, că părerea majorităţei 
a fost con fir mată prin decizia I naltei Curţi ele cassaţie şi justiţie, 
s. II. No. 168 clin 2~ Iamrnrie 1916, de oarece prin această decizie 
rt:rursul a fost respins nu ca nefondat. , i ra inadmisibil. în speţă 
fiind vorba ele o încheere care nu era supusă recursului. (N. R). 
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