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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE.ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA III 

Audienţa clela 28 .Jfar#e 1.916 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 
J3. N. Mnreş c:n Solomon Juster 

PERillIARE. - !~STANŢĂ. - PREZUMŢIE DE DELĂSARE. -
HO'l'ĂRÎRE DF.FINI'rIVA. - ANUL!'.RE PE CALE DE fON1'ES1'A-
'fIE. - ART. 257 l:'R. CIV. • 

Din termenii << clacă partea va lăsă, să treacă», 
întrebuinţaţi ele legiuitor în art. 257 pr. civ., re­
zultă neîndoios că principiul peremţiunei se spri­
jină pe prezumţia legală de delăsare ,a instanţei 
din partea celui interesat, prezumţie care nu-şi 
are locnl atunci când nu se poate imputa părţei 
vre-o neglijenţă de a fi lăsat în pă,răsire instanţa 
începută. 

Prin urmare, când instanta a fost terminată 
prin o hotărîre definitivă şi e~ecutorie, faptul că 
acea hotărjre a fost declarată nulă, pe ·cale de 
contestaţie, pentru vicii de procedură, nefăcând 
să reiasă câtuşdepuţin idea de neglijenţă din 
partea reclamantului, nu poate îndreptăţi peri­
marea acţiunei. 

No. 200.- Respins, ca neintemeiat, recursul făcut de 
B. N. Mareş, contra sentin,ei tribunalului Tifov, secţia I, 
No. 22 clin 1916, în proces cu Solomon Juster. 

S'au ascultat : citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier Ar. Alexandrescu; d-nii avocaţi Aurel Iliescu şi 
C. C. Arion, pentru recurenţ, in desvoltarea motivelor de 
casare; d-l avocat N. Alexandrescu, pentru intimat, ia 
combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

« Violarea art. 257 pr. civ., combinat cu art. 903 c. corn. 
«Pentru a ,se isprăvi cu, procesele interminabile, legiui­

torul a crefat perempţiunea. A dispus ca mice cerere lăsată 
în părăsire un timp determinat să fie stinsă. Iar pentru a 
dovedi intenţiunea de a nu părăsi o cerere, legiuitorul a in­
dicat mijlocul pozitiv. Numai actul cu caracter contradic­
toriu. poate întrerupe cursul perempţiunei. Neglijenţă, sau 
nu, este indiferent. Ceea.ce trebueşte cercetat în această ma­
terie, este numai existenta actului cu caracter contradictor. 

«Şi, în speţă, reclamantul Solomon J uster, intentează o 
acţiune la 1895 şi, fără să mă citeze şi fără să mi se comu­
rrice, obţine o sentinţă cu titlu defuritiv. 

«En, Mareş, nu aveam nici..o cunoştinţă, nici de acţiune, 
nici de sentinţă, faţă cu mine nu-s'a făcut nici un act cn ca­
racter contradictoriu. Şi eram în drept atunci, cl1nd judrcă­
toreşte s'a constatat acest l'ucrn, să cer perimarea.Nu pnteam 
să o cer mai înainte, fiindcă nu aveam cunoştinţă de această 
acţiune şi nici rn1 se constatase jndecătoreşte că dela inten­
tarea acţiunei până la cererea de perimare mi se făcuse acte 
cu caracter contradictoriu. ' 

« Odată actele ele procedură anulate, era firesc să introduc 
cere1:ea de perimare, şi J uster nu poate pretinde că dela in­
tentarea acţiunei până în momentul cererei mele de peri­
mare, să se fi făcut actul indicat de lege care să întrerupă 
pcremp~iunea. 

«Citarea în acţiunea lui Jnster şi sentinţa dată nu puteau 
întrernpc cnrsul perempţiunei, fiindcă nu sunt acte prevă­
zute de art. 257 pr. civ.». 

AYând în vedere că se constată clin sentinţa supusă 
recursului, că intimatul chemând la judecată în anul 
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1895 pe recurent, pentru plata unei sume <le bani, 
datorită în baza a donă cambii, acţiunea a fost a.dmisă 
şi sentinţa obţinută, rământmd definitivă. a fost pusă 
mai în urmă în curs de executare; că la 1 Octombrie 
1915, făcându-se de către · recurent contestaţie contra 
titlului executor, contestaţia a fost admisă şi titlul exe­
cutor a, fost anulat, pe motiv că hotărîrea condamna­
toare s'a dat fără ca pâratul să fie citat în regulă la 
domiciliul său real; că, în aceeaş zi„ recurentul, care fn­
sese acţionat ca debitor, a cerf.1t perimarea acţiunei 
principale, cerere care a fost respinsă de tribunal, prin 
sentinţa adusă azi în recurs; 

A vând în vedere crt, atât înaintea instanţei de peri­
mare, cât şi azi în recms, recmentul a susţinut că 
cererea sa de a se perima acţiunea era a.dmisibilă; că, 
perimai-ea şi-a t1rmat cursul său, deoarece n'a intervenit 
dela intentarea acţiunei pe timpul cerut de lege nici 
un act de procedură cu caracter contradictor, actele 
urmate până ad, cum şi sentinţa prin care a fost con­
damnat la suma reclamată fiind anuh!.te, şi ca atari 
considerate ca fără fiinţă prin hotărîrea d,ttă în con­
testaţie; 

Având în vedere că, după art. 257 pr. civ., orice 
acţiune, etc. se va perima dup{t cererea părţei intere-
sate, dacă partea va lăsa să tl'eacă. <loi ani dela cel clin 
mmă act ele proceclmă ; 

Că, din termenii « dacă. partea va lă.sa să treacă» , clin 
acest text, rezultă în mod neîncluios că principiul pe­
remţiunei se sprijină pe preznmţiunea legală ele delă­
sare a instanţei din partea celui interesat, prezumţinne 
care nu-şi are loc atunci când nu se poate imputa păr­
ţei .vre-o neglijenţă de-afi lăsat în părăsire instanţa în.­
cepută san redeschisă; 

Că, în speţă,, se constată că intimatul nu numai că 
nu a lăsat în părăsire instanţa, dm· a şi terminat-o 
printr'o hotărîre definitivă şi executorie, iar faptul că 
această hotărîre a fost declarată nulă pentru vicii de 
procednră, nu face să reiasă câtuşidepuţin ideia ele ne­
glijen\ă clin partea reclamantului, care nu putea să pre­
vadă ele mai înainte nulitatea titlului său şi să întrerupă 
o eventuală perimare, care, după teoria susţinută de 
recurent, ar fi fost în curs ; 

Că, hotărîrea de anulare a titlulu1 executor nu a pu-. 
tut avea alt efect decât de a readuce procesul exact în 
stru·ea în care se găsea la intentarea acţiunei, cu facul­
tatea pentru reclamant de a-] redeschide în termen util 
întreruperei peremţiunii, termen socotit <lela ultimul 
act de procedură cu caracter contradictor, · şi care în 
speţă nu putea fi altul decât hotărîrea prfo care s'a re­
cunoscut că toate celelalte acte de procedmă, care se 
nrmaseră înainte erau nule şi de nul efect; 

Că, tribunalul, judecând în conformitate cu aceste 
principii şi respingând cererea de perimare a recuren­
tulqi, pe motiv că dela pronunţarea hotărîrei de anu-

T 

lare a titlului executor şi până la data cererei n'a tre­
cut termenul de peremţinne cernt de lege, prin aceasta 
a făcut o bună aplicaţiune a art. 257 pr. civ. şi decimo­
tivul de casare, fiind neîntemeiat, recursul cată a se re-
spinge ca atare. _ 

.--, Pentrn aceste motive, respinge. .... 
rrRIBUNALUL DOLJ; SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 4. Mart'ie 1916 

Preşcdinţa d-lui C. Gărdăreanu, judecător ele şedinţă 
N athn1ia M. Preţorian cu Ioana prnotul I. Şegărceanu 

VĂDUVA SĂRACĂ ÎN CONCURENTĂ CU MAMA ŞI FRAŢII LUI 
<DE CUJUS • .- ÎMPĂR'j.'EALA.- DREPTUL SOTIEI LA ¼ ÎN PRO­
PflETATE, ÎNAINTEA MAMEI. - DREPTUL MAMEI LA ¼ DIN 
CELE 'i'REI PĂTRIMI RĂMASE.- ART. 684, 673 ŞI 843 C. CIV. 

Văduva săracă, în concurenţă cu mama şi fraţii 
defttnctului, are dreptul la succesiune la una din 
patru prirţi în plină proprietate din întreaga avere 
rămasă în urma soţului său, înaintea mpmei so­
ţului ei, aceasta având dreptul la una din patru 
părţi din cele trei pătrimi rămase, după scăderea 
dreptului soţiei sărace. 

No. 143. - S'au prezintat: ,văduva săracă, Natalia M. 
Pretorian, asistată ele d-l avocat V. P.otârcă; iar mama lui 
de cujus, Ioana preotul I . Şegărccanu şi alţii, asistaţi de d-l 
avocat Dern. D. Stoenescu. 

Tribunalul, 
Având în vedem acţiunea intentată de Nathalia M. 

Pretori1n, din Craiova, mre are -de obiect, ca faţă de 
pârâţii Ioana preotttl I. Şegărceanu, văduvă, din comuna 
Şegarcea, şi alţii, săi se recunoască dreptul ele ¼. p{irţi, 
în plină proprietate, ca văduvă săracă, din averea so­
ţuJui său defnnctul Marin Pretorian, compusă din aceea 
prevăzută în inventam! dresat de cl-1 judecător supleant 
al tribunalului Dolj, -secţia II, cu data Fevruarie 1915, 
întrucâ.t după urma sus numitului defunct nu au rămas 
descedenţi; 

Având în vedere şi intervenţia făcută ele Ioana pre­
ot.ul Şegărceanu, în calitate de mamă a defunctului M. 
Pretorian, prin care tinde ca, conform art. 671 c. civ., 
să i se recunoasciî dânsei mai întâi dreptul în succesi­
une la jumătate din avere, apoi din restul averei, să i 
se recunoască soţiei văduve săracă dreptul de ¼ părţi, 
cerere pe care astăzi în instanţă o reduce la ¼ părţi, 
întrucât soţul săt1 trăieşte; 

A vând în vedere că, din susţinerile părţilor şi actele 
din dosar, se constată că Marin Pretorian, căsătorit 
legitim cu Nathalia M. Pretorian, la 4 Februarie 1915, 
incetea.zit din viaţă ftu·ă, a lăsa copii, ci numai pe soţia 
sa N athalia M. Pretorian, pe mama sa Ioa11a preotu I, 
Şegărciann şi pe fraţii săi Ştefan Pretorian, Nicolae 
:Popescu, Marin Gognlescu, Tinca Davidescu, Elena 
Andreescu ş· _ Tiţa Popescu; 
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A vând în vedere c~t soţ.ia defunctului l\1. Pretorian, 
ca, văduvă săracă, cere prin această ncţiune, de a se 
recunoaşte, pc baza dispoziţiilor art. 684 cod. civil, 
dreptul de a succecle în averea soţului său ¼ părţi în 
plină proprietate, întrucât defunctul :ău soţ a lăsat 
rude de sus şi de aUtturi, cu dreptul ele vocaţiune la 
succe8Îune, iar nu desce<lenţi legitimi; 

Văzând ciila acea8tă acţiune intervine Ioana preotul 
Şegărceanu, în calitate de mamă a defnnctului l\Iarin 
Pretorian, ~i cere de a i se recunoaşte mai întâi dâ.1rnei 
dreptul de una din patru părţi in averea defunctului 
l\Iarin Pretorian, conform art. 673 c. ciY., thînsa fiind 
o moştenitoare rezervatară. 

In ce priveşte acţiunea întentattL de N athalia M. 
Pretorian, soţia defunctului l\I. Pretorian, şi intcrrnnţia 
făcută de Ioana preotu I. Şegărceanu; 

A vând în vedere că art. 684 din codul ci ,·il pre,Tecle 
că atunci când bărbatul moare ~i' h;ă rnde ele sus sau 
de alrLturi, în lipsă de dcs<'e<lenţi, femeea succecle la o 
pătrime în plină proprietate din averea mortului, de 
unde rezultă că dreptul acordat vădU",·ei sărace, prin 
acest text ele lege, este un drept ele moştenire specia], 
căci prin titlul secţiei III, snb care se află nrt. 684 
din codul ci,'il, cât şi prin aliniatul ultim al ace.·tui 
articol, se prevetle exprei:i, eă văclun1 săracă, succ:ede 
în aYerea bărbatului în eoncurc.mfft cu ceilalti mo:.;tt,ni-

, t '. 

tori ai săi, şi a~ordarea unui mm menea drept pentru 
văduva săracă este cu at:'.l.t mai evidenl, cu eât dispoziţia 
art. 684 c. ciY., este introdrn;ă în codul ciYil clin vechea 
legistraţiune română (art. 17, lit. k, cap. III, partea 
4-a, codul Caragea şi art. 657 codul Cal.irnah), prin 
care se prevede iarăş expres că vătluYa Yine la succe­
siunea bărhatnlni în concurenţă cu copiii 81tÎ, Han alte 
rude moştenitoare, ~i tladi ţinem :.;eama do f-iecţiunea 

şi capitolul materiei' din care face parte art. 684 clin 
codul civil, precum şi ele stnrea juridică a acestei materii, 
ad.ic;-1 înainte de 1865, căutând ca acestea să le punem 
în armonie cu principiile generale de drept, rezultă în­
tr'un mod Yădit di legiuitorul român, când a redac-tat 
art. 684 din co<lul c:ivil, a mit ca văduva săracă să aibă 
în averea tlefunctnlui ci soţ un drept de succesiune 
caro să varieze după rudele cu care va f.i în com:u'ronţă, 

drept cu totul special de alte clreptmi de moştenire; 
Că„ astfel fiind, dreptul Yăduvei :,;ăraee în a\:t>rea Ho­

ţului ei, în lipsă de drn;cedenţi, este un drept special 
ele moştenire de una clin pat.ru părţi în plină proprie­
tate, care trebue luat cu precrtdere înaint-ea chiar ru-

delor <le ::ms, de oarece legiuitcrnl, creiud acest drept 
în favoarea soţiei, a raţionat în afecţiunea reciprocă a 
soţilor şi în concursul ce soţia a dat soţului ei în tot 
timpul cut a durat căsătoria, atât pentru a câştiga şi 
înmulţi averea, cât şi pentru a o economisi şi"conserva 
precum şi în aceea că legiuitorul nu a voit ca soţia 
care era deprinsă a duce o viaţrt proporţională cu averea 
soţului, la moartea lui s1L aibă durerea de a suporta. 
pe lângă pierderea soţului ei, şi lipsurile mijloacelor 
de existenţă; 

Că, deşi art. 673 din codul civil, la care se referă 
inlenenienta pârâtă, mama a defunctului Marin Pre­
torian, prevede că, dacă a supraveţnit persoanei moarte 
tatăl sau numai mama, frnţii, surorile sau reprezentanţii 
lor fau trei pătrimi ale succesiunei, cu alte cuvinte, 
dreptul unu.ia din părinţi, în concurenţă cn fraţii lui 
elf' c2t;jus, este de una din patru părţi, totuş această 
regulă de- interpretare se face atunci, când nu se găseşte 
în concurenţă şi soţia mortului, cu dreptul său special 
de văduvă săracă, ci numai când e vorba la reducţiunea 
donaţiunilor, ele cari vorbeşte art. 843 ~in codul civil; 

Că, deci, faptul că mama este o rezervatară a unor 
drepturi în averea soţului său, mort fără descedenţi, 
nu implicrL şi dreptul <le întâietate asupra dreptului 
văduvei sărace, de oarece nici un text de lege nu pre­
rnde nceasta, şi judecătorul chemat a rezolva această 
cestiune, nu poate să legifereze, ci trebue să aplice 
textele legei, dândn-1e interpretarea lor juridică, căci, 
ce s'ar înblmpla, când văduva săracă ar veni în con­
cmenţă cu colateralii, şi cu ambii părinţi ai lui de wjits, 
ar urmi\, conform teoriei intervonientei, ca părinţii, 

atlic:ă tat'il şi manrn,.să ia o jumătate din averea lui de 
c14jns, inr -văduva săradt i:;ă jn o pătrime din jumătate, 
.adică. a opta parLe din întreaga succesiune, ceeace evi­
dent r.u a putut f.i în intenţiunea legiuitorului, câ.nd a 
creat dispoziţiunile art. 684 din codul civil, de n recu­
noaşte mamei lui de aiijus, dreptul de a f-lUCcede în 
avere de una din patru părţi, întrucât se găseşte în 
concurcnţrL cu colateralii fraţi, înaintea dreptului special 
al Yiicluvei sărace, ar fi ele a se legifera şi croia un drept, 
pe care codul civil nu-l prevede, ceeace nu este permis 
de a se face, conform maximei si ,iitdicas cognoscc; 

Că, din toate cele mai sus expuse, rezultând că drep­
tul rezervatarei mame, în arnrea fiului sttu mort fără 
desceclenţi, fiind de una tlin patru părţi, întrucât se 
găseşte în concurenţă cu fraţii, -- după ce mai întâi se 
va scoate dreptul văduYei sărace, de una din patru 
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părţi - urmează că, întrucât soţia reclamantă princi­
pală a dovedit cu actul de paupertate, ataşat la dosar, 
că este văduvă săracă, srt i se recunoască dreptul <le 
una din patru părţi, în plinrt proprietate, în nYerea 
soţului său, anume prevrtzută în petiţiunea de intentaren, 
acţiunei, -- apoi, din cele trei pătrimi ce rămân, să :-;e 
recunoască, şi mamei inteneniente, Ioana preotu Şe­
gărceanu, dreptul de a succede de una din patru părţi, 
iar celelalte trei pătrimi se vor atribui fraţilor -lu.i ele 
cu,irus, cu care mama rn găseşte în concurenţă, - şi 
deci, acţiunea principală urmează a se admite în totul, 
iar acţiunea de intervenţiune a se nehuite în parte. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. 

Semnaţi: C. Gărdareanu, V. Pavlu. 

Studiu doctrinar 

Tribunalul Dolj, secţia I, a pronunţat hotărîrea de 
mai sus, cu a cărei soluţiune nu ne unim, fiindci:t Yio­
lează, cn desăvârşire, toate principiile de drept. 

In această notă vom arăta defectul principiului ne­
juridic, <1ă: «văduYa săraCit, în concurenţă cu mama şi 
fraţii defunctului, are dreptul la succesiune,înaintea ma­
mei soţului ei, în plină proprietate din întreaga arnre 
rămasă în urn:ţa soţului ei, iar mama soţului ci având 
dreptul la una din patru părţi din cele trei pătrimi, rrt­
mase după scăderea dreptului soţiei sărace)}. 

Această speţă, cu siguranţă, afirm, că se prezinti:'1 des, 
însă discuţiune n'a fost decât o singură dată 1) înaintea 
instanţelor judecătoreşti, cari'dau soluţiuni necunoscute, 
de oarece magistraţii, cari le pronunţă, nu caută să le 
şi publice în revistele noastre de ch·ept, spre a fi cu­
noscute. 

In doctrină a fost iarăş foarte puţin studiată, şi au­
torii, cari s'au ocupat de ea, foarte puţini la număr, ca 
să ajungă la anumite soluţiuni, au creat teorii, nebazate 
însă pe nici un principiu de drept, întemeiat pe vreun 
text precis al codului civil. 

Şi afirm, fără a putea fi combătut, soluţiune defini­
tivă în această chestiune nu poate fi dată, fiind o impo­
sibilitate juridică de rezolvat, împărţeala în această 
speţă, având mai mult un caracter tehnic, pur mate­
~atic. Am curajul, ca şi Brouardel 2), să spun în această 
cheştiune: 

«Chacun de nous peut donc sans clcshonncur avouer qu'il 
n'est pas prepare a resoudre certains problemes». 

Şi noi nu suntem preparaţi a rezolva aceasttt ches­
tiune, de oarece succesiunile în codul nostru civil sunt 
foarte neclare şi foarte departe de adevăratele soluţiuni, 
cari trebuesc să fie şi clare şi echitabile. 

1) La 1872, Septembrie 11, înaintea tribunalului Vlaşca, vezi 
Dreptul din acel an, No. 79; aceea.'? retipărită în revista mea J>a_qini 
J1u-idice, 1916, No. 161. 

2) In introducere la volumul D-rului Oh. Vibert, 11ledeeine /iqale, 
1903, ediţia VI, p. X. . 

Teoria d.in acest proces, pe care am desrnlta.t-o noi 
înaintea tribunalului de Dolj, o clasăm, printre cele, pe 
cari viitorul legiuitor, care se rn încumcte să modifice 
învechitul nostrn cod civil, trebue s'o aibit în vodere, 
printre cele dintâ.iu, fiind ele o importanţă, capitală, 
mai ales prin efectul ei. 

Teoriile emise până azi, la noi. -- Speţa. aceasta, în 
materie de partaj succesoral, s'Ft ivit î1rnintec1, instan­
ţelor noastre judecătoreşti la 1872 şi clentunci, numai 
doctrina a discutat-o. Ne vom face o datorie să arătăm 
ad toate soluţiunile cari R'au dat: 

1 O Pl'ima soluţiu11e. Tcoi'ia trilmnalului Vlaşca: 
Hotărîrea tribunalului din Gimgiu, semnată de un 

domn judecător, G. Stătescu, s'a, publicat în ziarul 
Dreptul 3), a dat ocazia, cea dintd.i la studierea acestei 
chestiuni. 

Tribunalul din Vlaşca are însă un considerent ne­
motivat, pe care îl transcrim : 

<<Considerând că soţia decedntului se află în cazul 
prevăzut ele ultimul aliniat al art. 684, ele oarece acea­
sta s'a recunoscut chiar ele celelalte părţi; 

«Considerând cit, din combinarea art. 673 şi 684 
c. civ., rezultă că ascendentul suprnYi<~ţuitor, în lipsă 
de ascendenţi şi în concms cu colaterali şi soţia supra­
vieţuitoare, are dreptul la ¼ din averea defunctului; 
că, soţia supravieţuitoare, în specie, are dreptul ea şi la 
1/4 din averea defunctului, şi că colateralii fraţi şi su­
rori iar 3/4 din averea defunctului, ceeace nu se poate 
nici cum aplica, de oare ce ayerea se compune numai 
în patru părţi, de unele dar se vede un conflict între 
cele două texte, rezultând clin aceea crt legiuitorul, la 
redactarea art. 684 cod. civ. n. uitat dispoziţiunile art. 
673, pentru a eşl din acest impas, format prin con­
flictul menţionat, tribunalul, bazându-se pe textele sus­
menţionate, pe economia legii şi spiritul de echitn,te, 
în unire 9u concluziunile d-lui procnror, etc ... ». 

Şi, în nrmă, tribunalul decide: că. într'un partaj, când 
vine în concurenţă mama, soţia şi fraţii lui de C'ujits, 
masa bunurilor succesorale se împarte tn cinci pâ1ji 
şi mama ia o cincime, soţia. văduvă o cincime, iar fraţii 
trei cincimi ... Pe ce motiYe? 

Hotărîrea aceasta a dat naştere, la noi, la discuţii 
yariate, în doctrină, nelămurite şi neacceptate. Iată-le: 

2° A doua solitţie. Teoriei d-lui B.llI..Jiissir.-Cel 
care s'a ocupat în doctrina. noastră, pentm prima oară, 
de această chestiune, a. fost distinsul jurisconsult B.1\I. 
1\Iissir, care a adnotat în Dreptu,l hotărîrea tribuna­
lului Ylaşca. 

Şi d-sa a emis o nouă soluţiune, pc care a admis-o· 
tribunalul ele Dolj, însă sub alte considerente. 

3) Dreptul din 1872, No. 78 (este o eroare de paginaţie, numărul 
trebuind să fie 79). 
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Iată transcrise 4) şi principiile ace:,;tei teorii: 

<sArt. 673, presupune două ipoteze: 1 O cazul când 
persoana moarrn a lăsat în mrnă-i în viaţă pe tatăl, pe 
mama, pe, fraţii şi smorile sale; şi 2° cazul când ală­
sat nunrni pe tată], sau numai pe mama, îns1t şi pe 
fraţi şi surori. N otăro cit prin ClffÎntefo fraţi şi smori, 
se înţelege că e destul cn, numai unul din ei sft existe, 
fără ca să se schim1Je prin aceasta ipotezele şi cuspo­
ziţiunile legei. Acelaş lucru zicem şi despre reprezen­
tanţii lor. 

«Ei bine, în prima ipoteză, legea acordă o jumttta.te 
din sncce:-;iune tatălui şi mamei (adic1L fiecăruia câte a 
patra parte) f;,i cealaltă jumătate fraţilor şi smorilor, 
(cari au să şi-o împărţească potrfrit cu nmnărnl lor); 
în a doua ipoteză, acordă tatălui sau mamei o a patra 
parte, şi fraţilor şi surorilor trei cfo1 pntru părţi. 

<< Pre,1 bine! 
«Art. 684 e mai simplu, el dispune dt femeea mor­

. tnlni să ia o a pn.tra parte din succesiune, când se va 
g1u:i1 în faţtt cu rndele ascendente 8au colaterale. 

«Iată acum ipoteze1e chestiunei nom,tre: 
<~Prima ipot<>ză.: persoana rnoartă, la:-;ă în Yiaţă pe 

soţ 0), pe tatăl, pc marna, pe fraţii i;;i surorile sale 6). 
Ştim că tatiH şi mmna ian o jumătate, fraţii şi surorile 
cealaltă jumătate. Unde mai ea patra parte a femeri? 
credem că singura HOlnţiune posibilă, care să fie atât 
logică, cât şi conformă cu spiritul legei, este aceasta: 
":1~1i înainte de toate, se Ya cleclnce clin întreaga succe­
snme o a patrn pnrte pentru fclllee, şi re.:.;tul se va îm­
p_ărţi pe din dourt penh'U tatăl şi mama :;;i penh·u fraţi 
ş1 suror~. I~1 t:clevăr, fraţii şi surorile, în faţa tatălui ţ;i 
a ruameJ, ş1 vice-versa, an o jumătate din aYerea mor­
tul\1i; ţembea urc o a patra parte în faţa înfregei suc­
cesrnm, precum şi în faţa fiecărei jmnMăţi. Iati1 un 
exemplu_: suc:esiunea comiistă din 80.000 lei; a patra 
parte a femee1 sunt 20.000, restul de 60.000 se îrn­
parte pe clin două (adicti câte 30.000) între tatM si 
mamn, cu _fraţii şi st~·oril:. E clar că femeea are a pah:a 
patre m faţa succesmne1; să Yedem acum cum ea m·e 
î~ ac_elaş raport şi în faţa fcc1trei jumătăţi. Dacă n'ar 
fi e:11:Jtat femeea, succes~unea era si:i se împartă pe clin 
dona: 40.000 la tatăl ş1 mama- (adică fiecăruia câte 
20.~00) şi 40.0_00 la ~·aţi şi smori. Prin prezenţa fe­
meeJ, ce perele fiecare 3umrttate, fiecare <lin suma de 40 
mii? O a patra parte, 1 O mii! Pentrncă am arătat mai 
sus că. are să se ia câte 30.000. Aşa. dar, iată că fo-
1:1eea, în_ faţ; fiecărei jumătăţi, ia câte o a patra parte 
ş1 numru atat, pentrucă din ceeace se Ctn'enea rudelor 

' ce iau acea porţiune, trebuiau să dea femeei o a patra 
parte. 

4) Din ~iarul preptul pe anul 1872, No. 79. 
6) Atlo11tem ca c vorba ele o fccnee fără avere adică ele aceea 

mLre poate succcde (Net.a el-lui JY!issir). ' 
~) Nu _mai repetăm inutil şi cuvântul şi reprezentanţii lor (Nota 

d lui M1ss1r), 

«Am 8juns la o a doua ipoteză, care este acea jude­
cată de tribunalul Vlaşca: persoana moartă, lasă în 
viaţrt pe soţie1 pe tatăl sau pe mama (adică pe unul din 
aceşti doui), pe fraţii şi surorile sale. Asemenea, ştim 
c{t dacă în această. ipoteză ar fi lipsit femeea, tatăl sau 
mama lua. o a patra parte şi fraţii şi surorile trei din 
patm părţi. Cum se vn. împărţi însă succesiunea, ve­
nind şi femeea cu a patra parte a ei? Se înţelege că, 
dac:ă din patru părţi, una ia tatăl sau mama şi trei 
fraţii cu surorjle, nu runi rămâne altă a patra parte 
pentru femee, pentrneă pntrn ]Jărţi nu pot si't dea cinci. 
Ad nu 1nai încape di8cuţiune, căci e v01·ba de ma­
tematicâ. Chestinnea e, ce m1jloc sâ găsim pentni 
a clC'Lcnnina po1ji1rnile f'iecântia? Cred că, după 

soluţiunea (faUt în prima. ipoteză, şi ad dificu:tăţile vor 
dispare şj,_prin urmare, vom zice că f'mneea cwe să-şi 
,ia 1na1: tntc1:i partea sa a pafra şi rest1.d să se îm­
pa.rtd t.ntrc tatăl sau marna fi tnt?-c fraţi şi suroi·i, 
după analogici cxpilsc'i. Luând exemplul de mai sus . 
vom decide că clin 80.000, care compun întreaga. suc­
ee;-inm', se cuvin femeei 20.000; c.ă, din restul de 60 
mii, mm foce patrn părţi, care se fonnel;l.z[L de eMe· 15 
mii, şi vom da o a patra parte, adic:ă 15.000, tatălui 
sau mamei, iar trei din patm părţi, adic{L 45.000, fra­
ţilor şi surorilor, Prezenţa ferneei încă nu face ca fie­
care din aceste ramme să piardă, mai mult de o a patra 
parte, astfel precum cere legea. In adevăr, tatăl san 
mama era să ia 20.000, în loc ele 15.000; prin urmare, 
ce pierde? o a patra parte, 5.000. Asemenea, fraţii cn 
surorile erau s[L ia 60.000, în loc ele 45.000; ce pien.1 
ei? tot o a patra parte, 15.000. Intă că din cele donă 
a patra parte clin ambele ramure se compune a patra. 
parte şi a succesiunei întregi. Mi se pare să sistemul 
ce am <lesYoltat este rnnlt mai fnmlat decât cel adoptat 
de tribunalul Vlaşca, care nn se bazează pe nimic de­
rât pe voinţa judecătorilor». 

Dar şi teoria d-lui Missir are un păcat: atât ascen-· 
denţii, câ.t şi colateralii, pierd câte ceva, chiar în exem­
plul dat de el-sa, ceeace nu este legal. 

Nou i teo1'1:i.- Solnţiunea pe care tL dat-o cl-1 B. M. 
l\Ii:-;sir, a aat loc, în drept, la noui discuţiuni, la noui 
teorii şi îrnprejmul felului s1m de a se proceda la îm­
părţeală, au fost autori cari l-au admis pe alte consi­
derente. Astfel: 

Te01·ia d-lili Ale:1·. Oteteleşanu 7). - D-sa zice: 
« .. . O cheHtiune dificilă e:c;te şi aceeaJ când există con­

flic~ în~:·e dreptul de succesiune al ferneei sărace şi moş­
temtorn enumeraţi ele art. 671 şi 673 c. civ. 

«Să le cităm pe amândouă. Art. 671: «Dacă tatăl 
şi mama unei persoane moarte, fără. cleseendenţi, i-au 

,. 7) Dreptul de sucl'csiuiw al soţului su,vravieţuitor. Bucure.şti. 
I1p. •Gutenberg». 1912, pag. 83-87. 
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-supraYieţuit, lăsând acea persoană, fraţi, snrori, sau 
<lescendenţi ai acestora, succesiunea se divide în două 
porţiuni egale, din care jumătate numai se cuvine ta­
tălui şi mamei ·şi se împarte deopotrivă între dânşii '> . 
După acest articol, dacă, sunt în concurenţă frp,ţi şi su­
rori ai defunctnlui, Anccesiunea se împarte în două, re­
venind părinţilor defunctului câte o pţttrime. 

«Art. 673. «Dacă tatăl şi mama persoanei moarte, 
fără posteritate, i-a supravieţuit, fraţii, smorile sau re­
prezentanţii lor, iau jnmrttatea succesiunei. Dacă nu­
mai tatăl sau numai mama i-a supravieţtrit, fraţii, su­
rorile sau reprezentanţii lor, iau trei pătrimi ale snc­
cesiunei ». Acest al'ticol completează dispoziţiunile 
din articolul precedent, aclăogând că, în C<'J.Z când unul 
clin părinţi nu mai rămâ.ne în viaţă, atunci el va lua o 
pătrime din succesiirne, iar restul de trei pătrimi va 
trece la fraţi, surgri şi descendenţii lor. Ei bine. Să, 
presupunem ipoteza că, în concurenţă cu aceste rude 
aJe defunctului vine şi văduva săratjî,, care, după art. 
684 alin. III, are şi ea o pătrime din plină proprietate. 
Intrebarea este: de unde o să ia ea această a cincea 
pătrime? 

-« Intr'adevăr, chestiunea este dificilă, căci un î.ntl'eg 
nu poate avea decât patrn pătrimi. Să vedem cum au 
reuşit autorii şi jurisprndenţa să împace lucrurile ... )> . 

Şi el-sa citează ad hotărîrea tribunalului Vlaşca şi 
comentariile indicate ele noi în această notă, şi n spe­
cial combate. pe distinsul jurisconsult Degre. . 

Şi d-sa termină, dând o soluţie astfel, crezâ,ncl însă că 
principiile de drept nu sunt călcate: 

« . • . . «Cu toate acestea, găsesc cel TI/U este nimic 
mai iişo1· _să scăptnu de g1'mdate, părăsind opjniunea 
a,dmisă mai de toţi şi adm·iţdnd cealaltc'l opiniil??e, 
după care dreptul 1,Jăcluve·i sărace, nu este un drept 
de suDcesiune, ci iin drept de c1·eanţă. 

~Conform cu această teorie, văduva având o creanţă 
succesiunea fiind debitoare, succesiunea trebue să se 
libereze de această datorie ca şi de celeblte. «Bona 
non intelliguntu1· n·isi dedncto aere alieno>>, şi în 
urmă, asupra celor ce rămâne aplicându-se regulele 
dela succesiune. 

«Prin urmare, în ,ipoteza noastrc'l, lucrmile s'ar re­
zolva astfel: femeea săracă ar lua o pătrime în plină 
proprietate, iar restul de trei pătrimi, dacă nu va mai 
fi altă datorie, va forma un tot, care se va împărţi în 
patru părţi şi voi: lua fraţii şi surorile deoparte, ptt­
rinţii de alta, ceeace li se cu vine. 

« Cu chipul acesta, 1·eil1~1'.111, să dăm1 o soluţie cm·e nii 
confrazfre nici un principiu din Illateria snccesiunei şi 
care în acelaş timp este conformă cu natura intimă a 
dreptului văduvei săra\;e la succesiunea soţului». -

Teoria aceasta a fost adoptată de tribunalul Dolj 

numai în concluziuni, iar premisele au fost îndrep­
tate. Deoarece d-l Oteteleşanu, combă.tând pe Degre, 
are textual următoarele cuvinte Telativ la afirmaţia 
tribunalului, că dreptul văduvei sărace este un drept 
special: 

« , ... După distinsul jurisconsult Degre, dTeptitl 
f'e1neei este un d1·ept special, mai preferat decât cele­
lalte; pe lângă aceasta, mama fiind reztirvatară, rezerva 
ei va, fi de o pătrime. Mărturisesc că în felul · de jude­
cată al lui Degre văd douâ greşeli: întâiu, o afirrna,re 
gratuită, aceea de a considera dreptul văduvei sărace 
ca un drept special, legea nespunând-_o ni~ăeri. _Or ~st~ 
im drept ele siwcesvune, cwn il considera ma-i toţi, şi 
atunci el nii are nici o preferinţă, or este un drept 
ele creanţă, şi atunci lucrurile se schimbă, pătrimea fe­
meei trebuind să fie plăti tă înaintea tuturor ... » . 

Or, însăş teoria d-lui Oteteleşanu trebue respinsă 
de oarece şi el-sa păcătueşte, fiindcă, spre a ajunge la 
concluzia pe care o dă, ne spune foarte clar, să pără-• 
,qim. opinia admisă mai de toţi, că d1·eptul văditve'i 
scZ?-ace este itn drept de succesiune, şi ca să-i adop­
tăm noi soluţia, ne obligă să revenim la vechia teorie, 
că acest drept este un drept de creanţă. 

Aceasta însă socotesc că este inadmisibil, în drept, 
când atât amar de timp, instanţele judecătoreşti s'au 
sbătut asupra acelei delicato chestiuni şi când juris­
prudenţa s'a fixat definitiv, în mod jnrjdic. Şi ar părea 
chiar curios, ca pentru o sohiţie, pe care un autor o 
crede bună, iarăş să-şi schimbe o jurisprudenţă defini­
tivă! Socotim că acest argument este numaip1·0 causa. 

Dacă. problema nu are soluţie, fiind o dificultate, 
dacă rttIDânem - şi cum trebue - a opinia că, dreptul 
femeei sărace e un ch-ept ele succesiune, ne rămâne un 
singur lucru: să cerem parla:'rnentarilor noştri să legi­
fereze. şi să nu lăsăm ca judecittorii să hotărască ei, 
după cum voesc, neavând după ce să se conducă. 

3 o A treia soluţie. Teoria lui Al. Degr·e.-In urma 
hotărîrei tribunalului de Vlaşca şi a scurtei notiţe din 
tom. III, ed. I, a d-lui D . ..ţ\.lexandresco, 1mnl din con­
silierii !naltei noastre Curţi de casaţie, care eşea. clin 
comun, fiindctt în afară <le hotărîrile ce pronunţa, căuta 
srt şi doet1menteze cele hotă.rîte prin articole de seaU?-ă, 
tot în ziarul Dreptul. 8) a publicat şi un articol privi­
tor la văduva săracă 9). 

In acel studiu referitor la chestiunea noastră, găsim 
urmă.toarele: 

« .. 
1 

• • Ziarul Dreptul pe 1873, No. 78, pag. 7, ne 
pune înainte un problem isvorîtor din art. 684 c. civ., 
problem pe care tribunalul de Vlaşca l-a deslegat ast-

8) D,·eptu/. din 1892. · · 
9) Retipărit tu ediţia completă a scrierilor sale: vol. I, pg. 175, 

176. Editura Tip. 0utenberg, Bucureşti. 1900. 
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fel. Vă.duva săracă, succedând irnprennă cu mama şi 
fraţii mortului, nu poate reclama pătrimea ce i se cu­
vine clupă art. 684 alin. III c. civ., ele onrece, clupă art. 
673 c, civ., mama are dreptul la o pătrime, iar fraţii 
la celelalte trei pătrimi. 

«Există dar o colisiune ele d1'eptnri. Ce dar trebue 
să hotărîm? Tribunalul de Vlaşca răspunde: Drepturile 
în conflict trelmesc toate deopotrivă mărginite: deci se 
cuvine o cincime mamei, o alti:i. cincime văduvei, iRT 
celelalte trei cincimi fraţilor şi surorilor. Teoria cole­
sinnii drepturilor, puate să ne ducă, o 1·ec1lnoa.şte11i, fa 
o mărginire a tutmor drepturilor concurente, îrn,rL ln­
crul nu este aşa când unul din drepturile în luptă au 
pTecădere fomntea celuilalt. 

«Ei bine, mama este nwftenitoei1·e rezervatm·ă 
(art. 843 c. civ.). Rezervatara nu se poate supune la 
nici o sarcină (arg. art. 844 c. eiv-.). Rezervatarul are 
dar preci:îdere înaintea tuturor. Dreptu,l uădwve-,:, de 
altăparte, e w1, drept special; care are precădere îna­
inte.1 dreptului comun. Urmeaze'î, clar cei 1na1na vei cu­
lege m,ai întâi păt?-imea cir,ven itu ei, pe 1&1'111ă vct­
du·va păh1;mea prevâzir,tă de a1·t. G84 alin. III, pe 
urmă f1·a,ti·i celelalte clo11,ă pcitrinii )> . 

Soluţja aceasta a regretatului Degre (de a se îm­
părţi masa succesorală în patru părţi), pare a fi admi­
sibilă în ·speţă., când soţia şi fraţii vin în concurenţă 
cu mama singură (art. 673 alin. II c. civ.), dar nu ne 
dă şi soluţia, cnncl pe lângă mama, mai este şi tatăl 
(art. 671 c. civ.), căci atunci ei trebue să ia neapărat 
două pătrimi. Soţia lnând şi ea în cazul acesta o pă­
trime, fraţii şi surorile ar trebui să ia m,1,niai o pătrime. 
De unde ar mai lua soţia o pătrime? ... 

In parte, to tuş, ne unim şi noi cu Degre, cu o variantă. 

Ca variantă la soluţia lui Degre, în urmă s'a mai 
creat o altă părere : · 

Teor·i.a d-lui rl. G. Niooleanu.-D. Nicoleanu, ocu­
pându-se despre dreptul văduvei fără avere, într'un 
documentat studiu 10), emite o nonă teorie privitoare la 
chestiunea noastră: 

« ... Tot aci vom rezolvi şi altă dificultate ce pre­
zintă art. 673 c. civ. 'Se întreabi:î,: ce parte va lidt vă­
clu·va in concurs cu mama de/unctuliti şi fra,tii săi? 
După art. 673 c. civ., când mama concurează la-mo­
ştenire cu fraţii mortulw, o pătrime din ereditate se 
cuvine ei, care e şi rezervatm:iî (art. 841, 843 c. civ.) 
şi trei pătrimi se cuvin fraţilor mortului. Cu toate 
acestea, văduva săracă, după art. 684 alin. II c. civ., în 
acest caz, trebue să aiU't şi ea o pătrime în moştenire; 
de unde îşi va lua această porţiune? 

«D-l D. Alcxanclresco, constată că între art. 783, 

10) Revista Grlt-ică, etc,, 1913, p. 56. 

684, 841 şi 843 c. c1v. existt1 antinomie fără desle­
gare posibilă. 
«După o pă.rere, care explici"'t regn.la că drepturile cari 

se .întrunesc, se mărginesc între ele, moştenirea în spe­
cie ar trebui împărţită în cinci părţi, din cari 3/5 vor 
lua fraţii şi câte 1/s marna şi ,,rtdnva mortului. 

« Această regulă fosă nu este întemeiatit Regula co­
lesinnei drepturilor este aplicabiUi numai la drepturi 
egale, şi în specie dreptnrile Runt toate diferite între , 
ele. Mai întâi u, partea nrnmei este rezerva, care, dupt1 
art. 844 c. civ., nu poate fi ştirbită; apoi, dreptul vă­
duvei este un legrtt presupiis, c<1re se va executa îna­
intea dreptului fraţilor, cari nu sunt erezi rezervatari, 
iar fraţii vor primi numai ceeace va rămâne dela mo­
ştenire. Cu ttlte cuvinte, mama şi v~iduv-a vor avea 
câte o păh'irne din moştenire, iar fraţii vor împărţi 
numai jumătate din moştenire între dânşii; art. 673 
prevăzând cazul când fraţii 1noştenesc numai în con­
curs cu mama, iar nn şi când fratele lor a lăsat şi pe 
v'ăduva lui săracă .. 

« Solnţia noastră este întocmai ca şi a autorului di­
zertaţiunoi citate, cu deosebise nnmai că, pe când ern­
ditnl autor, precum ştiu,- e ele părere că dreptul vă­
dn vei este succesoral adevărat, pentru a ajunge la 
această soluţie este nevoit să fae.ă dreptul văduvei spe­
cial şi sri recurgă lş, o regulă că dreptul special este mai 
tare decât cel general, premise foarte subtile ; soluţia 
noasti·ţi, cun contră, rezn1tă dela sine, este o urma1·e 
logicei a sistemului că dreptul văduvei · are caracterul 
unui legat presupus1 ceen,ce încă dovedeşte superiori­
tatea acestui sistem, care nu are nevoe să, recnrgă la 
'subtilităţi pentru a explica, o soluţiune ca.re se impu-
sese în practică .... '> . 

Clm1 vedem, d-l Nicoleam1; emite şi el-sa o nouă 
teorie, a legatel01· presitpusc, ca să poată. să dea o so­
luţiune acestei chestiuni; or, aceasta nu este tot o sub­
tilitate? ... 

4 ° A pafrei solii,tie.- Aci vom nota teoriile emise, 
cari arată îndeajuns imposibilita,t€a îrnpărţelei. · 

Iată părerile emise :, 

a) Te01;ia d-liti D. 4le;ţ_:anrl?·esco. Cel mai ele seamă 
comentator al codului nostru civil, în prima ediţie a 
torn. III, argumentează într'un annll}it fel, pe care-l 
completea,ză astfel în nona sa ediţiune a volumului 11). 

« .... Ai~i este locul ele observat, că art. 684 cu­
prinde o lacună cons1:derabilă. Să presupunem, în 
adevăr, că defunctul a lăsat în viaţă pe tatăl şi pe marµa 
sa, un frate, precum şi pe soţia sa. După art. 671, c01n­
binat cu 673, partea tatălui va fi de o pătrime, partea 
mamei de o altă pătrime, iar cealaltă jumătate (două 

11) Gome11tctriile codidui eiv1;t rorniln, tom. III, p. II, 1012 Tip. 
Socer .. Buc. p. 210, sub nota 1 şi pag. lt11, · ' . 
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pătrimi) se Ya cnven1 fratelui sau fraţilor, orcâţi ar fi. 
De imde 'vom lua deci partea femeei, care trebue să 
fie şi ea tot de o pătrime? 

«Dacă presupunem că defunctul a lăsat, pedeoparte, 
numai pe tatăl său sau şi pe marna, sa în viaţă, iar pe 
dealtrt paTte, un frate şi pe soţia sa, dificultatea este 
aceeaş; căci în asemenea cnz, partea tatălui sun mumei 
va fi de o pătrime, iar ce]e]nlte trei pătrimi se vor cu­
vem fraţilor san tlescentlenţilor lor, om'.tţi ar fi (nrt. 671, 
57j). Prin urmnrc, soţia defunctului a rămm,; şi cleustă­
dată pe dinafară, căci un lucru nu poate să nibă cinci 
păt'rimi. Or, legea a clispns în specie cinci p(ltrimi. 

!(Pentru a, înlătura dificultatea, nu avem decât două 
mijloace: 1 O san vom împărţi averea în c,inri, după 
cum a decis trilmnalul Vlaşca, dând o cincime Roţi.ei, 
do1iă cindmi ascendenţilor priYilegiaţi şi clo1iă cin­
cimi frafilor, cari însă vor lua trei cincimi, când vor 
veni în concurenţă numai cn unul din ascendenţii pri­
vilegiaţi, soluţie care nii poate fi juridiccl, pentrucă 
partea fiecărui moştenitor este micşorată; 2° sau din 
întreaga avere vom deduce mai intâiu pătrimea cuve­
nită soţiei, restul împărţindurse între ascendenţi şi co­
lateralii privilegiaţi, (lupă cum se susţine de d-l B. M. 
M:issir, soluţie care lasc'i, im· de dorit, pentrucă, dup{t 
acest sistem, ascendenţii nu ,·or lua câte o pătrime clin 
întreaga avere a defunctului, nici colateralii douit sau 
trei pătrimi, cluprl cnrn dispun art. 671 şi 673 c. c:iv.». 

Sperăm, ca în ediţiunea IIT sfL ne dea şi d-sa o so­
luţiune definitivă. 

b) Teoria d-hti Nacu 12). -- D-sa, discntând so­
luţia tribunalului Vlaşca şi argumentele lui Degre, 
spune textual : 

« .... Am avea următoarele observaţiuni de făcut. 
Mai înttâ, dadt ne referim la rezerva rnmnei, ea este, 
conform art. 843, de jumătate. Âpoi, rezrrYa e:-:te 
creatc't numai pentru a apăra pe rezervatar contra dis­
poziţiilor gratuite făcut de de cujits, şi ad este yorba 
de a s--e determina partea succesoraltt a fiecărnia. Deci, 
o1'ice pi·ef'crinţâ dată itmiia din coe1·ezi ar fi arbi­
trară. Cn toate acestea, ideea de a face srt sufere frnţii 
şi surorile, prezenţa soţiei sărace pare a se apropic1 
mai niult de sistem,1tl legiuitorului ». 

Dar care este sistemul, lămurit, al legiuitorului? ... 

Şi credem că se va crea, pânr1 la o bună legiferare, 
mereu teorii cu noui soluţiuni. 

Soluţii noiâ.- ln această ~hestiune s'ar mai putea 
da soluţii, pe care nu le-am găsit nicăeri şi cred că s'ar 
mai putea naşte şi altele, astfel: mama Ya lua¼ înaintea 
soţiei vttcluve; soţia săduvtt va lna ¼ clin ¼ a. mamei 

Ul) Dreptul cil'il r/Jmiin, voi. II, p. 93 şi 106. 

şi ¼ din restul de 3/4 al fraţilor; 2° soţia nu va mai 
lua nimic, fiindcă clacă mama a.ro drept la 1/!, tatăl la 
¼ şi fraţii la 2/4, soţia trrbne îndepărtată, etc. 

DEM. D. STOENESCU 
(Sfârşitul în numărul viitor). Avocat.- Craiova. 

Cuvântarea d-lui V. Tătaru 
Preşedinte al Curţii de apel din Galaţi, la Banchetul d-lui profesor 

D. Alexandresco 

D-lor 111i/lişlri, Do//111ilor, 

Fiind dintre cei mai în vttrstă din nrngistrnţii acl prezenţi, 
mi-a căzut sarcina de a spune' c,îtcva cuvinte în onoarea săr­
bătoritului . .Am primit-o cn sfiahî, nefiind deprins a vorbi 
decât în pretoriul justiţiei, clar cu plăcere, .fiindcă snnt un 
vechiu student al U niversititţci din Iaşi şi d-l .Alcxandrcsco 
adesea m'a încurajat 1n, muncă, dncă n'am avut răsplata 
mnncei la care mă aşteptam, am conştiinţa datoriei îndepli­
nite. ,.\..sistăm, d-lor, la un banchrt care e o sârbătoarc a 
rnnncei, fiindcă îmilţărţ1 meritele unni om care, nrnncincl zi şi 
noapte mai bine tlc trei decenii, a dcsădrşit o operă monu­
mentală, care-i face nn nume ilustrn, nu numai tn ţară, clar 
şi peste hotar; s~i-rni fie permis a ridica slaba mea voce în 
astă ocazie solemnă şi pentru ceilalţi muncitori, cari nu sunt 
prezenţi, tăcuţi, modeşti. 

Pentru ţaranul, pcntn1 care, fie-mi permis în treacăt a o 
spnne, vru:săm cn toţii adesea lacrihni prefăcute, de un lirism 
îndoclni.c ... , 1wntru ţlirannl care cu braţul lui \·finjos scnrmă 
ţărâna spre a ne anrncii cu profnnziune bogiiţiilc pămfintu­
lu:i, şi ridicflndu-ne tot mai sus, să ajungrm la vârful pira­
midei sociale, uudc tronează acei ce se numesc - regi dacă 
vroiţi - şi ci ·sunt ni~tc muncitori, cari în momente do in­
grijorarc au nopţi ele insomnie, gtmdincln-se cum să ducă 
mai bine la liman, barca statului. pe care Providcţa, pc care 
voinţa popoarelor le-a încredinţat-o ... Şi câţi nu sunt pc 
ti.·0ptcle intermediare ale acestei piramide? Ad găsim pc 
zidarul, cu mistria lui, aci gasim pc lucnitornl de atelier cu 
braţ1t! de oţel, purtând ciocanul greoiu. Ei vor ridica lntr'nn 
viitor, pe care îl doresc cttt mai apropiat, temple şi altare în 
care yom mnlţuml celui ..Atotputernic de a fi facut să. înce­
teze tragedia sângeroasă, coşcmarul în care tnîitn ... Ei vor 
ridica palate, edificii. măreţ<' în locul r11inclor la cari asistăm ... 

Să ne gtmdim la muncitorii intrlcctuali, poeţi, 11wăţuţi de 
toate categoriile, gazetari gcnfoli ... Ei smulg na turci taine 
bincfacătoarc, pc cari apoi Ic aruncă în toate unghimilc lu­
mei, ca lungi raze de lumină ... Ei yor scrie în frazr lapi­
dare cpitafc pc mormintele eroilor morţi prntru patrie, ei 
în pagini ncperitoare, în versuri clitirambc vor şcrie vitejia 
soldaţilor victorioşi şi a generalilor geniali cari îi yor fi dus 
la victorie. Ei vor descrie intrarea triumfală a acestor sol­
daţi şi generali croi în .... Dar mil opresc, nu termin, fiecare 
clin <l-v. să se gtrntlcasca unele îl înd0nmnă inima ... Să-mi fie 
permis, umil cnvântător, să luminez pc avocatul ilustru, care 
într'o ocazie istorică celebră a zis: «nn termin, clar mă opresc 
înaintC'a istorici» ... 

Inchcind, yă, rog, d-lor, să ridicăm paharul nostru pentru 
acele 1t,giuni UC' muncitori, între cari cl-1 J.lcxandrcsco c nu 
exempln strălncit ... , cari muncind făn1, preg-C't, contribuesc 
la ferici.Tea popoarelor, la propăşirea naţiunilor, la civiliza­
ţiunea lumei!.,. 
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