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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA IIT
Audienta dela 28 Martie 1916
Pregedinta d-lui I. Duca, presedinte
B. N. Mares cu Solomon Juster

PERIMARE. — INSTANTA. — PREZUMTIE DE DELXSARE, —
HOTARIRE DEFINITIVA. — ANULARE PE CALE DE \CONTESTA-
TIE, — ART. 257 PR. CIV. .

Din termenii «dacd partea va lisa si treaci»,
intrebuintati de legiuitor in art. 257 pr. civ., re-
zultd neindoios ea principiul peremtiunei se spri-
jind pe prezumtia legala de deliasare-a instantei
din partea celui interesat, prezumtie care nu-si
are locul atunci eaAnd nu se poate imputz‘t partei
vre-o neglijenta de a fi lasat 1 in parasire instanta
inceputa.

Prin urmare, cand instanta a fost terminata
prin o hotarire definitiva si executorie, faptul ca
acea hotarire a fost declarati nuld, pe cale de
contestatie, pentru vicii de procedura, nefacand
sii reiasid catusdeputin idea de neglijentd din
partea reclamantului, nu poate indreptiti peri-
marea actiunei.

No. 200.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
B. N. Mares, contra sentintei tribunalului Ilfov, séctia I,
No. 22 din 1916, in proces cu Solomon Juster.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier Ar. Alexandrescu; d-nii avocati Aurel Iliescu gi
C. C. Arion, pentru recurent, in desvoltarea motivelor de
casare; d-1 avocat N. Alexandrescu, pentru intimat, in
combateri.

Curtea, deliberénd,
Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 257 pr. civ., combinat cu art. 903 c¢. com.

«Pentru a se ispravi cu procesele interminabile, legiui-
torul a creiat peremptiunea. A dispus ca orice cerere lisati
in péridsire un timp determinat si fie stinsd. Iar pentru a
dovedi intentiunea de a nu parisi o cerere, legiuitorul a in-
dieat mijlocul pozitiv. Numai actul cu caracter contradic-
toriu poate intrerupe cursul peremptiunei. Neglijentd, sau
nu, este indiferent. Ceeace trebueste cercetat in aceasti ma-
terie, este numai existenta actului cu caracter contradictor.

«Sl, in spetd, reclamantul Solomon Juster, intenteazi o
actiune la 1895 si, fird si mi citeze gi fird s mi se comu-
nice, obtine o sentintd cu titlu definitiv.

«Eu, Mares, nu aveam nici o cunostints, nici de actiune,
nici de sentintd, fatd cu mine nu-s’a ficut nici un act cu ca-
racter contradietoriu. Si eram in drept atunci, cAnd judeci-
toreste s’a constatat acest fueru, sd cer perimarea. Nu puteam
sil 0. cer mai inainte, fiinded nu aveam cunostintd de aceasts
actiune gi nici nu se constatase judeciitoreste ci dela inten-
tarea actiunei pAni la cererea de perimare nu se facuse acte
cu caracter contradictoriu. :

«Odati actele de proceduri anulate, erd firesc si introdue
cerevea de perimare, gi Juster nu poate pretinde cé dela in-
tentarea actiunei pAnd in momentul cererei mele de peri-
mare, si se fi ficut actul indicat de lege care si intrerupd
peremptiunea.

«Citarea in actiunea lui Juster si sentinta datd nu puteau
intrerupe cursul perempi;mnel, fiinded nu sunt acte preva-
zute de art. 257 pr. civ.».

Aviand in vedere cii se constati din sentinfa supusi
recursului, ¢i intimatul chemind la judecati in anul
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1895 pe recurent, pentru plata unei sume de bani,
datoritd in baza a douii cambii, actiunea a fost admisi
si sentinfa obtinutd, riminind definitivi. a fost pusd
mai in urmi in curs de executare; i la 1 Octombrie
1915, ficAndu-se de ciitre recurent contestatie contra
titlului executor, contestatia a fost admisi si titlul exe-
cutor a fost anulat, pe motiv cii hotérirea condamna-
toare g’a dat fird ca pAratul si fie citat in reguli la
domiciliul siiu real; cf, in aceeas zi, recurentul, care fu-
sese actionat ca debitor, a cerut perimarea actiunei
principale, cerere care a fost respinsd de tribunal, prin
sentinta adusd azi in recurs;

Avénd 1n vedere ci, atdt tnaintea instantei de peri-
mare, cAt gi azi in recurs, recurentul a sustinut ci
cererea sa de a se perima acfiunea erd admisibild; ci,
perimarea si-a urmat cursul situ, deoarece n’a intervenit
dela intentarea actiunei pe timpul cerut de lege nici
un act de procedurd cu caracter contradictor, actele
urmate pani acl, cum si sentinta prin care a fost con-
damnat la suma reclamatii fiind anulate, si ca atari
considerate ca fird fiin{i prin hotdrirea datd in con-
testatie;

Avand in vedere cii, dupd art. 257 pr. civ., orice |-

actiune, ete. se va perima dupi cererea pirtei intere-
sate, daci parted va lisd si treacd doi ani dela cel din
urmi act de proceduri ;

(4, din termenii «dacid partea va Iisi 83 tred(n» din
acest text, rezulti in mod neinduios ci prmmpml pe-
remtiunei se sprijind pe prezumtiunea legali de deli-
sare a instantei din partea celui interesat, prezumtiune
care nu-si are loc atunci cAnd nu se poate imputa pir-
tel vre-o neglijentii de-a fildsat in pirisire instanta in-
ceputi sau redeschisi;

(4, in spetd, se constatii ¢t intimatul nu numai cé
nu a lisat in pirdsire instanfa, dar a si terminat-o
printr’o hotirire definitivil g1 executorie, iar faptul ci
aceastd hotirire a fost declarati nuld pentru vicii de
procedurd, nu face si reiasi cAtusidepufin ideia de ne-
glijen{ii din  partea reclamantului, care nu puté‘ZL sil pre-
vadid de mai inainte nulitatea titlului siin gi sit intrerupa
o eventuali perlmme, care, dupd teoria sustinuti de
recurent, ar fi fost In curs;

Ci, hotéirirea de anulare a titlului executor nu a pu-.

tut aved alt efect decdt de a readuce procesul exact in
starea In care se giised la intentarea actiunei, cu facul-
tatea pentru reclamant de a-] redeschide in termen util
intreruperei peremfiunii, termen socotit dela ultimul
act de procedurii cu caracter contradictor, i care in
spefid nu putea fi altul decit hotiirirea prin care s’a re-
cunoscut ci toate celelalte acte de procedurii care se
urmaserid inainte erau nule si de nul efect; ‘
(i, tribunalul, judecind in conformitate cu aceste
principii §i respingdnd cererea de perimare a recuren-
tului, pe motiv cd dela pronuntarea hotiirirei de anu-

i

Pretorian, din Craiova, care are de obiect,

lare a titlului executor si pani la data cererel n’a tre-
cut termenul de peremtiune cerut de lege, prin aceasta
a ficut o buni aplicatiune a art. 257 pr. civ. si deci mo-
tivul de casare, fiind neintemeiat, recursul catd a se re-
spinge ca atare.

Pentru aceste motive, respinge:

TRIBUNALUL DOLJ, SECTIUNEA I
Audienta dela 4 Martie 1916
Presedinta d-lui C. Gérddreanu, judecitor de gedintii
Nathalia M. Pretorian cu Ioana preotul I. Segarceanu

VADUVA SARACA IN CONCURENTA CU MAMA §I FRATII LUI
<DE CUJUS».— IMPARTEALA.— DREPTUL SOTIET LA 14 IN PRO-
PRIETATE, INAINTEA MAMEI. — DREPTUL MAMEI LA !4 DIN
CELK F*REI PATRIMI RAMASE.— ART. 684, 673 SI 843 C. CIV.

Viduva saraci, in concurentd cu mama si fratii
defunctului, are dreptul la succesiune la una din
patru partiin plina proprietate din intreaga avere
ramasa in urma sotului sdu, inaintea mapmei so-
tului ei, aceasla avand dreptul la una din patru
parti din cele trei patrimi ramase, dupi sciderea
dreptului sotiei sirace.

No. 143. — S’au prezintat: viduva siraci, Natalia M.
PIOtOI'i‘II], asistatd de d-l avocat V. Potircd ; iar mama lui
de cujus, Toana preotul 1. $ega,rce‘mu $1 altii, asistafi de d-1
_avocat Dem. D. Stoeneseu.

Tribunalul,

actiunea intentati de Nathalia M.
a fatid de
paratii Toana preotul I. Segirceanu, viduvi, din comuna
Segarcea, si altii, si 1se reecunoasecd dreptul de 1/4 pirti,
in plind proprietate, ca viiduvd sdracd, din averea so-
tului siu defunctul Marin Pretorian, compusi din aceea
previzuti ininventarul dresat de d-1 judeciitor supleant
al tribunalului Dolj, sectia I1, cu data Fevruarie 1915,
intrucit dupi urma sus numitulvi defunet nu au rdmas
descedenti;

. Avind in vedere gi interventia ficutd de Ioana pre-
otul Segiirceanu, in calitate de mami a defunctului M.
Pretorian, prin care tinde ca, conform art. 671 c. eiv,,
sd 1 se recunoascii dansel mai intdi dreptul in succesi-
une la jumiitate din avere, apoi din restul averei, si 1
se recunoascd sofiel viiduve siracd dreptul de 1/4 pirt,
cerere pe care astiizl in instantd o reduce la 14 parti,
intrucat sotul siu triieste;

Avénd in vedere ci, din sustinerile piirtilor si actele
din dosar, se constati ¢i Marin Pretorian, ciisitorit
legitim cu Nathalia M. Pretorian, la4 Februarie 1915,
inceteazd din ‘viatd fird a lisa copii, ¢i numai pe sotia
sa Nathalia M. Pretorian, pe mama sa Toana preotu I,
Segidrelanu si pe frafii sii Stefan Pretorian, Nicolae
Popescu, Marin Gogulescu, Tinca Davidescu, Elena
Andreescu $1 Tita Popescu,

Aviand in vedere
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Avénd in vedere ¢i sotia defunctului M. Pretorian,
ca viduvi siirac, cere prin aceastii actiune, de a se
recunoaste, pe baza dispozitiilor art. 684 cod. civil,
dreptul de a succede in averea sotului siu 4 pirti in
plinii proprietate, intrucit defunctul siu sof a lisat
rude de sus si de aldturi, cu dreptul de vocatiune la
succesiune, iar nu descedenti legitimi; *

Vizand cii la aceastd actiune intervine Toana preotul
Segiirceanu, in calitate de mami a defunctului Marin
Pretorian, si cere de a i se recunoaste mai intdi dénsei
dreptul de una din patru pirgi in averea defunctului
Marin Pretorian, conform art. 673 c. civ., dinsa fiind
0 mostenitoare rezervatara.

In ce priveste actiunea intentati de Nathalia M.
Pretorian, sotia defunctului M. Pretorian, i interventia
ficutid de Toana preotu I. Segirceanu; .

Avind in vedere ci art. 684 din codul civil prevede
cit atunel ¢dnd birbatul moare gi'lasd rude de sus sau
de aliituri, in lips# de descedenti, femeea succede la o
pitrime in plind proprietate din averea mortului, de
unde rezultd ci dreptul acordat viduvei sirace, prin
acest text de lege, este un drept de mostenire special,
cdei prin titlul sectiel TIT, sub care se afld art. 684
din codul civil, cit gi prin aliniatul ultim al acestui
articol, se prevede expres, ¢i viiduva sdraci, succede
in averea birbatului in concurents cu ceilalti mogteni-
tori ai sii, g1 acordarea unui asemenea drept pentru
viduva siraci este cu atdt mai evident, cu ¢t dispozitia
art. 684 c. civ., este introdusii in codul eiyil din vechea
legistratiune roméni (arvt. 17, lit. &, cap. III, partea
4-a. codul Caragea giart. 667 codul Calimah), prin
care se prevede iarily expres ci viiduva vine la succe-
siunea birbatului in concurentii cu copiii sii, sau alte
rude mogtenitoare, 31 dacii {inem seama de sectiunea
i capitolul materiel din care face parte art. 684 din
codul civil, precum si de starea juridicii a acestei materii,
adicdl inainte de 1865, ciutind ca acestea si le punem
in armonie cu principiile generale de drept, rezulti in-
tr'un mod vidit ci legiuitorul romén, cAnd a redactat
art. 684 din codul civil, a voit ca viduva siiracit si aibi
in averea defunctului ei sof un drept de succesiune
care sii varieze dupd rudele cu care va fi in concurent,
drept cu totul special de alte drepturi de mogtenire;

Ci, astfel fiind, dreptul viiduvel siirace in averea so-
tului ei, in lipsd de descedenti, este un drept special
de mogtenire de una din patru pérfi in plind proprie-
tate, care trebue luat cu preciidere inaintea chiar ru-

delor de sus, de oarece legiuiterul, creind acest drept
in favoarea sotiei, a rationat in afec{iunea reciproci a
sofilor gi in concursul ce sofia a dat sotului ei in tot
timpul cAt a durat cisitoria, atit pentru a cistigd si
inmulti averea, ¢t si pentru a o economisi si conserva
precum si in aceea cit legiuitorul nu a voit ca sotia
are erd deprinsii a duce o viatii proportionald cu averea
sotului, la moartea lui si aibi durerea de a suporta,
pe langi pierderea-sofului ei, gi lipsurile mijloacelor
de existenti;

Ci, desi art. 673 din codul civil, la care se referd
intervenienta pArdtd, mama a defunctului Marin Pre-
torian, prevede ci, dacii a supravefuit persoanei moarte
tatiil sau numai mama, fratii, surorile sau reprezentantii
lor iau trei pitrimi ale succesiunei, cu alte cuvinte,
dreptul unuia din pirinti, in concurentd cu fratii lui
de cujus, este de una din patru pérti, totus aceasti
reguld de interpretare se face atunci, cAnd nu se gilseyte
in concurenti i sotia mortului, cu dreptul siu special
de viiduvi siracd, ¢i numai cind e vorba la reductiunea
donatiunilor, de cari vorbeste art. 843 din codul civil;

Ci, deci, faptul cd mama este o rezervatard a unor
drepturi in averea sotului siu, mort firdi descedenti,
nu implici g1 dreptul de intdietate asupra dreptului
viiduvei sirace, de oarece nici un text de lege nu pre-
vede aceasta, si judecitorul chemat a rezolva aceastd
cestiune, nu poate si legifereze, ci trebue si aplice
textele legei, dandu-le interpretarea lor juridici, cdei,
ce s’ar intAmpla, cand viiduva sidracd ar veni in con-
curenti cu colateralii, si cu ambii pdrini ai lui de cujus,
ar urma, conform teoriei intervenientei, ca périntii,
adica tatal si mama,.sd ia o jumétate din averea lui de
cujus, iar viduva siiraci sii ia o pitrime din jumétate,

adicd a opta parte din intreaga succesiune, ceeace evi-

dent ru a putut fi in intenfiunea legiuitoruluni, cAnd a
creat dispozifiunile art. 684 din codul civil, de a recu-
noaste mamei lui de cujus, dreptul de a succede in
avere de una din patru pirti, futrucit se gdseste in
concurentii cu colateralii frati, inaintea dreptului special
al viiduvei siirace, ar fi de a se legifera i creid un drept,
pe care codul civil nu-1 prevede, ceeace nu este permis
de a se face, conform maximei sv judicas cognosce;

Cd, din toate cele mai sus expuse, rezultind ci drep-
tul rezervatarei mame, in averea fiului siiu mort fird
descedenti, fiind de una din patru pirti, intrucit se.
gisegte in concurentii cu frafii, — dup# ce mai intdi se
va scoate dreptul viiduvei sirace, de una din patru
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péirti — urmeazi ci, intrucit sotia reclamanti princi-
pali a dovedit cu actul de paupertate, atagat la dosar,
ci este viiduvi sdracdl, si i se recunoascit dreptul de
una .din patru pirti, in plind proprietate, in averea
sotului sdu, anume previzutd in petitiunea deintentarea
actiunei, — apoi, din cele trei pétrimi ce rdman, si se
recunoascd si mamei interveniente, loana preotu e-
giirceanu, dreptul de a succede de una din patru pirti,
iar celelalte trei pitrimi se vor atribui fratilor dui de
cujus, cu care mama se giseste in concurentd, — si
deci, actiunea principald urmeazi a se admite in totul,
iar actiunea de interventiune a se admite in parte.
Pentru aceste motive, admite acfiunea.

Semnati: C. Gardareanu, V. Pavlu.

Studiq doctrinar

"Cribunalul Dolj, sectia T, a pronuntat hotérirea de
mai sus, cu a cirel solutiune nu ne unim, fiinded vio-
leaz#i, cu desiivarsire, toate principiile de drept.

In aceastd notil vom ariita defectul principiului ne-
juridie, ¢i: «viiduva sdracd, in concurentd cu mama si
fratii defunctului, are dreptul la succesiune, inaintea ma-
mei sotului ei, in plind proprietate din intreaga avere
riimasd in urma sotului ei, iar mama sotului ei ayind
dreptul la una din patru pirti din cele trei pétrimi, ri-
‘mase dupil sciiderea dreptului sotiei sdrace».

Aceastd spe‘pé, cu sigurantd, aﬁrm, el se prezihtﬁ des,

insi discutiune n’a fost dect o singurd dati!) inaintea
instantelor judecitoresti, cari dau solu fluni necunoscute,
de oarece magistratii, cari le pronunti, nu cauti si le
si publice in revistele noastre de drept, spre a fi cu-
noscute.

In doctrini a fost iariis foarte putin studiatd, i au-
torii, cari ’au ocupat de ea, foarte putini la numir, ca
s ajungd la anumite solutiuni, au creat teorii, nebazate
_ insd pe niei un principiu de drept, intemeiat pe vreun
text precis al codului civil.

Si afirm, fird a puted fi combitut, solutiune defini-
tivi in aceastd chestiune nu poate fi datd, fiind o impo-
sibilitate juridici de rezolvat, impirteala in aceastit
spetd, avdnd mai mult un caracter tehnic, pur mate-
matic. Am curajul, ca i Brouardel ?), sit spun in aceast
chestiune: ,

«Chacun de nous peut done sans déshonneur avouer qu'il
n’est pas préparé a résoudre certains problemes».

$1 noi nu suntem preparati a rezolva aceastd ches-
tiune, de oarece succesiunile in codul nostru civil sunt
foarte neclare i foarte departe de adeviiratele solutiuni,
cari trebuesc si fie si clare si echitabile.

1) La 1872, Septembrie 11, inaintea tribunalului Vlasca, vezi
Dreptul din acel an, No. 79; aceeas retipdrita in revista mea Pagini
Juridice, 1916, No. 161,

2) In introducere la_ volumul D-rului Ch. Vlbert Médecine legale,
1903, editia VI, p. X,
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Teoria din acest proces, pe care am desvoltat-o noi
inaintea tribunalului de Dolj, o clasiim, printre cele, pe
cari viitorul legiuitor, care se va incumete si modifice
invechitul nostru cod civil, trebue g’o aibd in vedere,
printre cele dintdiu, fiind de o importan{d capitald,
mai ales prin efectul e,

Teoriile emise pani azi, la noi. —— Speta aceasta, in

_materie de partaj succesoral, s’a ivit inaintea instan-

telor noastre judecitoresti la 1872 i deatunei, numai
doctrina a discutat-o. Ne vom face o datorie si aritdm
acl toate solutiunile cari s’'au dat:

10 Prima sobufiune. Teoria tribunalului Viasca

Hotiirirea tribunalului- din Giurgiu, semnatid de un
domn judecitor, G. Stitescu, s’a publicat in ziarul
Dreptul 3), a dat ocazia, cea dintdi la studierea acestei
chestiuni.

Tribunalul din Vlagca are ingi un considerent ne-
motivat, pe care il transcrim :

«Considerand cit sotia decedatului se afli in cazul
previizut de ultimul aliniat al art. 684, de oarece acea-
sta g’a recunoscut chiar de celelalte péri;

«Considerdnd ci, din combinarea art. 673 i 684
¢ civ., rezulti ci ascendentul supravietuitor, in lipsd
de ascendenti i 1n concurs cu colaterali si sotia supra-
vietuitoare, are dreptul la /4 din ayerea defunctului;
cdl, sotia supraviefuitoare, in specxe, are dreptul ea si la
1/4 din averea defunctului, s1 cii colateralii frati si su-
rori iar 3/4 din averea defunctului, ceeace nu se poate
nici cum aplied, de oare ce averea se compune numai
in patru pdrti, de unde dar se vede un conflict intre
cele doud texte, rezultind din aceea e legiuitorul, la
redactarea art. 684 cod. civ. a uitat dispozifiunile art.
673, pentru a esi din acest impas, format prin con-
flictul mentionat, tribunalul, bazdndu-se pe textele sus-
mentionate, pe economia legii i spiritul de echitate,
in unire cu concluziunile d-lui procuror, ete... .

5

91, in urmd, tribunalul decide: ¢ intr’un partaj, cand
vine in concurentit mama, sofia si fragii lui de cujus
masa bunurilor succesorale se zmpartc n cinct parfe
i mama ia o cincime, sofia viiduvii o cincime, iar frafii
trei cincimi... Pe ce motive?

Homruea aceasta a dat nagtere, la noi, la discutii
variate, in doctrind, nelimurite si neacceptate. Tatii-le:

20 4 doua solufie. Teoria d-lut B. M. Missir— Cel
care s'a ocupat in doetrina noastrii, pentru prima oar,
de aceastii chestiune, a fost distinsul jurisconsult B. M.
Missir, care a adnotat in Dreptul hotdrirea tribuna-
lului Vlasea.

91 d-sa a emis o noud solutiune, pe care a admis-o’
tribunalul de Dolj, insit sub alte considerente.

8) Dreptul din 1872, No, 78 (cste o0 eroare de paginatie, numarul
trebuind sa fie 79),
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Tati transcrise 4) i principiile acestei teorii:

«Art. 673, presupune douii ipoteze: 19 cazul cAnd
persoana moarti a lisat in urmi-i in viatd pe tatél, pe
mama, pe, fratii si surorile sale; si 29 cazul cAnd a l4-
sat numai pe tatil, sau numai pe mama, insi gi pe
frati si surori. Notidm ci prin cuvintele frafi si surori,
se intelege ci e destul ca numai unul din el si existe,
fird ca si se schimbe prin aceasta ipotezele gi dispo-
zitiunile legei. Acelag lucru zicem i despre reprezen-
tangii lor.

«Ki bine, in prima ipotezi, legea acordi o jumitate
din suceesiune tatilui si mamei (adici fieciiruia cite a
. patra parte) si cealalti jumditate fratilor si surorilor,
(cari au sit si-o impirteasci potrivit cu numérul lor);
in a doua ipotezd, acordd tatilni sau mamei o a patra
parte, si fratilor i surorilor trei din patru pirti.

«Prea bine!

«Art. 684 e mai simpluy, el dispune cit femeea mor-

tului sd ia o a patra parte din succesiune, cind se va
- gitsi in fati cu rudele ascendente sau (,oldterale.

«Jatd acum ipotezele chestiunel noastre:

«Prima ipotezii: persoana moartd, lasi In viatd pe
s04°), pe tatil, pe mama, pe fratii si surorile sale®).
Stim cd tatil i mama iau o jumitate, fratii i surorile
cealaltii jumdtate. Unde mai e a patra parte a femeei ?
eredem cii singura solufiune posibild, care si fie atit
logicd, cdt si conformd cu spiritul legei, este aceasta:

eental inaunte de toate, se va deduce chn intreaga succe-

gitine 0 a patra parte pentru femee, si restul se va im-
- pértl pe din doud pentru tatil ¢i mama gi pentru frafi
g1 surori. In adeviir, fratii gi surorile, in fata tatilui gi
a mamei, gi vice-versa, au o jumitate din averea mor-
tului; femeea are o a patra parte in fafa intregei suc-
cesiuni, precum si in fafa fieciirel jumititi. Tatd un
exemplu: succesiunea consisti din 80.000 lei; a patra
parte a femeei sunt 20.000, restul de 60.000 se im-
parte pe din doudi (adici cite 30.000) intre tatil i
mama cu fratii si surorile. E clar ci femeea ave a patra
patre in fata succesiunei; s vedem acum cum ea are
in acelag raport ¢i in fafa fecirel jumiititi. Daci n’ar
fi existat femeea, succesiunea erd si se impartii pe din
douid: 40.000 la tatil si mama (adici fieedruia cite
20.000) si 40.000 la frati si surori. Prin prezenta fe-
meei, ce perde fiecare jumitate, fiecare din suma de 40
mii? O a patra parte, 10 mii! Pentruci am ariitat mai
sus cd are s se ia cate 30.000. Asa dar, iati ci fe-
meea, in fata fiecirel jumititi, ia cite o a patra parte
gl numai atit, pentruci din ceeace se cuvenea rudelor
7 ce iau acea portiune, trebuiau si dea femeei o a patra
parte.

4) Din ziarul Dreptul pe anul 1872, No. 79.

5) Admitem cii e vorba de o femee fars avere, adici de aceea

care poate succede (Nota d-Iui Missir).
6) Nu mai repetiim inufil si cuyéntul si reprezentantii lor (Nota
d lui Missir), : /
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«Am ajuns la o a doua ipotezd, care este acea jude-
catd de tribunalul Vlagea: persoana moartd, lasd in
viati pe sotie, pe tatil sau pe mama (adici pe unul din
acesti doul), pe frafii i surorile sale. Asemenea, gtim
cd dacit in aceastd ipotezit ar fi lipsit femeea, tatil san
mama lud o a patra parte si frafii si surorile trei din
patru pérti. Cum se va impirtl insi succesiunea, ve-
nind gi femeea cu a patra parte a ei? Se intelege cii,
dacit din patru pirti, una ia tatil sau mama si trei
frafii cu surorile, nu mai rimdne alti a patra parte
pentru femee, pentrucd patru pérti nu poL sil ded cincl.
Acv nu mat tucape discufiune, cdei e vorba de ma-
tematicd. Chestiunea e, ce mijloc s gdsim peniru
a delermina porfiunile fiecaruia? Cred cii, dupi
'solutiuned datd in prima ipote7é‘, si acl dificutdtile vor
dispare i, prin urmare, vom zice Gi. [emeea are sd-gu
i@ mai intdi partea sa paha, st restul sd se tm-
partd intre latal sauw mama g1 mtre [rafi si surort,
dupd analogia expusd. Luind exemplul de mai sus.
vom decide e din 80.000, care compun intreaga suc- -
cesiune, se cuvin femeei 20.000; ¢, din restul de 60
mii, vom face patru piirti, care se formeazii de cite 15
mii, si vom da o0 a patra parte, adici 15.000, tatdlui
sau mamel, iar trei din patru par t;l, adicit 45.000, fra-
tilor gi surorilor, Prezenta femeei incd nu face ca fie-
care din aceste ramure sii piardd mai mult de o a patra
parte, astfel precum cere legea. In adevir, tatiil sau
mama erd sit ia 20.000, in loc de 15.000; prin urmare,
ce pierde? o a patra parte, 5.000. Asemenea, frafii cu
surorile erau si ia 60.000, in loc de 45.000; ce pierd
ei? tot o a patra parte, 15.000. Tati ¢t din cele doui
a patra parte din ambele ramure se compune a patra
parte $i a succesiunei intregi. Mi se pare s sistemul
ce am desvoltat este mult mai fundat decit cel adOpt‘Lt
de tribunalul Vlagea, care nu se bazeazil pe nimic de-
cdt pe vointa judeciitorilor».

Dar gi teoria d-lui Missir are un picat: atdt ascen-
dentii, cdt gi colateralii, pierd cite ceva, chiar in exem-
plul dat de d-sa, ceeace nu este legal.

Nowi teorii.— Solutiunea pe care a dat-o d-1 B. M.
Missir, a dat loe, in' drept, la noui discutiuni, la noui
teorii g1 imprejurul felului siu de a se proceda la im-
pidrteald, au fost autori cari I-au admis pe alte consi-
derente. Astfel: '

Teoria d-lui Alex. Otetelesanu 7). — D-sa zice:

«... O chestiune dificili este si aceea, cAnd existi con-
flict intre dreptul de succesiune al femeei siirace gi mos-
tenitorii enumerati de art. 671 si 673 c. civ.

«Sit le citim pe améndoud. Art. 671: «Daci tatil
sl mama unei persoane moarte, firi descendenti, i-aw

7) Dreptul de succesiune al sofuluy supravicfuitor. Bucuresti.
Tip. «Gutenberg». 1912, pag. 83—87. :
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supravietuit, lisAnd acea persoani, frati, surori, sau
descendenti ai acestora, succesiunea se divide in doui
portiuni egale din care juméitate numai se cuvine ta-
tidlui gi mamei i se imparte deopotrlvl intre dansu %
Dupii acest articol, dacit sunt in concurenti frati si su-
rori ai defunctului, succesiunea se imparte in dous, re-
venind périntilor defunctului cite o pitrime.

«Art. 673. «Daci tatdl gi mama persoanei moarte,
fdrd posteritate, i-a supravietuit, fratii, surorile sau re-
prezentantii lor, jau jumiitatea succesiunei. Daci nu-
mai tatdl sau numai mama i-a supravietuit, fratii, su-
rorile sau reprezentantii lor, iau trei pitrimi ale suc-
cesiunei». Acest articol completeazi dispozitiunile
din articolul precedent, adiogind cii, in caz cAnd unul
din périn{i nu mai riméne in viati, atunci el va lud o
pitrime din succesiune, iar restul de trei pitrimi va
trece la frai, surori i descendentii lor. Ei bine. Si
presupunem ipotem cd, in concureni cu aceste rude
ale defunctului vine si viiduva siracd, care, dupi art.
684 alin. ITT, are si ea o patrlme din plind proprlet ate.
Intrebarea este: de unde o sii ia ea aceasti a cincea
pétrime?

“«Intr’adeviir, chestiunea este dificild, ciici un intreg
nu poate avea decit patru pitrimi. S vedem cum au
reusit autorii si jurisprudenta s impace lucrurile... ».

$i d-sa citeazii aci hotérirea tubunalu],m V1a$ea si
comentariile indicate de nol in aceasti nots, si 1 spe-
cial combate pe distinsul jurisconsult Degré.

$i d-sa termini, dand o solutie astfel, crezdnd insi ci
principiile de drept nu sunt ciilcate:

«.... «Cu toate acestea, gdsesc ca nu este nimic
may ugor s scipim de greutate, pirviisind opiniune:
admisd mai de tofi g1 admifind cealaltd opiniune,
dupd care dreptul viduvei sdrace, nu este un drept
de succesiune, ¢i un drept de creantd.

«Conform cu aceastii teorie, viiduva avand o creanti
succesiunea fiind debitoare; succesiunea trebue sii se
libereze de aceastd datorie ca si de celelalte. «Bona
non intelliguntur nisi deducto aere alieno», si in
urmd, asupra celor ce rimdne aplicindu-se regulele
dela succesiune. ’

«Prin urmare, in ipoteza noastrd, lucrurile 8’ar re-
zolva astfel: femeea sifracii ar lud o pitrime in plind
proprietate, iar restul de trei pitrimi, daci nu va mai
fi altd datorie, va forma un tot, care se va impiir{i in
patru pirfi si vor lua fratii gi surorile deoparte, pi-
rintii de alta, ceeace li se cuvine.

«Cu chipul acesta, reugim sd ddm o solufie care nu
contrazice nici un principiu din materia succesiunei si

care in acelay timp este conform# cu natura intimi a

dreptului viduvei sirace la- succesiunea sotului».

Teoria aceasta a fost adoptatd de tribunalul Dolj

A f

numai in concluziuni, iar premisele au fost indrep-
tate. Deoarece d-1 Otetelesanu, combiitind pe Degré,
are textual urmitoarele cuvinte relativ la afirmatia
tribunalului, ci dreptul V(lduvel sdrace este un drept
Qpeunl

. Dupi dl%tmsul ]uusconsult Degré, dreptul
fmnccz cslo wn drept special, mai preferat decat cele-
lalte; pe lAng# aceasta, mama fiind rezervatari, rezerva
el va fi de o pitrime. Mérturisesc ci in felul de jude-
cati al lui Degré vad doud gregeli: intiiu, o afvrmare
gratuitd, aceea de a considerd dreptul viduvei sirace
ca un drept special, legea nespunénd-o niciieri. Or este
wn drept de succesiune, cum il considerd mai tof, i
atunci el nuw are nici o preferinfd, or este un drept
de creantd, si atuunei lucrurile se schimbd, pétrimea fe-
meei trebuind si fie plititd Inaintea tuturor...»

Or, insds teoria d-lui Oteteleganu trebue respinsi
de oarece si d-sa picitueste, fiinded, spre a ajunge la
concluzia pe care o di, ne spune foarte clar, sd pdrd--
sim opinia admisd mai de tofi, cd dreptul vdduver
sarace este un drept de succesiune, si ca sii-1 adop-
titm noi solutia, ne obligi si revenim la vechia teorie,

-cit acest drept este un drept de creanti.

Ateasta insit socotesc ci este inadmisibil, in drept,
cind atit amar de timp, instantele judecétoresti g'au
shitut asupra acelei dehca_te chestiuni i cind ]uns-..,
pruden{a s’a fixat definitiv, in mod juridic. oI ar piarea
chiar curios, ca pentru o solutie, pe care un autor o
crede buni, iards si-gi schimbe o jurisprudentd defini-
tivil! Socotim cif acest argument este numai pro causa.

Dacii problema nu are solufie, fiind o dificultate,
daei riimAnem — gi cum trebue — a opinid ¢, dleptul |
femeei siirace e un drept de s)locesmne ne rimane un
singur lucru: i cerem parlamentarilor nogtri si legl-
ferene gl sl nu ldsiim ca judecdtorii s# hotdrasci ei,
dupd cum voese, neavind dupd ce sii se conduci.

30 A treia solugie. Teoria lui Al. Degré—Inurma
hotiirirei tribunalului de Vlagea i a scurtei notite din
tom. I1I, ed. I, a d-lui D. Alexandresco, unul din con-
silierii Inaltei noastre Curti de casatie, care esed din
comun, fiindeii in afard de hotéririle ce pronunta, ciuta -
si si documenteze cele hotirite prin articole de seami,
tot in ziarul Dreptul ) a publicat si un articol privi-
tor la viduva siraci9). -

In acel studiu referitor la chestiunea noastri, giisim
urmétoarele:

«.... Ziarul Dreptul pe 1873, No. 78, pag. 7, ne
pune inainte un problem isvoritor din art. 684 c. eiv.,
problem pe care tribunalul de Vlagea 1-a deslegat ast-

8) Dreptul din 1892.

9) Retipirit in edifia completi a serierilor sale: vol. I, pg. 175,
176. Editura Tip. Gutenberg, Bucuresti. 1900
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fel. Vitduva siiraci, succeddnd impreunit cu mama i
fratii mortului, nu poate reclama piitrimea ce i se cu-
vine dupi art. B84 b 111 ¢. civ., de oarece, dupi art.
673 ¢, civ., mama are dreptul la o pitrime, iar frafii
la celelalte trei pétrimi.

«Existd dar o colisiune de drepturi. Ce dar trebue
s hotiirim ? Tribunalul de Vlagea rispunde: Drepturile
in conflict trebuese toate deopotrivi mirginite: deci se
cuvine o cincime mamei, o alti cineime viiduvei, iar
celelalte trei cincimi fratilor si surorilor. Teoria cole-

- siunii drepturilor, poate sit ne ducd, o recunoagtem, la
o mirginire a tuturor drepturilor concurente, insi lu-
erul nu este agd cind unul din drepturile in lupm au
preciidere inaintea celuilalt.

«Ei bine, mama este mogtenitoare rezervatard
(art. 843 c. civ.). Rezervatara nu'se poate supune la
nici o sarcind (arg. art. 844 c. civ.). Rezervatarul are
dar precidere inaintea tuturor. Dreptul vaduver, de
altaparte, e un drept special, care are precidere ina-
intea dreptului comun. Urmeazd dar ed mama va ci-
lege mas tntdv pdatrimea cuvenild ei, pe urmd vd-
duva pdtrimea prevazuta de art. 684 alin. 111, pe
wrmd fragiv celelalte doud pdatrima>.

Solutia aceasta a regretatului Degré (de a se im-
pirti masa succesorali in patru pir{i), pare a fi admi-
sibild in ‘spet”x cand sotfia si 'fr-lﬁi vin in concurentd
- Cu mam singuril (art. 673 alin, 1L ¢. civ.), dar nu ne
~ i ¢ solutia, cAnd pe langi mama, mai este i tatil
(art. 671 c. civ.), cici atunci el trebue si ia neapirat
doudt pittrimi. Sotia ludnd ¢i ea in cazul acesta o pi-
trime, fratii si surorile ar trebul si ia numaz o pitrime.
De unde ar mai lua sotia o pitrime?...

In parte, totug, ne unim gi noi cu Degré, cu o varianta.

Ca v(manta la solutia lui Degré, in wrmi s'a mai
creat o altd pirere:

Teoria d-lur H. G Nicoleanw.— D. Nicoleanu, ocu-
pandu-se despre dreptul viduvei fird avere, intr'un
documentat studiu 10), emite o noui teorie privitoare la
chestiunea noastri:

.. Tot aci vom rezolvi g1 altid dificultate ce pre-
zintd art. 673 c. civ. Se intreabii: ce parie va lua vai-
duva in concurs cu mama defunctului i fraji sai?
Dupi art. 673 c. civ,, cAind mama concureazi la-mo-
stenire cu fratii mortului, o pdtrime din ereditate se
cuvine ei, care e si rezervatarii (art. 841, 843 c. civ.)
g1 trel pitrimi se cuvin fragilor mortului. Cu toate
acestea, vidduva siirac, dupi art. 684 alin. IT c. civ., in
acest caz, trebue si aibil g1 ea o piitrime in mostenire;
de unde isi va lud aceastid porfiune?

«D-1 D. Alexandresco, constatd ci intre art. 783,

10) Revista Criticd, ete., 1913, p. b5,

684, 841 i 843 c. civ. existi antinomie fird desle-
gare posibili.

«Dupii o pérere, care explicd regula ci dr Lpturlle cari
se intrunese, se mirginesc intre ele, mostenirea in spe-

cie ar trebul impartitid in cinci pérti, din cari %5 vor:

lud frafii si cite /5 mama si viiduva mortului.

« Aceastd reguld insd nu este intemeiatd. Regula co-
lesiunei drepturilor este aplicabili numai la drepturi
egale, 51 in specie drepturile sunt toate diferite intre
ele. Mai intdiu, partea mamei este rezerva, care, dupi
art. 844 c. civ,, nu poate fi stirbitd; apoi, dreptul vii-
duvei este un legat presupus, care se va executa ina-
intea dreptului fratilor, cari nu sunt erezi rezervatari,
iar frafii vor primi numai ceeace va riméne dela mo-
stenire. Cu alte cuvinte, mama gi viiduva vor aved
cate o patrime din mostenire, iar fratii vor impir{i
numai jumdtate din mostenire intre dansii; art. 673
previzand cazul eAnd frafii mogtenese numai in con-
curs cu mama, iar nu si cind fratele lor a ldsat i pe

ddduva lui siraci.

«Solufia noastrii este intocmai ca si a autorului di-
zertafiunei citate, cu deosebise numai e, pe ¢ind eru-
ditul autor, precum gtiu, e de pirere ¢ii dreptul vii-
duvei este succesoral adeviirat, pentru a ajunge la
aceastd solutie este nevoit si facd dreptul viduvei spe-
cial s1 sd recurgi la o regulii cii dreptul special este mai
tare decit cel general, premise foarte subtile; solufia
noastrd, din contrd, rezulti dela sine, este o wrmare
logicd a sistemului ¢ii dreptul viduvei are caracterul
unui legat presupus, ceeace incii dovedegte superiori-
tatea acestui sistem, care nu are nevoe si recurgi la

subtilitiiti pentru a explica o solutiune care se impu-

sese In practici....>.

Cum vedem, d-1 Nicoleanu, emite gi d-sa o noui
teorie, a legatelor presupuse, ca i poatd si dea o s0-
lutiune acestei chestiuni; or, aceasta nu este tot o sub-
tilitate?...

40 A patra solufie.— Acl vom noti teoriile emise,
ari aratd indeajuns imposibilitatea impirgelei.
Tatd piirerile emise:

a) Teoria d-lur D. Alexandresco. Cel mai de seamii
comentator al codului nostru civil, in prima edifie a
tom. ITI, argumenteazi intr'un anumit fel, pe care-l
completeazii astfel in noua sa editiune a volumului 11),

«.... Aici este locul de observat, cii art. 684 cu-
prinde o lacund considerabild. Si presepunem, in

“adeviir, ci defunctul a lisat in viagd pe tatil g1 pe mama

sa, un frate, precum si pe sotia sa. Dupd art. 671, com-
binat cu 673, partea tatiilui va fi de o pitrime, partea
mamei de o altil pitrime, iar cealaltid jumitate (doud

11) Comentariile codulwi civil romdan, tom. I11, p. IT, 1012, Txp.
Socee. Bue. p. 210, sub nota 1 si pag. 151,
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pitrimi) se va cuveni fratelui sau fratilor, orcafi ar 1.
De unde vom lua deci partea femeer, care trebue si
fie gi ea tot de o pitrime?

«Daci presupunem ci defunctul a lisat, pedeoparte,
numai pe tatil sdu sau si pe mama sa in viatd, iar pe
dealtd parte, un frate si pe sofia sa, dificullatea este
aceeas; ciici in asemenea caz, partea tatiilui sau mamei
va fi de o pitrime, iar celelalte trei pitrimi se vor cu-
veni fratilor sau descendentilor lor, oredti ar fi (art. 671,
573). Prin urmare, sotia defunctului a riimas si de asti-
datii pe dinafari, cici un lueru nu poate sii aibi cinci
pdtrimi. Or, legea a dispus in specie cincd pitrimi.

«Pentru a inliturd dificultatea, nu avem decat doud
mijloace: 10 san vom impirfl averea in cined, dupid
cum a decis tribunalul Vlagea, dind o cincime sotie,
dowd cincimi ascendentilor privilegiati si doud cin-
cimi frafilor, cari insi vor lud #rei cineimi, cind vor
veni in concurentii numai cu unul din ascendentii pri-
vilegiati, solufie care nu poate fi juridicd, pentrucd
partea fiecirui mostenitor este micgoratii; 20 sau din
intreaga avere vom deduce mai intdiu pitrimea cuve-
nitd sotiei, restul impirtindurse intre ascendenti si co-
lateralii privilegiati, dupi cum se sustine de d-1 B. M.
Missir, solufie care lasd iar de dorit, pentrued, dupd
acest sistein, ascendentii nu vor lud eite o pitrime din
intreaga avere a defunctului, nici colateralii doud sau
trei pitrimi, dupi cum dispun art. 671 i 673 c. civ.».

o A

~ Speriim, ca in editiunea III si ne dea si d-sa o so-
lutiune definitivi.

b) Teoria d-lui Nacu 12). —— D-sa, discutind so-
lutia tribunalului Vlasca si argumentele lui Degré,
spune textual :

«.... Am aved urmitoarele observatiuni de ficut.
Mai intdi, dacit ne referim la rezerva mamei, ea este,
conform art. 843, de jumitate. Apoi, rezerva este
creati numai pentru a apird pe rezervatar contra dis-
pozitiilor gratuite ficut de de cuyus, si acl este vorba
de a se determind partea succesorald a fieciruia. Deci,
orice preferinfda datd wnuia din coerezi ar fi arbi-
trard. Cu toate acestea, ideea de a face sit sufere frafii
si surorile, prezenta sotiei siirace pare a se apropia
mar mult de sistemul legiwitorului».

Dar care este sistemuvl, imurit, al legiuitorului?...

o o L ey o LS

$i credem ci se va crea, pani la o bund legiferare,
mereu teorii cu noui solutiuni.

Solufii nowr.— In aceastd chestiune s’ar mai putea

~da solutii, pe care nu le-am gisit nicderi gi cred ci s’ar
mai puted nagte si altele, astfel: mama valud 1/4 inaintea

sotiel viiduve; sotia siiduvd va lud Y4 din /4 a mamei

+ 12) Dreptul civil romdn, vol. IT, p. 93 si 106, ~

si 1/4 din restul de 3/4 al fratilor; 20 sotia nu va mai
lud nimie, fiindeid dacii mama are drept la /4, tatdl la
/4 gi fragii la %/4, sotia trebue indepirtatd, ete.

DEM. D. STOENESCU

(Starsitul in numirul viitor). Avocat.— Craiova.

Cuvantarea d=lui V. Tataru

Pregedinte al Curtii de apel din Galati, la Banchetul d-lui profesor
D. Alexandresco

D-loy manistri, Donnilor,

Fiind dintre cei mai in vArstd din magistratii aci prezenti,
mi-a eiizut sarcina-de a spune eAteva cuvinte in onoarea sir-
bitoritului. Am primit-o cu sfiald, nefiind deprins a vorbi
decét in pretoriul justitiei, dar cu placere, fiinded sunt un
vechiu student al Universititei din Tagi si d-1 Alexandresco
adesea m’a incurajat la munec#, daci n’am avut risplata
muncei la care ma agteptam, am constiinta datoriei indepli-
nite. Asistam, d-lor, la un banchet care e o siarbatoare a
muncei, fiinde# indltim meritele unui om care, muneind zi gi
noapte mai bine de trei decenii, a des@ivarsit o operd monu-
mentald, care-i face un nume ilustru, nu numai in tard, dar
si peste hotar; sa-mi fie permis a ridicd slaba mea voce in
astéd ocazie solemnd gi pentru ceilalti muncitori, cari nu sunt
prezenti, tacufi, modesgti.

Pentru {aranul, pentru care, fie-mi permis in treacit a o
spune, varsam cu totii adesea lacrami prefacute, de un livism

‘indoelnic..., pentru tiranul care cu bratul lui vAnjos scurm#

{arana spre a ne arunca cu profunziune bogitiile pamantu-
lui, si ridicAndu-ne tot mai sus, si ajungem la varful pira-
midei sociale, unde troneazi acei ce se numesc — regi daci
Vroiﬁ — si ei sunt nigté muncitori, cari in momente de in-
grijorare au nopti de insomnie, gindindu-se cum si dues
mai bine la liman, barca statului, pe care Provideta, pe care
vointa popoarelor le-a incredintat-o... §i cifi nu sunt pe
treptele intermediare ale acestei piramide? Aci gisim pe
zidarul, cu mistria lui, aci gisim pe lueritorul de atelier eu
bratul de ofel, purtand ciocanul greoiu. Ei vor ridica intr’un
viitor, pe care il dorese eAt mai apropiat, temple si altare in

~ care vom mulfumi celui Atotputernic de a fi facut si ince-

teze tragedia singeroasd, cosemarul in eare triaim... I vor
ridica palate, edificii mérete in locul ruinelor la cari asistim...

Si ne gndim la munecitorii intelectuali, poeti, invitati de
toate categoriile, gazetari geniali... Ei smulg naturei taine
bineficitoare, pe cari apoi le arunci in toate unghiurile lu-
mei, ca lungi raze de lumini... ISivor serie in fraze lapi-
dare epitafe pe mormintele eroilor morii pentru patrie, ei
in pagini neperitoare, in versuri ditirambe vor serie vitejia
soldatilor victoriosi si a generalilor geniali eari ii vor fi dus
la vietorie. Ki vor descrie intrarea trinmfald a acestor sol-
dati si generali eroiin.... Dar mi oprese, nu termin, ficcare
din d-v. sii ée géindeascd unde il indeamni inima... Si-mi fie
permis, umil cuvintitor, s luminez pe avocatul ilustru, care
intr’o ocazie istoricit celebri a zis: «nu termin, dar mi oprese
inaintea istoriei» ...~

Incheind, vi rog, d-lor, si ridicim paharul nostru pentra
acele legiuni de muncitori, intre cari d-1 Alexandresco ¢ un
exemplu stralueit..., cari muncind fard preget, contribuesc
la fericirea popoarelor, la propésirea nagiunilor, la civiliza-
tiunea lumeil...
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