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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIU.NE ŞI JUSTIŢIE 
SEC.'ŢIDNEA ~-

.Audienţa dela · 19 Aprilie 191fJ 

Preşedinţ~ d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Al. S. Zisso cu Pt:nelope col. Sorescu · 

MDWRL - RUNURI IMOBILIARE. - IPOTECĂ F!'i.cuTĂ DE 

TUTOR.- FORMALITĂŢI LEGALE.- ÎJ\JPRUMUTĂTOR.-AR1'. 401, 

402 ŞI 1771 C. CIV. 

MINOR EMANCIPAT.- CAPACITATE.~ CURATOR.- CONSILIU 

DE FAMILIE.- ÎMPRUMUT.- ART. 421 C. CIV. 

1 ° Bunw-iie imobiliare ale mi.norilor, putând fi 
ipotecate de tutor cu autorizarea -consiliului de 

familie, omologată de tribunal, pentru nevoi ur

gente ale minorilor, w-mează că dacă împrumută
torµ! şi-a îQ.grădit actul său cu formele cerute de 

lege, el este pus la adăpost de orice actiuni din 
. I 

partea minorilor lezaţi/ aceştia neputând avea 

recw-s decât contra tutorului care a întrebuinţat 

banii împrumutaţi, sau contra consiliului de fa

milie care a autorizat împrumutul pentru cauze 

străine de interesul minorilor. 
. 20 Minorul emancipat, care nu are capacitatea 

deplină decât pentru anumite acte de administra

ţiune, iar pentru celela!te trebuind a fi asistat de 

curator, când voeşte a face un împrumut are ne

voe şi de abilitarea consiliului de familie, adeve

rită de tribunal, asistenţa curatorului fiind nece

sară în asemenea caz numai la operaţiunea im

.prumutului. 

No. 220.- Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
:Al. S. Zisso. contra decizinnei Curţii de apel din Constanţa., 
No. 26 din 1915, în proces cn Penelope colonel Sorescu 1). 

S'au ascultat: citirea raportu lui făcut în cauză de d-l con
silier Gr. Ştefănescu; d-l avocat N. Alexandre;;cu, pentru 
recurent, în desvoltarca motivelor de casare; d-nii avocaţi 
Angelescu şi Paraschivescu-Ciurcu, pentru intimată, în 
combateri. 

Cmtea, deliberând, 
Asupra motivului X de cnsare: 

«Eroare gravă de fopţ denaturare de acte şi exces de pu
tere, violarea art. 1771 şi 401 c. civ. Omisiune esenţială. 

, «Am susţinut că împrunmtnl ipotecar contractat de tu
toare, ca să fie valnbil şi opozabil minorilor, trcbne ;;ă fie 
făcut pentru cnuzcle şi cu formele prevăzute <le lege, potri-

1) Vezi Dreptul din 1915, No. 81, · 
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vit art. 1771 şi 401 c. civ. şi în special trebue să fie făcut 
spre a se plătl datorii personale ale minorilor sau pentrn a 
snrvenl la trebuinţele întreţinerii lor. Am a1:ătat eă din avi
zele consiliului de familie din 12 şi 28 Ianuarie 1894, re
zultă cat~goric că împrumutul de 20.000 lei s'a autorizat 
pentru a se plăti datoriile de 16.000 lei, menţionate în avizul 
din 21 Iulie 1885, şi in plus 4.000 lei cheltuiţi cu nunta şi 
voiajul unuia dintre copii, datorii cc nu s'au putut plăti din 
cauza insuficienţei veniturilor; că, datoriile· de 16.000 lei 
consistă din 7.000 lei cheltuiţi eu inmormA.ntarea părintelui 
nostru, 4.000 tei cu întreţinerea minorilor şi 5.000 lei plata 
avocaţilor cu susţinerea nnui proces început de pă1:intcle 

nostru; că, aceste datorii nu erau personale ale minorilor, 
ci constituiau obligaţiuni legale ale tutoarei uzufrnctnare; 
di unele constitninn chiar liberalităţi pentru plata. cărora nu 
se poate angaja :werea minorilor; că., în tot cazul, priveau 
pe. toţi copiii moştenitori, iar nu numai pe minori, aşa că da
toria ipotecară trebuii\ redusă la partea ·aferentă fiecărui mi
nor. Curtea df' trimitere judecă şi examinează nu1µai avizul 
clin 28 Ianuarie 1894, ca şi cum ar fi existat numai el ·singnr, 
ca şi cnm împrumutul ipotecar s'ar fi contractat pe baza 
acestui aviz; găseşte în faptele me11ţionate în acest aviz, că 
împrumutul a. făst autorizat pentrn satisfacerea trel1uiuţelor 
de :întreţinere ale minorilor, şi că achitarea acelor datorii a 
provocat insuficienţa. -veniturilor necesare întreţinerei mi
norilor». 

A-vând în vedere că, Curtea de a-pel din Constanţa, 
judecând ca instanţă, de trimitere, după casarea deci
zi unei cu No. 1 O 7 din 1911, a Curţei de Bucmeşti, s. II, 
a respins acţiunea prin care Toma Metaxa, reprezentat 
azi în recurs prin Al. Zisso, ca cumpărător de drepturi, 
şi alţii au cernt anularea actului de împrumut cu ipo
tecă, intervenit între fosta 101: tutoare Pan.lina Metaxa 
şi colonel Sorescu, pentru un imobil al minorilor; 

Considerând că, reclamanţii din această acţiune îşi 
întemeiau pretenţiunile lor pe faptul că contractarea 
împrumutnhu, tleşi fă.cut de tutoare cu autoriz~rea con
siliului de familie şi cu omologarea tribunalului, însă a 
fost determinat de cauze străine interesului personal al 
minorilor, adie;.\ pentru plata unor datorii personale ale 
tutoarei, ca uznfrnctuară legală a averii minoi·ilor, 
cauze .pentru cari a fost chiar autorizat împrumutul de 
către consiliul de familie, după cum rezultă din avizele 
dela 12 şi 28 Ianuarie 1894; ~ 

Considerand că, Curtea de apel din Constanţa, după 
ce pune principiul di împrnmutul ipotecar făcut de 
tuţoare, cu avizul consiliului de familie şi cu omologa
rea tribunalului, pentru o cauză de mare necesitate . 
pentru minori, pune pe creditorul ipotecar Ja adăpost 
în privinţa orcărei acţiuni în nulitatea creanţei, pentru _,. 

motivul că banii nu n.ufost împnunutaţi şi întrebuin
ţaţi în l'ealitate pentru trebuinţele minorilor, analizează 
apoi în speţă cauze.le ce au determinat Îfl'!-prumutul şi 
cari rezultă din avizut consiliului <le familie din 28 
Ianuarie 1894, aviz ce conţine şi rezumă şi pe cel dela 
12 Iauuarie acelaş an - şi constată, în fapt, di împru
mutul a fost a:utorizat attlt pentru satisfacerea. trebuin
ţelor de întreţinere momentană a minorilor, câ,t şi a se 
acoperi, în parte, sumele cheltuite de către tutoarn în 
interesul minorilor, iar nicidecum ca să servească la 
achitarea VJ'elmei datorii ce nu ar privi pe minori, 

Considerand că, (lin combinaţiunea textelor art. 401, 
402 şi 1771 c. civ., rezultă că bunurile imobiliare ale 
minorilor pot fi ipotecato de către tutor, cu autorizarea 
consiliului de familie, omologată de tribunal şi dată 

pentru cnnze legale, adică pentru nevoi ul'gente ale 
minorilor sau un folos invederat, chestiuni ce cad în 
exclusirn competinţă a consiliului de familie car0 le 
consta.tă şi a tribunalului ce dă omologarea avizului; 

Că., odată ce împrumutătorul şi-a îngrădit actul său 
cu fonnele cerute de lege, el este pus la adăpost de 
orice acţiuni din partea minorilor lezaţi prin acel act, 
acf'ştia neputând avea recurs d_!lcât CO!).tra tutoruh~i, 
care a întrebuinţat banii împrumutaţi, sau contra con
siliului de familie, care a aprob::i.t împrumutul pentru 
cauze străine intereselor lor; 

Considerând că, aşa fiind, instanţele de judecată 
nu mai au ct'î.derea să judece faţă de creditorul ipotecar, 
contra căruia s'ar cere anularea ipotecei, dacă în fond 
cauzele ce au determinat aprobarea împrumutului au 
fost sau nu nevoile personale ale minorilor, câ.nd acele 
cauze au fo::it astfel apreciate de instanţ;:i. de omologare; 

Considerând că, pe aceste consideraţiuni de drept 
menţinându-se deciziunea atacată cu r,ecurs, este inutil 
a se mai discuta dacă Curtea de Constanţa, în con
statările sale de fapt şi în aprecierea ce face ea însăş 
asupra cauzelor în vederea cărora s'a contractat im. 
prumuţul, a făcut aprecieri greşite asupra cauzelo1- ce 
l-au determinat şi ar fi omis să examineze un aviz 
anterior - conţinut în avizul consiliului de familie 
omologat de trihnnal, odată ce este necontestat că ipo
teca a fost constituită. cu paza tuturor formelor legale 
cerute pentru creditor şi pentrn cauze legale, consta
tate <le instanţa ce a omologat avizul consiliului de 
familie; ' . 

Că, dar, pentru aceste mot:tve, primul motiv de ca
sare este neîntemeiat şi urmează a fi respins. . 
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Asupra motivului Il de casare: 
«Exces de pntere. Am susţinut că obligaţia ipotecară pri

veşte şi pe minorul N. MBtaxa, care, deşi emancipat. p~in 
căsătorie, însă din punctul de vedere al capacităţ.ei juridice, 
era tot minor _la dnta contractărei împrumutului; aşa că, po
trivit art. 429 c. civ., era reprezentat şi obligat prin actele 
tutoarei şi, prin urmare, creditoarea urma să ceară dela 
dâ.nsul plata stimelor ce-l priveşte şi cari i-au profitat. Curtea 
de irpelj asupra acestei apărări, se Jnărgineşte a spune că nu 
s'a dovedit că acest copil era miuot' (deşi s'a constatat con
trarit1I); că, în tot cazul, eu să recurg în conţra acestuia!' 
după ce voin achita creditoarei şi partea care îl priveşte. 

«Curţea nesocoteşte principiul divizibilităţei obligaţiuni
lor şi nedeterminând dacă N. T. Metaxa era major sau mi-
nor. comite un învederat exces de putere». · 

Considerând că, în asemene:t caz, potrivit rândue
lilor art. 421 şi urm. r. civ., minorul emancipat are 
capacitatea să facă anumite acte de administraţiune 
singur, ca şi un major, iar în privinţa celorlalte acte 
el trebue asistat de cura.tor, neav.ând capacitatei de
plină; că, pentru împrumuturi, emancipatul are nevoie 
Ş"i de abilitarea consiliului de familiet adeverită de 
tribunal; 

Considerând că, aşa fiind, tutoarea legală Paulina 
Metaxa, când a cerut săi se a.probe un împrumut-cu 
ipotecă pentru trebuinţele minorilor, nu a putut face 
această cerere şi în numele minorului emancipat Ni
colae Metaxa, care, singur, după lege, ave;;\ dreptltl să 
ceară un a.vizfavorabil consiliului de familie şi omo
logarea tribunalului, asistat fiind numai în operaţiunea 
împrumutului de către curator; 

Că, dar, bine a făcut Curtea neimputând î:mprumu 0 

tul şi asupra acestuia, care nu a fost reprezentat la 
fa~erea împrumutului prin tutoarea legală a minorilor 
neemancipaţi, şi deci şi acest motiv urmează a fi res
pins ca neîntemeiat. 

:Pentru aceste motive, respinge. .... 
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEC'.1:IUNEA IV 

Au.dle-nţa dela 24 Mar#e 1916 

Preşedinţa d-lui M. Gr. Ciocârdia, preşedinte 

loil, Weinberg ctt Consiliul de disciplină al corpului de avoc;aţi 
din judet,ul Ilfov 

DREPTURI POLITICE.- RECUNOAŞTERE.- SUPUŞII O1'OMANI 
DIN DOBROGEA·. - DOVADA DOMICILIULUI REAL LA DATA 
ANEX!UNEI. - EFECTELE ASUPRA COPIILOR MINORI.- ART. 3 
L. DI:O. MARTIE 1912. - AR't'. 3 ŞI 4 L. DIN- 15 APRILI:a; 19.IO. 

Diploma de recunoaşterea drepturilăr politice 
' 

obţinută de un părinte, locuitor dobrogean, în 

calitatea sa de supus otoman, care a Iăcut do

vada că avea. domiciliul real în această provincie 
I 

la 11 Aprilie 1877, data auexiunei, este o dovadă 

suficientă pentru stabilirea calităţei de român a 

fiului său minoi·, fără ca acesta să fie ţinut a face 

din nou proba cerută de legea din 15Aprilie 1910. 

No. 73. - Admis, apelul făcut de către loil W einberg, 
contra deciziunei cu No. 16 din 20 Ianuarie 1916,. a consi
.Jiului de disciplinll al corpului de avocaţi din judeţul Ilfov. 

· SJa prezintat în camera de consiliu a Curţei, apelantul Ioil 
Wei11berg, asistat de d-l avocat Demetru Negulescu. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcut de către Ioil W einberg, 
contra desiziuuei cu No. 16 din 20 Ianuarie 1916, a 
consiliului de disciplină al corpului de avocaţi din ju
deţttl Ilfov; 

A vând în vedere că~ prin deciziunea apelată, consi
liul de aisciplină a respins cereTea apelantul ni de a· fi 
înscris în corpul avocaţilor, pe motiv că nu a făcut do
vaua că este cetăţean român; 

,A vând în vedere CV' pentru stabilirea dreptului de. 
a fi înscris în corpul avocaţilor şi in special a, calităţii ,, 
sale de cetăţean român, condiţiune indispensabilă, pen-
tru a exercita profesiunea de avocat, apelantul a pre
zentat diploma obţinută de părintele său Adolf Wein
berg, liberată de comisiunea judeţului Tulcea, prin 
care i s'a recunoscut drepturile politice în conformitate 
cu legea clin 15 Aprilie 1910 pentru acor.darea drep
turilor politice locuitorilor din judeţele Constltnţa şi 
Tulcea; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 3 din legea clin 
Martie 1912 pentru interpretarea şi complectarea art. 
3 şi 4 din legea din 15 Aprilie 1910 pentru acordarea 
clreptmilor politice locuitorilor din judeţele CoQstanţa 
şi Tulcea, care prevede dl vor avea întregimea drep
tmilor politfoe, deoi şi dreptul de alegător, k,cuitorii 
supuşi otomani, cari vor avea domicilînl real în j nde
ţele Constanta şi Tl1.lcea în ziua de 11 Aprilie 1877 
şj descedenţii lor, chiar cei năşcuţi în urmă, întrucâ.t 
vm: proba că nu s'au bucm:at de ':'l'e-o pretecţiune 

- streină şi că nu au emigrat sau dacă au emigrat, că 
s'au întors la căminmile.lor cu doi ani cel puţirdnainte 
de promulgarea legej pentru acordarea drepturilor 

• politice; 
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Având în vedere că, odată această probă făcută de 

către .supuşii otomani la acea ep0că,_ proba nu trnbue 

să mai fie făcută şi de către copiii lor minori, şi aceasta 

rezultă din comparaţiunea art. 3 alin. a al legei <lin 

1912, cu textul corespunzător din legile din 1909 şi 
1910, lăsându-se afară din textul art. din 1912 cuvin

tele<, nici unii, nici alţii», din fraza «întrucât vor proba 

că nici unii, nici alţii nu ail emigrnt>, etc. 

A vând în vedere c-ă, descedentul minor nu avea p0-
sibilitate de a proba dinaintea comisiunei, că nu a 
emigrat şi că nici un text nu prevede obligaţia pentru · 

părintele minorului de a face această doYadă, pentru 

descedentul său minor şi nici pentru acesta posibili

tatea de a repara neglijenţa părintelui său, ca în cazul 

minorului căruia tutorul său, prima1:ul resp~ctiv urma 

să-i facă cererea şi comisia, conform art. 23 din regu.

lament, urma să-i libereze diploma individuală. 

Având în vedere că faptul că legiuitorul, în alin. b 
şi c, spune precis că copiii minori urmează condiţia 

tatălui şi pentru cei din alin. a nu o spune, se explică 

prin faptul că locuitorii prevăzuţi la aHn. b şic nu erau 

în Dobrogea la 1877 şi numai pi.fotr'o favoare li se 

acoida în mod colectiv împământenirea. 

Având în vedere că, supuşii otomani, cari la 1877 
erau în-Dobrogea, dereneau cetăţent în virtutea prin

cipiilor de drept internaţional, urmează că şi desceden

ţii lor născuţi în urmă deveneau cetăţeni ipso jure. 

A vând în vedei·e că apelantul, cu actele ce a prezen

tat, a făcut dornda că tatăl său a fost recunoscut cetf„ 

ţean de comisiunea din 1912 şi că la această dată 

apelantul era minor, aşa că dânsul este. cetăţean român 

în virtutea legei din 1912; 
Având în vedere că, apelantul a mai prezentat cer

tificatul cu No. 97 c.lin 1913, al liceului Alexandri din 

Galaţi, din care rezultă că a absolvit liceul şi diploma 

de licenţă.în drept_ cu No. 1677 din 1915 ~ Unfrer
sităţei din Iaşi; 

Că, dar, din toaţe acestea, rezultă că apelantul în

h'unţişte toate condiţiunile cei:ute de lege pentru a fi 
înscris în corpul aYocaţilor din judeţul Ilfov, aşa că 

apelul său fiind întemeiat, urmează să fie admis şi a 

dispune înscrierea sa în baroul avocaţilor din acel 
judeţ. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

Semnaţi: M. Gr. Ciocârdia, O. M. Oprcscu, 
Ef. Antonescu, AL Nicolau, 

Obser·vaţiune. - Chestie iniţială: principiul _ ne

contestat în materie de drept inte1:naţional, după care 

anexiunea are de efe<'t să schimbe naţionalitatea lo

cuitorilor de pe teritoriul anexat, în sensul: că aceştia 

percl naţionalitatea Statului cedant i;i dobândesc pe 

aceea a Statului a.nexant. 

Acest principiu este bazat pe o consi<l~fâţie de uti

litate practică, şi anume că este <le interesul Statului care 

încorporează un teritoriu ca să-şi anexeze nu numai teri

toriul, dav şi pe locuitori săi, căci nu ar fi o bună politică 

ca să se menţină pe teritoriul anexat o masă compactă 

, de străini, din potrivtl aceştia trebuesc asimilaţi, deve

nind naţionalii Statului anexant: de ac:eia, desnaţiona

lizarea 1pso facto sau ,ipso ju're despre care vorbim. ~ 

Tratatele şi legile de anexiune, precum şi principiile 

de drept privat internaţional, determină condiţiunile în 

care se operează schimbu] de naţionalitate (Cpr. P. 

1Iissir, Proectele con( er1:nţei a pafra de drept 1:nter

national privat de la Haga, Bucureşti, 1905). 

Pentru prima anexiune românească, aceste texte 

sunt: legile organice ale Dobrogei din 1880 şi 1882, 
precum şi legile din 1909, 1910 şi 1912 pent.tu acor

·darea drepturilor politice locuitorilor dm 1Yob1·ogea. · 

Subt imperiul acestor legi, jurisprridenţa a avut să 

rezoh·e câteva importante chestiuni ele naţionalitate. 

In afară de speţa prevăzntă în decizia de mai sus a 

Curţei de apel din Bucmeşti, reami~tim afacertla Dr. 

Racovski, despre care se ocupă decizia electorală a. Cm

ţei de Casaţie, secţia II, No. 830 din 1908 (a se ndea 

Dreptul, 1908, No. 32). 
De aceasta din urmă nu avem să ne· ocuprtm aci. 

Este deajuns să spunem că chestiunea ce Curtea noa

stră supremă a avut să rezolve, cu ~cea ocaziune, era 

de a ş41. cari anume locuitori suferă desnaţionalizarea, 

dacă simplul fapt, al rezidenţei, al posesiunei sau ~ 

proprietăţei pe teritoriul anexat poate influenţa asupra 

naţionaliţăţei, în tocmai. ca domiciliul sau origina. 

Cmtea de casaţie, prin decizia menţionată mai sus, a 

răspuns negativ, conformându-se astfel atât doctrinei 

cât f;'i practicei internaţionale. . · 

In acea speţă, chestiunea dobândirei naţionalităţei 

prin anexiune se complica şi de o alta: de perverea 

calităţei de român. 

Se invoca în contra lui Racovski, în cazul când ar fi 

devenit Român, fie prin legea organică clin 1880, fie 
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prin cea din 1882 asupra proprietăţei, unele fapte din 

care ar fi rezultat că şi-ar fi perdut calitatea de român. 

Aceste fapte nefiind mei .unnl din cele prevăzute de 

lege pentru perderea naţionalităţei, şi cum totul în 

aceast.:t materie e de stricţă interpretare, a urmat ca 

consecinţă că s'a abandonat aceasta parte a chestiunei. 

Critica decizinnei !naltei-Curţi a fo.,t făcută de pro

fesorii francezi, d-l de Lapradelle în Re1,ue de d1 oit 

·international p1"i·ve et de droit penal international, 

1909, şi ele d-l Em. Levy, într'o scrisoare. Aceste 

două criticj au primit însă o virulentă replică din partea 

excelentulni nostru coleg şi amic Alf. Juvara (vezi stu

diul său substanţial, publicatînD1·ept'ul, 1909,·No. 73 

şi 77, precum şi nota din Jom·nal de d1·oit 1·nterna[io

nal prive, 1912). 

Venim la· decizia Curţei de apel din Bucnreşti, secţia 

IY, No. 73 din 1916,·publicată mai sus. 

Chestfonea supusă Cmiei din Bucureşti- spre jude

cată, consistă în a se întreba dacă diploma de recnnoa

şterea drepturilor -politice liberată, conform legei din 

14 Aprilie 1910, lui Adolf W.einberg, în calitatea sa 

de supus otoman, dolll.i.ciliat în Dobrogea la 11 Aprilie 

1877, data la 'Care s'tt făcut a-neri-unea, dacă aceasW 

cUplornă putea servi: ca dovadă suficientă a calităţei de 

româ.n fiului Bău minor Ioil Weinberg, sau clacă, clin 

potrivă, aceasta era ţinut să facă o nouă probă. 

Curtea de apel din Bucureşti dispenseazrt pe rninOTii 

supuşilor oţomani, deveniţi româ~i prin anexiune, de 

a face vre-o uouă doYad~, întrucât legea din Aprilie 

1910, precum şi legea interpretativă din Martie 1912, 

spun în proprii termeni că.Be vor bucura de întregimea 

drepturilor politice supuşii otomani domiciliaţi în Do

brogea în ziua anexiunei şi descendenţii lor, chiar cei 

născuţi în urmă, dacă vor proba că nu s'au bucurat de 

,. vre-o protecţiune străină şi că n_u au emigrat, etc. 

· CudreptcnYânt, Curtea <lin Bucureşti se mulţumeşte 

cu o singură dovadă, aceea făcută la timp de către su

puşii otomani, şi nu mai cere o altă don1clă pentru des

cendenfiiminori, întrucât aceştia, în principiu, urmează 

condiţia părinţilor 1), şi apoi s'ar găsi în imposibilitate 

1) In doctrină, chestiunea se discută şi ni se prezintă trei sis

teme. Un prz'.m sistem confundă condiţiunea copilului minor cu aceea 

a părinţilor săi .. Un al do·ilea sistem, acordă copilului minor /zinc et 

nww un d.ept personal. de opţiune, pe care i1 va putea exercita în 

condiţiunile şi cu concursul persoanelor cerut de Statul anexant pentru 

a-i complecta capacitatea. Intr'un al treil!Ja sistrm, in fi.ne, se pro-

dearnaiface,lamajoritate, dovezile cerute, că nu a emi

grat, etc., dacă ele nu au fost făcute la timp p.e către 
tatăl, tutorul său sau primarul respectiv, în care caz, el, 

minorul devemt major, cu nimic nu ar putea repară 

neglijenţa sau omisiunea voluntară ~ reprezentanţilor 
v• 1 :u• sa1 eg} 1. 

Soluţiunea, Curţei de apel din Bucureşti este de alt

fel .conformă cu textul legei interpretative din 1912, 

care, în art 3, a suprimat cuvintele «nici unii, nici 

alţii» din fraza «înh·ucât vor proba că mei unii, nici 

alţii nn au emigrat ... » aşa precum există în textul le

gilor din 1909 şi 191 O. 

Alta este însă chestiunea, dacă. nu cum va legea din 

1912, făcând supresiunea despre ca.re am vorbit, nu 

a modificat legile din 1909 şi 191 O sau în jpoteza când · 

nu ar fi adus nici o modificare acestora, ci numai le-ar 

fi interpretat, dacă toate aceste trei legi nu se găsesc 

în contrazicere cu principiul art. 7 § 3 din ConRtituţie, 

dup~'î care împământenirea, nu produce în dreptul nostru 

decât efecte pur individuale şi este voluntară. Cări, după 

cum observă savantul nostru profesor, d-l D. Alexan

dresco (Vezi Explicaţiunea teo1·et·ică şi practică a 

drept,ului c1:vil 1·omân, e<liţia 2-a, p. 320-321): «Din 

împrejma~ea că împământenirea nu se poa~ acord.a 

decât printr'o lege individuală., rezulL:1. ca consecinţă, că 

copii al căror tată sau mamă. văduvă, şi-ar fi schimbat 

naţionalitatea prin împământenire, îşi păstrează naţio

nalitatea lor de origină, pe care ei au dovedit-o la naşte
rea sau la zămislirea lor; căci este de principiu că na

ţfonalitatea nu se poate schimba, decât prin voinţa pro

prie a acelui interesat. Acest sistem nu suferă nici o 

dificultate în privinţa copiilor majori de vreme cc ma

jorul singur dispune <le drepturile sale, şi părinţ.ii shl 

nu mai au nici o putere asupra lui. El este admisibil 

şi în privinţa minorilor, căci orp.ul neput~ndu-şi schimba 

naţionalitatea decât prin voinţa sa proprie, nevârst

nicul nu poate să aibă nici o voinţă, juridiceşte vor

bind. Copiii unui străin, cari erau minori în momentul 

împământenirei părintelui lor, nu vor putea deci deveni 

Români, la majoritatea lor, decât dobândind şi ei îm

pământenirea, în mod inc.li vi.dual. Cât pentru copiii cari 

puue de a se amânlj. până la majoritate, exerciţiul dreptului de op

ţiune acordat copilului minor (Vezi asupra avantajelor ~ inconve

nientelor ce prezintă fiecare din aceste trei sisteme; Weiss, p;.aite 
.jfu:orique et pratiqzw de droit interuational prfre, tome I, ·De la na

t ionalite). 
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s'ar naşte în urma împământerrirei, se înţelege dela sine 
că ei vor fi Români )> . 

Acestea sunt, admirabil de bine concentra.te, prin
cipiile noastre constituţionaleîn materie de naturalizare. 
Ele sunt cât se poate de juridice, mai ales că auto:i;ii 
ne învaţă a vedea în chestiunea naţionalităţei un con
tract sinalagmatic intervenit între Stat şi indivizi, con
tract care nu poate să aibă loc decât cu persoane capa
bile şi cu consimţ{nnântul lor, şi ale cărui efecte se măr
ginesc nymai faţă de părţile contractante, fiind pentru 
terţii res inter alias acta. 

Astfel fiind, este manifest că legile din 1909, 1910, 
1912 sunt contrarii principiilor dreptului nostru pozitiv. 
Producând efecte colective, adică. întinzând calitatea de 
R9mân în privinţa copiilor, s'a spus de aceste legi că 
sunt legi de naturaJizare în masă sau mai bine zis de 
recunoaştere în masă (art. 9 Constit.), acesteia, de a dona. 
jmisprudenţa recunoscându-i chiar când este indivi
duală, un efect colectiv asupra copiilor născuţi în mo
mentul dobândirii calităţei de Româ.n, întrucât este 
vorba de , Români de origină clin State străine (Vezi 
D. Alexandresco, Dreptul civil român, I, p. 305). 

S'a mai spus (Vezi Alf. Juvam, Jiirisprudenţa 1·0-

mânească in mate1-ie de drept internaţional privat-, 
p. 135) că aceste legi fiind absolut neconstituţionale, _ 
judecătorii pot foarte bine să nu le aplice. 

Noi credem că legiuitorul din 1909 a fost conscient 
de opera sa, că a prevăzut dificultăţile mai sus arătate, 
dar ţinând seamă că este vorba de ?chimbarea de na
ţionalitate prin anexiune, a voit să facă partea lucrmilor, 
şi atături de riguroasele principii de drept pozitiv in 
materie de naturalizare, a avut în vedere şi normele 
dteptului internaţional. Nu trebue să uităm că raportor 
al legei din 1909 a fost un valoros juri::;consult, pro
fesorul nostru, d-l C. N acu. Fără îndoială că atunci 
nu s'a eşit din. domenh1l principiilor. 

Avem încă o ultimă observaţinnedefăcutşi anume: 
Constatăm că Curtea din Bucureşti nu se reforă, în 

considerentele sale, decât }a .legile din 1909, 1910 şi 
1912 şi că nu spune nici un cuvânt de legile <lin 
1880 şi 1882. De ce facem această constatare? Este 
o chestiune care se pune, şi anume ele a se şti în ce 
r11.portsegăsesc legile din 1909, 1910 şi 1912 cu cele 
din 1880 şi 1882. 

Noil~ legi trebuesc ele aplicate în acelaş timp cu 
cele dii:{ 1880 şi.1882 sau, din potrivă, acestea din, 
urmă a-u fost abrogate de ·cele d'întâiu? 

Inlăturăm ipoteza abrogărei, de om·ece ne este greu 
sr~ admitem că s'au putut desfiinţa legile organice ale 
Dobrogei. Deasemea, nu putem primi soluţiunea a.pli
cărei concomitente a celor două categorii de legi, căci 
atunci •1r urma să recunoaştem existenţa a două clase 
de Români dobrogeni: acei de sub imperiul legilor din 
1880 şi 1882 (fără drepturi politice) şi cei de sub 
domnia legilor din 1909, 19_10 şi 1912 (cu drepturi 
pobtice). 

Inconvenientele acestor două soluţiuni au făcut pe 
unii autori (vezi Juvara, op. cit., p. 126) să propună 
o a treia, consist..1nd în a susţine că legea din 19-09 nu 
ar fi altceva decât o lege interpretativă a vechilor legi 
din 1880 şi 1882. Avantajul act\stei soluţiuni ar fi că 
întrucât e vorba de o lege interpretativă, ea a.r avea 
efect retroactiv, aşa încât expresiunea vagă de «locui
tori stabiliţi » a legei din 1880 ar fi interpretată în 
sensul de «locuitori cu domiciliul real în Dobrogea», 

· din fraza art. 3 al legei din 1909, ceeace însemnează că 
pentru a putea invoca dreptul la naţionalitatea. română, 
nu este suficient pentrn supuşii otomani să se prevaleze 
de simplul fapt al reşedinţei, ci să stabilească că îşi aveau 
un domiciliul real în judeţe1e Tulcea şi Constanţa la 
data anexiunei. 

Părerea noastră este că epitetul de interpret-0.tivă nu 
corespunde caracterului legei din 1909, care este ·mai 
mult o lege complimentară a acelei din 1880, şi pe care 
aeeasta o prevestea _în al său art. 4, şi care,.în fine, tra
teazţ cleRpre un subiect bine determinat: .acela a.l acor
dărei dEJ drepturi politice locuitorilor dobrogeni, 

Orişice ar fi, în această din urmă privinţă, chestiunea 

1'ftmâne încă pusă.. George Plastara 
Prof. supl. la J>acultatea de drept dbt Iaşi. 

JUDECĂTORIA RURALĂ OCOLUL HÂRŞOVA 
Judeţul Constanţa 

Aiuvienţa dela 5 Aprihe 1916 

Casa sănătătei publice rurale cu Dumitr•tt Andrei 

LEGEA SANITARĂ, - BOALB MOLr'PSlTOAR!l;. ---' DECLARA

ŢIUNE.- CONTRAVENŢIE.- ART. 59 DIN LEGEA SANITARĂ. 

1 o Deşi prin art. 48 din legea sanitară., în 

scopul de a opri lăţirea boalelor molipsitoare, se 

impune declaraţiunea obligatorie pentru oricine 

ar îngriji pe un bO'lnav, totuş această obligaţiune 
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este sancţionată de art. 59 numai pentru condu

cătorii cu orice titlu, ai hanurilor, hotelurilor, ca

selor de sănătate particulare, internatelor de edu

caţiune şi instrucţiune, ai închisorilor, ·spitf}.lelor, 

azilelor, ospiciilor civile şi militare, cum rezultă 

destul de clar din alin. 3, 4, 5, 6 şi 7 al acestui 

ultim articol. 

Prin urmare, un simplu sătean nu poate fi pe

depsit pentrucă nu a declarat boala de care a su

ferit copii săi, dacă nu se stabileşte că face parte 

din persoanele cuprinse în mod limitativ în art. 

59 din legea sa~itară. 

20 Chiar dacă presupunem că intenţiunea le

giuitorului, când a edictat art. 48, impunând de

claraţiunea obligatorie, a fost de a pedepsi pe ori

cine ar contraveni acestei obligaţiuni, însă când 

a prevăzut pedeapsa, a scăpat din vedere a o pro

nunţă. faţă de toată lumea, această lacună nu 

poate fi împlinită decât tot pe cale legislativă, 

fiindcă, conform art. 16 din Constituţie, pedeapsa 

nu se poate da, n1cT aplica decâfln puterea unui 

text formal de lege. 

30 Faptul unui sătean de a nu declara boala 

contagioasă de care suforea. copiii săi, nu se pe

depseşte nici de art. _59 alin. 9, fiindcă. acest ali

neat nu edictează vre-o pedeapsă p,entrtI cel care 

nu declară boala, ci numai pent;u cel care va fi 

împiedicat îndeplinirea desinfecţiunei ordonate 

de medicul sanitar. 

Judecata, 

Asupra·acţiunei publice de faţă, deschisă prin rechi
zitoriul d-lui procuror al tribunalului Constanţa, sub -
No. 122 din 12 Ianuarie 1916, contra lui Dumitru 
Andrei, pin comuna Cartof, pentru contravenţie la 
legea sanitară: 

Având în vedere că, din procesul-verbal dresat de 
medicul circumscripţiei Hârşova-Sarai, se constată că 

. inculpatul D-tru Andrei, a tăinnit boala molipsitoare 
de care copii săi sufereau1 fără a veni <le a comunica 
v1:e-unei autorităţi sau persoane particulare din comună; 

·Văzând şi susţinerea inculpatului; 

Considerând că, conform art. 38 din legea l'!anitară, 
în scopul de a opd lăţirea boalelor molipsitoa.re, se im
pune declarea imediată a boalei către autoritatea sani
tară a locului; că, această declaraţiune este obligatorie 
numai pentru boalele epidemice, anume prevăzute de 
acest text; că, prin art. 50 din aceeaş lege, se prevăd 
anume pedepse pentru cei cari vor fi împedicat pe 
agentul poliţienesc de a r~aliza aplicarea măsnrilor 
cerute de medicul sanitar, pentru oricine va fi impedi
cat îndeplinirea dezinfecţiunei ordonată de dânsul, 
pentrn persoanele c~1-ri vor provoc~ ori vor ajuta în
treruperea izolărei în curs şi, în fine, pentru persoanele 
a.nume prevăzute de acest text, cari nu vor fi făcut 
declaraţiunea prevăzută de art. 48 de mai sus; 

Având în vedere că, deşi prin acest.artic~l se impune 
deda.raţiunea pbligatorie faţă de oricine ar îngriji pe 
un bolnav, totuş această obligaţiune este sancţionată 
de art. 59 numai pentru conducăJorii, cu orice titlu ai 
hanurilor, hotelurilor, caselor de sc1.nătate particulare, 
internatelor de educaţiune şi instrucţiune, ai închisorilor, 
spitalelor, azilelor, ospiciilor civile şi militare, cum re
zttltă destul de clar din alin. 3, 4, 5, 6 şi 8 al acestui 
ultim articol. 

Că, prin urmare, pentru ca inculpatului D:-tru An
drei să i se poată aplica penalitatea prevăzut~ de art._ 
59 al. 7 din legea sanitară, cum cere d-l procurnr al 
tribunalului Constanţa, prin rechizitoriul său, trebue 
ca, în primul rând, să se fi stahiliţ P,ă dânsul este .una 
din persoanele prevăzute de art. 59 alin. 3, 4, 5, 6 şi 
7, adică conducător de han, hotel, casă de sănttţate 

particulară, internat de ec;lucaţinne, etc., ceeac!3 în fapt 
nu numai că nu se constată, dar din procesul-verbal 
rezultă contrariul, că, adică, inculpatul este şimplu să
tean învinuit că a tăinuit boala molip$itoare <le care 
au suferit copii săi. 

Având în vedere cfi, s'ar putea obiecta că alin. 7 de 
sub art. 59, înţelege a pedepsi pe oricare particular 
ar fi contravenit· obligaţiunei impusţl de art. 48; cu 
alte cuvinte, că art. 48 prevede infracţiunea, iar art. 59 
alin. 7 o pedepşeşte. Această a,legaţiune este neînte
meiată, fiindcă art. 59 alin. 7, prin cuvintele «dacă nu 
.şunt funcţionari», se referă la conducătorii, cu orice 
titlu, ai închisorilor, spitalelor, etc., d~spre care se vor
beşte în alin. 5, atătând autoritatea competentă a-i 
judeca şi pa.nalitatea la care sunt supuşi, dacă nu sunt 
funcţionari, spre deosebire de alin. 5 şi 6, care regulează 
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. autoritatea competentă a-i pedepsi şi penalitatea, dacă 
contravenienţii sunt funcţionari. 

Că, nu se poate sus.ţine că acest text are un înţeles 
aşa de general, când litera 1 ui ne conduce a crede con
trariu, şi nici cel puţin din Desbaterile Parlamentare 
sau expunerea de motive nu rezultă acest înţeles gene
ral. •Din pot:rivă, dacă legiuitorul ar fi înţeles să pedep~ 
sească pe oricine ar contraveni dispoziţiunilor prevă
zute de art. 48, ar fi putut spune aceasta mai clar şi 
în mod mai simplu şi concis, aşa cum face pentru 
celelalte pedepse prescrise de art. 59, şi anume prin 
alineatul 2, pentru persoanele ce vor împiedica pe 

I ~ 

a.gentul poliţienesc de a realiza aplicarea măsurilor 
~rute de medicul sanitar, sau prin alineatul 8, pent.n:i 
persoanele rari vor provoca întreruperea izolărei în cm~s, 
ori prin aliniatul 9, pentru cei ce vor fi împiedicat 
îndeplinirea dezinfecţiunei ordonate; 

Că, legiuitorul s'a mulţumit, faţă cu celelalte per
soane necuprinse în art. 59, cu o obligaţiune fără o 
sancţiune penală, adică cu o sancţiune pur mo:r:ală, cum 
dealtfel procedează de mai multe ori în legea sanitară 
caşi în alte legi, a putut-o face, fiind îndemnat de 
motive destul de înte)lleiate şi serioase, şi anume: fie 
că lipsa dt3claraţiunei aceştor persoane n'ar fi atât de 
primejdioasă, fie că pedeapsa n'ar putea avea vre-o 
eficacitate, pent1:u că cele mai multe din aceste persoane 
n'ar fi în stare să cunoască când, se prezintă simptome 
sigure sau numaj dubioase de boală molipsitoare, fie, 
în fine, că ar fi foarte greu, dacă nu imposibil a do
vedi pe acei cărora să li se poată imputa contraven
ţiunea, prin faptul că n'ar fi lesne a se stabili că şi au 
avut cunoştinţă sau cel puţin bănuH existenţa boalei 
contagioase, fiind cert că cei mai mulţi din cei cari o 
pot cunoaşte sau bănui, fac parte dintre cei cu o oare
care cultură, şi aceştia e probabil că pot avea tăria de 
caracter de a o declara, împinşi numai de conştiinţa 

lor, fără să 'tnai fie necesară o constrângere penală. 

Că, dacă, prin imposibil, am înţelege p:rin cuvintele 
<dacă nu sunt funcţionari>, din alin. 7 al art. 79 şi 
pe «ori care parl;icular ar fi_ contravenit art. 48,, în 
această ipoteză' n'arn putea lua decât înţelesul cel mai 

restJ'âns, ~dică pe primul din ele, acel care îl indică 

litern legei, fiindcă ne găsim în materie penală şi de 

restrângere a libertăţei individuale, garantată de art. 

13 din Co~stituţie, deci de strictă inţerpretare; şi, tot 

pentru acest motiv, n'am putea extinde prin analogie 
cazurile cuprinse în mod limitativ în art. 59. 

Considerând asemenea că, chiar dacă am presupune 
că voinţa legiui torului, când a edictat art. 48, impu
nând declaraţiunea obligatorie, a fost de a pedepsi pe 
oricine ar contraveni acestei obligaţiuni, însă câ.rid a 
prevăzut pedeapsa, a scăpat din vedere a o pronunţa 
.faţă de toată lumea, ac~astă lacună nu poate fi împli
nită decât tot pe cale legislativă fiindcă, conform art. 
16 din Constituţie, pedeapsa nu se poate da, nici aplica 
decât în puterea unui text formal dJ lege; 

Că, faptnl imputat inculpatului nu se pedepseşte 
nici de art. 59 al. 9, cum se preved~ în procesul-verbal 
de constatare, fiindcă acest a.liniat nu eJictează vre-o pe
deapsă pehtm cel care nu declară boa.la,'ci numai pentru 
cel care va fi împendicat îndeplinirea clesinf~cţiunei or
donate de medicul sanitar şi pe care îl identifică cu acel 
ce ar fi împieclicat izoh1rea sau n'ar fi făcut <leclarm·ea, 
în scopul de a fi "ped~psit după normele acetui articol, 
adică ţinând cont dacă e particular sau funcţionar, ori 
dacă e vorba de vre-o instituţiune de stat sau parti
culară; 

Că, prin urmare, faptul, astfel cmn e constatat, nefi
ind pedepsit de legea sanitară, nici de vre-o altă ege, 
urmează, în baza art. 1 O şi 18 7 din procedura penală, a 
absolvi pe inculpat, nemai fiind necesar a statua asupra. 
faptului dacă dânsul a ştiut sau cel puţin bănuit, în mo
mentul comiterei faptului, că boala este dintre cele care 
trebuia declarată în mod obligator, fiind cert că şi acesta 
este un element esenţial al infracţiunei pedepsită de art 
5!tali~: 3, 4, 5, 6, şi 7, cum rezultă atât din faptul că 
declaraţia e o bligt1torie pentru unele boa le şi facu1tati vă 
pentru altele, 'cât şi din Desbaterile Parlamentare (a. 
se vedea discuţiunea asupra art. 48 la Camera depu
taţilor, în şedinţa din 2 Decembre 1910, pag. 225), şi 
mai ales din textul art. 59, unde acest elemente formal 
prevăzut în alin. 3 şi subînţeles în celelalte. 

Pentru aceste motive, absolvă, etc. 

Judecător-ajutor, Ilie N. Purdilă. 
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