ANUL XLV. — No. 44.

JOI, 16 TUNIE 1916

DREPTUL

LEGISLATIUNE. — DOCTRINA. — JURISPR.UDENTL — ECONOMIE POLITICA

Drrcror: C. G. DISSESCU

Prim-rEDACTOR: V. ATHANASOVICI

Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, GEORGE MEITANI, G. G. DANIELOPOLU,
G. C. CRISTESCU, SILIU RADULESCU

REVISTA APARE
JOIA ST DUMINECA

REDACTIA SI ADMINISTRATIA : STRADELA SF SPIRIDON, 3
TELEFON 41/57

REDAc:mR-ADMINIsTRATon 2
B. P. RADULESCU

ABONAMENTELE
se fac pe an §i pe jumaitate de an
la 1 Januarie §i 1 Iulie
Dela 1 Julie pand la 1 Sept. revista nu apare

GR. G. PAUCESCU
FONDATOR~PROPRIETAR

-Un numar: 50 bani
. Un numér veehiu 1 leu

COSTUL ABONAMENTULUI
Pe an, 4o lei; pe jumitate an, 20 lei
Studenjvi pldtese pe jumdtate
Pentru striinitate se adaogi timbrul posta)

> ] Y : i—_—_—_—A—.'—__I.—' -

SUM A R:

JURISPRUDENTA ROMANX.— Inalta Qurte de casafiune st justitie,
sectia I: Al 8. Zisso cu Penelope col. Sorescu (Minor, — Bunnri
imobiliare. — Ipoteci ficutd de tutor. — Formalitafi legale.— Im-
prumutator).

Curtea de apel din Bucuresti, secfia IV : onl Weinberg cu Con-
siliul de disciplini al corpului de avocati din judetul Tiov (Drepturi
politice. — Recunoastere. — Supusii otomani din Dobrogea. — Do-
vada domiciliniui real la data anexiunci. = Efecte asupra copiilor
minori).— Obserm;mne de d-1 George Plastara.

Judecditoria rurald ocolul Hargova (Consfanta) Casa siniftiitei
publice’ rurale cu Dumitru Andrei (Legea sanitari.— Boale molip-
sitoare.— Declaratiune.— Contraventie).

—_—

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE §I JUSTITIE

SECTIUNEA I.
Audienta tiela 19 Aprilie 1916
Présedintfy d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Al 8. Zisso cu Penelope col. Soresen

MINORT. — RUNURI IMOBILIARE. — IPOTECA FACUTA DE

TUTOR.— FORMALITATI LEGALE.— IMPRUMUTATOR.—ART. 401, -

402.§I' 1771 C. CIV.

MINOR EMANCIPAT.— CAPACITATE.— CURATOR =3 CO\ISILIU,

- DE FAMILIE.— {IMPRUMUT.— ART. TG CIV. N

10 Bunuriie imobiliare ale minorilor, putand fi

ipotecate de tutor cu autorizarea consiliului de
familie, omologata de tribunal, pentru nevoi ur-

gente ale minorilor, urmeaz ci daca Imprumuta- j
torul gi-a ingradit actul siu cu formele cerute de

lege, el este pus la adipost de orice actiuni din

partea minorilor lezati,” acestia neputand avea
recurs decAt contra tutorului care a intrebuintat
banii imprumutati, sau contra consiliului de fa-
milie care a autorizat imprumutul pentru cauze
straine de interesul minorilor.

20 Minorul emancipat, care nu are capacitatea

~ deplina decét pentru anumite acte de administra-

tiune, iar pentru celelalte trebuind a fi asistat de
curator, cand voeste a face un imprumut are ne-

- voe si de abilitarea consiliului de familie, adeve-

ritd de tribunal, asistenta curatorului fiind nece-
sard in asemenea caz numai la operatiunea im-
prumutulul

No. 220.— Respins, ca nemtemelat, recursul ficut de
Al 8. Zisso. contra deciziunei Curtii de apel din Constanta,
No. 26 din 1915, in proces cu Penelope colonel Sorescu 1).

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-1 con-
silier Gr. Stefinescu ; d-1 avocat N. Alexandrescu, pentru
recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocati
Angelescu gi Paraschivescu-Ciurcu, pentru intimat#, in
combateri. g

Curtea, deliberfind,
Asupra motivului I de casare:

«Eroare gravi de fapt, denaturare de acte gi exces de b’uJ
tere, violarea art. 1771 gi 401 c. civ. Omisiune esentiald.
. «Am sustinut ca imprumutul ipotecar contractat de tu-
toare, ca si fie valabil gi opozabil minorilor, trebue si fie
facut pentru cauzele si en formele previzute de lege, potri-

\

1) Vezi Dreptul din 1915, No. 81,
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vit art. 1771 gi 401 c. civ. si in special trebue si fie ficut
spre a se pliti datorii personale ale minorilor sau pentru a
surveni la trebuintele intretinerii lor. Am aritat ¢ din avi-
zele consiliului' de familie din 12 si 28 Tanuarie 1894, re-
zultd categorie ¢ imprumutul'de 20.000 lei 's’a autorizat
pentru a se pliti datoriile de 16.000 lei, mentionate in avizul

din 21 Tulie 1885, si in plus 4000 lei choltuiti cu nunta i

voiajul unuia dintre copii, datorii ce nu §’au putut pliti din
cauza insuficientei veniturilor; ci, datoriilede 16.000 lei
consista din 7.000 lei cheltuiti cu inmorméntarea pirintelui
nostru, 4.000 lei cu intretinerea minorilor si 5.000 lei plata
avoeatilor cu susfinerea unui proces inceput de pirintele
nostru; eil, aceste datorii nu erau personale ale minorilor,
ci constituiau obligatiuni legale ale tutoarei nzufructuare;
cil unele eonstituiau chiar liberalititi pentru plata cirora nu
se poate angajd averea minorilor; e#, in tot cazul, priveau
pe toti copiii mostenitori, iar nu numai pe minori, asa ca da-
toria ipotecarii trebuid redusi la partea aferenti fieeiirui mi-
nor. Curtea de trimitere judeeil si examineazi numai avizul
din 28 Ianuarie 1894, ca si cum ar fi existat numai el singur,
ca si cum imprumutul ipotecar s’ar fi contractat pe baza
acestui aviz; gaseste in faptele men{ionate in acest aviz, cii
imprumutul a fist autorizat pentru satisfacerea trebuintelor
de intretinere ale minorilor, si c# achitarea acelor datorii a
provoeat insuficienta vemtuulox necesare intretinerei mi-
norilor»,

Avand in vedere ci, Curtea de apel din Constanta,
judecAnd ca instantd de trimitere, dupi casarea deci-
ziunei cu No. 107'din 1911, a Curtei de Bucuresti, s. I1,
a respins actiunea prin care Toma Metaxa, reprezentat
azi in recurs prin Al Zisso, ca campiiritor de drepturi,
si altii au cerut anularea actului de imprumut cu ipo-
tecii, intervenit intre fosta lor tutoare Paulina Metaxa
g1 colonel Sorescu, pentru un imobil al minorilor;

Considerand cii, reclamantii din aceastd acfiune s
intemeiau pretentiunile lor pe faptul ci eontractarea
imprumutului, desi ficut de tutoare cu autorizarea’ con-
siliului de familie i cu omologarea tribunalului, insi a
fost determinat de cauze striiine ‘interesului personal al
minorilor, adicit pentru plata unor datorii personale ale
tutoarei, ca uzufructuari legald a averii minorilor,
cauze pentru cari a fost chiar autorizat imprumutul de
citre consiliul de familie, dup# cum rezulti din avizele
dela 12 si 28 Tanuarie 1894 ;

Considerand ek, Curtea de apel din Conétanta, dupi
ce pune prineipiul ¢it fmprumutul ipotecar ficut de
tutoare, cu avizul consiliului de familie gi cu omologa-

‘rea tribunalului, pentru o cauzi de mare necesitate

pentru minori, pune pe creditorul ipotecar la adiipost
in privinta oreiirei actiuni in nulitatea creanfei, pentru

L}

motivul ¢ banii nu au fost imprumutati si Tntrebuin-
tati in realitate pentru trebuiutele minorilor, analizeazi
apoi in spetii -cauzele ce un determinat imprumutul si
cari rezultd’din avizut consiliului de familie din 28

“ Tanuarié 1894, aviz ce confine si rezumésgi pe cel dela
+ 12 Tauuarie acelag an — gi constatd; in fapt, cii impru-

mutul a fost autorizat atdt pentru satisfacerea trebuin-
telor de intrefinere momentani a minorilor, ¢t i a se
acoperl, in parte, sumele cheltuite de citre tutoare in
interesul ‘minorilor; iar ‘nicidecum ca si serveascit la
achitarea vreunei datorii ce nu ar privi pe minori,
Considerand eif, din combinatiunea textelor art. 401,

- 402 i 1771 c. civ., rezulti cii bunurile imobiliare ale

minorilor pot fi ipotecate de citre tutor, cu autorizarea
consiliului de familie,: omologati: de tribunal si dat
pentru-cauze legale; adicii pentru nevoi urgente -ale
minorilor sau un folos invederat, chestiuni ce cad in
exclusiva competintii a consilinlui de familie care le
constati gi a tribunalului ce di omologarea avizului;

(4, odati ce imprumutiitorul gi-a ingridit actul siu
cu formele cerute de lege, el este pus la adipost de
orice acfiuni din partea minorilor Jezati prin acel act
anestlg n _Putﬁ,nd avel ‘

care a intrebuintat banit 1mprumutatl ‘san contra con-
siliului de familie, care a aprobat imprumutul pentru
cauze striine intereselor lor;

Considerdnd eii, agd fiind, instantele de judecati
nu mai au cidderea si judece fatd de éreditorul ipotecar,
contra ciiruia s’ar cere anularea ipotecei, daci in fond
cauzele ce au determinat aprobarea Imprumutului au
fost sau nu nevoile personale ale minorilor, eind acele
cauze au fost astfel apreciate deinstan{a de omologare;;

Considerind: cii; pe aceste consideratiuni de drept
mentindndu-se deciziunea atacatd cu recurs, este inutil
a se mai discutd daci Curtea de Constanta, in con-
statiirile sale de fapt gi in aprecierea ce face ea insis
asupra cauzelor in vederea cirora s'a contractat im-
prumutul, a ficut aprecieri gresite asupra cauzelor ce
l-au determinat ¢i ar fi omis
anterior — continut in avizul consiliului de familie
omologat de tribunal, odati ce este neeontestat ¢ ipo-
teca a fost constituitd cu paza tuturor formelor legale

cerute pentru creditor gi pentru cauze -legale, consta-
tate de 1nstanta ce a omologat amzul consiliului de
familie;

C4, dar, pentru aceste motfve,~pri~1hul» motiv de ca-

si examineze un aviz

. sare este neintemeiat i urmeazi a fi respins.
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Asupra motivului TT de easare:

«Exces de putere. Am sustinut c# obligatia ipotecara pri-
vegte:si pe minorul N. Metaxa, care, desi emancipat. prin
césatorie, insi din punctul de vedere al capacitatei juridice,
erd tot minor la data contractiirei imprumutului; asa cd, po-
trivit art. 429 c. civ., erd reprezentat si obligat prin actele
tutoarei si, prin urmare, creditoarea urma si ceard dela
dénsul plata sumelor ce-1 privegte si eari i-au profitat. Curtea
de apel; asupra acestei apdriri, se mirgineste a spune ca nu
’a dovedit ¢d acest copil erd minor (desi s’a constatat-con-
trariul); ed, in tot cazul, eu si recurg in contra acestuia,
dupi ce voiu achitd creditoarei si partea care il priveste.

«Curtea nesocoteste principiul divizibilititei obligatiuni-

lor i nedeterminand dacii N. T. Metaxa erd major sau mi- .

nor. comite un invederat exces de putere».

Considerdnd ci, in asemenea caz, potrivit rAndue-
lilof art. 421 i urm. ¢ civ, minorul emancipat are
c'apacitaf,ea si facid anumite acte de’administratiune
singur, ca si un major, iar in privinta celorlalte acte
el trebue asistat de curator, neavénd capacitatea de-
plinii; ¢i, pentru imprumuturi, emancipatul are nevoie
gi de abilitafea‘ consiliului- de familie, adeveriti de
tribumal ; :

Considerand i, aga fiind, tutoarea legflla Paulina
Metaxa, cind a cerut si 1 se aprobe un impramut: cu
ipoteed pentrui trebuintele. minorilor, nu a putut face
aceastit- cerere si in numele minoralui. emancipat Ni-
colae Metaxa, care, singur, dupi lege, aved dreptul sd
ceari un aviz favorabil consiliului, de familie gi omo-
logarea tribunalului, asistat fiind numai in operatiunea
imprumutului de cdtre curator; ’

C4, dar, bine a ficut Curtea neimputénd imprumu-
tul si-asupra acestuia, care nu, a fost reprezentat la
fagerea. imprumutului. prin tutoarea legald a minorilor
neemancipati, si deci si acest motiv urmeazi a fi res-
pins ca neintemeiat. -

Pentru aceste motive, respinge.

s SRR SRR

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

' SECTIUNEA 1V
' Adudienta del- 24 Martie, 1916,
Pregedinta d-lui M. Gir. Ciocandia, pregedinte

Toil Weinberg cw Consiliul de discipling: al corpului de ayocati
din judetul Ilfov »

DREPTURI POLITICE.— RECUNOASTERE.— SUPUSII OTOMANI
DIN DOBROGEA. — DOVADA DOMICILIULUI REAL LA DATA
ANEXIUNEL — EFECTELE ASUPRA COPIILOR MINORI.— ART. 3
L. DIN' MARTIE IQI2.— ART: 3 $I 4 L. DIN- 15 APRILIE: 1gIO.

Diploma de reecunoastere a drepturilir politice

‘liul de disciplini a respins cererea

obtinutd de un péarinte, locuitor dobrogean, in
calitatea sa de supus otoman, care a facut do-
vada ci avea domiciliul real in aceastid provincie
la 11 Aprilie 1877, data auexiunei, este o dovada
suficientd pentru stabilirea calititei de roman a
fiului sin minor, fara ca acesta s fie tinut a face
din nou proba ceruti de legea din 15 Aprilie 1910.

No. 78. — Admis, apelul ficut de ciitre Toil Weinberg,
contra deciziunei cu No. 16 din 20 Iinuarie 1916,.a consi-

* Jliului de discipling al corpului de avocati din Judetul 1lfoy. -

- a’prezintat in camera de consiliu’a Curtei, apelantul Ioil

Weinberg, asistat de d-1 avoeat Demetru Negulescu.
Curtea,

- Avéand in vedere apelul ficut de citre Ioil Weinberg,
contra desiziunei cu No. 16 din 20 Ianuarie 1916, a
consiliului de disciplini al corpului de avocati din ju-
detul Ilfov; '

Avéand in vedere cii, prin deciziunea apelati, consi-
apelantului de a fi
inseris in corpul avoeatilor, pe motiv ¢i nu a faeut do-
vada cii este cetifean romin;

Avénd in vedere ci, pentru stabilivea dreptului de
a fi inseris in_corpul:avocatilor gi in special a calitiii
sale de cetdfean romén, condiiune indispensabild pen-
tru a exercitd profesiunea, de avocat, apelantul a pre-
zentat diploma, ob{inuti de piirintele siin Adolf Wein-
berg, liberati de comisiunea judefului Tuleea, prin
care i §'a recunoscut, drepturile politice in conformitate
cu legea din 15 Aprilie 1910, pentru acordarea, drep-
turilor, politice locuitorilor, din judetele Constanta si
Tulcea;

Avind in vedere dispozitiunile art. 3 din legea din
Martie 1912, pentru interpretarea, si complectarea art.
3 .51 4 din legea din 15 Aprilie 1910 pentru acordarea
drepturilor politice loeuitorilor din judetele. Constanta
gi Tulcea, care prevede cii vor aved intregimea drep-
turilor politice, deci si dreptul de alegitor, Ichitorii
supugi otomani, cari vor avea domiciliul real in jude-
tele Constanta si Tulcea in zina de 11 Aprlhe 1877
si descedentii lor, chiar cei ndscufi in urm, intrucit
vor probd ¢i nu san bueurat de vre-o pretectiune

-streind i ¢d nu au emigrat-san daci au emigrat, ci

s’au intors la ciminurile lor cu dei ani cel putin inainte
de promulgarea legei pentru acordarea drepturilor
politice;
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Avind in vedere ci, odati aceistd probi ficutd de
citre supusii otomani la acea epocii, proba nu trebue
sd mai fie ficutit si de citre copiii lor minori, si aceasta
rezulti din eomparatiunea art. 3 alin. a al legei din
1912, cu textul corespunzitor din legile din 1909 si
1910, lisdndu-se afari din textul art. din 1912 cuvin-

tele« nici unii, nici al{ii», din fraza «intrucét vor proba

¢ nicl unii, nici al{ii nu an emigrat», ete.
Avind in vedere cid, descedentul minor nu avea po-
sibilitate de a proba”dinaintea comisiunei, ¢i nu a

emigrat si ci nici un text nu prevede obligatia péntru *

piirintele minorului de a face aceasti dovadd, pentru
descedentul siiu minor gi niei pentru acesta posibili-
tatea de a repara neglijenta pirintelui siu, ca in cazul
minorului ciruia tutorul siu, pl'iinar,ul respectiv urma
sii-1/facil cererea si comisia, conform art. 28 din regu-
lament, urma sii-i-libereze diploma individuali.

Avind in vedere ci faptul ci legiuitorunl, in alin. &
§1 ¢, spune precis ci copiii minori urmeazi conditia
tatilui i pentru cei din alin. @ nu o spune, se explicd
prin faptul ci locuitorii previizuti la alin. b i ¢ nu erau
in Dobrogea la 1877 si numai prmtr o favoare li se
acordd in mod colectiv impimAntenivea. - -

Avénd in vedere cii, supusii otonmm, cari la 1877
erau in-Dobrogea, deveneau cetifent in virtutea prin-
cipiilor de drept international, urmeazi ci si desceden-
tii lor niiscuti in’ urmi deveneau cetiteni ipso jure.

Avénd in vedere ci apelantul, cu actele ce a prezen-
tat, a ficut dovada ci tatil siu a fost recunoscut ceti-
tean de comisiunea din 1912 si cd la aceastd dati
apelantul erd minor, asd ci ddnsul este, cetdtean romén
in virtutea legei din 1912;

Avénd in vedere ci, apelantul a mai prezentat cer-
tificatul cu No. 97 din 1918, al liceului Alexandri din
Galati, din care rezultii ci a absolyit liceul si diploma_
de licentd, in drept cu No. 1677 chn 1915 a_Univer-
sitiitei din Tagi;

C4, dar, din toate acestea rezultd ci apelantul in- :

truneste toate condifiunile cerute de lege pentru a fi
tnseris in corpul avocatilor din ]udetul Ilfov, asa cd
apelul situ fiind intemeiat, urmeazi si fie adnns gla
dlspune inscrierea sa in baloul avocatilor din. acel
judef. o
~ Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati: M. Gr. Clocard.m, C. M. Opreseun,
Ef. Antonesen, AL Nicolau,

Observafrune. — Chestie initialid: principi_'u‘l_. ne-
contestat in materie de drept international, dupd care
anexiunea are de efect si schimbe nationalitatea lo-
cuitorilor de pe teritoriul anexat, in sensul ci acestia
perd nationalitatea Statului cedant ¢i dobédndesc pe
aceea a Statului anexant.

Acest principiu este bazat pe o (,onsﬁemtle de uti-

litate practici, sianumie cit este de interesul Statului care

ineorporeazi un teritoriu ca si-gi anexeze nu numai teri-
toriul, dav si pe locuitori sifi, ciici nu ar fi o buni politicd
ca si se mentind pe teritoriul anexat o masi compactd

de striini, din potrivii aeestia trebuesc asimilagi, deve-

nind nationalii Statului anexant: de aceia, desnationa-
lizarea ipso facto sau ipso jure despre eare vorbim.
Tratatele si legile de anexiune, precum gi principiile
de drept privat international, determini conditiunile in
care se opereazd schimbul de nationalitate (Cpr. P.
Missir, Proectele conferinfer a patra de drept inter-
national privat de la. Haga, Bucuresti, 1905).
Pentru prima anexiune romdneascd, aceste texte
sunt: legile organice ale Dobrogei din 1880 si 1882,
precum $1 leglle din 1909 1910 sl 1912 pentru acor-
arilor politice Tocuitorilor W
Subt imperiul acestor legi, jurisprudenta a avut si
rezolve citeva importante chestiuni de nationalitate.

In afari de speta previizutd in decizia de mai sus a
Curtei de apel din Bucuresti, reamintim ‘afacerea Dr.
Racovski, despre care se ocupit decizia electorald a Cur-
tei de Casatie, sectia II, No. 830 din 1908 (a se vedea
Dreptul, 1908, No. 32).

De aceasta din urmi nu avem si ne ocupim aci.
Este deajuns si spunem ci chefstlunea ce Curtea noa~
stril supfemd a avut si rezolve, cu acea ocaziune, erd
de as stl cari anume locuitori suferi desnatlonahzarea,,
dac simplul fapt al rezidentei, al posesiunei sau al
proprietitei pe teritoriul anexat poate influenta asupra
nationalitiitei, in tocmai ca demiciliul sau origina.
Curtea de casatie, prin decizia mentionat:i mai sus, a
rdspuns negativ, conformdndu-se astfel atdt doctrinei
cat gl practicei intérnationale. :

In acea spetd, chestiunéa dobandirei nationalitiitei
prin anexiune se complica gi de o alta: de perverea
calititei de romén. ' :

Se invoca in contra lui Racovski, in cazul cﬁnd ar fi

devenit Roman fie prin legea orgamci ‘din 1880, fie
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prin cea din 1882 asupra proprietiiei, unele fapte din
care ar fi rezultat ci si-ar fi perdut calitatea de romén.
Aceste fapte nefiind nici unul din cele previizute de
lege pentru perderea nationalitiifei, si cum totul in
aceastd materie e de strictd interpretare, a urmat ca
consecintii ci s’a abandonat aceasta parte a chestiunei.
Critica deciziunei Inaltei-Curti a fost ficuté de pro-
fesorii francezi, d-1 de Lapradelle it Revue de droit
international privé et de droit pénal international,
1909, si de d-1 Em. Lévy, intr'o scrisoare. Aceste
dousi critici au primit insd o virulent#i replicd din partea
excelentului nostru coleg siamic Alf. Juvara (vezi stu-
~ diul siu substanial, publicat in Dreptul, 1909, No. 73
si 77, precum si nota din Journal de droit internatio-
nal privé, 1912).

Venim la decizia Curtei de apel din Bucuregti, sectia
IV, No. 73 din 1916, publicati mai sus. v

Chestiunea supusi Curtei din Bucuresti spre jude-
catii, consistdi in a se intreba dacii diploma de recunoa-
sterea drepturilor politice liberatd, conform legei din
14 Aprilie 1910, lui Adolf Weinberg, in calitatea sa
de supus otoman, domiciliat in Dobrogea la 11 Aprilie
1877, datada carve 3'a ficut-anexiunea; daci aceasti

~diplom# puted servi ca dovadi suficientd a calititei de
romén finlui siu minor 1011 Wembelg, sau dacii, din
potrivi, aceasta era {inut si faci o noud probi.

Curtea de apel din Bucuresti dispenseazi pe minorii
supugilor otomani, devenifi roméni prin anexiune, de
a face vre-o voui dovadd, intrucit legea din Aprilie
1910, precum si legea interpretativi din Martie 1912,
spun in proprii termeni citse yor bucura de intregimea
drepturilor politice supugii otomani domiciliati in Do-
brogea in ziua anexiunei si descendentii lor, chiar cei
niiscuti in urmd, daci vor proba cii nu s’au bucurat de

. Vre-o protectiune striind si ¢ nu au emigrat, ete.

Cudrept cuvnt, Curtea din Bucurégti se mulfumeste
cu o singurd dovadi, aceea ficutil la timp de ciitre su-
pusii otomani, gi nu mai cere o altd dovadi pentru des-

cendentii minori, intruct acestia, in principiu, urmeazi -
conditia pirin{ilor 1), ¢i apoi s’ar giisi in imposibilitate -

1) In doctring, chestiunea se discuta si ni se prezinta trei sis-
teme. Un pram sistem confunda conditiunea copilului minor cu aceea
a parintilor sii.. Up al doslea’ sistem, acorda copilului minor kine et
nune un drept personal de opfiune, pe care il va putea exercita in
condifiunile i cu concursul persoanelor cerut de Statul anexant pentru
a-i complecta capacitatea. Intr'un al treilea sistem, in fine, se pro-

de a mai face, la majoritate, dovezile cerute, ¢i nu a emi-
grat, etc., daci ele nu au fost ficute la timp de ciitre
tatil, tutorul siu sau primarul respectiv, in care caz, el,
minorul devenit major, ca nimic nu ar puted repara
neg]ijenta sau omisiunea voluntard a reprezentantilor
siit Jegali.

Solutiunea Curtei de apel din Bucuresti este de alt-
fel conformi cu textul legei interpretative din 1912,
care, in art: 3, a suprimat cuvintele «nici unii, nici
altii» din fraza <intrucAt vor proba ¢i nici unii, nici
altii nu au emigrat. .. » agd precum existd in textul le-
gilor din 1909 si 1910.

Alta este insit chestiunea, daci nu comva legea din
1912, ficAnd supresiunea despre care am vorbit, nu
a modificat legile din 1909 gi 1910 sau inipoteza cind
nu ar fi adus niei o modificare acestora, ¢i numai le-ar
fi interpretat, dacil toate aceste ‘trei legi nu se gisese
in contrazicere cu principiul art. 7 § 3 din Constitutie,

" dup# care impéiméantenirea nu producein dreptul nostru

decit efecte pur individuale si este voluntari. Cici, dupi
cum observi savantul nostru profesor, d-1 D. Alexan-
dresco (Vezi Hxplicafiunea teoreticd gi practicd @
dreptulur einil romdn, editia 2-a, p. 320 -321): «Din
imprejurarea ci impi#mdantenirea nu se poate acorda

- decét printr’o lege individual#, rezulti ca consecintd, ci

copii al ciiror tatii sau mami viiduvd, gi-ar fi schimbat
nationalitatea prin impiméntenire, isi pastreazd natio-
nalitatea lor de origing, pe care ei au dovedit-o la nagte-
rea sau la ziimislirea lor; cici este de priucipiu ci na-
tionalitatea nu se poate schimba decét prin vointa pro-
prie a acelui interesat. Acest sistem nu suferd nici o
dificultate in privinta copiilor majori de vreme cc ma-
jorul singur dispune de drepturile sale, gi périntii siii
nu mai au niei o putere asupra lui. El este admisibil
$1in privinta minorilor, cici omul neputindu-gi schinba
nationalitatea deedt prin vointa sa proprie, nevirst-
nical nu poate si aibd nici o vointi, juridicegte vor-
bind. Copiii unui strilin, cari erau minori in momentul
impiimAntenirei pirintelui lor, nu vor puted decideveni
Roméni, la majoritatea lor, decit dobdndind si ei im=
pimantenirea in mod individual. CAt pentru copiii cari

pune de a se amind pind la majoritate, exercitiul dreptului de op- °
tiune acordat copilului ‘minor (Vezi asupra avantajefor si inconve-
nientelor ce prezinti fiecare din aceste trei sisteme; Weiss, Traité
héorique et pratique de dr ot mtematumal prwe, tome I, De la na-
tionalité), :

-4
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s’ar nagte in urma impdméntemrei, se infelege dela sine
e ei vor fi Roméni».

Acestea sunt, admirabil de bine concentrate, prin-
cipiile noastre constitutionale in materie de naturalizare.
Ele sunt cit se poate de juridice, mai ales ci
ne invati a veded in chestiunea nationalitdfei un con-

autoril

tract sinalagmatic intervenit intre Stat si indivizi, con-
tract care nu poate si aib# loc decat eu persoane capa-
bile si eu consimtimantal lor, i ale ciirui efecte se mér-
ginesc nymai fatd de péirfile contractante, fiind pentru
tertii res inter alios acta.

Astfel fiind, este manifest i legile din 1909, 1910,
1912 sunt contrarii principiilor dreptului nostru pozitiv,
Producind efecte colective, adicd intinzind calitatea de
Romén in privinta copiilor, 'a spus de aceste legi ci
sunt'legi ‘de naturalizare in masi sau mai bine zis de
recunoastere inmasi (art.9 Constit.), acesteia de a doua
jurisprudenta recunoseAndu-i chiar cAnd este indivi-
duald, un efect colectiv asupra copitlor niscuti in mo-
mentul dobéndirii calititei de Romén, intrucit este
vorba de. Roméani de origini din State striine (Vez
D. Alexandresco, Dreptul civil romdn, I, p. 305).

S’a mai spus (Vezi Alf. Juvara, Jurisprudenja ro-
mdneascd tn materie de drept internafional privat,

p- 135) ci aceste legi fiind absolut neconstitutionale,

judecitorii pot foarte bine sd nu le aplice.

Noi eredem et legiuitorul din 1909 a fost conscient
de opera sa, cd a previzut dificultitile mai sus aritate,
dar {indnd seami' ¢il este vorba de schimbarea de na-
tionalitate prin anexiune, a voit si faci partea luerurilor,
si abiituri de riguroasele principii de drept pozitiv in
nidterie de naturalizare, a avut in vedere s1 normele
dreptului international. Nu trebue s nitdm cii raportor
al legel din 1909 a fost un valoros® jurisconsult; pro-
fesorul nostru, d-1 C. Nacu. Firdl indoiald el atunci

‘nu 8'a egit din domeniul principiilor.

Avem'ined o ultimi observatiune de ficut si anume:

Constatdm e Curtea din Bucuresti nu se referi, in
considerentele sale, decit la legile din 1909, 1910 si
1912 i i nu spune nici un cuvint de legile din
1880 si 1882: De ce facem aceastii constatare? Este
o chestiune care se pune, gi anume de a se sti in ce

raport se gisesc legile din 1909, 1910 i 1912 cu cele
din 1880 si 1882.

Noﬂe legi trebuesc ele aplicate in acelds timp cu
cele din 1880 i 1882 sau, din potrivii, acestea din
urmi au fost abrogate de cele d'intéiu?

Inlaturim ipoteza abrogirei, de oarece ne este greu
si admitem cd s’au putut desfiinta legile organice ale
Dobrogei. Deasemea, nu putem primi solutiunea apli-
drei concomitente a celor doud categorii de legi, cici
atunei ar urma s# recunoagtem existenta a doud clase
de Roméni dobrogeni : acei de sub imperiul legilor din
1880 si 1882 (firi drepturi politice) si cei de sub
domnia legilor din 1909, 1910 i 1912 (cu dleptur
politice).

Inconvenientele acestor dou#t solufiuni au ficut pe
unii autori (vezi Juvara, op. cit., p. 126) si propuni

0 a treia, consistdnd in a sustine c¢ilegea din 1909 nu
ar fi altceva decat o lege interpretativi a vechilor legi
din 1880 si 1882. Av antq]ul acestel solufiuui ar fi ci
intrucat e vorba de o lege interpretativi, ea ar avea
efect retroactiv, asd incit expresiunea vagd de «locui-
tori stabiliti»> a legei din 1880 ar fi interpretatd in
sensul de <locuitori cu domieiliul real in Dobrogea>,

* din fraza art. 3 al legei din 1909, ceeace insemneazi ci

pentru a puted invocd dreptul la nationalitatea romand,
nu este suficient pentru-supusii otomani si se prevaleze
de simplul fapt al resedintei, ci si stabileasci & isi aveau
un domiciliul real tn' judetele Tulcea si Constanta la
data anexiunei.

Pirerea noastri este ci epitetul de interpretativd nu
corespunde caracterului legei din 1909, care este mai
mult o lege complinmentari a acelei din 1880, si pe care
aceasta o prevested In al siu art. 4, si care;in fine; tra-
teazii despre un subiect bine determinat: acela al acor-
direi de drepturi politice locuitorilor dobrogeni,

Origice ar fi, in aceasti din urmd privingi, chestiunea
riamane incd pusd.

George Plastara
Prof. supl. la Facultatea de drept din'Iasi.

&
-

JUDECATORIA RURALA OCOLUL HARSOVA
Judeul Constanta

Awndienta dela 5 Aprilic 1916
Casa sanitatei publice rurale cu' Dumitrw ‘Andrei
LEGEA SANITARX. — BOALE MOLIPSITOARE., — DECLARA-
TIUNE.— CONTRAVENTIE.— ART. 59 DIN LEGEA SANITARA.
10 Desi prin art. 48 din legea sanitard, in
scopul de a opri latirea boalelor molipsitoare, se
impune declaratiunea obligatorie pentru oricine
ar ingriji pe un bolnav, totus aceast# obligatiune
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este sanctionata de art. 59 numai pentru condu-
citorii eu oriee titlu, ai hanurilor, hotelurilor, ca-
selor de sinatate particulare, internatelor de edu-
calgiune si instructiune, ai inchisorilor, spitalelor,
azilelor, ospiciilor civile si militare, cam rezulta
destul de clar din alin. 3, 4, 5, 6 si 7 al acestui
ultim articol.

Prin urmare, un simplu sitean nu poate fi pe-
depsit pentruca nu a declarat boala de care a su-
ferit copii sai, dacd nu se stabileste ci face parte
din persoanele cuprinse in mod limitativ in art.
59 din legea sanitari.

20 Chiar daca presupunem ca intentiunea le-
ginitorului, cand a edictat art. 48, impunand de-
clarat,iuhea obligatorie, a fost de a pedepsi pe ori-
cine ar contraveni acestei obligatiuni, insi cand
a prevazut pedeapsa, a sciapat din vedere a o pro-
nunta fata de toatd lumea, aceastd lacuna nu
poate fi implinita decat tot pe cale legislativi,
fiindca, conform art. 16 din Constitutie, pedeapsa

nu.se poate da, nici aplica decat in puter a unui

e

text formal de lege, LS

30 Faptul unui sitean de a nu declara boala
contagioasa de care sufered copiii sii, nu se pe-
depseste nici de art. 59 alin. 9, fiindca acest ali-
neat nu edicteaza vre-o pedeapsa pentru cel care

-nu declara boala, c¢i numai pentru cel care va fi
impiedicat indeplinirea, desinfectiunei ordonate

de medicul sanitar.

Judeecata,
Asupraactiunei publice de fat#, deschisi prin rechi-
zitoriul d-lui procuror al tribunalului Constanta, sub
No. 122 din 12 Ianuarie 1916, contra lui Dumitru

Andrei, din comuna Cartof, pentru contrayventie la

legea sanitarii:
Avind in vedere ci; din procesul-verbal dresat de
medicul circumseriptiei Harsova-Sarai, se constati cit

inculpatul D-tru Andrei, a tdinuit boala molipsitoare

de care copii sii sufereau, fird a veni de a comunici
yre-unei autoritiiti sau persoane particulare din comuni;

‘Viizand i sustinerea inculpatului;

Considerand ci, conform art. 38 din legea sanitard,
in scopul de a opri Ligirea boalelor molipsitoare, se im-
pune declarea imediatd a boalei ciitre autoritatea sani-
tari a locului; ci, aceastil declaratiune este obligatorie
numai pentru boalele epidemice, anume previizute de
acest text; c, prin art. 50 din aceeas lege, se previd
anume pedepse pentru cei cari vor fi impedicat pe
agentul politienese de a realizd aplicarea misurilor
cerute de medicul sanitar, pentru oricine va fi impedi-
cat indeplinirea dezinfectiunei ordonati de dén'sul,,‘
pentru persoanele cari vor provocd ori vor ajuta in-
treruperea izoliirei in curs gi, in fine, pentru persoanele
anume previzute de acest text, cari nu vor fi ficut
declaratiunea previzutd de art. 48 de mai sus;

Avind in vedere cd, degl prin acest articol se impune
declaratiunea obligatorie fatii de oricine ar ingriji pe
un bolnayv, tetus aceastid obligatiune este sanctionatii
de art. 59 numai pentru conducitorii, cu orice titlu ai
hanurilor, hotelarilor, caselor de sdnitate partlculare
internatelor de educatiune siinstructiune, ai mchlsqulor,
spitaleloi’, azilelor, ospiciilor civile si militare, cum re-
zultdi destul declar din alin. 3, 4, 5, 6 s 8 al acestui
ultim articol.

‘Ui, prin urmare, pentru ca inculpatului D-tru An-

drei s i se poati a,phca penahtatea prevézuta de art..

59 al. 7 din legea sanitardi, cum cere d-l procuror al
tribunalului Constanta, prin rechizitoriul siu, trebue
ca, in primul rand, si se fi stabilit, ci dAnsul este una
din persoanele previizute de art. 59 alin. 3, 4, 5, 6 sl
7, adici conducitor de han, hotel, casi de sinitate
particulard, internat de edueatiune, ete., ceeace in fapt
nu numai ¢ nu se constatd, dar din procesul-verbal
rezultit contrariul, ci, adicd, mculpa,tul este simplu sii-
tean invinuit ci a tdinuit boala molipsitoare de care
au suferit copii séi. | |

Avénd in vedere cii, sar puted obiecta ci alin. 7 de
sub art. 59, intelege a pedepsi pe oricare particular
ar fi_contravenit obligatiunei impuse de art. 48; cu
alte cuvinte, ci art. 48 prevede infractiunea, iar art. 59
alin: 7 o pedepseste. Aceastii alegaiune este neinte-
meiatd, fiindeii art. 59 alin. 7, prin cavintele «daci nu

sunt functionari», se referi la eonducd.toru, cu orice

titlu, ai inchisorilor, spitalelor, ete, desple care se vor-
beste in alin. 5, ariitdnd autontai;ea competenti a-i
judecd i panalitatea la care sunt supusi, dacii nu sunt
tunctionari, spre deosebire de alin. b gi 6, care reguleazii
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_ autoritated competentii a-i pedepsi gi penalitatea, daci pentru acest motiv, n’am puted extinde prin analogie
contravenientii sunt functionari. cazurile cuprinse in mod limitativ in art. 59.

Cii, nu se poate susfine ci acest text are un ingeles Considerdnd asemenea ci, chiar daci am presupune
agd de general, cAnd li'tera lui ne conduce a crede con- ci vointa legiuitorului, cdnd a edictat art. 48, impu-
trariu, si nici cel putin din Desbaterile Parlamentare niand declaratiunea obligatorie, a fost de a pedepsi pe
sau expunerea de motive nu rezultii acest inteles gene- oricine ar contraveni acestei obligatiuni, insd cind a
ral. Din potrivi, dacil legiuitorul ar fi inteles si pedep- previizut pedeapsa, a sciipat din vedere a o pronuntd
seasedl pe oricine ar contraveni dispozitiunilor previi- fatii de toatii lumea, aceasti lacuni nu poate fi impli-

“zute de art. 48, ar fi putut spune aceasta mai clar sj nitd deciit tot pe cale legislativil fiindei, conform art.
in mod mai simplu i concis, asd cum face pentru 16 din Constit-utie, pedeapsa nu se poate d, nici aplica
celelalte pedepse prescrise de art. 59, si anume prin decdt in puterea unui text formal dd lege;
alineatul 2, pentru persoanele ce vor fmpiedicd pe CH, faptul imputat inculpatului nu se pedepseste
agentul politienesc de a S qphemea méisurilor nici de art. 59 al. 9, cum se preyedé@ in procesul-verbal
cerute de medicul sanitar, sau prin alineatul 8; pentm de constatare, fiindei acest aliniat nu edicteazi vre-o pe-
persoanele cari vor provoca intreruperea izolirei in cuis, deapsi pentru cel care nu declari boala,’ci numai pentru
ori prin aliniatul 9, pentru cei ce vor fi tmpiedicat cel care va fi impendicat indeplinirea deslnfectumel or-
indeplinirea dezinfectiunei ordonate; donate de medicul sanitar gi pe eareil identificii cu acel

C#, legiuitorul $a mulfumit, fatd cu celelalte per- ce ar fi impiedicat izolarea sau n’ar fi fitcut declararea,
soane necuprinse in art. 59, cu o obligatiune fird o in scopul de a fi pedepsit d‘upei normele acetui articol,
sanctiune penald, adicd cu o sanctiune pur morald, cum adicd {indnd cont dacii e particular sau functionar, ori
dealtfel procedeazi de mai multe ori in legea sanitari dacd e vorba de vre-o 1nst1tut1une de stat sau parti-
cagi in alte legi, a putut-o face, fiind indemnat de cul(a}la., : i ‘

> F Pl ne

motive destul de intemeiate §i serioase, i anume: fie | >
cd lipsa declaratiunei acestor persoane n’ar fi atat de
primejdioasi, fie ci pedeapsa n’ar puted avea vre-o
eficacitate, pentru ci cele mai multe din aceste persoane
~n'ar fi in stare s cunoasci cind se prezintd simptome
sigure sau numaj dubioase de boald molipsitoare, fie,
in fine, ¢ ar fi foarte greu, dacd nu imposibil a do-
vedi pe acei ciirora si li se poatii imputd contraven-

depsit de Tegea sanitars, nici de vre-o altH lece,
urmeazi, in baza art. 10 gi 187 din procedura penali, a
absolvi pe inculpat, nemai fiind necesar a statud asupra
faptului dacd ddnsul a gtiut sau cel putin biinuit, in mo-
- mentul comiterei faptului, cii boala este dintre cele care
trebuia declaratd in mod obligator, fiind cert ciigi acesta
este un element esential al infractiunei pedepsité de art.
tiunea, prin faptul ci n’ar fi lesne a se stabili cii ¢1 au 59 alin .3’ 4, 5_’ 6, $i_ 7, cum rezultd atdt di.n fapt.ql.cé,
avut cunostingd sau cel putin banuit existenta boalei declaratlaeobllgatof’le pentru unele. boale si facultativi
contagioase, fiind cert cii cei mai multi din cei cari o pentru a,lte-le, cﬁt si din Desbaterile Parlamentare (a
e i se veded discutiunea asupra art. 48 la Camera depu-
eare culturd, si acestia e probabil ci pot aved tiiria de tatilor, in sedinta din 2 Decembre 1910, pag. 225), si
G050 Setk; iy “nuithin: oG btanta mai ales din textul art. 59, unde acest element e formal
previizut in alin. 3 si subinteles in celelalte.
Pentru aceste motive, absolvi, etc.

Judecator-ajutor, Ilie N. Purdila.
e R == = ]

lor, fird si mai fie necesarii o constringere penald.
C4, dacs, prin imposibil, am intelege prin cuvintele
«dacii nu sunt funetionari», din alin.- 7 al art. 79 i
pe «ori care particular ar fi_ contravenit art. 48>, in ‘
aceastd ipotezd n’am puted lud decAt intelesul cel mai : BIBLIOGRAFIE

A o . 1 . A » G ——e R
SRS b Do i Qb Rlg S Gt A gy Ce este Encyclopedia Dreptulul, de Const. G.

»

litera ]egei, fiindedi ne gﬁsim in materie penali $i de Dissescu, profesor universitar, fost decan al Facultatei de Drepb din
. . . . ! i 0 - 3t
restringere a libertitei individuale, garantati de art. e O N e s N e
R e : e : Se afli de vinzare la tlpogmfla Curtii Regale, F. Gﬁblu ¢
13 din Constituie, deci de strictd. interpretare; si, tot | Regald, 19, Bucuregti. Pretul lei 2,50

Tipografia Curtii Regale, F. Giébl Fil, Strada Regali, No. 19.— Bqurégti. 2221
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