ANUL XLV. — No. 45.

= Sas et s et

DUMINECA, 19 TUNIE 1916

EPTUL

LEGISLATIUNE. — DOCTRINA. — JURISPRUDENTA. — ECONOMIE POLITICA

Dirrcror: C. G. DISSESCU

PriM-rEDACTOR: V. ATHANASOVICI

Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, GEORGE MEITANI, G. G. DANIELOPOLU,
G. C. CRISTESCU, SILIU RADULESCU

REVISTA APARE
JOIA SI DUMINECA

REDACTIA §I ADMINISTRATIA : STRADELA SF. SPIRIDON, 3
TELEFON 41/57

REDACTOR-ADMINISTRATOR
B. P. RADULESCU

ABONAMENTELE

GR. G. PAUCESCU

COSTUL ABONAMENTULUI

FONDATOR-PROPRIETAR

se fac pe an §i pe jumatate de an
la 1 Januarie §i 1 Iulie
Dela 1 Tulie pind la 1 Sept. revista nu apare

"SUM A R:

JURISPRUDENTA ROMANZX.— Inalta Curle de casafiune st justifie,
sect. I: Alexandrina Spineanu gi altii cu I. Igirosanu (Perimare.—
Incheere de aménare.— Termen dat in cunostinfa.— Act intrerup-
tiv.— Efecte.— Indivizibilitate).

InaltaCurte de casafiune i justifie, spctm I: G. G- Cérjeu cu I.
Scafesi 5. a. (Perimare. — Indivizibilitatea instantei. — Obligatiune
indivizibila.

Inalta Curte de casafiune si jistifie, sectia I': Al. Bellu si Irina
Campineanu cu Ministerul de finante (Perimare.— Indivizibilitate.—
Solidaritate.— Interes comun.— Chemare in garantie). — Observa-
Jiune de d-1 D. Alexandresco.

Curtea de apel din Bucurem sectm IV: N. G. Cantacuzino cu
Max Segal (Chirii.— Contracte in vigoare la promulgarea legei mi-
sarilor exceptionale.— Neprelungirea lor fafii pe proprietar.— Eva-
cuare.— Reparatiuni).

ST = Ty sy e sacan
JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 19 lanuarie 1916

Pregedinta d-lui C.

Alexandrina Spineanu si altii eu I. Igirosanu

R. Manolescu, presedinte

PERIMARE.— iNCIIAEERE DE AMANARE.— TERMEN DAT iN
CUNOSTINTA. — ACT INTRERUPTIV.— EFECTE. — INDIVIZIBI-
LITATE.— ART. 257 PR. CIV.

Incheerea prin care Inalta Curte améana jude-
carea recursului, dind termenul in cunostinta
partilor prezinte, fiind fara indoiald un act de
proceduria cu caracter contradictor in sensul art.
257 pr. civ., cursul perimirii este intrerupt, si
“cum efectele ei sunt indivizibile, atunci eAnd pir-
tile au un interes comun, aceasta situatiune pro-
fita si celorlalti cirora nu li se diduse termenul in
cunostinta.

No. 35.— Respinsi cererea de perimare ficuti de Alexan-
drina Spineanu, in privinta recursului introdus de I. Igiro-

Un numar: 50 bani
Un numér vechiu 1 leu

Pe an, 40 lei; pe jumaitate an, 20 lei
Studentiz pldtesc pe jumdtate *
Pentru strdindtate se adaogi timbrul postal

sanu, contra deciziunei Curtei de apel din Craiova, sect. I,
No. 135 din 1913.

S’a ascultat d-1 avocat G. Tagei, in sustinerea cererei de
perimare.

Curtea, deliderind,

Avind in vedere cererea ficutd de Alexandrina D.
Spineanu si ceilalti, prin petifiunea inregistrati la No.
14557 din 1915, de a se perima recursul ficut de Tosef
lgirosanu, contra deciziunei Curteideapel din Craiova,
s. IT, No. 135 din 1913;

Avénd in vedere ci, este cert cii Igiroganu aintrodus
recursul siiu la 16 Septembrie 1913 ; ci, 1a 13 Noem-
brie 1913, ficindu-se aplicatiunea art. 151 pr. civ,, ju-
decarea recursului a fost amanati la 5 Martie 1914,
pentru cind termenul s’a dat in cunogtinta recurentului
si a intimatilor prezenti; ci, la 5 Martie 1914, lipsind
toate pirtile, pricina a fost aménati fird termen si a ri-
mas in aceastii stare paniila 14 Deeembrie 1915, cAnd
a fost introdusd prezenta cerere de perimare;

Considerand c#, art. 267 pr. ¢iv,, care prevede peri-
marea recursurilor, dispunein acelas timp ci cursul
peremptiunii poate fi intrerupt printr'un act de proce-
duri cu caracter -contradictor; .

Consideréind ci, in speti, incheerea din 13 Noembrie
1913, prin care aceastii Inalta Curte a amanat judecarea
recursului sia dat termenul de 4 Martie 1914 in cuno-
gtinta. partilor prezente, fiind fird indoiali un act de
proceduri cu caracter contradictoriu, in sensul art. 257,
cursul primiriei a fost intrerupt pani la b Martie 1914,
fiindeit acest termen a fost fixat in mod contradictoriu
$1, prin urmare, in privinta celor prezenti, recurentul ne-
fiind tinut sd facd nici un act de diligents, eursul peri-
mirei nu puted si reinceapii decit dela data de 5 Martie
1914, iar nu dela data incheerei anterioare prin care se
fixase acest termen ;

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



354 : DREPTUL

Considerind ci, atunci eind pirtile au interes comun,
efectele perempfiunii sunt indivizibile i odati peremp-
tiunea fiind obfinuti sau respinsi de unii, profitd sau
vatima si celorlalti, cum suntin spetit intimatii, carora
nu li-se dedeseri termenul in cunogtingi;

C4, aga fiind, de oarece dela b Martie 1914 pini la
data cererii de perimare n’au trecut cei doi ani previizuti
de art. 257 citat, perimarea nu poate fi admisi;

Pentru aceste motive respinge.

S = o S

Audienta dela 5 Februarie 1916
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

G. G. Carjeu cu I. Scafesi 5. a.

PERIMARE. — INDIVIZIBILITATEA INSTANTEI. — OBLIGA-
TIUNE INDIVIZIBILA.— ART. 257 PR. CIVILA.
PERIMARE. — DACA PROFITA SI PARTILOR CARI N’AU CE-

RUT-O.— COMUNITATE DE INTERESE.— ART. 257 PR, CIVILA.

10 In materie de perimare, instanta.fiind indi-
vizibila, perimarea ceruti si obtinuta de una din
parti profita si celorlalte, daci sunt legate intre
ele printr’o obligatiune nedivizibild, fie din cauza
obiectului conventiei, fie din cauza stipulatiunei
partilor contractante; cand insd obligatia este
divizibild, instanta perimata dupid cererea uneia
din péarti, continua a exista fata de celelalte cari
pot sa caza in aparariie lor si sa fie obligate a su-
porta cota-parte din pretentiunile reclamantului.

20 Comunitatea de interese pentru parati de a
respinge actiunea reclamantului, nu este sufi-
cienti pentru a intinde efectele perimarei si in
profitul paratilor cari nu au cerut-o, de oarece
partea care are interes trebue, potrivit art: 257
pr. civ., sd facd o cerere inaintea judecétei pen-
iru a obtine perimarea, ea fiind singura aprecia-
toare a intereselor sale, sinici celelalte parti, nici
justitia nu poate sa aprecieze interesele acelei
pérti si sd admita-o cerere pe care partea in drept
n'a ficut-o in conditiunile si inauntrul termenu-
lui prescris de lege.

No. 92. — Casatd, in urma recursului facut de G. G.
Céarjeu, sentinta tribunalului Mehedinti, sectia II, No. 127
din 1915, in proces cu I. Seafesi ¢. a.

S’au ascultat : citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier D. Floreseu; d-1 avocat Al Spineanu, pentru re-
~ curent, mtdcsvo]t‘um motivalui de casare; d-nii avoeati
bV Papadat i M. Flechtenmacher, pentrn 1nt1mdt, in com-

ateri.

Curtea, deliberind,
Asupra motivului de casare invocat:

«Gre.$1ta aplicare a art. 2567 pr. civ. si exces de putere.
«Tribunalul pentrn a declara nctiunca de anulare de
testament indreptatd contra intimatilor in recurs, numai
fatd de reclamantul in perimare I. Seafesi, invoacs prmcl-
piul de 1nd1v1z1b1hmte a peremtiunci, bazandu-se pe exis-

tenta unui presupus mandat tacit, ce ar existd intre paréti,
oridecéiteori ei n’ar aved interese contrarii intr'o cauzi,
indiferent cil obligatiunea ce leagd pe acestea ar fi ori nu
indivizibila prin obiectul ei sau prin stipulatiunea pirtilor.

«Interpretand in felul arfitat mai sus dispozitiile art.
257 pr. civ., care di in realitate perimirei caracterul de
dezistare tacitd, fundati in drept pe ideia de oferta si
acceptare gi aplicAndu-le pentru a perima si fatd de pirtile
are nu au voit perimarea, tribunalul violeaza dispozitiile
acestui text de lege, si sivarseste un vadit exces de putere».

Avand in vedere ci, prin sentinta supusé recursului,
iribunalul, admitdnd cererea ficutd de I. Scafesi, inti-
mat in recurs, a declarat perimatd acfiunea intentatd
de recurent pentru anularea testamentului defunctului
Tonitd Cérjeu, nu numai fati de numitul intimat, ci i
fati de ceilal{i intimafi, si anume Elena Totoroatd si
Petre J’oposcu'

Avand in vedere ei, pentm a hotiri astfel, tribu-
nalul motiveazii cf, atunei cind mai multe persoane
sunt legate intre ele printr’un interes comun, fiecare
din ele este presupusd cil ar aved un mandat tacit din
p(ntm celorlalti spre a le face situatia mai bund, astfel

i cererea de perimare, ficuti de unul dintre p(u"at;l
avﬁnd de scop de a desfiintd toatd procedura si a stinge
intreaga instantd, prin aplicarea principiului indivizi-
bilitd{ii peremfiunei, intre alte cazuri, si atunci cind
pardtii an un interes comun a se apiria contra preten-
tiunilor reclamantului, perimarea cerutii si obfinutd

- de unul din parati profiti si celovlalti;

Considerdnd ei, instanta in materie de 1)01‘1111'[1'(‘
este indivizibild, in acest sens e penmmel cerutii gi
obfinuti de una din piirti profitd i celorlalte, dact
sunt legate intre ele printr’o obligatiune nedivizibili,
fie din cauza obiectului conventiei, fie din cauza sti-
pulatiunei pirtilor contractante; ci, in adeviir, in acest
caz, nu se poate concepe ca instanta si fie perimati
fatil de unul din parifi si in acelas timp si subsiste
fitd de ceilalti, cind intre ei existi un raport de in-
divizibilitate:

C4, in toate celelalte cazuri, adicd cind obligatiunea
este divizibild, instanta perimati dupi cererea uneia

- din p;”u'ti continud a exista fa{ii de celelalte, care pot

sd cazd in apardrile lor ¢ sd fie obligate a suportct
cota-parte din preten‘;lumle reclamantului;
Considerdnd cd, comunitatea de interese pentru
pirti de a respinge actiunea reclamantului, pe care se
intemeiazd tribunalul, nu este suficientd pentru a in-
tinde efectele perimirii gi in profitul partilor, care
n’au cerut-o; .
. C4, in adevir, conform art. 2567 pr. civ., partea care:
are interes, trebue sa facit o cerere inaintea judeciti
pentru a obtine perimarea; ci, partea in drept fiind
singura apreciatoare a intereselor sale, nici celelalte
pirti, nici justitia nu pot si aprecieze interesele acelei
piirfi si sid admitd o cerere pe care partea in drept n’a
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fiicut-o in conditiunile gi induntrul termenului preseris
de lege;

(i, de asemenea, este neintemeiat si celdlalt motiv
dat de tribunal gi bazat pe un mandat tacit din partea
celorlalti parati, de oarece din nimic nu se poate de-
duce un asemenea mandat;

(4, in adeviir, mandatul tacit presupune un con-
simtdmant, care nu se poate deduce decit dintr’o con-
ventiune, ca in caz de asociatiune, sau dintr’un fapt
:are sd implice un asemenea consimtimant si care nu a
existat in spetit;

Considerand ¢, in spetd, paratii nu erau leg gati intre
déngii pnntr o obligatiune nedivizibili, de oarece erau
chemati in judecatd pentru anularea unui testament;

¢il, drepturile ce fiecare dintr’dngii avea in virtutea
acelul testament, fiind divizibile, acfiunea perimati
fatd cu unul dintre pariti si anume cu [. Scafegi putea
sa continue fatii cu ceilalti pentru drepturile lor res-
pective; :

Ci. prin urmare, trlbunalul a comis un exces de putere
s a violat textele delege si prineipiile enuntate mai sus,
cand a admis cererea de perimare si fatd de Elena To-
toroati g1 Petre ]’()p(‘s('n, astfel ci sentinfa urmeazd si
fie casatii numai fafd de acestia, rimanand sd-si pro-
duei efectele sale legale fatii de intimatul T. Scafesi.

Pentru aceste motive, caseazi.

Pre-;edlnta d—lu1 L R Manolcscu, presedmte

Al. Bellu s Irina Cimpineanu eu Ministerul de finanfe

— SOLIDARITATE— INTE-
257 PR. 'CIV,

PERIMARE.— INDIVIZIBILITATE.
RES COMUN.— CHEMARE IN GARANTTE.— ART.

Instanta fiind indivizibila in ceeace priveste
perimarea, nu numai atunci cand obiectul liti-
giului este indivizibil sau cdnd reclamantii sau
intimatii sunt legati intre ei printr’un raport de
solidaritate, dar chiar si atunei cand pirtile sunt
legate intre ele printrun interes comun, rezulta
ca acela care este chemat in gamntle de catre
parat, are interes si ceard nu numai perimarea
chemarii in garantie, dar si perimarea actiunei
principale, caci desi aceasta n’ar impedied, in
prineipiu, o noud actiune din partea reclaman-

tului, ar putea totus si aibd acest rezultat in ca-

zul cand, pana la intentarea unei asemenea ac-
tiuni, s’ar fi implinit termenul prescriptinnei.

No. 153.— Casati, in urma recursului facut de Al Bellu
sl Irnn Cﬁmpmeqnu sentinta tribunalului Ilfov, sectia I1T,
No. 166 din 1915, in proces en Ministerul de finante.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-I
consilier I. N. Stambuleseu; d-1 avocat M. Antonescu, pen-
tru recurenti, in desvoltarm motivelor de casare; d-1 avoeat
C. Stoicescu, pentri intimat, in combateri.

4l

Curtea, deliberdnd,
Asupra motivului de casare invocat:

«Exces de putere si violarea art. 257 si urm. pr. civ., cum
si principinl indivizibilititii perimérii. In judeeata tribuna-
lului erau deduse cereri de perimare a actiunei intentate con-
tra noastrd de Stat, pe care tribunalul le inldturi si refuza de
a declard perimati actiunea. Tribunalul, in adevir, respinge
cererea de perimare, semnatid de subserisa Irina Campi-
neant, numai pentru motival ef avocatul meu nu s’a putut
prezentd in instantd pentru sustinerea ei din cauza intre-
ruperii comunicatiilor in acea zi. Tribunalul violeazi astfel
si textul si spirvitul principiului inseris in art. 257 pr. civ,,
dupi care o asemenea cerere nu poate fi respinsd numai ‘din
cauza neprezentarii partii, atunei eAnd in fapt se constatd
cd este intemeiati si cAnd interesul general cere ca procesele
s nu devie interminabile. Dar tribunalul merge mai departe
siinlaturi sicererea de perimare a actiunei Statului, semnati
de subscrisul Al. Bellu, numai pentru motivul i Statul a
introdus actiune numai in contra d-nei Irina CAmpineanu,
nu gi contra lui Al. Bellu, care a fost introdus in cauzi de
comogtenitoarea sa, pe cale de chemare in garantie. Tribu-
nalul se face astfel vinovat de violarea prineipiilor inscrise
in art. 257 si'urm. c. pr. civ., dupit care scopul chiar al peri-
marei fiind de a stinge instanta, toate actele de proceduri
si luerarile preparatorii, ea nu poate fi divizatd, nici refuzati,
cand e ficutid de una din pértile in proces, avAnd interes co-
mun cu cealaltii parte gi, prin urmare, cu adevirat exces de
putere a refuzat perimarea actiunei Statului».

Avénd in vedere ci din sentinta supusi recursului
rezultd cii Ministerul de Finante a intentat la 1895
- aciiunelaril vcontrarecurentei IlmaC;unpmeanu,
~spre a fi obligati la plata unei sume de bani, actiune in
care aceasta din urmit a chemat in garantie pe fratele siiu
recurentul Al Bellu, spre a rispunde ca comostenitor
pentru jumitate din sdma pretinsit de Minister; ¢i apoi
afacerea, dupi citeva termene, rimanind un timp in
nelucrare, ambele pirti au ecerut pel‘lmfum actmnel
Ministerului, iar chematul in garantie si perimarea cereri
indreaptii contra sa;

Cid, la zina judecitii, Tribunalul a admis in parte
cererea de perimare a recurentului Al. Bellu, declarind
perimati numai chemarea in garantie iar nu si actiunea
principalﬁ indreqptﬁ in confra recurentei Irina Cﬁpi—
neanu, $i a respins ca nesustinu{i cererea de perimare
a acfiunei prineipale, introdusi de recurenta Irina Cm-
pineanu;

Considerand ci este indivizibil, in ceeace priveste
pereimptiunea, nu numaiinstantain care obiectul litigiu-
lui este indivizibil sau cdnd reclamantii sau intimatii
sunt legati intre ei printr'un raport de solidaritate, dar
chiar si aceea unde acestia sunt legati printr’un interes
comun;

Avindin vedere ci, in speti, existd un interes comun
invederat intre Al Bellu, ca chemat in garantie si cei-
lalti pariti;

Avand in vedere cii, recurentul Bellua cerut nu nu-
numai perimarea chemarei in garantie dar si perimarea

7
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actiunei principale intentatd de Ministerul de Finante in
contra d-nei Irina Cdmpineanu;

(4, conditiunile peremptiunei fiind indeplinite si
pentru aceastii aciune, cererea lui Bellu nu putea fi res-
pinsd, dacd aved si el interes la peremptiunea actiunei
principale; :

Considerind cii, peremptiunea chemiirei in garantie
nu apird pe Bellu in contra altei actiuni de aceeas na-
turd din partea d-nei Irina Cdmpineanu, pe cit timp

“ar rimane expusi si fie condamnatd fati de Stat;

(4, peremptiunea actiunei principale, de gi nu ar
impedica in principiu o noud actiune din partea Sta-
tului, insd ar puted aved acest rezultat in cazul cind
péani la intentarea unei asemenea acfiuni s’ar fi impli-
nit termenul prescriptiunei;

C4, pentru un asemenea caz, Bellu are un interes
evident ca sd se admitd si perem{iunea acfiunei prin-
cipale, interes de care se poate prevala pentru a stiirui
in cererea de peremfiune si care justificii aceastd cerere;

Ci, prin urmare, tribunalul hotiirdnd contrariu si
anume cum cd recurentul Al Bellu nu poate cere pe-
rimarea de cit numai a cererii de chemare in garantie
ficutd in contra sa de ciitre recurenta Irina Cimpi-
neanu, iar nu si a actiunei principale indreptati de
Ministerul de Finante contra Irinei CAmpineanu, a
comis un exces de putere §i a violat art. 257 pr. civ.;

Congiderdnd ci, agd fiind, motival de recurs in a

‘doua @ sa parte fiind intemeiat, wrmeazd a fi admis’
firid a fi nevoie de a intra in cercetatea chestiunei de

drept dedus# prin prima sa parte.

Pentru aceste motive, caseazi.

Observatie— Perimarea (dela perimere, a dis-
truge) ne vine dela Romani. Sub Justinian, ea se
indeplinea in toate instantele prin tred ani. « Pro-
perandum nobis visum est... omnes lites non
ultra triennii metas post litem contestatam esse
protrahendas» 1).

Ea se intemeiazi pe aceleasi motive pe care se
intemeiaza si prescriptia: ne pene immortales
fiamt lites. )

Perimarea, zice Curtea noastra de casatiune,-

fiind creatd in scopul de a se pune un capdt jude-
cdtilor ce s’ar prelungi peste termenul de doui
ani in materie civila i de un an in materie co-
merciald, numai din cauza acelor ce avand calea
deschisd de a urmari un drept in justitie, nu sti-
ruesc in acest termen, rezulti de aci ci actul care
poate si constate diligenta partei interesate de a
continua judecata trebue sa fie de na,tura a dovedi

1) Vezi Garsonnet, 7Tr. théorique et pratique rlc procédure, VI,
§ 2515, p. 697 (ed. 2-a).

ci acea parte a fiacut tot ce i-a stat prin putinta
pentru ca judecata si-si urmeze cursul ei, si ca
numai din imprejurari neatarnate de vointa ei,
aceastd judecata a fost intrerupta un timp mai
indelungat de doui ani sau de un an?2).

In consecint, jurisprudenta decide in mod in-
variabil, si, cu drept cuvint, ca nu este suficient
spre a se intrerupe cursul perimirei, de a cere
fixarea unui termen, ci ca trebue platite si eita-
tiile, daci nu existd act de paupertate la dosar,
caci numai astfel partea in drept este conside-
ratd ca a facut tot ce i-a stat prin putinta spre a
continua judecata pendenta.

Art. 2567 Pr. civ. este astiazi expres in aceasta
privinta.

S’a decis, cu drept cuvant, ca jurnalul instantei
de fond, prin care se amina sine die judecata
unui apel, pe motiv ca nu s’au scos citatiile, nu
este un act de procedura cu caracter contra-
dictor, astfel cum cere art. 257 Pr. civ., caci n’a
putut ajunge la cunostinta partei adverse prin

citarea la termenul cand ‘acel act s’a indeplim’t{s

e

cursul perﬁ'nﬁrel 3,
S’a decis insi ca incheierea prin care Curtea de
casatie amana judecarea recursului pentru un alt
termen, pe care il fixeazd si-l di in cunostinta
partilor, este un act de procedura contradictor,
in sensul art. 257 Pr. civ., asa ca cursul perimarii
este intrerupt pana la acel termen, fiindca ter-
menul a fost fixat in mod contradictor si, prin
urmare, recurentul nefiind tinut sa facd nici un
act de diligenta in privinta partilor prezente,

- cursul perimérii nu putea sareinceapa decat dela

acel termen, iar nu dela data incheierei anteri-
oare, prin care se fixase acel termen. De aceasté
situatiune se folosese si 1nt1matn cirora nu li se
daduse termenul in cunostinta, in virtutea prin-
cipiului ea efectele peremptiunei sunt indivizi-
zibile 4).

Am aratat mai sus ca perimarea are de scop,
ca si prescriptia, terminarea proceselor cu o ord
mai inainte. :

2) Cas. s. I, Bult. 1912, pag. 596. .

3) Cas. III Jurispr u(len]‘a romand din 1914, No. 34, p 531,
No. de ordme 536.

4) Vezi Jurisprudenta romdand din 1916, No. 15, p. 228 No. de

ordine 231 (decizie publicatd si in acest numar al . l)mpmluzj
\
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Intre perimare si prescriptie exista insa urma-
toarea deosebire : daca o actiune a fost perimata,
reclamantul nu pierde nimic, fiinded el poate sa
facd alta actiune (art. 258 Pr. civ.), pe cand in
caz de prescrierea actiunei, insus dreptul, care
facea obiectul ei, este presecris.

Apoi, perimarea curge in contra minorilor, in-
terzisilor ®) si celor pusi sub consiliu judiciar; pe
cand prescriptia nu curge in contra minorilor si
interzisilor decét in cazurile determinate de lege
(art. 1876 C. civ.).

Vechiul art. 257 din procedura civila era foarte
laconic si dadea loc la multe dificultati. D-1 Mi-
_nistru C. G. Dissescu, revizuind procedura civila
la 1900, are marele merit de a fi tidiat multe din
discutiile la care dadea loc acest nenorocit text,
dupd care perimarea se pronunta fira citavea
partilor.

Astdzi perimarea este un proces de natura ur-
genta, nesupusa opozitiei si apelului, supus insa
recursului in casatie, in termen de o lunia dela
pronuntarea hotarirei, iar decizia Curtei de casa-
tie se pronunta fara drept de opozitie (art. 257
L o -

Dupé noul text, astfel cum a fost modificat in
1900, orice actiune, opozitie, contestatie, apel,
recurs in casatie sau cerere de revizuire sunt su-
puse perimarei.

Se decide chiar, cu drept cuvant, desi chesti-
unea este controversatd, ci siinsds cererea de
perimare poate fi perimata, daca nu i s’a dat nici
un curs in termenul defipt de lege, doi ani in ma-
terie civila (art. 257 Pr. civ.) si un an in materie
comerciala (art. 903 C. com.) 6).

Cererea de perimare se adreseazi instantei
inaintea cireia se gasesc pendinte opozitia, ape-
lul, ete., a carei perimare se cere, de oarece nu-
mai aceastd instanta este in masurd si verifice
actele de procedura urmate inaintea ei, precum
gidaca termenul perimarei este sau nu implinit 7).

Curtea din Iasi a decis ins#, in majoritate, ci

5) Rimdne insi bine inteles ci, in asemenea caz, incapabilii au
recurs in contra tutorilorlor, dupd cum dispune anume art. 398 din
procedura franceza.

6) Garsonnet, op. cit., VI, § 2544, p. 746 (ed. 2-a); Tissier et
Darras, Code de procédure eivile annoté, T, art. 397, No. 27: Carré-
Chauveau, Lois de la procédure civile, IT1, p. 411, Quest., 1427 bis ;
Cas. fr. Sirey, 38. 1. 713.— Contra: C. Aix, Sirey, 36. 2. 537.

7) Cas. s I, 12 Oct. 1912 (decizie nereprodusi in Bult. Curtii),
Cr. judiciar din 1913, No. 4, pag. 47 (rezumate).

cererea de fixarea unui termen, adresata grefie-
rului Curtei, unde apelul era pendent,l"::éﬁ{&*fﬁ?}ﬁ-
sofitd de plata citatiilor, nu constitue un.act.in-
trerupitor de perimare, de oarece, potrivit regi-
lamentului organizirei serviciului interior a] Cur-
tilor, numai prezidentul poate fixa un termen: de
judecata 8). N’am admis acest mod de a-vedea al
Curtei, pentruca grefierul era datorsi.ssupue
“aceasta cerere prezidentului, iar nu sd e‘hspliéq?u
nerea ei la dosar. s ‘!f"f”’““""’
Legile de proceduri avand efect réh’pab}tu’rﬁ),

de acl urmeaza ci cererea de perxmaatqqut@afl
instruitd dupd legea in vigoare in momentuleand
a fost facuta, cu toate ca instanta az,,éfa_miﬁ,mri—
mare se cere, ar fi fost inceputi sub eilegeante-
rioari 10)_ TG i!ix‘f’h-"!l
Dar ne oprim aci, in privinta prineipiiler'ge-
nerale, cici nu infelegem a face un studin’dom-
plect asupra perimérei, jurispri]deﬁ't,‘@"‘ﬁif)l;is‘ﬁ‘ﬁ
fiind, dealtfel, foarte bogati asuplafacé&‘fﬁlﬁmsa
terii, si venim de indata la chestiunea deeisa prin
importantele hotariri ce publicam astizi, asuapra
perimarii. 6 BEIGITEGT

sbare este efectul indivizibilitatii in privinalce-

rerei de perimare ? Bt stibiradoh
Atat doctrina, cat si jurisprudenta deeid; tu
drept cuvant, ca efectele perimérii sumt: indivi-
zibile. SIS fin 900
Perimarea constituind un drept indivizibil-se
decide, cu drept cuvant, ca decateori obiectul ju-
decatei este indivizibil, perimarea cgr:g}téfiif{e’;qnm
dintre parati foloseste si celorlalti, decateori ei
sunt obligati intre dansii printr’o obligatie indivi-
zibild, fie din cauza obiectului convengibi,Jﬁadm
cauza stipulatiunei partilor 0011tractag3;§,ﬁsit;ﬂ.-}1§ie
admisa si in caz de solidaritate 11). Jatd, in'ade-
Vir, cum se exprimé, in aceasti priviﬁiﬁé,--ﬁh}aﬁﬁj;gn:
«Dans les matitres divisibles, chacun u’éba;ltn'éj;),u’%éagm
que pour soi, nous n’admettons point que la demiin eenpé-
,remption profite virtuellement aux cointéres"é'ﬁ'sﬁ‘ﬁc;;;{'; ﬁar'e
qui 'a formée. Nous n’apercevons ici nul mofi . pourdéroger
aux regies ordinaires. B S

ST 08

8) Vezi revista Justifia, care apare la Tasi sub-directia noastrd,
No. 9, p. 128 urm. (cu observ. noastrii in sens eénfrarisicu: i

9) Vezi asupra acestui principiu incontestabil; tomsT:al Goment.
noastre, p. 86, tom. VIII, partea I, p. 383, nota bifed:"2.a); pre-
cum i tom. XI, p. 411, nota 1, in fine, Cpr. Judecit, oéol: Cra-
lova, Pagini Juridice din 1908, No. 33, p. 258 (cu notw:dshuisD.
D. Stoeneseu); C. Bucuresti, Drepted din 1914, Nou/15gefe. o1

10) Vezi tom. I mentionat, pag. 88, text si nota b; Em! Dan,
Codul de procedurd civila adnotat, art. 257. p. 351, Noi 90 (edi2-a).

18)Cpr:* €. Paris; -D: P, 70201, s rsibod (51
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«Ce n’est que lorsqu’il y a solidarité entre les défendeurs
ou indivisibilité dans Pobjet du proces, que la péremption
obtenue par 'un profite virtuellement aux autres; dans le
“premier eas, par ce que tout débiteur solidaire est censé man-
dataire de ses codébiteurs, quand il s’agit de faire leur con-
dition meilleure 12); dans le second cas, parce que la péremp-
tion resterait sans effet vis-a-vis méme dela partie qui Pau-
‘rait obtenue, si elle ne profitait pas & ses litisconsort» 13).

Mai mult inca, atat doctrina, cat si jurispru-
“denta, considera ca indivizibile, din punctul de
vedere al periméarei, nu numai instantele in care
obiectul litigiului este indivizibil si reclamantii
sau paratii sunt legati intre ei printr’'un raport
‘de solidaritate, dar si acele in care ei sunt uniti
printr'un interes comun 14).
~ Prin aplicarea acestui principiu, Curtea de ca-
satie decide foarte bine, ca acel care este chemat
in garantie de catre parat, are interes sa ceara nu
numai perimarea actiunei in garantie, dar si pe-
rimarea actiunei principale 19).
... Tot in baza indivizibilitatii instantei se decide,
cu drept cuvant, ci perimarea dobindita de de-
bitorul principal foloseste fidejusorului, pentruca
altfel ea n’ar produce nici un efect. Perimarea
‘dobanditi de fidejusor nu foloseste insi debito-
rului principal, pentruca, in principiu, omul este
presupus a lucra numai in interesul siu 16).
“‘Deasemenea, in materie de garantie, perimarea
dobandita de garant, foloseste acelui garantat.
‘Perimarea dobandita de acest din urmi, nu folo-
seste insa garantului, pentruca daci garantul tre-
bue sa apere pe cel garantat, acest din urmi nu
-este obligat a apara pe garant17).

D. ALEXANDRESCO

12) Acest principiu este inscris in art. 1056 din codul nostru.
Acest text lipseste in codul francez si este adaos de legiuitorul nostru,
ca o consecintii a principiului inseris in art. 1038 C. civil, dupi care
§i ereditorul solidar reprezintd -pe ceilalfi creditori in actele care au
de efect conservarea si imbunititirea creantei. Vezi tot. VI al Co-
rnen;,ﬁ'énoastre, p. 163, nota 2 s pg. 189, nota 1. Vezi si tom. XI,

13) Rodiere, De la solidarité et de Uindivisibilité en matiore de
procédure civile et crvminelle, 476, p. 385 (ed. din 1852).

14) Vezi Garsonnet, op. cit., VI, § 2643, p. 743, text si nota 4
‘(ed. 2-a). Vezi si decizia Cas. noastre, s. I. No. 153 din 4 Martie
1916, publicatd tot in acest numar al Dreptului §i in Jurisprudenfa
romand din 1916, No. 21, pg. 327. Mai vezi tom. VI al Coment.
noastre, ‘nota 3 dela pag. 252, 253. Vezi insi o alti decizie tot a
Curtei de casatie, s. I, din 5 Februarie 1916, publicati in O, ju-
diciar din 1916, No. 39, pag. 319 si'in acest numir al Drepluiuz,
care pune in principiu ci comunitatea de interes pentru pariti de a
respinge acfiunea reclamantului, nu este suficientda spre a intinde
efectele perimarei §i in folosul acelor cari n’au cerut-o, fiindcd art.
2b7 Pr. civ. prevede eii partea care are interes trebue si faci o ce-
rere inaintea judecitei, neputind fi vorba in spetd de un mandat
tacit, de'oarece un asemenea mandat nu poate fi dedus de nicairi.
Aceastii decizie, din  Fevruarie 1916, este, daci nu ne inselim,
contrara celei- pronuntate de aceeas sectie a Casatiei, in ziua de 4
Martie acelag an. ; :

15) Vezi decizia Cas. s. I, No. 153 din 1916, citati in nota pre-
cedentd, ' ! .

16) Roditre, op. cit., 477, p. 385,

17) Rodidre, op. cit., 478, . 386.

LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE
CU PRIVIRE LA CHIRII

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA 1V
Audienta dela 16 Mar 1916
Pregedinta d-lui M. Gr. Ciocardia, pregedinte
N. G. Cantacuzino cu Max Segal

CHIRII.—CONTRACTE IN VIGOARE LA PROMULGAREA LEGET
MASURILOR EXCEPTIONALE.— NEPRELUNGIREA LOR ‘FATA DE
PROPRIETAR,— EVACUARE.— REPARATIUNI.

Art. 37 din legea masurilor exceptionale pri-
vitoare la chirii, nu se aplica si in cazul cand
insus proprietarul este acela care voeste a exer-
cita personal dreptul de folosinta asupra imobi-
lului, fie locuindu-l, fie facand reparatiuni, ete.

No. 113.— S’au ascultat: d-1 avocat M. Antonescu, din
partea apelantului N. G. Cantacuzino, in desvoltarea motive-
lor de apel; d-1 avocat G. Aslan, din partea intimatului Max
Segal, in combateri.

Curtea,

Avind in vedere apelul ficut de N. G. Cantacuzino,
in contra ordonantei prezidentiale cu No. 523 din 1916,
a tribunalului Ilfov, secfia IV, prin care 1 8’a respins
ca nefundatd actiunea in evacuare, intentatd in potriva
chiriagului Max Segal; R

Avand in vedere ¢i atit in fata tribunalului, cit s
azi in instanta de apel, reclamantul Cantacuzino isi in-
temeiazi pretentiunile sale pe faptul cd legea asupra
misurilor exceptionale din 5 Aprilie 1916, relativi la
prelungirea de drept in favoarea chiriasilor, a contrac-
telor de locatiune ce expirau la 23 Aprilie 1916, este
o lege anticonstitutionald, de oarece se violeazd art. 17
s1 19 din Constitutie, sdruncivindu-se dreptul de pro-
prietate, care este sacru si inviolabil, i ¢l chiar daci
nu ar fi consideratd ca atare, notificarea intenfiunei
chiriagului de a profitd de prelungirea contractului,
urménd in conformitate cu art. 37 din lege, si se facil
cu trei luni inainte de Sf. Gheorghe sau Sf. Dumitru,
aceasti dispozifiune nu se puted aplicd la contractele in
curs care expirau la 23 Aprilie 1916, pentru ci legea
a fost promulgati abia la b Aprilie, si dispozitiunile
edictate de citatul text de lege catii a-gi avead aplica-
tiunea in viitor;

Avand in vedere, in ce priveste chestiunea consti-
tutionalititei legei din 5 Aprilie 1916, motivele din
ordonanta apelatd, pe care Curtea giisindu-le intemeiate,

le impiirtigeste in totul;

Avéind in vedere ¢, contra acfiunei de evacuare,
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chiriasul opundnd beneficiile cuprinse in art. 37 din
legea misurilor exceptionale, iar proprietarul sustinin-
du-si actiunea dedusit in judecatd, pe faptul ci voeste
a face reparatiuni radicale imobilului a cdrui evacuare
0 cere, rimane a se examingd de Curte dacd dispozifi-
unile citatului art. 37 se aplicd i in cazul cind insug
proprietarul este acela care voeste a exercitd personal
dreptul de folosintd asupra imobilului, fie locuindu-l,
fie facandu-i reparatiuni, ete.;

Considerand cd legea nerezolvind in mod expres
aceastd chestiune, urmeazi, pentru a o rezolva, in prim
rand, si ne referim la intenfiunea si scopul ce legiui-
torul a avut in vedere, atunci cAnd el in anumite im-
prejuriri a legiferat in aceastii materie;

Avénd in vedere ci, scopul urmiirit de legiuitor a
fost inliturarea speculei ficutd de proprietari asupra
dreptulii de exploatare a imobilelor si indepirtarea
spoliatiunei chiriagilor de citre proprietarii rapaci sau
putin scrupulosi;

Avind in vedere ci, acest scop a fost clar si cate-
goric manifestat de autorul legei, atit in expunerea de
motive ce a insotit proiectul de lege, et si in diferitele
explicatiunidate in Parlament cu ocaziunea rispunsului
la diversele m’uebau si ldmuriri cel i-au fost cerute de
unii din reprezentantii nagiunei; gL S

Avind in vedere ci, insus propunitorul legei declar
tn expunerea de motive, it aceasti lege a fost ficutit tn
scopul de a pune frau speculatiunei manifestate in ulti-
mul timp din partea proprietarifor, prin urcarea exce-
sivil i nejustificatd a chiriel imobilelor; e, pentru a
atinge acest scop, legiuitorul a fost nevoit a aduce oare-
cari ingridiri dreptului de proprietate; restringandu-l
In exercitiul siu i anume, impiedicAnd pe proprietari
de a mai putea miri chiria la contractele niscute poste-
rior lui 1 Martie 1918 i existente in momentul pro-
mulgirei legei de fa{, prelungindu-le de drept ipso-jure
pani la expirarea intervalului de un an dela incetarea
ridzboiului european;

Considerdnd finsii ci, ingridirea adusi de legiuitor
dreptului de propietate nu a fost o ingridire nelimitats,
cu caracter general, atingdnd dreptul de propietate in
sine insus, ¢i numai exercitiul acestui drept relativ la
exploatare, la inchiriere propriu zisi, {ntr’'un cuvant la
punerea sa in valoare fad de tertii, adici la locatari ;

Ci, acesta este intelesul si ratiunea de a fi a art. 37

din lege, o spune in adeviir ministerul industriei si co-
mertulm Efectiv antorul legei, intrebat in Cameri -asu-

pra chestiunei daci in cazul cAnd expird contractul la
23 Aprilie 1916, proprietarul poate locul ddnsul casa,
a riispuns categoric i precis, textualmente : «ci legiuni-
torul nu a inteles sii impiedice pe proprietar si-gi locu-
lascd casa sa» gi cil, «daci un propietar s’ar giisi in ca-
zul cAnd contractul ii expiri la 23 Aprilie 1916, acela
de sigur, daci va voi si se mute in casa sa, ya putea-o
tace, cu conditie bine inteles, de a se muta efectiv>.
(4, prin urmare, din toate aceste consideratiuni, re-
zulti cd legiuitorul, in alcituirea acestei legi, s’a condus
si preocupat de o singur idee, a urmirit un singur scop,
dealtfel imperios reclamat de interesul general, i anume
acela de a limitd exercitiul dreptului de propietate in
celace priveste exploatarea sau folosinfa sa in raportu-
rile propietarului fatii de chirias, cu alte cuvinte, comer-
cializarea dreptului proprietarului, reglementand cuan-
tumul beneficiului siiu locativ, si fixAndu-1 la mésura
cuantumului chiriei previizute in contractele in vigoare
la epoca indicatii in lege, adici la26 Octombre 1915, fiirs
ca dinsul — legiuitorul — s# fi putut infelége tin sin-
gur moment, a reglementa si deci a atinge in ceva drep-
tul de proprietate in sine insug, adici exercitarea si folo-
sinfa acestui drept de ciitre chiar proprietar el personal,
cilcl ar fi fost 0 mésurii de ostracism ll’llCcL, in nimic justi-
flcatd, menitd a lovi in dreptul insus de proprietate si
care nu ar fi corespunsintentiunei liudabile si scopului
uman urmérit de legiuitor gi proclamat in expunerea de
motive, pentru justificarea acestei exceptionale legi;
(i, mai mult chiar, daci legiuitorul a pistrat tdcerea
asupra chestiunei dacd proprietarul insug este acela care
voeste a exercita personal dreptul lui de folosints asupm
imobilului, fie locuindu-l, fie ficAndu-i reparatlum, ete,
este cd, strict vorbind juridie, dansul a crezut poate inu-
til a preveded expresis verbis, o chestiune care erd in
afard de preocupdrile sale si care urmau a fi rezolvate
dela sine conform principiilor tutelare de drept; de sigur
legiuitorul a considerat ci o declaratiune in acest sens
pe cale de legiferare ar constitul un pleonasm sau o
wnelegantia juris, datd fiind ratiunea de a fi a'inovati-
unei legislative ce void a introduce gi de aceea hu s'a
ocupat de aceastd ipotezd si nu a consacrat intr’o for-
muld juridici dreptul de a-si locui imobilul sau,de‘,;l.-‘i'
face reparatiuni; T
Considerdnd c#, pr1n01p1ul inaplicabilititei legel de
fatd devine §i mai evident in cazul cind proprletarul

» infobilului, constatand defectuomtatea clidirei gi mini-
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- mitatea rentabilititei in raport cu valoarea sa, adici cu
aceen & capitalului investitin acest imobil, ar voi sit pro-
cedeze lareparatiunile si addogirile imobilului. In ade-
viirya iaterzice, prin efectul legei de fati, proprietarului
diligent'si-de buni credinti de a remedid defectele con-
statatela'proprietatea sa, ar fi nu numai a periclita drep-
tul deproprietate in esenta sa si a-i cauza cele mai mari
daune; dar in acelas timp, in mod indirect si fatal, ar
fiasgaditeeo adeviratd perturbare in starea economici
si financiard generald, impiedicAnd propisirea bunului
trai si desyoltarea bogdtiei sociale, care reclamd cit mai
numeroase, mai bune i mai confortabile imobile de lo-
enit-la dispozitia cetitenilor ;

-+, prin urmare, din moment ce este cert ci, proprie-
tarul:azeJa dispozitia sa folosinta proprie a imobilului
sduy pubin importd modul cum el intelege a o utiliza,
fie beneficiind el personal si individual de folosinta imo-
bilului, locuindu-1, fie, in prevederea unei mai bune
rentabilititi, ameliordndu-i, prin reparatiuni, amenajiri,
inovatiuni; starea acelui imobil, fie chiar lisandu-l ne-
ocupat de-teama unor deteriondiri gi a imposibilititei
momentane de a il puted el insus locui;

1;Gonsiderdnd ci, fatii de cele ce preced, este inutil a
se mai discutd daci dispozitiunile cuprinse in art. 37
din lege;«cu privire la denuntarea cu trei luni inainte
de (sf, Gheorghe si sf. Dumitru, are a se aplicd numai
in viltor; iar nu si contractelor expirdnd la 23 Aprilie
1916, gi-ca consecintii deci, apelul ficut de d-1 Can-
tagyzino, fiind intemeiat, catd si fie admis numai in
ceeace priveste evacuarea imobilului, daunele pretinse

prin, actiune, nefiind cu nimic justificate ;

= },I,’,Qx_l,’gm) aceste motive, redactate de d-1 consilier Al.

Nicolay, in majoritate, admite, in parte, apelul.

»isy

f Sempnati: M. Gr. Ciocardia, C. M. Opreseu, Al. Nicolau.

Opiniune

"“Bibsemnatii, fiind de pirerea majorititei in ce pri-
véste ‘respingerea ineidentului neconstitutionalitifei
legei-mitsurilor exceptionale pentru chirii din 1916,
pentru;motivele previizute in sentinta tribunalului, nu
ne, qqim‘,cu majoritatea, in ce priveste interpretarea
acegtel legi, in cazul special dedus judecites, fiind de
pilrere a se respmge ca neintemeiat apelul d-lui N. C.
Cénticizino si a mentine in totul sentinta pr]mel
instante.

-+ Dincart. 37 al acestel legi exceptionale, rezultd cit
toate. ﬁthractele de inchiriere se prelungese, si nefi-
cﬁndu-se exoeptlunea pentru acest caz, nu se poate

O AaGRas

zice cii legiuitorul a inteles de a inliturd drepturile
consacrate chiriagsului in cazul cind proprietarul in-
voacii facerea de reparatiuni mari la imobilul inchiriat.
Apoi din dezbaterile parlamentului rezulti cii nici ra-
portorii, nici reprezentantul guvernului, nu s’au ocupat
de acest caz special, astfel ca si se poati trage argu-
mente intr'un sens sau altul din coprinsul acestor
desbateri, dup-& cum se poate trage consecinte din im-
prejurarea ci in adundri, s’a discutat cazul mutérei
proprietarului insug din imobilul inchiriat. In ultimul
loc, chiar dacii nu ar filegea exceptionali, dupi dreptul
comun, ined proprietarului nu i se acordd dreptul ce-i
consacrd majoritatea, de a alunga pe chiriag numai
pentra motivul efectuiirei unor mari veparatiuni, in
cat fiind constatat ¢i prelungirea contractului de in-
chiriere pe toati# perioada rizboiului european, si un
an dupd terminare, s’a indeplinit prin efectul legei, ca
si cum ar fi consimtit insug proprietarul, de nicderi nu
se poate deduce rezilierea pentru motivul invoeat de
proprietarul Cantacuzino, nici din legea exceptionali,
nici dupd dreptul comun si deci urmeazi a fi consi-
derat ca neintemeiat.

Dar, chiar in ipoteza cind exceptiunea invocati de
apelant ar fi decretati formal de legiuitor, Cantacuzino
nu s’ar putea folosi de ddnsa, pentru il din examinarea
imprejurdrilor de fapt, rezultéd limurit ci dansul deabea
a doua zi dupi promulgarea legei exceptionale a ma-
nifestat ctre chirtacul siin dorinta reparatinnilor mari,
in momentul cand veded contractul ci se plelunge;te
legalmente cu aceeas chirie, care in realitate erd incd
in raport cu preful cumpériturei i situatuinea centrali
a imobilului, fird a prezentd vre-un plan anterior sau
angajamente constatitoare manifestirei acestei inten-
tiuni anterior legei, pe cind anterior procuratorul siiu
d-1 avocat Marinescu, acelag care a ficut somatia men-
tlonatd in numele siu, a semnat un contract de in-
chiriere cu intimatul Segal, pentru acelag apartament,
cu 0 majorare de chirie in sumi de 5.000 lei, majorare
ce trebuid sii cadi fati cu dispozitiunile legei, si, in
fine, intrucit aceste reparatiuni, chiar dupid cum g’a
discutat in instan{, pot fi terminate pani la 26 Oc-
tombre 1916, si Segal declaril cii primegte a rimine
in imobil in conditiunile efectuiirei lor; nu se jigneste
nici un drept de proprietate, si se priveazi numai
dreptul netdgiduit al chiriagului, care are dreptul de
folosinté consacrat de lege pentru un period lung, un
an dupi rishoiul european.

Dealtmintrelea, in tot eazul, chiar dupa dreptul
comun, dreptul de a reduce chiria sau a cere rezilierea
contractului in cazul necesitérei de reparatiuni mari ale
imobilului inchiriat, il are numai chiriasul, care nu
exercitd acest drept.

j Semnati: D. G. Maxim, I. Bastea.
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