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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

fNALT.A CURTE DE CASAŢIUNE ŞI J1JSTIŢIE 
SECŢIUNEA C. 

Attclienta clela 1.9 Ianuari 1916 

Prcşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Alexandrina SpiEleanu şi alţii cu I. Igiroşanu 

PERIMARE.- ÎNCHEERE DE AMÂNARE.- TERMEN DAT ÎN 
CUNOŞTIN'j.'Ă. - ACT ÎN'l'RERUPTIV.- EFECTE. - INDIVIZIBI
LITATE.- ART. 25'7 PR. CIV . 

Incheerea prin care Inalta Curte amână jude
carea recursului, dând termenul în cunostinta 
pftrţilor prezinte, fiind fără îndoială un ·a~t de 
procedură cu caracter contradictor în sensul art. 
257 pr. civ., cursul perimării este întrerupt, şi 

· cum efectele ei sunt indivizibile, atunci când păr
ţile au un interes comun, ac'eastă situaţiune pro
fită şi. celorlalţi cărora nu li se dăduse termenul în 
cunoştinţă. ' 

No. 35. - Respinsă cererea de perimare făcută de Alexan
drina Spineanu, în privinţa recursului introdus de I. lgiro-

şanu, contra deciziunei Curţei de apel din Craiova, secţ. II, 
No. 135 din 1913. 

S'a ascultat d-1 avocat G. Taşcă, în susţinerea cererei de 
perimare. 

Curtea, deliderând, 
Având în vedere cererea făcută de Alexandrina D. 

Spineanu şi ceilalţi, prin petiţiunea înregistrată la No. 
14557 din 1915, de a se perima recursul făcut de Iosef 
I ·· ·o., nn, o tra deciziunei Curţei de apel din Crai.ova, 
s. II, No. 135 din 1913; 

A vând în vedere că, este cert că Igiroşann a introdus 
recursul să.a la 16 Sep tem brie 1913 ; că, la 13 N oem
brie 1913, făc:lndu-se aplicaţiunea art. 151 pr. civ., ju
decarea recurst1lui a fost amânată la 5 Martie 1914, 
pentru când termenul s'a dat în cunoştinţa recmentului 
şi a intimaţilor prezenţi; că, la 5 Martie 1914, lipsind 
toate părţile, pricina a fost amânată fără termen şi ară,
mas în această stare până fa 14 Decembrie 1915, când 
a fost introdustt prezenta cerere de perimare; 

Considerân.d că, art. 257 pr. civ., care prevede peri
marea recursurilor, dispuneîn acelaş timp că cursul 
perempţiunii poate fi întrerupt printr'un act de proce
dură cu cara"Cter contradictor; 

Considerând că, în speţă, închecrea din 13 N oembrie 
1913, prin care această Inalta Curte a aminat judecarea 
recursului şiadattermenul ele 4 Martie 1914 în cuno
ştinţa părţilor prezente, fiind fără îndoială un act de 
procedură cu caracter contradictoriu, în sensul art. 25 7, 
cursul primăriei a fost întrerupt până la 5 Martie 1914, 
fiindcă acest termen a fost fixat în mod contradictoriu 
şi, prin urmare, în privinţa celor prezenţi. recurentul ne
fiind ţiput st't facă nici un act de diligenţă, cursul peri
mărei nu putea să reînceapă decât.dela data de 5 Martie 
1914, iar nu dela data. încbeerei anterioare prin care se 
fixase acest termen; 
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354 DREPTUL 

Considerând eă, atunci când părţile au interes comun, 
efectele pe1:empţinnii sunt indiYizjbile şi odată peremp
ţiunea fiind oliţinută san re:-;pins/t de unii, profită sau 
vată_mă şi celorlalţi, cum sunt în speţă intimaţii, cărora 
nu h-se decleseră termenul în eunostintă · ' , ' 

Că, aşa fiind, ele oarece dela 5 l\Iartit' 1914 p,î nă la 
data cererii ele perimare n'au trecut cei doi ani prcYiîzuţi 
de art. 257 citat, perimarea nu poate fi admisă; 

Pentru aceste motiye respinge. 

Audienta clela 5 Febrnarie 1916 

Preşedinţa <l-lni C. R. Manolescu, preşedinte 

G. C:. Cârjeu cu I. Scafeşi ş. a. 

PERil\fARE. - INDIVIZIBILITATEA INS'l'ANŢEI. -- OBLIGA
ŢIUNE INDIVIZIBILĂ.- ART. 257 PR. CIVILĂ. 

PERIMARE. - DACĂ PROFITA ŞI PAR'j'ILOR CARI :N'AU CE
RUT-O.- CO;\,IUNITATE DE INTERESE. - ART. 257 î'R. CIVILĂ. 

1 ° In materie de perimare, instauţa iiind indi
vizibilă, perimarea cerută si obtinută de una diu 
părţi profită şi celorlalte, dacă ~unt legate între 
ele printr'o obligaţiune nedivizibilă, fie din cauza 
obiectului convenţiei, fie din cauza stipulaţiunei 
părţilor contractante; când însă obligaţia este 
divizibilă, instanţa perimată dupri cererea uneia 
din părţi, continuă a exista faţă de celelalte cari 
pot să cază în a1)ărru·iie lor si să fie ob1io•ate a su-, o 
porta cota-parte clin pretenţiunile reclamantului. 

2° Comunitatea de interese pentru pfmî.ti ·ea 
respinge acţiunea reclamantului, nu est~ sufi
cientă. pentru a întinde efectele perimărei şi în 
profitul pârâţilor cari nu au cerut-o, de oarec8 
partea care are interes trebue, potrivit art. 257 
pr. civ., să facă o cerere înaintea judecăţei pen-
1,ru a obţine perimarea, ea fiind sing-urri aprecia
~oa1:e _a intereselor sale, şi nici celelalte părţi, nici 
Justiţia nu poate să a1wecieze interesele acelei 
părţi şi să admită o cerere pe care partea în drept 
n''a făcut-o în condiţiunile şi înăuntrul termenu
lui prescris de lege. 

No. 92. - Casati"i, in urma recursului făcut de G. G. 
C~rjeu, sentinţa tribunalului Mehedinţi, secţia II, Xo. 127 
dm 1915, în proc<'s cn I. Scafcşi ş. a. 

S'au ascultat : citirea raportnh1i făcut în cauză de d-l 
consilier D. Florescu; <l-1 nvocat Al. Rpi11ennu, pcntrn rc
cnrent, în- dcsvoltarca. motivului de casare; d-nii nvocaţi 
V. Papaclat şi l\I. F'lcchtenmnchcr, pentrn i;1timat, în com
bn.teri. 

Curtea, <leliherând, 
Asupra motivului de ca!"lare invoeat: 

«Gr_eşită aplicare a art. 257 pr. ciY. i;;i cxecs ele putere. 
«Tribunnlnl pentru a dcchira ncţiunca el<-> anulnrc de 

~es!nrncnt înclrcptntă contra intimnţilor în recurs, munai 
f~ţa de ~·ccl_a1:u~n!1~l în ncrimarc I. Rcafeşi, invoadl princi
pml de mchv1z1lnlttate fl pcrcmţiunci, bazîindn-sc pe cxis-

tenta unui prcsupns mandat tacit, cc ar exista între pârâţi, 
oritlccâtcori ci n'ar avc:l interese contrnrii într'o cauză, 
indiferent că obligaţiunra cc lcngă pc acestea ar fi ori nn 
indivizibilă prin obiectul f'i sau prin stipulaţinnca părţilor. 

«Interpretând în felul arătnt mai sus dispoziţiile art. 
25'7 pr. ci,·., care dă în realitate perirnărei caracternl d0 
dczistnrc tacită, fundată în drept pr ideia de oforfa ::;i 
ncccptarc şi nplici\ndn-lc pentru n perima şi faţă de părţile 
cnrc nu au voit prrimaren, tribunalul yiolcnză dispoziţiile 
acestui text de lege, şi săyârşcştr nn ·ntclit rxces de putcrr>>. 

A Yân<l în Yeclere că, prin sentinţa supusă recursului, 
,rihunalul, admiţând cererea făcutu ele I. Scafeşi, inti
mat în recurs, a declarat perimată acţinnea intentcită 
de recurent pentru anularea testamentului defunctului 
Ioniţă CârJ·eu, nu numai fată <le numitul intimat ci si , ' , 

faţ(L de ceilalţi intimaţi, şi anume Elena Totoroaţă şi 
Petre Popescu; 

.Axând în Yedere eă, pentru a hotăr'Î' astfel, tribu
nalul mot.iYează că, atnnci când mai multe persoane 
Hunt legate între ele printr'un interes comun, fiecare 
din ele este presupusă că ar ayea un mandat tacit din 
partea celorlalţi spre a le face situaţia mai bună, astfel 
eă cererea de perimare, făcută de unul dintre pân'\ţi, 
a ntncl c1P scop de a desfiinţa toată procedura şi a stinge 
întfraga instanţă, prin aplicarea principiului indiYiz:-
1.iilităţii p<'i'emţinnei, între alte cazuri, -şi atunci când 
pâruţii an nn interes comun a se apt'Lru contra preten
ţiunilor redamantnlni, prrimarea cerută :;,i ohţinntă 
de unul din pârâ.ţi profită şi celorla]ţi; 

Consicler.:l.nd că, instanţa. în materie de perimare 
est~ incliYizihilă, în ace:c;t sem; dt perimare,l ccruiă şi 
obţurntă de una din pi1rţi profifa şi cPlorln ltc, dactt 
sunt legate între c]e printr'o ohlign(iune nediYizihilă, 
fie din cnuza obiertulni com·enţiri, fie din em1zn Hti
pulnţiu11ei părţilor contradcrnte; că, în adeYăr, în ac<1Ht 
caz, nu se poate concepe ca instanţa s1t fie perimati:i 
faţ(L cle unul din pârâţi şi în ncclnş timp să sulJRÎstc 
H1ţi:'t de ceilalţi, dind între ei exi:,tă un raport do in
divizibilitate; 

Că, :în toate celelalte cazuri, acliet'L câml obligaţiunea 
C'ste cliYizibilă, instanţa perimată clupă cererea. uneia 

. din părţi continuă a exista faţ~ de celelalte, care pot 
să eaz(t în apărările lor şi :.;ă fie obligate a suporta. 
cota-parte din pretenţiunile reclamantului; 

Considerând că, comunitatea de interese pentrn 
pitrţi ele a respinge acţiunea reclamantnlui, pc care HC 
înterneinză tribunalul, mt este su{ieientă pentrn a în
tirnle efectele perirnă.rii şi în profitul piîr(ilor, eare 
n'au cerut-o; 

Că, în ade-v,'ir, conform art. 257 pr. eiv., partea care 
are intPres, trebue sa foe{L o cerere în_rtintea judecăţii 
pentrn a ohţine perimarea: că, partea în drept fiind 
singma apreciatoare a intereselor sale, nici eelelalte 
părţi, nici justiţia nn pot Ră apreeiez0 intere:-ele acelei 
p1.rţi şi Ră admită o cerere pe care partea în drept n'a 
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făcut-o în condiţiunile şi înăuntrul termenului prescrii:; 
de lege; 

Că, de asemenea, este neîntemeiat şi celălalt motiv 
dat ele tribunal şi bazat pe un mandat tacit din partea 
celorlalţi pârâţi, ele oarece din nimic nn se poate de
duce un ,1semenea mandat; 

Cii, în adevăr, mandatul tacit presuptrne un con
simţămâ.nt, care nu se poate deduce decât dintr'o con
Yenţiune, ca în caz de asociaţiune, sau din1.r'un fapt 
carfl su. implice un asemenea consimţământ şi care nu a 
existat în speţă; . 

Considerând d.i, în speţă, pârâţii nu erau legaţi între 
dânşii printr'o obligaţiune necliviziLilă, do oarece erau 
chemaţi în judecată pentrn anularea tmui testame.nt; 
că, drepturile ce fiecal'e- dintr'ânşii avea în yfrtutea 
acelui testament, fiind di vizibile, acţinnea perimată 
faţă cu unul dintre pârâţi şi anume cu I. Scafeşi pnten. 
sa continue faţă. cu ceilalţi pentru drepturile lor res
pectiYe; 

Că, prin urmare, tribunalnl a comis un exces de putere 
şi a violat textele de lege şi principiile enunţate mai sus, 
când a admis cererea de perimare şi faţă de Elena To
tnroaţă şi Petre Popescu, t1stfel dt sentinţa nn1.1eaâi să 
fie casată numai faţă de aceştia, rtî.mâuând $8-şi pro
ducă efectele sale legale faţă de intimatul I. Sca·foşi. 

Pentru aceste motive, casează. 

.A11die11trt dela -J 11lai·tic 1916 

Pre9edinţa el-lui C. R. l\lanolcscu, preşedinte 

Al. Bellu R,i Irina Câmpi11ea11u eu Ministeml de finanţe 

l?ERlllf/\.RE.- INDIVIZIBILITATE, - SOJ, ID/\.RI'l'A'l'E,- I N TI,;
RES COMUN.- CHEMARE ÎN G A RANTIJ,;.- ART. 257 PR. CIV. 

Instanţa fiind indivizibilă în ceeace priveşte 
perimarea, nu numai _atunci când obiectul liti
giului este indivizibil sau când recJamantii sau 
intimaţii sunt legaţi între ei printr'un rap'ort de 
solidaritate, dar chiar şi atunci când părţile sunt 
legate între ele printr'un interes comun, rezultă 
că acela care este chemat în garantie de ctttre 
pârât, are interes sl.t ceară nu numai perimarea 
chemării în garanţie, dar şi perimarea acţiunei 
principale, căci deşi aceasta n'ar împedică, în 
principiu, o nouă acţiune din partea reclaman
tului, ar putea totuş să aib[t acest rezultat în ca
zul când, până la intentarea unei asemenea ac
ţiuni, s'ar fi împlinit termenul prescripţinnei. 

No. 153.- Casa.tă, în nrma recursului făcut de .Al. Bcllu 
şi Irina Oâmpineann, sentinţa tribuna\1lui Ilfov, secţia III, 
No. 166 clin 1915, în proces cn 1\Iinistcrnl de finanţe. 

S'au ascultat : citirea r:iportului făcnt îu cauză de d-1 
consilfor I. N. Stmnbulcscu; d-l avocat M . ..Antonescu, pen
tru recurenţi , în desvolta.rca motivelor de casare· d-l R\'Ocat 
O. Stoicescu, pentrn intimat, în combateri. ' 

Curtea, deliberând, 

Asupra, motivului de casare invocat: 

«Exces de putere şi violarea art. 257 şi Ul'll1 . lJl'. civ., curu 
şi principiL1l indivizibilităţii perimării. In judecata tribuna
lului erau deduse cereri de pcrinrnre a acţiunei intentate con
tra noastră de Stat, pe care tribunalul 1e inlătnră şi refuză de 
a declarft perimau\ acţiunea. Tribunalul, în adevăr, respinge 
cererea de perimare, semnată de subscrisa Irina O:împi
neanu, nmnai p.cntru motiYul că avocatul meu nu s'a putut 
prezenta în instanţ~i pentru susţinerea ci clin cauza între
ruperii comunicaţiilor în acea zi. Tribunalul violează astfel 
şi textul şi spiritul prinâpinlni înscris în art. 257 pr. civ., 
dnpă care o asemenea cerere nu poate fi rospi11să numni din 
cauza neprezent::\rii părţii, atunci când în fapt se constată 
că este întemeiată şi când interesul general cere ca procesele 
să un devie interminabile. Dar tribunalul merge mai departe 
şi înlătură şi cererea de perimare a acţinuei Statului, semnată 
de subscrisul Al. Bcllu, numni pentru motivul că Statul a 
introdus acţiune numai în contra d-nei Irina Câmpineanu, 
nu şi contra lui .AL Bcllu, care a fost introdus în cauză de 
conioştenitoarea sa, pc cale de chemare în garanţie. Tribu
nalul se face astfel vinovat de violarea principiilor înscriso 
in art. 257 şi urm. c. pr. civ., după caro Sl10pul chiar al peri
mărei fiind de a stinge instanţa, toate actele de procedură 
şi lucrările preparatorii, ea nu poate fi divizată, nici refuzată, 
cfi.nd c fifontă. de una din părţile in proces, având interes co
mun cu cealaltă parte şi, prin urmare, cu adevărat exces de 
putere a refuzat perimarea acţiunei Statului». 

A vând în vedem că din sentinţa supul',ă recursului 
rezultrt că Ministerul de Finanţe a intentat la 1895 
acţiune] a trib. lfov contra recm·entei Irina C,îm pineanu, 
spre a fi obligati:i. la p]ata unei sume de bani, acţiune în 
rare aceasta din urmt't a chemat în garanţie pe fratele său 
recurentul AL Bellu, spre a răspunde ca comoştenitor 
pentru jumă,tate din suma pretinsă de Minister; că apoi 
afacerea, după cMeva termene, rămânând un timp în 
nelucrare, ambele părţi au cerut perimarea acţiunei 
:Ministerului, iar chematul în garnnţieşi perimarea cereri 
îndre1tptli contra sa; 

Că, la zina judecăţii, Tribunalul a admis în parte 
cererea ele perimare a recmentului Al. Bellu, declarând 
perima.tă. numai chemarea în garanţie iar nu şi acţiunea 
principală, îndreaptt'L în contra recurentei Irina Câ.pi
neanu, şi a respins ca nesusţinuţă cerel'ea de perimare 
a acţiunei principale, introdm,ă de recurenta Irina Câm
pineann; 

Considerând că esle indivizibilă, în ceeace priveşte 
pereinpţi unea, nu numai instanţa în care obiectul litigiu
lui eBte 1nJivizibil sau când reclamanţii sau intimaţii 
sunt legaţi între ei printr'un raport de solidaritate, dar 
chiar şi aceea unde aceştia sunt legaţi printr'un interes 
co1irnn; 

Adndîn vedere cft, în speţtt, md.stă un interes comun 
învederat între Al. Bellu, ca chemat în garanţie şi cei
lalţi pârîţi ; 

A vând în vedere că, recmentul Bellu a cernt nu nu
numai perimarea chemftrei în gn,ranţie dar şi perimarea 
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acţiunei principale intentată de Ministerul ele Finanţe în 
contra d-nei Irina Câmpineann; 

Că, condiţiunile perempţiunei fiind îndeplinite şi 
pentru această acţiune, cererea lui Bellu nu putea fi res
pinsă, dacă avea şi el interes la perempţiunea acţiunei 
principale; 

Considerând că, perempţiunea chemărei în garanţie 
nu apără pe Bellu în contra altei acţiuni ele aceea.ş na
tură din partea d-nei Irina Câmpineanu, pe cât timp 
ar rămâne expusă să fie condamnată faţă de Stat; 

Că, perempţiunea acţiunei principale, de şi nu ar 
împedica în principiu o nouă acţiune din parte.a Sta
tului, însă ar putea avea acest rezultat în cazul când 
până la intentarea unei asemenea acţiuni s'ru· fi împli
nit termenul prescripţiunei; 

Că, pentru un asemenea caz, Bellu ate un interes 
evident ca să se admită şi peremţiunea aqţiunei prin
cipale, interes de care se poate prevala pentru a stărui 
în cererea de peremţiune şi care justific{t această cererr; 

Că, prin urmare, tribunalul hotărând contrariu şi 
anume cum că recurentul Al. Bellu nu poa,te cere pe
rimarea de cât numai a cererii de chemare în garanţie 
făcută în contra sa ele către recurenta Irina Câmpi
neanu, iar nu şi a acţiunei principale îndreptată de 
Ministerul ele Finanţe contra Irinei Câmpineanu, a 
comis un exces ele putere şi a violat art. 257 pr. civ.; 

Considerând că, aşa fiind, motivul ele recms în a 
doua a sa parte fiind întemei· , urmează a fi admis 
fără a fi nevoie de a intra în cercetatea chestinnei de 
drept dedusă prin prima sa parte. 

Pentru aceste motive, casează. 

Observaţie.- Perimarea ( dela perimere, a dis
trug·e) ne vine dela Romani. Sub Justinian, ea se 
îndeplinea în toate instanţele prin trei ani. «Pro
peranduni nobis visuni est . . . omnes lites non 
ultra triennii metas post litem contestatam esse 
protrahendas» 1). 

Ea se întemeiază pe aceleaşi motive pe care se 
întemeiază şi prescripţia: ne pene immortales 
f iant lites. 

Perimarea, zice Curtea noastră de casaţiune,, 
fiind creată în scopul de a se pune un capăt jude
căţilor ce_s'ar prelungi peste termenul de doui 
ani în ,materie civilă şi de un an în materie co
mercială, numai din cauza acelor ce având calea 
deschisă de a urmări un drept în justiţie, nu stă
ru~sc în acest termen, rezultă de aci că actul care 
poate să constate diligenţa părţei interesate de a 
continuă. judecata trebue să fie de natură a dovedi 

1) Vezi Garsonnet, Tr. theoriqu.e et pratique de ptoci!cliu·e, VI, 
§ 2515, p. 697 (cd. 2-a). 

că acea parte a făcut tot ce i-a stat prin putinţă 
pentru ca judecata să-şi urmeze cursul ei, şi că 

numai din împrejurări neatârnate de voinţa ei, 
această judecată a fost întreruptă un timp mai 
îndelungat de doui ani sau de un an 2). 

In consecinţă, jurisprudenţş. decide în mod in
variabil, şi, cri drept cuvânt, că nu este suficient 
spre a se întrerupe cursul perimărei, de a cere 
fixarea unui termen, ci că trebue plătite şi cita
ţiile, dacă nu există act de paupertate la dosar, 
căci numai astfel partea în drept este conside
rată că a făcut tot ce i-a stat prin putinţă spre a 
continuă. judecata pendentă. 

Art. 257 Pr. civ. este astăzi expres în această 
privinţă. 

S'a decis, cu drept cuvânt, că jurnalul instanţei 
de fond, prin care se amână sine clie judecata 
unui apel, pe motiv că nu s'au scos citaţiile, nu 
este un act de procedură cu caracter contra
dictor, astf~l cum cere art. 257 Pr. civ., căci n'a 
putut ajunge la cunoştinţa părţei advers·e prin 
citarea la termenul când acel act s'a îndeplinit; 
prin urmare, un asemenea jurnal nu întrerupe 
cursul perimărei 3). 

S'a decis însă că încheierea prin care Curtea de 
casaţie amână judecarea recursului pentru un alt 
termen, pe care îl fixează şi-l dă în cunoştinţa 
părţilor, este un act de procedură contradictor, 
în sensul art. 257 Pr. civ., aşa că cursul perimării 
este întrerupt până la acel termen, fiindcă ter
menul a fost fixat în mod contradictor şi, prin 
urmare, recurentul nefiind ţinut să facă nici un 
act de diligenţă în privinţa părţilor prezente, 
cursul perimării nu putea să reînceapă decât dela 
acel termen, iar nu dela data încheierei anteri
oare, prin care se fixase acel termen. De aceasirt 
situaţiune se folosesc şi intimaţii, cărora nu li se 
dăduse termenul în cunoştinţă, în virtutea prin
cipiului că efectele perempţiunei sunt indivizi
zibile 4). 

Am arătat mai sus că perimarea are de scop, 
ca şi prescripţia, terminarea proceselor cu o oră 
mai înainte. 

2) Cas. s. I, Bult. 1912, pag. 596. 
3) Cas. s. III, Jim:spruclenţa române'{ clin 1914, No. 34, p 531 , 

No. de ordine 536. 
4) Vezi .Jwrisprnden/a romclnă din 1916. No. lfi, p. 228, No. de 

orcline 231 (decizie publicaUi, şi în acest număr al lJreptul11:i). 
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Intre perimare şi prescripţie există însft urmri
toarea deosebire: dacă o acţiune a fost perimată, 
reclamantul nu pierde nimic, fiindcă el poate să 
facă altă acţiune (art. 258 Pr. civ.), pe când Jn 
caz de prescrierea acţiunei, însuş dreptul, care 
făcea obiectul ei, este prescris. 

Apoi, perimarea curge în contra minorilor, in
terzişilor 5) şi celor puşi sub consiliu judiciar; pe 
când prescripţia nu curge în contra minorilor şi 
interzişilor decât în cazurile determinate de lege 
(art. 1876 C. civ.). 

Vechiul art. 257 din procedura civilă era foarte 
laconic şi dădea loc la multe dificultăţi. D-l Mi-

- nîstru C. G. Dissescu, revizuind procedura civilă 
la 1900, are marele merit de a fi tăiat multe din 
discuţiile la 'care dădea loc acest nenorocit text, 
după care perimarea se pronunţa fără citat'ea 
părţilor. 

Astăzi perimarea este un proces de natură ur
gentă, 110supusă opoziţiei şi apelului, supus însă 
recursului în casaţie, în term_en de o lună dela 
pronunţarea hotărîrei, iar decizia Curţei de casa-

. i;ie se pronunţă fără drept de opoziţie (art. 257 
Pr. civ., partea finală.). 
După noul text, astfel cum a fost modificat în 

1900, orice acţiune, opoziţie, contestaţie, apel, 
recurs în casatie sau cerere de revizuire sunt su-

• I 

puse perimărei. 
Se decide chiar, cu drept cuvânt, deşi chesti

unea este controversată, că şi însăş cererea de 
perimare poate fi perimată, dacă nu i s'a dat nici 
un curs în termenul defipt de lege, doi ani în ma
terie civilă (art. 257 Pr. civ.) şi un an în materie 
comercială (art. 903 C. corn.) 6). 

Cererea de perimare se adresează instanţei 
înaintea căreia se găsesc pendinte opoziţia, ape
lul, etc., a cărei perimare se cere, d·e oarece nu
mai această instantă este în măsură să verifice 

I 

actele de procedură urmate înaintea ei, precum 
şi dacă termenul perimărei este sau nu împlinit 7). 

Curtea din Iaşi a decis însă, în majoritate, că 

5) Rănlâne însă bine înţeles că, în asemenea caz, incapabilii au 
recurs în contra tutorilor lor, după cum clişpune anume art. 398 clin 
procedura franceză . 

6) Ga.rsounet, op. cit., VI, § 2544, p. 746 (ed. 2-a); Tissier et 
Darras, Code de procednn:,, eivile cmnote, I, art. 397, No. 27: Garre
Ohauveau1_ Lois ele ta, pi·~ceclure civ•ile, III, p. 411, Qucst., 1427 bis; 
Cas. fr. S1rey, 38. l. 713.- Contrei: C. Aix, Sirey, 36. 2. 537. 

7) Oas_. s. ~. 12 Oct. 1912 (decizie nereprodusă în Bult. Curţ,ii), 
Cr . .7url1.eiar clin 1913, No. 4, pag. 47 (rezumat-e). 

cererea de fixarea unui termen, adresată grefie
rului Curţei, unde apelul era pendent, · .~lti'r tn
soţită de pleda citaţiilor, nu constitue '.@ ;â~Jlq.
trerupător de perimare, de oarece, potţiiit· 11'0g'\:J.

lamentului organizărei serviciului int~~@i~~fC.nr
ţilor, numai preziden.tul poate fixa un termen de 
judecată 8). N'am admis acest mod q~J~iV~ţfflâ. al 
Curţei, pentrucă grefierul era dato1hslt.~trn 

" această cerere prezidentului, iar nu să disj,?ul!,pu-
nerea ei la dosar. • lrr'' 1 ,;,, , 

Legile de procedură având efect r~ţfg~~if)'f), 
de aci urmează că cererea de perim8f'tu9<\S~·~, fi 
instruită după legea în vigoare în mOIJil,ţ.p.ţ~l(Cjând 
a fost fă.cută, cu toate că instanţa a1 1~ă,-~i iP~:ri
mare se cere, ar fi fost începută sub eiJeg,e ,~n.te-
rioară 10). · •1r.;,1 11:n1, 11 

Dar ne oprim aci, în privinţa priricîpitfoti1ge
nerale, cftei nu înţelegem a face un s'fuffiti 1dom
plect asupra perimărei, jurisprudetlia11 !rio'ă.stră 
fiind, dealtfel, foarte bogată asupra ·~.c!~~ţ~1rmt 
terii, şi venim de îndată la cbestiune1;1, q~cpj&~,Iwin 
importantele botărîri ce publicăm a$tţ\~j, p,,13:1;1Ji1rra 
perimării. , rw1:11;,:·Hi 

.Care este efectul 'indivizibilităţii în _w;jv'i,.µ ţa., ce-
·rerei de perimare? , .v,,,, , 

Atât. doctrina, cât şi jurisprudenţa; rdeeid;:.l:!1u 
drept cuvânt, că efectele perimării Ş:m:a:t1lin.tli'v-i-
zibile. · ,t )q.f, .f;~ •.11.ri 1 

PeTimarea con.stituind un drept ifllCli:vJooil.ţ~e 
decide, cu drept cuvânt, că decâteQri obiectul ju
decăţei este indivizibil, ·perimarea cerută a-e·;qnul 

),;,: l -

dintre pârâţi foloseşte şi celorlalţi, d@@Meoa,,i ei 
sunt obligaţi între dânşii printr'o oblig{aţ1~fjndiv.i
zibilă, fie din cauza obiectului convertţijJ,i,Jfţ, ~{n 
cauza stipulaţiunei părţilor contractant~,.~ol-uţie 
admisă şi în caz de solidaritate 11). Iă.Uitii;• :âde,
văr, cum se exprimă, în această privinţi, f!:i{rautpr: 

' J• 1;;.,; J ( { iJi t re .. ~~ 

«Dans les matieres divisibles, chacun n'etant r.ep11M,agi.r 
que pour soi, nous n'a<lmettons point que la d~mitn.deJtm"{'le

, reI?~tion profite virtu~llement au~ ~ointerfs~~'fle,M, ~}i.rtie 
qm 1 a f5>rmee. _N~us n apercevons ICI nul moţit PQlifod.w·qg~r 
aux reg.es ord1na1res. ,.J,·),! :>:' • _,.,., 

~ . 

'tâ ,. ;r; ·U ,-:,;.' 

8; Vezi revista J?istiţia, care apare la Ia.~ sub· id,iirec'ţiia lil'daSln:ă, 
No. 5, p. 128 urm. (cu observ. noastră in sens cM;t;rM~•~rb: , , , 

9) Vezi asupra acestui principiu incontestabil, .tom~i-jfon.J. ()oment. 
noastr~, p. 86, tom. VIII, partea I, JJ. 383, nota Li(sed,f2.,a~1, pre
cwn ş1 tom. XI, p. 411, nota 1, in fi:ne, Opr . .Ju-cl;eaăt,,•,oeol: :Ora-
iova, Pagini Juridice clin 1908, No. 33, p. 258 (cIB :nifta, .d,,hti .. Ill. 
D. Stoenescu); C. Bucureşti, Dre'f)fol din 191!, No.; fl5ş ele.: , r 

10) Vezi tom. I menţionat, pag. 88, text şi 11ota 5; Eriil Dllll 
Codul de proredură ('iv'ilc7, adnotnt, art.. 257. p. 3/il, NodIDI{erl. "2-a)'. 

11) Opr. C. Paris, D. P. 77. 2. 71. , ,·,-H„Jf • , 
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«Ce n'cst que lorsqu'il y a solidarite cntrc Ies defcnclcurs 
ou indivisibilite dans Fobjet du proces, quc la peremption 
obtenue par l'un profite virtuellemcnt aux autrcs; dans le 
premier cas, par ce que tout debiteur soliclaire est cense mau
dataire de ses codebiteurs, quand il s'agit de faire leur con
dition meilleure 12); dans le second cas, parce quc la peremp
tion resterait sans cffct vis-a-vis m~me dela partie qui !'au-

. rait obtenne, si elle ne profitait pas a ses litisconsort» 13). 

Mai mult încă, atât doctrina, cât şi jurispru
denţa, consideră ca indivizibile, din punctul de 
vedere al perimărei, nu numai instanţele în care 
obiectul litigiului este indivizibil şi reclamanţii 
sau pârâţii sunt legaţi între ei printr'un raport 
de solidaritate, dar şi acele în care ei sunt uniţi 
printr'un interes comun 14). 

· Prin aplicarea acestui principiu, Curtea de ca
saţie decide foarte bine, că acel care este chemat 
în garanţie de către pârât, are interes să ceară nu 
numai perimarea acţiunei în garanţie, dar şi pe
rimarea acţiuuei principale 15). 

Tot în baza indivizibilităţii instanţei se decide, 
cu drept cuvânt, că perimarea dobândită de de
bitorul principal foloseşte fidejusorului, pentrucă 
altfel ea n 'ar produce nici un efect. Perimarea 
dobândită de fidejusor nu foloseşte însă debito
rului principal, pentrucă, în principiu, omul este 
presupus a lucra numai în interesul ~ău 16). 

Deasemenea, în materie de garanţie, perimarea 
dobândită de garant, foloseşte acelui garantat: 
Perimarea dobândită de acest din urmă, nu folo
seşte însă garantului, pentrucă dacă garantul tre
bue să apere pe cel garantat, acest din urmri nu 
este obligat a apăra pe garant 17). 

D. ALEXAN DRESCO 

12) Acest principiu este înscris in art. 1056 clin codul nostru. 
Acest text lipseşte în codul francez şi este adaos de legiuitorul nostru, 
ca o consecinţă a principiului înscris in art. 1038 C. civil, după cu.re 
şi creditorul solidar reprezintă ·pe ceilalţi creditori în actele care au 
de efect conservarea şi îmbunătăţirea creanţei. Vezi tot. V 1 al Co
ment, noastre, p. 163, nota 2 şi pg. 189, nota 1. Vezi şi tom. XI, 
pg. 169. 

13) Rodiere, De la solidarite et de l'i1ulivisiln"/ite en matiere ele 
procedure cil'ile et crirninelle, 476, p. 385 (ed. din 1862). 

14) Vezi Garsonnet, op. cit., VI, § 2643, p. 743, text şi nota 4 
'(ed. 2-a). Vezi şi decizia Cas. noastre, s. I. No. 153 din 4 Martie 
1916, publicat.li tot în acest număr al Drrptu{ui şi in .Jurisprudenţa 
romrină din 1916, No. 21. pg. 327. Mai vezi tom. VI al Coment. 
noastre, nota 3 dela png. 252, :::53. Vezi însă o altă decizie tot a 
Curţei de casaţie, s. I, din 6 Februarie 1916, pulJlicată în Or. j11-
d·icîar din 1916, No. 39, pag. 319 şi în acest număr al Dreplulu·i, 
care pune in principiu că comunitatea de interes pentru pârâţi de a 
respinge acţiunea reclamantului, nu este suficientă spre a întinde 
efectele perimărei şi în folosul acelor cari n'au cerut-o, fiindcă art. 
267 Pr. civ. prevede că partea care are interes trebue să facă o ce
rere inaintea judecliţei, neputând fi vorba in speţă ele un mandat 
tacit, de oarece un asemenea mandat nu poate fi dedus de nicăiri. 
Această decizie, clin 5 Fevruarie 1916, este, dacă nu ne înşelăm, 
contrară celei pronunţate de aceea.ş secţie a Casaţiei, în ziua de 4 
Martie acela';) an. 

15) Vezi decizia Cas. s. I, No. 153 din 1916, citată în nota pre
redcntă. 

16) Ro<lihe, 07i. 1•it., 477, p. 385. 
17) Rodiere, op. cit., 478, p. 886. 

LEGEA MASURILOR EXCEPŢIONALE 
CU PRIVIRE LA CHIRII 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
oECTIUNEA lV 

.Audie11(ct dela 16 Mai lfJ16 

Prcşeclinţa d-lui M. Gr. Ciocârdia, preşedinte 

N. G. C'antacnzino cn ~Iax Segal 

CHIRII.-CON'fRACTE ÎN VIGOARE LA PROMULGAREA LEGEI 
111ĂSURILOR EXCEP'fIO::,/ALE.- NEPRELUNGIREA LOR 1 1ATĂ DE 
PROPRIE'fAR.- EVACUARE. - REPARAŢIUNI. 

Art. 37 din legea măsurilor excepţionale pri
vitoare la chirii, nu se aplică şi în cazul când 
însuş proprietarul este acela care voeşte a exer
cita personal dreptul de folosinţă asupra imobi
lului, fie locuindu-l, fie făcând reparaţiuni, etc. 

No. 113.- S'au ascultat: d-l avocat M. Antonescu, din 
partea apelantnJui N. G. Cantacuzino, în clcsvoltarca motive
lor ele apel; d-l avocat G. Aslan, din partea intimatului Max 
Segal, în combateri. 

Curtea, 
A vând în ,,cd.ere apelul fă.c.:nt ele N. G. Canta('u;i;ino, 

în contra onlonanţri preziclenţiale c.:u No. 323 din 1916, 
a tribunalului Ilfov, secţia IY, prin eare i s'a respin::; 
ca nefundată acţinnea în evacuare, intentată în potriYa 
chiriaşul ni J\fax Sega l ; 

Având în vedere că atât în faţa tribunalului, cât :;;i 
azi în instanţa de apel, reclamantul Cantacuzino îşi în
temeiază pretenţiunile sale pe faptul că legea asupra 
măsurilor excepţionale llin 5 Aprilie 1916, relatfră la 
prelungirea de drept în favo~rea chiriaşilor, a eontrac
telor de locaţiune ce expirau la 23 Aprilie 1916, e::ite 
o lege anticonstituţională, ele oarece se violează art. 1 7 
şi 19 din Constituţie, sdnmcioânclu-se dreptul de pro
prietate, care eHte sacru şi imiolaLil, :;,i c1t chiar dacă 
nu ar fi considerată ca atare, notificarea intenţiunei 
chiriaşului de a profita de prelungirea contractului, 
urmând în conformitate cu art. 37 clin lege, să se facă 
cu trei luni înainte de Sf. Gheorghe sau Sf. Dumitrn, 
această dispoziţiune nu 8e putea aplica. la contractele în 
curs care expirau la 23 Aprilie 1916, pentrn c(l legea 
a fost promulgat{L abia la 5 Aprilie, şi diepoziţiunile 

eclictate ele citatul text ele lege cată a-şi avea aplica
ţiunea în viitor; 

Având în Yedere, în ce prfreşte chestiunea consti
tuţionalităţei legei <lin 5 Aprilie 1916, motiYele clin 
ordonanţaapelată,pecare Curtea găsindu-le întemeiate, 
le împărtăţ:eşte în totnl; 

A vâ.n<l în Yeclerc c{l, contra acţiunei de CYacwire, 

I 
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chiriaşul opunând beneficiile cuprinse în art. 3 7 clin 
legea măsurilor excepţionale, iar proprietarul susţinân
du-şi acţiunea dedusă în judecată, pe faptul că voeşte 
a face reparaţiuni radicale imobilului a cărui evacu_are 
o cere, r{unâne a se examina de Curte dacă dispoziţi
unile citatului art. 37 se aplic;;'î, şi în cazul când însuş 
proprietarul este acela care Yoeşte a exercita personal 

dreptul de folosinţă asupra imobilului, fie locuindu-l, 
fie făcându-i reparaţiuni, etc.; 

Considerând că legea nerezolvând în mod expres 
această chestiune, urmează, pentru a o 1;ezolva, în prim 

rând, să ne referim la intenţiunea şi scopul ce legiui
torul a avut în vedere, atunţi când el în anumite îm
prejurări a legiferat în această materie; 

A Yâncl în vedere că, scopul urmărit ,de legiuitor a 
fost înlăturarea. speculei făcută de proprietari asupra 

dreptului de exploatam a imobilelor şi îndepărta.rea 

spoliaţiunei chiriaşilor de către proprietarii rapaci sau 
puţin scrupuloşi; 

A v,1nd în \'edere că, acest scop a fost cl:u şi cate
goric manifestat de autorul legei, atât în expunerea de 
motive ce a însoţit proiectul de lege, cât şi în diferitele 
explica ţin ni date în Parlament cu ocaziunea r~tspunsului 
1n. diversele întrebări şi lămuriri cei-an fost cerute de 
unii clin reprezentanţii naţi unei; 

A vâncl în vedere că, însuş propunătorul legei declarr't, 
în expunerea de motive, că această lege a fost făcută în 
scopul de a pune frâu speculaţiu1;1ei nianifestate în ulti
mul timp din partea proprietariior, prin urcarea exce
si VtL şi nejustificată a chiriei imobilelor; ci:i,, pentru a 
atinge acest scop, legiuitorul a fost nevoit a aduce oare
cari îngră.diri dreptului ele proprietate,, restrângându -1 
în exerciţiul său şi anume, împiedicând pe proprietari 
de a mai putea mărl chiria la. contractele năs,cute poste
rior lui 1 Martie 1913 şi existente în momentul pro
mulgărei legei de faţă, prelungindu-le de drept ipso-ju1·e 

până la expirarea intervalului ele un an dela încetarea 
ră.zboiului european; 

Considerând însă că, îngrădirea adusă de legiuitor 
dreptului de propietate nu a fost o îngTădire nelimitată, 
cu caracter general, atingând dreptul de propietate în 
sine însuş, ci numai exerciţiul acestui drept relativ la 
exploatare, la închiriere propriu zisă, intr'un cuvânt la 
punerea sa în Yaloare faţă cl'e terţii, adică la locatari; 

Că, acesta este înţelesul şi raţiLmea de a fi a art. 3 7 
din lege, o spune În adevăr ministerul industriei şi co
merţului. Efectjy an torul legei, întrebat În Cameră asu-

pra chestiunei dacă în cazul când expiră contractul la 

23 Aprilie 1916, proprietarul poate locui dânsul casa, 

a răspuns categoric şi precis, textualmente: «că legiui
torul nu a înţeles să împiedice pe proprietar să-şi locu
iască cas~ sa » şi că, «clacă un propietar s'ar găs1 în ca
zul când contractul îi expiră la 23 Aprilie 1916, acela 

de sigur, dacă va voi să se mute în casa sa, va putea-o 

face, cu condiţie bine înţeles, de a se muta efectiv». 

Că, prin urmare, clin toate aceste consideraţiuni, re
zultă că legiui torul, în alcătuirea acestei legi, s' a condus 

şi preocupat de o singură idee, a urmărit un singur scop, 

dealtfel imperios rec1amat de interesul general, şi anume 
acela de a limita exerciţjul dreptului de propietate în 

cei ace priveşte exploatarea sau folosinţa sa în ra:portu
rile propietarului faţă de chiriaş, cu alte cuvinte, comer
cializarea dreptului proprietarului, reglementând cuan

tumul beneficiului său locativ, şi fixându-l la măsura 
cuantumului chiriei prevăzute în contractele în vigoare 

la epoca indicatăînlege,adicăla260ctombre1915,fă.ră 

ca dânsul - legitritornl - să fi putut înţelege tm sin
gur moment, a reglementa şi deci a atingeîn ceva drep
tul ele proprietate în sine însuş, adică exercitarea şi folo-· 

sinţa acestui drept de către chiar proprietar el personal, 
Qă&i ar f.i,f st Q.IDă.stu:ă de ostracisnunică., îp ni mic justi
ficatri, menită a lovi în dreptul însuş de proprietate şi 

care nn ar fi corespunsintenţinnei lăudabile şi scopului 
uman urmărit de legiuitor şi proclamat în expunerea ele 
motive, pentru justificarea acestei excepţionale legi; 

Că, mai mult chiar, dacă legiuitorul a păstrat tăcerea 

asupra chestiunei da.că. proprietarul însuş este acela care 
voeşte a exercita personal dreptul lui de folosinţă asupra 

imobilului, fie locuindu-l, fie făcându-i rnparaţiuni, etc., 
este că, strict vorbind juridic, dânsul a crezut poate i~m
til a prevedea exp1·esis ve1·bis, o chestiune care era în 
afară ele preocupările sale şi care urmau a fi rezolvate 

dela sine conform principiilor tutelare de drept; de _sigur 

legiuitorul a considerat că o declaraţiune în acest sens 
pe cale de legiferare ar constitui un pleonasm sau o 
inelegantiaju1·is, dată fiind raţiunea de a fi a inovaţi
unei legislative ce. voia a introduce şi dţi aceea nu s'a 

ocupat de această ipoteză şi nu a consacrat într'o for
mulă juridică dreptul de a-şi l~cni imobilul sau.de a-i 
face reparaţiuni; 

Considerând că, principiul inaplicabilităţei legei de 
faţă devine şi mai evidenţ în cazul când propriefarul 
irrfobilului, constatând defectuozitatea clădirei şi mini-
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· rnitatea, r@tabilităţei în raport cu valoarea sa, adică cu 
aeeea a capitalului învestit în acest imobil, ar voi să pro
cetleze1aTeparaţiunile şi adăogirile imobilului. In ade;
văr,-;a' interzice, prin efectul legei de faţă, proprietarului 
dil~genfi~ ne bună credinţă de a remedia defe~tele con
st.atate lhlptoprietatea sa, '1r fi nu numai a periclita drep
tul d~;ptoJ,Jtietate în esenţa sa şi a-i cauza cele mai mari 
daune;, dar în acelaş timp, în mod indirect şi fatal, ar 
fi.a SQadt1ce-0 adevărată perturbare în starea economică 
şi fina1,1,ciară generală, împiedicând propăşirea bunului 
trŞ4 şj. d.13.Ş;voltru·ea bogăţiei sociale, care reclamă cât mai 
nllll}fl.l'Pă~~. mai bune şi mai confortabile imobile de lo
cqit:)a;~iS:poziţia cetăţenilor; 

, GiiKprin urmare, din moment ce este cert că, proprie
tanll1l;:\feJa dispoziţia sa folosţnţa proprie a imobilului 
său, . puţin importă modul cum el înţelege a o utiliza, 
fi~ bijneficiind el personal şi individual de folosinţa imo
bilulip·, · lqcuindu-1, fie, în prevederea unei mai bune 
rentş,lîilităţi, ameliorându-i, prin reparaţ,iuni, amenajări, 

in.onit,jit1.:QiJ starea acelui imobil, fie chiar lăsândq-1 ne
oe~lpat.de-teama unor deterionări şi a imposibilităţei 

moiOWhtane de a il putea el însuş locui; 
· ;Goi:,tsigerând că, faţă de cele ce preced, este inutil a 

se: rnlli discuta dacă dh;poziţiunile cuprinse în art. 3 7 
d.in--le,g~,rou privire la denunţarea cu trei luni înainte 
de,<ş:/i. 1 . Ghe_orghe şi sf. Dumitru, are a se aplica mu:nai 
Îijl ,vii~ .. x. i-ar m1 şi contractelor expirând la 23 Aprilie 
191~1 t;li ·-Ca consecinţă deci, apelul făcut de d-l Can
tn<n1?;iu0Jiind întemeiat, cată să fie admis numai în 
Cy~fl;l 1,lilriveşte evacuarea imobilului, daunele pretinse 
pdn, .acţ,i1me, nefiind cu nimi0 justificate; 

~- J~n.t;:~ aceste motive, redactate de d-l consilier AL 
N_icofaJJ., m majoritate, admite, în parte, apelul. 

.... :i,ţ t - ': .j 

!l ;: .Şeu],1,IBţÎ.: M. Gr. ,Ciocârdia, C. M. Oprescu, Al. Nicola11. 

Opiniune 
' 86b'se1:11naţii, fiind de părerea majorităţei în ce pri
veşte 1'lispingerea incidentului neconstituti'onalităţei 
leg~fr:c:măsurilor excepţionale pentru chirii din 1916, 
peptr,IJ: (owti vele prevăzute în sentinţa tribunalului, nu 
11~:, l!-Rlil,, <;u majoritatea, în ce priveşte interpretarea 
~q~,,ty~)fgi, în cazul special dedus j udecăţei, fiind de 
puiere a se respinge ca ·neîntemeiat apelnl d-lui N. C. 
C:fa11tlcti~îno şi a menţine î; totul sentinţa primei 
instanţe. 

1.I;Hgr ş,J;'t.. 37 al acestei legi excepţionale, rezultă că 
tf)!1ţ~;.r;qp.,tractele de închiriere se prelungesc, şi nefă
S~/141'1 il_e excepţiunea pentru acest caz, nu se poate 

zice că legiuitorul a înţeles de a înlătura drepturile 
consacrate chiriaşului în cazul când proprietarul in
voacă facerea de reparaţiuni mari la imobilul închiriat. 
Apoi din dezbaterile parlamentului re'zultă că nici ra
portorii, nici reprezentantul guvernului, nu s'au ocupat 
de acest caz special, astfel ca să se poată trage argu
mente într'un sens sau altul din coprinsul acestor 
desbateri, după cum se poate trage consecinţe din îm
prejurarea că în adunări, s'a discutat cazul mutărei 
proprietarului însuş din imobilul închiriat. In ultimul 
loc, chiar dacă nu ar fi legea excepţională, după dreptul 
comun, încă proprietarului nu i se acordă drept-ul ce-i 
consacră majoritatea, de a alunga pe chiriaş numai 
pentm motivul efectuărei unor mari reparaţiuni, în 
cât fiind constatat că prelungirea contractului de în
chiriere pe toată perioada războiului european, şi un 
an după terminare, s'a îndeplinit prin efectul legei, ca 
şi Clllll ar fi consimţit însuş proprietarul, . de nicăeri nu 
se poate deduce rezhiere.:1, pentru motivul invocat de 
proprietarul Cantacuzino, nici din legea excepţională, 
nici după dreptul comun şi deci urmează a fi consi
derai ca neîntemeiat. 

Dar, chiar în ipoteza când excepţiunea invocată de 
apelant ar fi decretată formal de legiuitor, Cantacuzino 
nu s'ar putea folosi de dânsa, pentru că din examinarea 
împrejurărilor de fapt, rezultă lămurit că dânsul dea bea 
a doua zi după promulgarea legei excepţionale a ma
nifestat către chiriaşul său dorinţa reparaţiunilor mari, 
în momentul când vedea contractul că se prelungeşte 
legalmente cn aceea.ş chirie, care in realitate era încă 
în raport cu preţul cumpără turei şi situaţuinea centrală 
a imobHului, fără a prezenta vrn-un plan anterior sau 
angajamente constatătoare manifestărei a.cestei inten
ţiuni anterior legei, pe când anterior procuratorul său 
d-1 avocat Marinescu, acelaş care a făcut somaţia men
ţionată -în numele său, a semnat un contract de în
chiriere cu intimatul Segal, pentru acela.ş apartament, 
cu o majorare de chirie în Slllllă de 5'.000 lei, majorare 
ce trebuia să cadă faţă cu dispoziţiunile legei, şi, în 
fine, întrucât aceste reparaţiuni, chiar după cum s'a 
discutat în instanţă, pot fi terminate până la 26 Oc
tombre 1916, şi Segal declară că primeşte a rămâne . 
în imobil în condiţiunile efectuărei lor, nu se jigneşte 
nici un drept de proprietate, şi se privează numai 
dreptul netăgăduit al chiriaşului, care are dreptul de 
folosinţă consacrat de lege pentru un period lung, un 
an după răsboiul european. 

Dealtmintrelea, în tot cazul, .chiar după dreptul 
comun, dreptul de a reduce chiria sau a cere rezilierea 
contractului în cazul nec~sitărei de reparaţiuni mari ale 
imobilului închiriat, îl are numai chiriaşul, ca.re nu 
exercită acest drept. 

Semnaţi: D. G. Maxim, I. Baştea. 
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