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Dreptul constituf1onal, de C. o. Dissescu 
(ed . 3-a, Bucureşti, 1915) 

(OR llI ARE)•) 

II. 

Am examinat în foarte puţine cuvinte, mai puţine 
de'cât aş fi dorit, Cartea 1-a a Dreptului constituţio
na,l de C. G. Dissescu, care este consacrată toată pă.rţei 
istorice. 

Trec acum la Cartea a II-a (p. 395 urm.), în care a,u
tornl studiază în mod foarte complect toate problemele, 
din care unele foarte grele, la care a dat loc dreptul 
constjtuţional. Voiu cău~a şi în acest al doilea studiu 
a fi cât de concis şi de scurt, neputând intră. în toate 
cbesti1mile pe care autorul le examineaza cu o !ară 
competinţă, ci ocupându-mă numai de cele mai de 
căpetenie. 

, Capitolul I al că11ţei a II-a se ocupă de elementele 
constitutive ale Statului. 

Paragraful întâi al ac0stui prim capitol este consa
crat Saveranităţei, care nu poate fi decât a tuturor, 
adecă a N aţiunei, autorul respingând, cu drept cuvânt, 

*) V. Dreptul, No. 46 a. c. 

' 

teoria aşa zisă a dreptului divin, pentrucă suveranitatea 
nu poate fi monopolizată nici de un om, nid de o clasă 

- socială (p. 403). 
Mai multe pagine interesante sunt consacrate exer

ciţiului suveranităţei naţionale şi criticelor neîntemeiate 
ce s'au adus acestei suveranităţi (p. 405 urm.). 
· La p. 414 găsim foarte bine arătate Jeosebirile ce 
există între mandatul politic şi cel civil. 

Paragraful 2 de sub acest capitol se ocupă de orga
nizarea Snveranităţei, care face obiectul dreptului con
stituţional (p. 416 urm.). 

La p. 424 urm., autorul ne vorbeşte de sancţiunea 
Constituţiei, de modUTile cum ea poate fi violată, de 
revoluţie, etc. 

Capit. II (care, din cauza unei erori de tipar, poartă 
intitulatura III), împărţit şi el în două paragrafe, se 
ocupă în § 1 de elementele-Statului (p. 429, 430), iar 
§ 2, de condiţia teritorială a Statului (p. 430 urm.). 
In acest paragraf găsim pagini întregi consacrate co
lonizărei, domeniului public şi privat (p. 435 urm.). 

Capitolul IV (p. 440 urm.) se ocupă de drepturile 
Românilor. Paragraful 1 de sub acest capitol se ocupă 
de libertate (caracterul, gradarea şi evoluţia libertăţei; 
p. 440 urm.), etc. 

Paragrafol 2 al acestui capitol, care, în realitate este 
.,al ll-lea, iar nu al IV-lea, este consacrat principiului 
egalităţei, egalităţei civile în Constituţia noastră. In el 
ni se arată. consecinţile egalităţei civile în privinţa 
persoanelor şi a lucrurilor (p. 453 urm.). 

In acest paragraf (p. 45 7 urm.), autorul se mai 
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ocupă de impozitul proporţional şi de impozitul pro
gresiv, conchizând, cu drept cuvânt, că întregul sistem 
al impozitelor, aşa cum este întocmit în ţara noastră, 
trebue să fie refăcut (p. 459). 

In paragraful 3 de sub acest capitol (p. 460 urm.), 
autorul se ocupă de libertatea individuală, de cuceri- -
rea şi de violarea ei, de reglementarea exerciţiului li
bertăţei individuale (p. 466 mm.), de garanţiile acestei 
libertăţi (p. 4:70 urm.), de dreptul de a se opune la o 
arestare ilegală (p. 4 75 urm.), de starea de asediu şi 

de legea din 10 Decembrie 1864, pe care autorul o credP, 
cu drept cuvânt, antic.onst.itnţională şi, ca atare, abro
gată prin Constituţie (pag. 481 urm.). Autorul ne vor
beşte apoi (p. 483), de aplicările şi consecinţele libertă
ţei individuale. 

Paragrafnl.4 este consacrat libertăţei ele locomoţiune 
şi de emigrare (p. 483 urm.). In acest paragraf găsim 
lucruri foarte interesante cu privire la situaţia străini
lor în Româ.nia, la inviolabilitatea domicilinlui, la ex.
trădare, la perchiziţiile domiciliare, la nesustragerea îm
pricinaţilor dela judecătorii lor fireşti, etc. 

Paragraful 5 (p. 494 urm.) se ocnpă despre pedepse, 
care nu pot să emane decât dela lege. Nv.lla pama s·ine 
lege. 

El se ocupă de confiscarea averilor particularilor şi 
de atribuirea lor Statului (p. 495 nrm.): Prin desfiinţarea 
dreptului de confiscare, care a existat la noi altă dată, 
legiuitorul constituant a voit, ne zice cu drept cuvânt 
autorul, să împiedice spiritul de cupiditate şi de răsbu
nare, punâ.nd la adăpostul unei pedepse nemeritate fa
mi.lia şi copiii <lelicventulni (p. 495, 496). 

La pag. 496, autorul ne vorrieşte în puţine cuvinte de 
pedeapsa cu moarte, pe care o admiteau legile noastre 
anterioaTe, precum şi de oprirea reînfiinţărei ei, afară de 
cazurile prevăzute în codul penal militar, în timp de 
războiu, fără a discuta problema grea ce ridică legiti
marea acestei pedepse, şi aceasta pentru motivul foarte 
plauzibil că chestiunea mult discutată a pedepsei cu 
moarte âparţine dreptului penal, iar nu dreptului con
stituţional. 

Aş fi dorit însă să cunosc părerea personală a autoru
lui dreptului constituţional asupra. acestei grele şi spi~ 
noase chestiuni, asupra căreia se discută de sute de ani„ 
căci aceea a colegului nostru dela Bucureşti, I . Ta.novi
ceanu, o cunoaştem. El este partizan convins al pec1ep
sei cu moai'te. 

Iată însă cum se exprimă, în această privinţă, cuno
scutul penalist- Garraud: 

«Il est certain que la peine de mort s'en vn de tous Ies 
pays de ]'Europe; ici, un peu plus vite, la, plus lentemcnt: 
elle parait reculer devant la civilisatiob elle-meme» 1). 

Paragraful 6 este c-0nsacrat libertăţei muncei şi drep
tuhri de proprietate (p. 496 urm.). 

Dreptul de proprietate este ,un drept natural, ne zice 
autorul (p. 498), fiindcă şi fundamentul ei, libertatea, 
este tot naturală. 

Autorul ne vorbeşte apoi de caracterul şi origina 
proprietăţei (p. 499 urm.), de criticile ce s'au adus pro
prietă.ţei individuale şi de consecinţele dezastroase ale 
desfiinţărei ei (p. 504 urm.). 

Fără a discuta legitimitatea proprietăţei, care a fost 
atacată în însăşi temelia ei, să ne fie permis de a repro
duce aci câteva rânduri, pe care le-am scris în torn. III. 
partea I-a, al Comentariilor noastre: 

«Cu cât omul se desvoltă şi pâşeşte pe calea progresnlui, 
cu atât el simte desvoltându-se în inima sa dorinţa de a fi 
proprietar şi de a munci spre a-şi ajunge scopul. El uită ne
cazul şi durerea muncei, când se gândeşte că rezultatul oste
nclelor sale are să-i dea un patrimoniu, care are să-i înles
nească traiul şi să-l facă neatârnat. Ideea de proprietate în
deamnă deci pe om la muncă şi-i face această muncă mai 
uşoară . Ideea de proprietate îndoeşte puterile omului, a zis 
Voltaire. Proprietatea este â.ec1 na ura a şi necesară omului. 
Ea este un 1ucrn firesc, încât simţul ei s'a cobstatat şi la ani
male, după cum foarte bine observa Thiers 2). In adevăr, 
iepurele tşi are vizunia lui, castorul coliba sa, albina stupul 
ei, etc. Dar râ.ndunica, pe care o vedem cu bucurie reîntor
cându-se in toate primăverile, nu-şi are oare cuibul ei, pe 
care nµ înţelege a-l ceda altein, şi dacă ea ar avea darul cu
getărei, n'ar fi oare revoltată de teoriile sofiştilor moderni? 

Hirondelles, que l' espernnce 
Suit jusqu' en ces brulants climats, 
8ans doute 11ous quittex la France : 
De mon pays ne me parlex-rous pas? 

(Beranger) 

După această, scurtă digresie, ne reîntoarcem la fru
moasa şi trainica lucrare, ce am luat sarcina de a ana-

1) Garraud, Tr. theorique et pratique du droit penal fran~ais, II, 
No. 331, p. 6 (ed, 2-a). Iată cum se exprimă, în această privinţă, 
un autor belgian, Fernand Thlry, care a fost profesor de drept penal 
la Universitatea din Liege: 

«La peine de mort est-elle legitime? Pour resoudre ce probleme 
difficile, il est necessaire, pensons nous, de se placer a deux points 
de yue differents: le point de vue de l'expiation et celui de la ne
cessite sociale. Si l'on adopte l'expiation comme base de la peine, 
on doit reconnaître que la mort est illegitime; si l'on adopte la ne
cessit~ sociale, et l'on sait que c'est natre maniere de voir, la legi
timite de la peine de mort peut etre soutenue plu3 facilement, mnis 
on doit reconnaîtrc, selon nous, que ce cltâtiment est ele nature a, 
entra'iner pour la societe un mal beaiicoup plus considi!rable que le 
bien qu'il pourrait lui faire•. Thirry, Cours de clroit criim'nel, 277, 
p. 198 (ed. din 1892). - In cât priveşte ţările in care pedeapsa cu 
moarte nu mai există astăzi, vezi Garraud, op. cit., II, p. 7 urm., 
nota 8. Acest autor vorbeşte ~i de ţara noastră. Nu ne putem in
tinde mai mult asupra acestei grele chestiuni, nefiind ,!tel locul. 

2) A. Thiers, De la propriete, p. 27 (ed. clin 1848). 
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liza, eu toată lipsa noastră de competenţă în această 
materie, o recunoaştem. 

Pagini întregi din această lucrare sunt consacrate 
proprietăţei industriale (p. 507 urm.), proprietăţei lite
rare şi artistice (p. 513, 516 urm.), etc. 

Legea garantează nu numai operile literare, ştiinţifice 
şi artistice, dar şi orice producţie a minţei omului, care 
poate fi considerati ca rezultatul unei munci intelectu
ale, oricât de modestă ar fi, precum este, de exemplu o 
cartă poştală ilustrată 3). 

S'a decis că şi fotografia, cel puţin atunci când poate 
fi considera.tă ca o operă de artă, constitue o producţie 
a minţei omeneşti şi, · ca atare, trebue să fie apărată de 
lege 4). 

S'a decis, cu drept cuv}\nt, că şi caricatura poate fi 
o operă de artă şi, ca atare, este garantată printr-o 
acţiune în daune contra acelui care a reprodus-o fără 
voia autorului ei 5). 

I 

Vom obsera, cu această ocazie, că numai legea pre-
sei din 1862 vorbeşte la noi de proprietatea artistică 
şi literară. Această proprietate este vremelnică; căci, 
după zece ani dela moartea autorului, ea cade în do
meniul pubUc (art. 2 L. presei din 13 Aprilie 1862). 
Trebue să recunoaştem ca acest termen este cam scurt. 
rn·Franţa termenul este de 50 de ani (art. 1 L. din 
14 Iulie 1866) 6). 

In lipsa unui text expres de lege, proprietatea lite
rară şi artistică, nu ppate fi expropriată, ne zice cu 
drept cuvânt autonul dreptului constituţional (p. 531). 

In § 7 al acestui interesant capitol, autorul pe vor
beşte de exproprierea pentru cauză de utilitate publică 
(p. 516 urm.), de aliniere (p. 51~ urm.), de împropr:ie
t.ărirea ţăranilor (p. 521 urm.), şi de legea rurală dela 
1864 (p. 529 ur:tn.), de instituţia vecinătăţei (p. 523 
urm.), de reformele agrare (p. 525 urm.), de restricţiile 
la dreptul de proprietate (p. 532 urm.), etc. 

Paragraful 8 al acestui capitol tratează de libertatea 
de conştiinţă (p. 535, 536), de libertatea religioasă în 
genere (p. 536, 537) şi, în special, de libertatea religi-

3) Ca~- Roma, Dreptul din 1906, No. 74 (cu obser. noastră). 
4) Vezi tom. III, partea I-a, al Coment. noastre, p. 248, text şi 

nota 2. Cpr. Cas. rom. Bult. 1911, p. 188. Chestiunea de a se ştl 
d~că o anumită fotografie e1ote sau nu o operă de artă, este o che
stmne de fapt, lăsată fa aprecierea suverană a instanţelor de fond. 
Cas. rom., decizia supra cit. 

5) Judecăt. ocoţ. urban Craiova, Dreptul din 1909, No 22, p. 
175 (cu nota d-lm D. D. Stoenescu). Vezi şi trib. Dolj Paqirli 
_juridice din 1909, No. 46. ' · 

6) Vezi tom. III menţionat al Coment. noastre pag. 237 nota -2. 
7) Vezi şi tom. III menţionat al Coment. nm{stre, p. 260. Cpr. 

Demolombe, IX, 569. 

oasă îri România (p. 537 urm.), de raporturile dintre 
stat şi biserică în România (p. 553 urm.), de separarea 
dintre stat şi biserică (p. 549 urm.), de consistorul bi~ 

. serieesc (p. 558) şi, în fine, ele căsătoria religioasă, care 
pare a fi impusă prin art. 22 din Constituţie (p. 559 
urm.). 

In această din urmă privinţă, autorul dreptului 
constituţio1:1al este partizan convins al nulităţei căsăto
riei, ca:re n'ar fi fost însoţită d~ bene<licţia religioasă, el 
dând argumente puternice în sprijinirea acestul sistem, 
pe cm.·e îl cred singun~l juridic în legislaţia noastră şi 
unii autori străini, precum Planiol, Glasson, ect. 8). 

Deşi art. 22 clin Constituţie pare a face din benedicţia 
religioasă o formalitate obligatorie pentru existenţa 
căsătoriei, totuşi am fost în totdeauna de părerea con
tra.ră, şi această părere a fost consacrată de întreaga 
jurisprudenţă, deşi trib. Iaşi şi Curtea de casaţie a adop
tat altă dată părerea autorului dreptului constituţional, 
în afcicerea cel!:!bră a fraţilor Nădejde 9). 

Iată cum se exprimă, în această pri,rinţă, o decizie a 

Curţei din Bucureşti: 

Sub imperiul codului civil, căsătoria era un contract ~ 
pur ci vil, însă Constituţia, prin art. 22, a schimbat acest 
caracter, făcând din căsătorie un contract mixt şi dis
punând că beneclicţia religioasă trebue neapărat să ur
meze ce]ebrărei căsătoriei civile. Această dispoziţie 
constituţională, adaogă Curtea, este o simplă declaraţie 
de principiu, un simplu deziderat, întrucât n'a interve
nit până astăzi nicio lege care să pue în concordanţă 
codul civil cu Constituţia; ele unde rezultă că o căsă
torie săvârşită numai înaintea ofiţerului stărei · civile, 
nu este nulă., întrucât nulităţile sunt de strictă aplicare 
şi nu pot fi deduse prin argumentare sau create prin 
interpretare, mai cu seamă în ma.terie de căsătorie, unde 
legea s'a arătat în totdeauna favorabilă, neprevăzâncl, 
în ceeace priveşte formele ei, nici o dispoziţiune sub 
sancţiunea nulităţei 10). 

Nu insist mai mult asupra chestiunei şi nu voesc a 
cugeta acum mai mult asupra ei, de frică de a~mi schim
ba părerea. 

In § 9, autorul dreptului constituţional se ocupă pe 

8) Vezi tom. VIII, partea I-a, al Coment. noastre, p. 115, nota 
3 (ed. a 2-a). De aceeaşi părere este şi d-l P. Negulescu, Dreptttl 
<lin 1900, No. 48. 

9) Vezi Bult. 1879, p. 107 şi Dreptul din 1879, No. 25. Tot în 
acest din urmă sens s'a pronunţat şi Judec. oco): Simila Or. ju,di• 
ciar din 1903, No. 52, etc. ' 

10) Or. Judiciar din 1900, No. 24, pag. 190 urm. (cu observ. 
noastră) şi multe alte decizii citate în tom, I al Coment. noastre 
nota, 4 dela p. 536, 537 (ed. a, 2-a), · · 1 
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larg de libertatea presei şi de măsurile preventi,;-e şi 
represive în materie cfe presă. (p. 563 urm., 575 urm.). 

Dar dacă presa trebue să fie şi este liberă, autorul 
nu admite, cu drept cuvânt, ca ea să abuzeze de ·aceasti:i 
libertate (p. 5 72)1 după cum, din nefericire, se întâmplă 
aB.eseori în ţara noastră .. 

Autorul se ocupă apoi despre delictele de presă (p. 
580 urm.), despre secretul scrisorilor misive, garantat 
prin art. 25 din Constituţie(§ 10, p. 585 urm.), zicând 
că acest text este o consecinţă a respectului ce se da
toreşte persoanei omului, sub toate manifestările ei. 

Alta este îusă chestiunea relativă la proprietatea 
scrisorilor misive 11 ). . 

In 1§ 11 (p. 587 urm.), autorul se ocQpş. de libertatea 
de asociaţiune şi de dreptul de reunire, iar în § 12 el se 
ocupă, de dreptul de petiţiune în România şi în alte ţări. 

In fine, în § 13 (p. 602 urm.), el se ocupă de liber
tatea învăţământului în România -şi la alte popoare, 
de restricţiile aduse libertăţei ,învăţi:imântulu:i, de în
văţământul gratuit şi obligator, de obligativitatea în
văţământului primar în România şi la alte- popoare 
(p. 602-614). · . 

Capitolul V al cărţei a doua este consacrat dreptului 
ele sufragiu politic (p. 615 urm.). 

Autorul explică excluderea femeilor dela viaţa po
litică prin iniposibilitarea practică de a armoniza în 
fapt misiunea şi menirna femeei cu ocupaţiunile politice 
(p. 620). 

Dar femeea poate fi avocat? Autorul 1;m se ocupă 
de această chestie, deşi ea este la ordinea zilei. Noi nu 
vedem nici o pi~clică l!..exerciţiul profesiunei de avoeat 
din partea femeilor, deşi Curtea de casaţie s'a pronun
ţat ele curând în sens contrar, chiar în secţii-unite; de 
nicăeri nerezultând, în adevăr, că exerciţiul profesiunei 
de avocat ar fi un munus virile. După ce bărbaţii fac 
legile în avantajul lor, apoi ei le interpretă tot în . fo
losul lor. 

Capitolul de faţ.ă este cu desăvârşire interesant. El 
se ocupă, rând pe rând, clesp1;e naturalizare (p. 623, 
624), despre condiţia sttăinilor sub codul civil (p. 624, 
625) şi sub Constituţia diq 1866 (p. 625 urm.). 

V orbind de recunoaşterea calităţei Je cemţean român 
ce se acordă Românilor din alte State, conform art. 9 
din Constituţie, autorul ne zice, cu drept cuvânt, că 

1 lJ Vezi asnpra acest,ci propriet,ltţi, tom. Ul, partea I-a. al Co
mrnt, noastre, p. 261, 252 (ed, !I 2-a), 

aceasta nu este decât o împământenire privilegiată, cu 
dispensă de staj; de unde rezultă că, în principiu, legile 
neavând efect retroactiv, nici recunoaşterea calită:ţei 

ele cetăţean român, carn se operează tot prinţr'o lege, 
nu poate să aibă efect retroactiY, deşi Curtea de ca
saţie s'a pronunţat de mai multe ori în sens contrar;. 
căci dacă asemenea recunoaştere ar avea efect retroac
tiv, ea, operând o schimbare de naţionalitate, s'a1· pute:\ 
întâmpla ca, într'un momenţ dat, cineva să aibă douăi 
naţionalităţi, ceeace este cu neputinţă. 

Acest~ principii sunt foarte bine expuse într'o de
cizie recentă a Curţei din Craiova, pe care noi am 
aprobat-o, deşi a fost casată 12). 

Venind la dreptul străinilor de a dobândi imobile ru
rale, autoru,l ne zice, foarte bine, că cuvântul a dobândi, 
fiind generic, exclude pentru străini, toate modurile de 
dobândire ale fondurilor rurale, prin urmare, atât mo-

.,, ştenirea ab intestat cât şi cea testamentară (p. 636 
urm.). Cmtea ele casaţie, care interpretă astăzi Consti
h(ţia tot in acest sens, recunoaşte îrn,ă străinilor inca
pabili de a stăpâni imobile rurale -în natură, dreptul 
la valoarea în bani a acestor imobile rn). 

După părerea noastă, nici această din urmă soluţie 
nu este juridică; pentruca, upă cum foarte bine zice 
o decizie a ·curţei din Bucureşti, dată sub prezidenţia 
d-lui G. N. Bagdat 14), dreptul la valo~rea unui bun 
presupune un drept asupra acestui bun, şi art. 7 § 5 
clin Constituţie, declarând pe s_tdtini încapabili Je a 
dobândi proprietatea imobilelor rurale, ei nu pot re
clama nici echivalentul în bani al unor imobile asupra 
cărora n'all nici un drept. Astfel înţeles, art. 7 clin 
Constituţie nu conduce la o confiscare, după cum pe 
nedrept se susţine în teoria contrară, ci la o simplă 
incapacitate, pe care, pentru interese de o ordine supe
rioaTă, Constituţia a adăogabo la alte incapacităţi în
scrise în codul ci vil 15). 

Dar să admitem că un străin a dobândit, în contra 
legei, un imobil rural în România, actul este izbit de 
nulitate, şi această nulitate este necontestat de ordine 

12) Vezi Dreptul clin 1916, No. 22, p. 171 urm. (<'ll obsarvaţ;ia 
noastră). Vezi şi tom. VIII, partea II, aJ Coment. noastre, p. f:>9, 
art nota.m (ed. a 2-a). Vezi în acelaş sens, Vladimir Athanasovici, 
Dreptul din 1890, No. 25, etc. 

13) Ultima decizie a Curţei de casaţie pronunţată in acest sens 
este clin 17 Februarie 1914 (decizia s. l, l\o. 10-!). Vezi Gr.judieia,r 
din 1914, No. 28, pag. 236 (remmate). Vezi şi C. Craiova, decizie 
su!pri1, citată, Drept11,l diu 19 l6, No. "2, p. 172. 

14) Vezi Dreptul din 1896, No. 47, p. 403. 
15) Vezi tom. VUI, partea II, nl Comcnt. noastre (Vânzarea), 

p. 60 (ed. 2-a). · 
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publică. Cine este în drept a cere, în asemenea caz, 
nulitatea? Autorul conferă., cu drept cuYânt, acest drept 
tuturor acelor interesanţi (p. 641 urm.). 

'Autonil dreptului constituţional se ocupă apoi de 
naţionalitntea copiilor acAloÎ· împământeniţi (p. 643), 
de dTepturile de care se bucură străinii în România 
(p'. 643), de modmile cum se pierde calitatea de cetă-. 
ţean român (p. 644), etc. 

Cu privire la naţionalitatea copii]0r unui străin, 
vom menţiona o decizie recentă a Curţei din Bucureşti 
(24 Martie 1916), care pune în p1-incipiu că diploma 
de recunoaştere a dreptm1ilor politice clohânită de un 
părinte, locuitor dobrogean, în calitatea sa ele supus 
otoman, care a făcut dovadă că îşi avea domiciliul real 
în Dobrogea la 11 Aprilie 1877, data anexiunei acestei 
provincii 1a regatul României, este o dovadă suficientă 
pentru stabilirea caliiăţei ele român a fiului său minor, 
fără ca acest din urmă să mai fie ţinut a face din nou 
proba cerută de lege~ din ·15 Aprnie 1910 16). 

In capit0lul VI al dreptului constituţionaJ (p. 646 
urm.), autornl se ocupă de puterile Stat.ului. 

La pag. 652 m:m., el ne vorbeşte ele marele princi
piu al separărei puterilor în Stat, care apare pentru 
prima oară la noi în Regulamentul orgnnie al ambelor 
ţăd, fără care libertatea cetăţenilor n'ar fi decât un 
cuvânt, şi fără care nu poate să existe o adevărată or
ganizaţie politică. Şi dela Regulamentul orgunicîncoace, 
acest principiu al democraţiei moderne a trecut în 
toate aşezămintele noastre politice, atât în Convenţia 
din Paris şi în Statutul dela 1864, cât şi în pactul 
nostru fundamental dela 186_6. 

Un proiect de Constituţie, redactat de boeri Ia 1822, 
sub domnia lui Ioniţă Sandu Sturza, introdusese prin
cipiul salutar al separaţiei puterilor în .Moldova, însă 
acest pTOiect, din nefericire, n'a putut fi transformat în 
lege.17). 

Parngrafol 1 din capitolul VI se termină prin nişte 
observaţii foarte judicioase uf:mpra organizărei puterilor 
în Statele-Unite (p. 656 urm.). 

In par~1grafol 2 de ~ub acest capitolul, autorul se 
ocupă de inconstituţi,rnalitatea legilor în Statele-Unite 
şi în alte ţări. 

16) Vezi Dreptul cliu Hi Iunie 1916, Ko. 44, p. 347 nrm. Vezi 
:ttiuprn a~estci decizii obşervat,iile foarte judicioase ale d-lni G. rtas
tam, profesor suplinitor la facultat,a de drept din Iaşi. 

17) Vezi tom. I al Con,cnt. noastre, pag. 56, 11ota 1 •i11 fine, 
(ecl. a 2-a); P. _N egule~cu, Tm.tat de drept aclm inistrnt io, No. 17, 
p. 32 (ed. a 2-a, BucU1·e;;ti

1 
1906). 

Venind la ţara noastră, autorµl discută chestiunea 
mult agitată. Je a se şti dacă. judecă,torii pot pipăi con
..5tituţionalrtatea internă a legilor, admiţând afirmativa 
(p. 661 mm.), soluţie, de altfel, consacrată de toate 

· instanţele noastre judecătoreşti, dela tribunal până la 

Curtea de casaţie, în cu:r.oscuta afacere a. tramvaielor 
comunale 18). 

Iată ce scriam, în a.ceastă privinţă, în ed. 1-a a Co
ment. de drept civil: ·' 

«Când judecătorul se află în faţa ~nei legi care e~te in. 
contradicţie cu Constituţia, nu mai încape, după noi, nici o 
îndoială că el trebue să înlăture legea şi să aplice Cousti- . 
tuţia care, pentru a întrebuinţa cuvintele lui Ed. Luboulaye, 
este sicriul sfânt, în care poporul şi-a depus libertăţile sale. 
pentru ca nimeni, nici chiar legiuit0rul să nu Ie poată atinge», 

In ed. 2-a ac~loraş Comentarii (tom. I, p. 63), m'am 
exprimat însă în modul mmător: 

«Acmn iusă, după o mai matnră reflexie, părerea contrară 
îmi pare mnlt mai juridică. 1n adevăr, Constituţia noastră 
nu conferă judecătorilor, ca alte Constituţii străine, drepttJl 
ele a pipăl constituţionalitateK legilor, şi în lipsa unui ase
menea text, ei nu pot ania acest drept. Jr1deeătorii au deci 
numai misiunea de. a aplica legea, iar nu de a-o judeca, de.a: 
o controla şi de a o înlătura. Secundum leges, non ddegibu,s 
iurlica1tdum est. Printr'un asemenea control, judecătorul ar 
uzurpa prerogativele puterei legin~taare, aşâ oă principiul 
separaţi.unei puterilor ar fi compromis, iar confuziunea şi 
anm:hia ar fi tristul şi-fatalul rezultat a unei asemenea dezor-

'> diue morale» 19). 

Recetind şi transcriind aci cele scrise în ambele . 
ediţii, stau şi mă întreb: unde este ade,;ărul, în cele 
ce am scris la 1886, sau în cele· scrise la 1906? ... 
Aceasta dovedeşte cât de· greu este Dreptul! 

După această chestie, pe care ~~1torul Dreptului con
stit1,1ţiona.l o discută pe larg, zicâ.ml (p. 661) că sunt 
argumente puternice şi întriun sens şi în altul, el trece 
(p. 666 urm.) la interpretarea şi iniţiativa legilor. 

111 § 3 de sub acest capitol, el se ocupă(p. 674 urm.) 
de puterea şi organizarea judecătorească, de electivi
tatea magistraţilor (p. 680 urm.), de sistemul arbitra-

18) Vezi, î11tre altele, Cas. s. I, Bult. 1912, p. 470. Tot în acest 
sens s'a pronunţat şi Areopa11:ul (Curtea de casatie) din Atena, DrPptuJ, 
clin 1905, No. 83, pg. 683 (cu Observ. noastră). Vezi ~i D. Comşa, 
Scn'en: de drept, p. 185 urm. (ed. 2-a), etc. 

19) Vezi, în acest sens, Cas. rom. Buit. 1886, p. 218 şi DJ·e71tul 
din 1886, No. 33; Trib. Ilfov şi Prahova, DrP-ptul diu 1887, No. 42 
~i din 1903, No. 27; Trib. Iaşi, Justiţia din 1916, No. 6, pg. 174 
(seutiuţă pronunţată cu ocazia aplicli.rei legei pentru luarea de T]lă
sm1. excepţionale); Bluntschli, .All9rmeines Slaafsrncht. cartea• II, 
capit. 13, pg. 94 nrm.: Thoniijsen, (,\mstilution belge annotee, 51_1, 
pg. 336 mm.; Helio, Regime ronstitutfonnel, p. 246 urm. (ed. bcl
gumă); Laurent., I, 31 şi 145; T. Huc, I, !79; E,;.mein, Di·oit eon
stitutiom1el, pg. 43l mm.; Garsonnet. T1·. thcorique _et p.ra.tiqz~e de 
procedure, I,§ 12, p. 28 (ed. 2-a); P. Ncgnles_en, Tr. de drcpf.admi-
111:stratir, p. 101„ nota 1 (ed. 2.a); P. Th. :Mis~1r

1 
Dreptul d(i sueee- · 

siwze al străinilor ,in Român·ia, p„41 şi 69,. ctţ. 
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jului, de juriu în Englitera şi la Români, unde a func
ţionat altă dată mai ales în materie de revendicări şi 
de divorţuri (p. 686). După ce autorul a fost altădată 
de părere că juriul civil ar fi o bună organizare jude
cătorească, el îmbrăţişează astăzi ideea contrară şi cri
tică, cu drept cuvânt, această instituţie (p. 687, 688). 

In fine, autorul ne vorbeşte de inamovibilitatea ma
gistraturei, pe care o preYedea chiar Regulamentul 
organic .. Autorul adaogă însă o observaţie, pe care ce
rem voe de a o reproduce ad: <- Pentru ca inamovibi
litatea să fie o adevărată garanţie, zice el, ea a..r trebui 
înscrisă în Constituţiune, căci altfel puterea judecăto
rească rămâne la discreţia puterei legiuitoare» (p. 689). 

Capitolul VII se ocupă de reprezentarea naţional~. 
(p. 690), de sistemul unicameral şi bic<i.meral (p. 691 
urm.), de Senat şi de atribuţiile celor două corpuri 
legiuitoare (p. 695 urm.), de iresponsabilitatea şi invio
labilitatea parlamentară (p. 700 urm.) de procedura 
parlamentară (p. 703 urm.), de verificarea titlurilor (p. 
705 urm.), de incapacitatea membrilor parlamentului 
de a fi funcţionari publici (p. 709 urm.), de raporturile 
dintre Cameră şi Senat (p. 713 urm.), de disciplina par
lamentară (p. 717 urm.), de prezentarea proiectelor de 
lege (p. 719, 720), de mesagiu (p. 720), de secţiu
nile Adunărei şi discutarea proiectelor de lege (p. 
721 urm.), de votarea acestor proiecte (p. 722), de 
dreptul de interpelare al membrilor parlamentului (p. 
722), de inviolabilitatea acestor membri (p. 724), de 
constituirea parlamentului (p. 724 urm.), de sistemul 
nostru electoral (p. 726 urm.), de sufragiul universal 
(p. 727 urm.), de sufragiul cum se practică la noi şi 
de actualul nostru sistem electoral (p. 730 urm.), care 
actualmente este în curs de prefacere, care însă până 
acum n'a putut fi transformat din cauza evenimentelor 
externe. El ne vorbeşte apoi de condiţiile necesare spre 
a fi alegător (p. 734 urm.), de domiciliul politic (p. 
735 urm.), de condiţiile cerute pentru a fi eligibil şi 
<le incomp11tibilităţile eligibililor (p. 738 urm.), de cole
giile electorale (p. 742 urm.), de alcătuirea acest?r ~ole
gii (p. 744), de votul plural (p. 745), de votul rndirect 
(p. 746 urm.), de numărul deputaţilor (p. 748), care, 
în treacăt fie zis, ar putea fi mai mic; de listele şi 
contestaţiile electorale (p. 749 urm.), de cărţile de ale
gător şi de diferitele penalităţi în materie electorală 
(p. 752 urm.), de legea asupra proqednrei electorale (p. 
753 urm.), etc. 

Un paragraf întreg se ocupă de Senat (p. 757 urm.). 
Mai multe pagini sunt consacrate partidelor politice 

(naşterea, organizarea; inconvenientele şi rolul parti
delor, etc.) (p. 771 urm.). 

Capitolul VIII (p. 784 urm.) se ocupă de puterea 
executivă, adică de Rege, de atribuţiile, drepturile şi 
prerogatiYele sale; iar capit. IX se ocupă de forma de 
guvernământ a României (p. 798 urm.). 

Un paragraf întreg este consacrat aristocraţiei• şi 

democraţiei (p. 805 urm.). 
Autorul trece apoi la regimul reprezentativ, arătâ.nd 

foarte bine foloasele şi neajunsurile acestui regim (p. 
813 urm.). 

Trecând la monarhia noastră constituţională (p. 817 
urm.), autorul ne arată că femeile sunt la noi excluse 
dela tron mai mult din cauza tradiţiei noastre, decât 
din cauza vreunui principiu sau unei necesităţi gu
vernamentale. 

El se ocupă apoi de vacanţa tronului (p. 817 urm.), 
de regenţă (p. 819 urm.), de lista civilă (p. 822), de in
violabilitatea şi iresponsabilitatea Regelui (p. 823 urm.). 

Şi fiindcă ne-am ocupat şi noi de această materie, 
atunci 'când am examinat în tom. V, p. 441, teoria 
generală a responsabilităţei, să ne fie permis de a re
produce nci ceeace am scris atunci. Iată cum ne ex
primam în această privinţă: 

« P ersoana Regelui fiind iresponsabilă, el nu poate nicio
dată fi urmărit înaintea tribunalelor, nici pentru delicte po
litice, nici pentru crime şi delicte de drept co?1un, nici pen
tru delicte civile, căci, persoana sa este mai presus decât 
însăş legea. Mecanismul social al regimu:ui constituţional 
ecre imperios această excepţie dela <l~eptul ccrnun_. In ad;
văr, guvernul ar fi <leconsiderat, acţrnuea sa a: fi pusă m 
suspensie, _şi i'.1suş principiul pe cm:e se înte1~ernză monar:
chia constituţională ar fi oompro1ms, dacă Capul Stntulm, 
care ocupă un rang atât de însemnat în organrzare.t puteri
lor publice, nr putea fi urmărit şi condcmnat pentru un fapt 
oricât <le grav. Maxima că Regele 11u poate face rău (the 
.King can do 110 icrong) este de esenţa oricărui guvern con: 
stituţional bine org:mizat 20), şi irespons~bilitate:t Capulm 
Statului este at.c'\.t de necesară, îneât însăşi repubhcele sunt 
nevoite a admite acest principiu, ,~el puţin intr'o limită oare
care. Astfel, de exemplu, în Franta, prezidentul republicci 
nu este responsabil decât pentru crim:1 de im~l~ă ~rădare 
(art. 6 L. din 25 :B"'ebruaric 1875, asupra orgamzare1 pute-
lor publice). . . . 

Principinl iresponsabilităţei Capului Sta~ulm îşi _avea 
fiinţă şi la noi, atât sub Regulamentul orgamc, cât şi sub 
Convenţia djn Paris 21 ). 

20) Cpr. Thonissen, _op. cit., 263; Ort?la1_1, Element~ 1e droit p_hw~1 
I, 602, p. 196; Bcnjamm Constant, Prrncipes de po/itique, p. ~4 ş1 
alte autorităţi citate in tom. ~ al Coment. noastre, p. !41, nota !· 
Principiul iresponsabilităţci Capu~ui Statului, _mai ~e~ in ~atene 
penală, este insă mai rnu_lt teoretic ~ecât practrn; cac1, dupa cum 
foarte bine observă Thomssen (op. cit., 26a, p. 196), nu pe treptele 
tronului vom găsi făcători de rele. Vezi tom. I al Coment. noastre, 
p. 168 ( ed. 2-a). 

21) Cas. rom. Bult. s. I, anul 1864, pg. 202 (camera reclama 
ţiunilor). 
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Pe lângă iresponsabilitatea Regelui trebue să men
ţionăm şi pe acea a puterei legiuitoare, căci nu se poate 
pricepe o acţiune în daune contra Statului din cauza 
unei legi, oric:it de vătămătoare ar fi. Puterea legiui
toare făcând acte de suveranitate, zice cu drept cuvânt 
tribun. Ilfov, Statul nu poate fi răspunzător pentru 
daunele cauzate particularilor <le aceasta prin votarea 
unei legi, care ar _viola oarecare drepturi câştigate 22). 

Dar dacă atât Regele cât şi puterea legiuitoare sunt 
iresponsabili, miniştrii sunt şi trebne să fie responsabili 
penaliceşte şi civilmente, atât către Stat cât şi către 
particulari. Autorul dreptului constituţional se ocupă 
pe larg despre această responsabilitate, reglementată 
prin Constituţie şi mai cu seamă prin legea din 2 Mai 
1879, a cărei origină o găsim, ne spune el (p.-831), în 
Englitera încă dela începutul secolului al XIV-lea. La 
noi, pentru prima oară, ne spune tot autorul, se Yor
heşte de responsabilitatea ministerială în art. 15 al 
Convenţiei din Paris dela 1858 23). 

Afară de aceasta, miniştrii mai răspund de ,actele 
lor pe cale politică, şi această responsabilitate se tra
duce printr'un vot de blam al parlamentului. 

La sfâi"şitul cărţei sale, autoxul se ocupă de cele-
. di poziţiuni constituţionale, -p-rectrm: înfiinţarea 

unei juridicţii numai în baza unei legi, existenţa unei 
singure Curţi de casaţie pentru tot regatul 24), descen
tralizarea administrativă, finanţele şi impozitele, mâ
nuirea fondurilor publice, bugetul, serviciul militar, 
culorile României, publicarea legilor, regulamentelor 
şi decretelor, revizuirea Constituţiei (p. 859 urm.), etc. 

La sfârşit, d<;l tot, el se ocupă, în câteva pagini, de 
revizuirea Constituţei, pr9iectată pentru 1914, care a 
fost însă parI1,lizată prin războiul mondial, precum şi 
de reformele la ordinea zilei, adică reforma electorală 
şi exproprierea marei proprietăţi. 

Acesta este Dreptul constituţional al lui C. G. Dis
sescu. Nu este vorba aci de un simplu manual (Hand
buch, cum zic Nemţii) de drept constituţional, ci de o 
operă de longue ·J,,aleine, foarte complectă, foarte siste
matică şi bine alcătuită, din toate punctele de vedere. 

Parcurgând această lucrare şi semnalând numai o 
mică parte din vastul material ce cuprinde, n'am putut 

22) Vezi Dreptul din 1906, No. 47 ~i Or. judfriar clin 1908, 
~o. 48, p. 381. Vezi şi tom. V al Coment. noastre, pag. 440, text 
ş1 nota 3. 

23) Vezi asupea responsabilităţ,ei ministeriale, tom. V al Coment. 
noastre, p. 438 urm. 

2 4) In Italia există patru Curţi de casaţie şi cu toate acestea 
acolo există mai multă unitate tn jurisprudenţă 'decât la noi. ' 

da decât o slabă idee despre ea. Numai citind acest 
tratat, din scoarţă în scoarţă, poate cineva să se con
vingă de valoarea lui reală şi de munca încordată şi 

conştiincioasă ce reprezintă. 
Autorul Dreptului constituţional poate să fie mândru 

de opera sa, căci ea întrece şi prin metodă şi prin ştiinţă 
orice lucrare similară străină. El studiază în adevă1·, 
după cum am arătat, nu numai instituţiile politice ale 
ţărei noastre, dar şi acele ale ţărilor străine. Acel care 
are cartea sa, poate deci să zică: Omnia mecum porto. 

Ferice de el, că a avut destule c:unoştinţi, destulă 

răbdare, destulă sănătate şi destulă putere de muncă 
spre a înzestra ţara şi literatura noastră juridică, de 
altfel săracă, cu o operă neperitoare. 

In dorinţa sa de muncă şi în bunătatea care-l carac
terizează, autorul Dreptului constituţional mă sfătuia la 
strălucitul banchet ce a avut loc la Bucureşti în ziua 
memorabilă de 29 Mai anul curent, şi pe care nu-l voin 
uita niciodată, să nu mă opresc în drum, ci să comentez 
şi procedura civilă, făcând pentru formă, zicea el, ceeace 
am făcut pentru fond 25). (Eu unul ştiu înst't că n'am 
făcut nimic)! 

Am început de mult această nouă lucrare, şi nu 
aştept decât timpuri mai bune spre a pune primul vo
lum al procedurei civile sub presă, căci în timpurile 
actuale, pe lângt't multe altele, ne lipseşte şi hârtia. Nu. 
ştiu însă dacă voiu avea timpul necesar spre a desă
vârşi această importantă operă, căci zilele omului sunt 
numărate, iar puterile slăbesc din ce în ce. 

Când mă gândesc la ceeace am fost şi ce sunt astăzi, 
îmi reamintesc, fără să vreau, următoarele două versuri 
ale 1 ui Grethe: 

îVas bin ich jetxt, was war ich nun, 
J,Vas 1·st xu maehen, was xtt thun? 

Iari, 20 Iunie 19i6, D. ALEXAN DRESCO 

25) .A.cela., sfat mi-l dă ~iun tânăr, dar talentat avocat al baroului 
doljan, d-l P . .A.. Mliinescu, in Pagini Juridiee din 15 Junie 1916, 
No. 161 şi 162, p. 1284, 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNE.A I. 

Audienţa dela 29 Ianuarie 1916 
Preşedinţa d-lui U. R. Manolescu, preşedinte 

Eforia Spitalelor civile cu Prefect.ura judeţului Buzău 

ANCHETA •IN FUTURUJ\I•. - ÎNCHEERI DE ADMI'rERE. -
DACĂ POT FI A'l'ACATE CU APEL.- ART. 66 Ar... 4 ŞI 5 PR. CIV. 

Incheerile tribunalului prin care se ordonă o 
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anchetăin fiduritm, sunt definitive şi executorii, 
fără a putea fi atacate cu apel. 

- No. 70.- Respins, ca- nefundat, recursul făcut de Eforia 
Spitalelor civile, contra deciziunci Curţei de apel din Bu
cureşti, secţia IIT, No. 160 din 1916, în proces cu Prefec
.tura judeţului Buzău. 

· S'au ascultat: citii·ea raportului făcut îu cnuză de d-l 
cons.ilier Al. Alessiu; el-I avocat /4..l. Ionescu, pentru recu
rentă, în desvoltarca motivelor de casare; d-nii avocaţi Pom
pilin Ioaniţescu şi G. N. Orleanu; pentrn intimnt,ă, in com
bateri. 

Curtea, deliberând, 
. . . 

«Asupra motivului de casare, tras din violarea nrt. 66 
pr. civ., denaturarea instituţiei iJrocedurale a anchetei in. 
fittwwn, greşita interpretare a art: 323 şi 159 pr. civ., 
violarea art. 316 pr. civ.i>. 

Având în vedere că, prin decizia supusă recunmlui, 
Curtea de apel a respins ca inad~isibil apelul recurentei, 
Eforia SpitaleloT civile,în contra încheerii tribunalului, 
prin care s'a admis şi s'a efectuat, după cererea pre
Îecturei de Buzău, o anchetă fo futu1·u1n, conform art.. 
66 pr. civ.; că, motivul, pentru care s'a respins apelul, 
-este că 'În această materie nu există drept de apel; 
· Considerând că, legiuitorul din 1900 al procedurei 
civile, introducând şi la noi procedura cunoscută sub 
numele de anchetă in futuriirn, nu a prevăzut în mod 
formal d::ţcă încheerile tribunalului, date în această ma
terie, sunt sau nu snscf'ptibile de apel; 

Considerând că, procedura anchetei in futururn a 
fost organizată în scopul ca cel în drept să poată dobândi 
grabnie o dovadă ce ar dispare, clacă ar fi nevoit să aş-
t€pte până la înfăţişaTea contradictorie; · 

. Că, acest scop al legii, arătat anume în expunerea 
de motive a proectului şi care de altfel rezultă şi din 
termeniÎ art. 66, nu ar fi atins, dacă încheerea, p1:in c~re 
tribunalul admite a se efectua constatarea dovezi1 p(;)n
tru care este pericol' să dispară, nu ar fi definitivă şi 
exectttorie, fără a ·pntea fi ata9ată cu apel; 

Că, prin urinare; intenţia legiuitorului, dedusă din 
scopul ce a m;mărit, a fost de a nu acorda dreptul de 
apel în contra. încheerilor prin care SB adm~,te cernrea 

· de anchetă in futururn; . ,, 
Că, dacă legiuitorul din 1900 ar fi voit să, acorde 

dreptul cfe apel în această proced.ură excepţională, cum 
şi celelalte 'căi de atac, prevăzute în dreptul corn nn pro
cedural, ar fi spus-o anume, ară_tând şi termenul, cum 
-a făcut pentru instituţia ordonanţelor prezidenţiale 
(refhes), pe care a organizato prin art. 66-bis, tot cu 
ocazia modi:fi-cării procedur-ei ci-vile din 19,00; 

. Cit; pe lângă aceastaj asemenea constatări n'au ca
racter contencios şi nu pot eonstitul autoritate de lu

-em judecat, ci servesc numai ca acte probatorii, după 
cum pr~vede formal ultimul aliniat al art. 66, partea 

care are interes, pntâncl să combat.;1. acele constatări, 
fie cu ocazia unei anchete ,,:n futurnm., ee ar cerc şi 
dânsa., fie cn ocazia înfăţjşării procesul ni în fond; 

Ort, prin urmare, şi din acest punct. de vedere se poate 
deduce intenţia legiuitorului de a nu admite dreptul de 
apel contrl<t încheerilor prin care se ol'<;lonă o anchet/1 
in futunirn; 

Că, împreiurarea că în asemenea cereri se citeazrt 
părţile, nu este singură de natlll'ă să ducă la concluzia 
că încheerile ele admiterea acelor cereri sunt suscep
tibile de apel, cum se pretinde prin motivul de casare, 
de oarece art. 316 pr. civ. l'nai cere pentru aceasta ca 
tribuna.lul să nu poată judeca pricina în cea din urmă 
instanţă, ceeace în speţă tribunalul este în drept să 
facă, duptt cum s'a arătat mai sus; 

Că, prin urmare, motivul de ca.Rare n.efiind fundat, 
recursul cată să fie respins. 

Pentru a_ceste motive, respinge. 

JURISPRUDENŢA STRĂIN.Ă 

CURTEA DE OASAŢIUNE DIN FRANŢA 
- 23 .Aprilie HH2 - · 

VÂNZARE CU PAC'r DE RĂSCUMPĂRARE. - DECLARAŢIA DE 

EXERCI'rARE A ACESTUI -P-AcG'P-. --ACCEPTAREA CUMPĂRĂTORTT

LUI. - NEREVE-NIREA ASUPRA ACESTEI DECLARAŢII. - ART. 

1659, 1673 C. pv. FR. (1372, 1377 C. CIV. ROM.). 

Acel care a stipulat în folosul său facultatea 
de a răscumpăra lucrul vândut, şi care, în condi
ţiile şi în termenele prescrise, a declarat Că în
ţelege a-şi exercită. dreptul de răscumpăra.re, nu 
mai poate reveni asupra acestei declaraţii,· de
câteori ea a fost acceptată de cealaltă parte . 

(Din Sirey, 1912. 1. p. 390). 

Observaţie. -Acest punct, pe care, pentru prima oară, îl de
cide jurisprudenţa, nu sufere, după noi, nici o îndoială. S'a 
deqis, de asemenea, că ,;'ânzătorn l cu pact de răscumpărare, 
care, după ce a manifestat voinţa de a-şi exercita dreptul 
său, a lăsat să treacă un timp îndelungat, fără a- şi indeplinl 
obligaţia sa, şi care fiind în mod regn lat somnt de a fotervenl 
in urmărirea silită indreptată co·ntra cumpărătorului; a lăsat 
această somaţie fără răspuns şi n'a intenrenit în procedura 
nrrnărirei silite, în care cumpărătorul a fost expropriat în 
folosul unui terţiu, este presupus că a renunţat tacitamente 
'Ia exerciţinl dreptului de răscumpărare, atunci mai ales când, 
în fapt se stabileşte că el era în imposibilitatea materială de 
a restitui sumele necesare pentru exercitarea acestui pact. 
Cas. fr. D. P.1907. 1. 427. V czi asupra exerciţiului dreptului 
de răscumpărare, Pand. fr., v0 Ventr, 2844 urm.; R~pert. 
Sirey-Carpcntier, eod. v 0, 2363 urm., iar în privinţa pactului 
ele răscumpărare, în genere, pe care unii îl nµmesc cu drept 
cuvânt retract convenţional, riscatto cmi1:en;rionale, dqpă 
cum îl numeşte codul italian, vezi Gasca, l'rattato delia 
compra-vemli'ta, II, 1680 urm., pg. 971 urm. şi D . .Alexan
dresco, Drey,tul r:ivil român, VIII, pag:768 urm. (ed. :ţ.-a). 

S. R . 
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