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(URMARE)*

L

Am examinat in foarte pufine cuvinte, mai putine
decét ag fi dorit, Cartea 1-a a Dreptului constitufio-
nal de C. G. Dissescu, care este consacrati toatd partei
istorice.

Trec acum la Cartea a 1T1-a (p. 395 urm.), in care au-,

torul studiazi in mod foarte complect toate problemele,
din care unele foarte grele, la care a dat loc dreptul
_constitutional. Voiu ciutd si in acest al doilea studiu
“a fi cat de concis i de scurt, neputdnd intrd in toate
‘chestiunile pe care autorul le examineazi cu o rari

competint, ci ocupandu-ma numai de cele mai de

ciipetenie.

~ Capitolul T al ciirtei a IT-a se ocupid de elementele '

constitutive ale Statului. _
Paragraful intéi al acestui prim capitol este consa-
crat Suveranitdtei, care nu poate fi decdt a tuturor,
~adecil a Natiunei, autorul respingdnd, cu drept cuvént,

*). V. Dreptul, No. 46 a. c.

teoria agd zisd a dreptului divin, pentrucd suveranitatea
nu poate fi monopolizati nici de'un om, nici de o clasi
sociald (p. 403).

Mai multe pagine interesante sunt consacrate exer-
citiului suveranitifei nationale si criticelor neintemeiate
ce g'au adus acestei suveranititi (p. 405 urm.).

La p. 414 giisim foarte bine ardtate deosebirile ce
existd intre mandatul politic si cel civil.

- Paragraful 2 de sub acest capitol se ocupii de orga-
nizarea Suveranititei, care face obiectul dreptului con-
stitutional (p. 416 urm.).

La p. 424 urm., autorul ne vorbegte de sanctiunea
Constitutiei, de modurile cum ea poate fi violati, de
revolutie, ete.

Capit. 1T (care, din cauza unei erori de tipar, poarti
intitulatura TII), impirtit i el in doudl paragrafe, se
ocupii in § 1 de elementele Statului (p. 429, 430), iar
§ 2, de conditia teritoriali a Statului (p. 430 urm.).
In acest pavagraf gisim pagini intregi consacrate co-
loniziirei, domeniului public si privat (p. 435 urm.).

Capitolul IV (p. 440 urm.) se-ocupi de drepturile
Roménilor. Paragraful 1 de sub acest capitol se ocupi
de libertate (caracterul, gradarea si evolutia hbertatel
p. 440 urm.), ete.

Paragraful 2 al acestui capitol, care, in realitate este
-al ITI-lea, iar nu al IV-lea, este consacrat principiului
egalitﬁtei, egalitifei civile in Constitufia noastrii. In el
ni se arati consecintile egalitiitei civile in privinta
persoanelor si a lucrurilor (p. 453 urm.). :

In acest paragraf (p. 457 urm.), autorul se mai
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ocupd de impozitul proporfional si de impozitul pro-
gresiv, conchizind, cu drept cuvint, ci intregul sistem
al impozitelor, aga cum este intocmit in fara noastrd,
trebue si fie reficut (p. 459).

In paragraful 3 de sub acest capitol (p. 460 urm.),
autorul se ocupi de libertatea individual, de cuceri-
rea i de violarea ei, de reglementarea exercitiului li-
bertitei individuale (p. 466 urm.), de garantiile acestei
libertiiti (p. 470 urm.), de dreptul de a se opune la o
arestare ilegald (p. 475 wrm.), de starea de asediu si
delegea din 10 Decembrie 1864, pe care autorul o crede,
cu drept cuvént, anticonstitufionald si, ca atare, abro-
gatd prin Constitutie (pag. 481 urm.). Autorul ne vor-
beste apoi (p.483), de aplicirile si consecintele liberti-
tei individuale.

Paragraful 4 este consacrat libertitei de locomotiune
si de emigrare (p. 483 urm.). In acest paragraf gisim
lucruri foarte interesante cu privire la situafia strifini-
lor in Roménia, la inviolabilitatea domiecilinlui, la ex-

_triidare, la perchizitiile domiciliare, la nesustragerea im-
pricinatilor dela judecitorii lor firesti, ete.

Paragraful 5 (p. 494 urm.) se ocupi despre pedepse,
care nu pot sii emane decit dela lege. Nulla pena sine
lege. P —— ——

El se ocupi de confiscarea averilor particularilor si
de atribuirea lor Statului (p.495 urm.). Prin desfiintarea
dreptului de confiscare, care a existat la noi altii dat,
legiuitorul constituant a voit, ne zice cu drept cuvént
autorul, s impiedice spiritul de cupiditate i de riisbhu-
nare, punidnd la adipostul unei pedepse nemeritate fa-
milia gi copiil delieventului (p. 495, 496).

La pag. 496, autorul ne vorheste in putine cuvinte de
pedeapsa cu moarte, pe care o admiteau legile noastre
anterioare, precum si de oprirea reinfiintirei i, afari de
cazurile previzute in codul penal militar, in timp de
razbovu, fird a discutd problema grea ce ridic# legiti-

marea acestei pedepse, si aceasta pentru motivul foarte

plauzibil cii chestiunea mult discutatii a pedepsei cu
moarte aparfine dreptului penal, iar nu dreptului con-
stitutional.

As fi dorit insi s cunose pirerea personali a autoru-
lui dreptului constitutional asupra acestei grele si spi-
noase chestiuni, asupra cireia se discutii de sute de ani,
cici aceea a colegului nostru dela Bucuresti, I. Tanovi-
ceanu, 0 cunoagtem. El este partizan convins al pedep-
sei cu moarte. ‘ ‘

!

Tatid insl cum se exprimé, in aceastd privin{d, cuno-
scutul penalist Garraud:

<]l est certain que la peine de mort s’en va de tous les
pays de I’Europe; ici, un peu plus vite, 14, plus lentement:
elle parait reculer devant la civilisation elle-méme> 1),

Paragraful 6 este consacrat libertiitei muncei si drep-
tului de proprietate (p. 496 urm.).

Dreptul de proprietate este un drept natural, ne zice
autorul (p. 498), fiindei ¢i fundamentul ei, libertatea,
este fot naturali.

Autorul ne vorbeste apoi de caracterul si origina
proprietitei (p. 499 urm.), de criticile ce s’au adus pro-
prietétel individuale i de consecintele dezastroase ale
desfiintirei ei (p. 504 urm.).

Firi a discuta legitimitatea proprietitei, care a fost
atacatd in insidgi temelia ei, sl ne fie permis de a repro-
duce aci cateva rdnduri, pe care le-am scris in tom. II1,
partea I-a, al Comentariilor noastre:

«Cu cAt omul se desvoltd si paseste pe calea progresului,
cu atat el simte desvoltAindu-se in inima sadorinta de a fi
proprietar si de a munci spre a-si ajunge scopul. El uiti ne-
cazul gi durerea muncei, cnd se gandegte ci rezultatul oste-
nelelor sale are s#-i ded un patrimoniu, care are si-i inles-
neasedl traiul gi s#-1 facd neatirnat. Ideea de proprietate in-
deamni deci pe om la munei gi-i face aceastd munci mai
ugoarii. Ideea de proprietate indoeste puterile omului, a zis
Voltaire. Proprietatea este deci naturala si necesara omului.
Ia este un lucru firese, incat simful ei s’a constatat gi la ani-
male, dupi cum foarte bine observa Thiers 2). Tn adeviir,
iepurele isi are vizunia lui, castorul coliba sa, albina stupul
ei, etc. Dar rAndunjca, pe care o vedem cu bucurie reintor-
cindu-se in toate primiverile, nu-gi are oare cuibul ei, pe
care nu intelege a-l ¢eda alteia, si dacd eaaravea darul cu-
getirei, n’ar fi oare revoltatii de teoriile sofigtilor moderni?

Hirondelles, que [’ espérance
Swit gusqu’en ces britlants climats,
Sans doule vous quittex la France :
De mon pays ne me parlex-vous pas?
(Béranger)

Dupi aceastii: scurtd digresie, ne reintoarcem la fru-

- moasa gl trainica lucrare, ce am luat sarcina de a ana-

1) Garraud, 7r. théorique et pratique du droit pénal frangais, II,

‘No. 331, p. b (ed, 2-a). Tati cum se exprimi, in aceastd privinta,

un autor belgian, Fernand Thiry, care a fost profesor de drept penal
la Universitatea din Lidge:

<La peine de mort est-elle légitime? Pour résoudre ce probléme
difficile, il est nécessaire, pensons nous, de se placer & deux points
de yue différents: le point de vue de l'expiation et celui de la né-
cessité sociale. Si I'on adopte l'expiation comme base de la peine,

. on doit reconnaitre que la mort est illégitime; si I'on adopte la né-

cessité sociale, et I'on sait que c’est notre manitre de voir, la 1égi-
timité de la peine de mort peut étre soutenue plus facilement, mais
on doit reconnaitre, selon nous, que ce chitiment est de nature a_
entrainer powr la société un mal beaucoup plus considérable que le
bien gu’il pourrait lui faire». Thirry, Cours de droit eriminel, 277,
p. 198 (ed. din 1892). — In cat priveste {irile in care pedeapsa cu
moarte nu mai existd astdzi, vezi Garraud, op. edt., II, p. 7 urm.,
nota 8. Acest autor vorbeste si de {ara noastrid, Nu ne putem in-
tinde mai mult asupra acestei grele chestiuni, nefiind aci locul.
2) A. Thiers, De la propriéte, p. 27 (ed. din 1848).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL

37

lizd, cu toatd lipsa noastrd de competenti in aceastd
materie, 0 recunoagtem.

Pagini intregi din aceasti lucrare sunt consacrate
proprietitei industriale (p. 507 urm.), proprietitei lite-
rare i artistice (p. 513, 516 urm.), ete.

Legea garanteazd nu numai operile literare, stiinifice
si artistice, dar i orice productie a mintel omului, care
poate fi considerati ca rezultatul unei munci intelectu-
ale, oricit de modestd ar fi, precum este, de exemplu o
cartd postali ilustrati 3).

S’a decis cil gi fotografia, cel pufin atunci c¢iAnd poate
fi considerati ca o operii de arti, constitue o productie
a mintei omenesti gi, ca atare, trebue sii fie apirati de
lege 4).

S’a decis, cu drept cuvint, cii §i caricatura poate fi
o operi de artd gi, ca atare, este garantatidi printr-o
actiune in daune contra acelui care a reprodus-o fird
voia autorului ei 9). :

Vom obsera, cu aceasti ocazie, ei numai legea pre-
sei din 1862 vorbeste la noi de proprietatea artistici
gl literard. Aceasti proprietate este vremelnicii; eici,
dupi zece ani dela moartea autorului, ea cade in do-
meniul public (art. 2 L. presei din 13 Aprilie 1862).
e .

In Franga termenul
14 Tulie 1866) ©).
In lipsa unui text expres de lege, proprietatea lite-
rard gi artisticd, nu poate fi expropriati, ne zice cu
drept cuvant autorul dreptului constitutional (p. 531).
In § 7 al acestui interesant capitol, autorul ne vor-
beste de exproprierea pentru cauzii de utilitate publici
(p-516 urm.), de aliniere (p. 519 urm.), de fmproprie-
tdrirea tiranilor (p. 521 urm.), §i de legea rurali dela
1864 (p. 529 urm.), de institutia veciniititei (p. 523
urm.), de reformele agrare (p. 525 urm.), de restrictiile
la dreptul de proprietate (p. 532 urm.), etec.
Paragraful 8 al acestui capitol trateazi de libertatea
de constiinti (p. 535, 536), de libertatea religioasi in
genere (p. 536, 537) i, in special, de libertatea religi-

este de 50 de ani (art. 1 T.. din

3) Cas. Roma, Dreptul din 1908, No. 74 (cu obser. noastri).

4) Vezi tom. IIT, partea I-a, al Coment. noastre, p. 248, text si
nota 2. Cpr. Cas. rom. Bult. 1911, p. 188, Chestiunea de a se sti
dacd o anumitd fotografie este sau nu o operii de arti, este o che-
stiune de fapt, ldsata la apreciérea suverani a instantelor de fond.
Cas. rom,, decizia supra cit. :

b) Judecat. ocol. urban Craiova, Dreptul din 1909, No. 22, p-
© 175 (cu nota d-lui D. D. Stoenescu). Vezi si trib. Dolj, Pagini
Juridice din 1909, No. 45.

6) Vezi tom. III mentionat al Coment. noastre, pag. 237, nota 2.

7) Vezi si tom. IIT men{ionat al Coment. noastre, p. 260. - Cpr.
Demolombe,, IX, 559.

| cil acest termen este cam scurt. |

oas# in RomAnia (p. 537 urm.), de raporturile dintre
stat gi bisericii in RomAnia (p. 553 urm.), de separarea
dintre stat si biserici (p. 549 urm.), de consistorul bi-

sericesc (p. 558) si, in fine, de cisitoria religioasi, care

pare a fi impusii prin art. 22 din Constitutie (p. 559
urm.).

In aceastd din urm# privintd, autorul dreptului
constitutional este partizan convins al nulitifei cisito-
riei, care n’ar fi fost insotitd de benedictia religioasi, el
dand argumente puternice in sprijinirea acestul sistem,
pe care il cred singurul juridic in legislatia noastri gi
unii autori strifini, precum Planiol, Glasson, ect. 8).

Desi art. 22 din Constitutie pare a face din benedictia
religioasii o formalitate obligatorie pentru existenta
cisitoriel, totugi am fost in totdeauna de pérerea con-
trard, si aceasti pdrere a fost consacrati de intreaga
jurisprudentd, desi trib. Iagi gi Curtea de casatie a adop-
tat alti datii pdrerea autorului dreptului constitufional,
in afdcerea celebri a fratilor Nidejde 9).

Tatd cum se exprimd, in aceastd pri%inté’, o decizie a
Curtei din Bucuresti: '

Sub imperiul codului civil, cisitoria erd un contract
pur civil, insii Constitutia, prin art. 22, a schimbat acest

“caracter, ficind din cisdtorie un contract mixt gi dis-

punind ci benedictia religioasi trebue neapirat si ur-
meze celebrirei cisitoriei civile. Aceastd dispozifie
constitutionald, adaogd Curtea, este o simpli declaratie
de prineipiu, un simplu deziderat, intrucit n’a interve-
nit pdnd astizi nicio lege care sii pue in concordanti
codul civil cu Constitutia; de unde rezultd ci o ciisd-
torie sivargiti numai Inaintea ofiterului stifrei civile,
nu este nuld, intrucat nulititile sunt de stricti aplicare
si nu pot fi deduse prin argumentare sau create prin
interpretare, mai cu seamii in materie de eiisiitorie, unde
legea g’a ariitat in totdeauna favorabild, neprevizand,
in ceeace priveste formele ei, nici o dispozifiune sub
sanctiunea nulititei 10).

Nu insist mai mult asupra chestiunei si nu voese a
cugeta acum mai mult asupra ei, de fricii de a-mi schim-
ba pérerea.

In § 9, autorul dreptului constitutional se ocupi pe

8) Vezi tom. VIIL, partea I-a, al Coment. noastre, p. 115, nota
3 (ed. a 2-a). De aceeasi parere este si d-1 P. Negulescu, Dreptul
din 1900, No. 48.

9) Vezi Bult. 1879, p. 107 si Dreptul din 1879, No. 25. Tot in
acest: din urma sens s'a pronuntat §i Judec. ocol: Simila, Cr. judi-
ciar din 1903, No. 52, ete.

10) Or. judiciar din 1900, No. 24, pag. 190 urm. (cu obsery.
noastré) si multe alte decizii citate in tom, I al Coment. noastre,
nota 4 dela p. 536, 537 (ed. a 2-a), .
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larg de libertatea presei si de mésurile preventive si
represive in materie de presd (p. 563 urm., 575 urm.).

Dar dacii presa trebue si fie si este liberd, autorul
- nu admite, cu drept cuvnt, ca ea si abuzeze de aceasti
libertate (p. 572), dupi cum, din nefericire, se intdmpli
adeseori in tara noastri.

Autorul se ocupi apoi despre delictele de presid (p.
580 urm.), despre secretul scrisorilor misive, garantat
prin art. 25 din Constitutie (§ 10, p. 585 urm.), zicind
cii acest text este o consecin{d a respectului ce se da-
toregte persoanei omului, sub toate manifestirile ei.

Alta este fusd chestiunea relativi la proprietatea
scrisorilor misive 11). :

In § 11 (p. 587 urm.), autorul se ocupi de libertatea
de asociatiune si de dreptul de reunire, iar in § 12 el se
ocupé de dreptul de petitiune in Roménia i in alte tiri.

In fine, in § 13 (p. 602 urm.), el se ocupi de liber-
tatea invitdmantului in Roménia i la alte popoare,
de restricfiile aduse libertitei inviifAmantului, de in-
vitdmantul gratuit si obligator, de obligativitatea in-
vitdmantului primar in Roménia §i la alte popoare

(p. 602-614). -

Capitolul V al ciirfei a doua este consacrat dreptululv
de sufragiu politic (p. 615 urm.). Rt

Autorul explici excluderea feraeilor dela viata po-
litici prin iniposibilitatea practicii de a armoniza in
fapt misiumea gi menirea femeei cu ocupdtlumle politice
(p. 620).

Dar femeea poate fi avocat? Autorul nu se ocupi
de aceastii chestie, desi ea este la ordinea zilei. Noi nu
vedem nici 0 piédici 12 exercitiul profesiunei de avocat
din partea femeilor, degi Curtea de casatie s'a pronun-
tat de curdnd in sens contrar, chiar in sectii-unite; de
nicderi nerezultdnd, in adevir, ci exercitiul profesiunei
de avocat ar fi un munus virile. Dupi ce birbatii fac
legile in avantajul lor, apoi ei le interpreti tot in fo-
losul lor. L3

Capitolul de fatd este cu desdvarsire interesant. El
se ocupd, rAnd pe rdnd, despre naturalizare (p. 623,
624), despre conditia striinilor sub codul civil (p. 624,
625) si sub Constitutia din 1866 (p. 625 urm.).

Vorbind de recunoasterea calitiitei de cetiitean roman
ce se acordi Roménilor din alte State, conform art. 9
din Constitutie, autorul ne zice, cu drept cuvént, ci

11) Vezi asupra ace%el proprietagi, tom. LI, partea I-a, al Co-
ment, noastre, p. 201, 252 (ed, a .J-a),

"I este ]undlc

aceasta nu este decit o impimAantenire privilegiatd, eu
dispensi de staj; de unde rezultd cd, in principiu, legile
neavand efect retroactiv, nici recunoagterea calitifei
de cetitean romdn, care se opereazi tot printr’o lege,
nu poate si aibd efect retroactiv, degi Curtea de ca-
'satie g’a pronuntat de mai multe ori in sens contrar;
ciicl dacit asemenea recunoastere ar avea efect retroac-
tiv, ea operdnd o schimbare de nafionalitate, s’ar puted
intAmpld ca, intr’'un moment dat, cineva si aibd doud
nationalitifi, ceeace este cu neputingi.

Aceste principii sunt foarte bine expuse intr’o de—
cizie recentd a Curtei din Craiova, pe care nei am
aprobat-o, desi a fost casatif 12).

Venind la dreptul strdinilor dea dobandi imobile ru-
rale, autorul ne zice, foarte bine, ¢ cuvantul a dobdandsi,
fiind generic, exclude pentru striiini, toate modurile de
dobéndire ale fondurilor rurale, prin urmare, atdt mo-
stenirea ab intestat cit si cea testamentard (p. 636
urm.). Curtea de casatie, care interpreti astizi Consti-
tutia tot in acest sens, recunoagte insd striinilor inca-
pabili de a stdpani imobile rurale in naturd
la valoarea in bani a acestor imobile 13),

Dupi pirerea ﬁoasti nici aceastd din urmi
pentuu 1, dupi cum foarte bine zice
o decizie a Curtei din Bucuresti, dati sub prezidentia
d-lui G. N. Bagdat 14), dreptul la valoarea unui bun
presupune un drept asupra acestui bun, gi art. 7 § 5
din Constitutie, declardnd pe strdini incapabili de @
dobdndi proprietatea imobilelor rurale, ei nu pot re-
clama nici echivalentul in bani al unor imobile asupra
cirora n’au nici un drept. Astfel inteles, art. 7 din
Constitutie nu conduce la o confiscare, dupi cum pe
nedrept se sustine in teoria contrard, ci la o simpld
incapacitate, pe care, pentru interese de o ordine supe-
rioard, Constitutia a addogat-o la alte mcapamta,;l in-
serise in codul civil 19), ; =
Dar ¢4 admitem cd un striin a dobandit, in contra
legei, un imobil rural in Roménia, actul este izbit de
nulitate, si aceastd nulitate este necontestat de ordine

, dreptul

12). Vezi Dreptul din 1916, No. 22, p. 171 urm. (cu obsaryatia
noastr). Vezi si tom. VIIT, p'utea II, al Coment. noastre, p. 59,
ad notam (ed. a 2-a). Vezi in acelas sens, Vladimir Athanasovxu,
Dreptul din 1890, No. 25, ete.

13) Ultima decizie a Curtel de casatie pronuntatd in acest sens
este din 17 Febroarie 1914 (decizia s. I, No. 104) Vezi Cr. judiciar
din 1914, No. 28, pag. 236 (rezumate). Vezi si C. Oralova, decizie
.sup)a c1tata, D)eplul din 1916, No. 22, p. 172

14) Vezi Dreptul din 1896, "No. 47 p. 406,

15) Vezi tom. VIII, paxtea II, al Comcnt uoastu, (Vénzarea),

p. 60 (ed. 2-a).

-
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publicid. Cine este in drept a cere, in asemenea caz,
nulitatea? Autorul confer:, cu drept cuvant, acest drept
tuturor acelor interesanti (p. 641 urm.).

‘Autorul dreptului constitutional se ocupi apoi de
nationalitatea copiilor acelor impdmanteniti (p. 643),
de drepturile de care se bucurii strdinii in Romania
(p. 643), de modurile cum se pierde calitatea de ceti-
tean romAn (p. 644), ete.

Cu privire la nationalitatea copiilor unui striin,
vom mentiona o decizie recentd a Curtei din Bucuresti
(24 Martie 1916), care pune in principiu ci diploma
de recunoagtere a dreptugilor politice dobanitii de un
périnte, locuitor dobrogean, in calitatea sa de supus
otoman, care a ficut dovadi ci igi aved domieiliul real
in Dobrogea la 11 Aprilie 1877, data anexiunei acestei
provineii la regatul Romdniei, este o dovadi suficienti
pentru stabilirea calititei de romén a fiului siu minor,
fird ca acest din urmé si mai fie finut a face din nou
proba cerutii de legea din 15 Aprilie 1910 16).

In capitolul VT al dreptului constitutional (p. 646
urm.), autorul se ocupd de puterile Statului.

La pag. 652 urm., el ne vorbeste de marele princi-
plu al %epamlel putm]lol in Stat, care dpdl(‘ pentru
ima oart la noi in Regulamentul organic al |
fir, fara care libertatea cetiitenilor n’ar fi decdt un
cuvant, si fird care nu poate si existe o adeviratit or-

ganizatie politicii. $i dela Regulamentul organicincoace,
acest principiu al democratiei moderne a trecut in
toate aseziimintele noastre politice, atdt in Conventia
din Paris i in Statutul dela 1864, cit si in pactul
nostru fundamental dela 1866.

Un proiect de Constitutie, redactat de hoeri 1a 1822,
sub domnia lui Tonitid Sandu Sturza, introdusese prin-
cipiul salutar al separatiei puterilor in Moldova, insd
acest proiect, din nefericire, n’a putut fi transformat in
lege,17).

Paragratul 1 din capitolul VI se termind prin niste
observatii foarte judicioase asupra organiziirei puterilo
in Statele-Unite (p. 656 urm.). :

In paragraful 2 de gub acest capitolul, autorul se

ocupil de inconstitutionalitatea legilor in Statele-Unite
gl in alte téri.

16) Vezi Dreptul din 16 Iume 1916, No. 44, p. 347 urm. Vezi
asupra acestei decizii observatiile foarte ]udlcloase ale d-lui G. Plas-
tara, profesor suplinitor la facultatca de drept din Tasi.

17) Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 55, nota 1 in [ine,
(ed. a 2-a); P. Negulescu, Tratat de drept (/dmzmahahn No. 17,
p. 32 (ed. a 2-a, Bucurwtl 1906).

e S@mﬁ‘;ﬁﬂn@l‘ WM@Z’\ ar i}- G mp

| anarhia ar fi tristul $1’fatalul reyultat a unel asemenea dezor-

Venind la tara noastrii, autorul discutii chestiunea
mult agitatd de a se gti dacii judecitorii pot pip#l con-
stitutionalitatea internd a legilor, admitdnd afirmativa .
(p. 661 urm.), solutie, de altfel, consacrati de toate

instantele noastre judecitoresti, dela tribunal péni la

Curtea de casatie, in cunoscuta afacere a tramvaielor
comunale 18),

Tatd ce seriam, in aceasta prlvmta, in ed. 1-4 a Co-
ment. de drept civil: '

«Céand judecitorul se afld in fdta unei legi care este in'_
contradictie cu Constitutia, nu mai incape, dupa noi, nici o
indoiald ed el trebue si inldture legea gi si aplice Consti-
tufia care, pentru a intrebuintd cuvintele lui Ed. Luboulaye,
este sieriul sfint, in eare poporul si-a depus libertitile sale,
pentru ea nimeni, niei chiar legiuitorul sii nu le poati atinge»

Tn ed. 2-a acelor as Comentarii (tom. I, p. 63), m’am’
exprimat insé in modul urmitor:

«Acum insi, dupa o mai maturid reflexie, piirerea contrard
imi pare mult mai juridies. In adevir, Constxtutra noastri
nu confera judecitorilor, ca alte Cousmtutu striline, dreptul
de a pipai (,onstltutlonahmtea legilor, si in lipsa unui ase-
menea text, ei nu pot aved acest drept Judeciitorii au deei
numai misiunea de a aplica legea, iar nu de a o judeca, dea
o controla si de a o inldturd. Secundim leges, non de. legibus
]mlufmdum est. Printr'un asemenea control, judecitorul ar
uzurpa prerogativele putorel lemmtomc, agi ci prmmplul
romis, iar confuziunea gi

~dine morale» 19).

Recetind i transeriind ael cele scrise in ambele
edifii, stau $i m# intreb: unde este adeviirul, 1a cele
ce am scris la 1886, sau in cele” serise 1a 19067...
Aceasta dovedegte cdt de greu este Dreptul ! :

Dupi aceastd chestie, pe care autorul Dreptului con-
stitutional o discutii pe larg, zicand (p. 661) ci sunt
argumente puternice si intr'un sens si in altul, el trece
(p. 666 urm.) la interpretarea si initiativa legilor.

In § 3 de sub acest capitol, el se ocupi (p. 674 urm.)’
de puterea i organizarea judecitoreasci, de electivi-
tatea mdgistratllor (p 680 urm) de s:stemul arbltra-

18) Vezx intre altele, Cas. s. I Bult. 1912, p. 470, Tot in acest.
sens s'a pronung at si Areopagul (C‘urtefm de cnsaue) 'din Atena, prtul
din 1905, No. 83, pg. 683 (cu obselv noastri).. Vezi i D. Comsa,’
Scnerz de drept, 'p. 185 urm. (ed. 2-a), ete.

19) Vezi, in acest sens, Cas. rom Bult. 1886 p- 218 171 Dreptul"
din 1886, No. 33; Trib. Iifov si Prahova, D)Pptul din 1887, No. 42
si din 1903, No. 27 Trib. Iagi, Justitia din 1916, No. 6, pg. 174
(seutmta pronuntata cu ocazia aplicirei legei pentru luarea de ma-
suri excepfionale); Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht. eartea (i
capit. 13, pg. 94 urm.: Thomssen Constetution belge annotée, 011
pg. 335 urm.; Hello, Rég cgime constitutionnel, p. 246 urm. (ed bcl-'
glani); Lfturent I 31 s 145; T. Hue, I, 119 Esmein, Droit con-'
btzfztlzo71;lel pg. 431 urm. ; Garsonnet. Tr. théori ique et pratique de
procédure, I § 12, p. 28 (ed, 2-a); P. Negulescu, 7r. de drept, adni-
nistrativ, p. 101, nota 1 (ed. Za) P. Th. Missir, Drepful de succe- *
stune al striinilor in Rominias. p..41 5159, obevy Ity s 5

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



374 2

DREPTUL

jului, de juriu in Englitera si la Roméni, unde a func-
tionat altd dat# mai ales in materie de revendiciri si

de divorguri (p. 686). Dupi ce autorul a fost altidati ,

de pirere cd juriul civil ar fi o bund organizare jude-
ciitoreasci, el imbrifiseazi astizi ideea contrari si cri-
ticd, cu drept cuvint, aceastd institutie (p. 687, 688).
In fine, autorul ne vorbeste de inamovibilitatea ma-
gistraturei, pe care o preveded chiar Regulamentul
organic. Autorul adaogi ins# o observatie, pe care ce-
rem voe de a o reproduce aci: «Pentru ca inamovibi-
litatea si fie o adevirati garantie, zice el, ea ar trebul
tnscrisi in Constitutiune, cici altfel puterea judecito-
reascil rimAne la discretia puterei legiuitoare» (p. 689).
~ Capitolul VII se ocupi de reprezentarea nationali.
(p. 690), de sistemul unicameral si bicameral (p. 691
urm.), de Senat si de atributiile celor doudt corpuri
legiuitoare (p. 695 urm.), de iresponsabilitatea si invio-
labilitatea parlamentard (p. 700 urm.) de procedura
parlamentari (p. 703 urm.), de verificarea titlurilor (p.
705 urm.), de incapacitatea membrilor parlamentului
de a fi functionari publici (p. 709 urm.), de raporturile
dintre Camers si Senat (p. 713 urm.), de disciplina par-
lamentard (p. 717 urm.), de prezentarea proiectelor de
lege (p. 719, 720), de mesagiu (p. 720), de sectiu-
nile Adunirei si discutarea proiectelor de lege (p.
721 urm.), de votarea acestor proiecte (p. 722), de
dreptul de interpelare al membrilor parlamentului (p.
722), de inviolabilitatea acestor membri (p. 724), de
constituirea parlamentului (p. 724 urm.), de sistemul
nostru electoral (p. 726 urm.), de sufragiul universal
(p. 727 urm.), de sufragiul cum se practici la noi si
de actualul nostru sistem electoral (p. 730 urm.), care
actualmente este in curs de prefacere, care insi pani
acum n’a putut fi transformat din cauza evenimentelor
externe. El ne vorbeste apoi de conditiile necesare spre
a fi alegitor (p. 734 urm.), de domiciliul politic (p.
735 urm.), de conditiile cerute pentru a fi eligibil i

.....

giile electorale (p. 742 urm.), de alcituirea acestor cole-
gii (p. 744), de votul plural (p. 745), de votul indirect
(p. 746 urm.), de numirul deputatilor (p. 748), care,
in treacdt fie zis, ar puted fi mai mic; de listele si
contestatiile electorale (p. 749 urm.), de cirtile de ale-
giitor gi de diferitele penalitiifi in materie electorald
(p. 762 urm.), de legea asupra procedurei electorale (p.
753 urm.), ete. '

Un paragraf intreg se ocupi de Senat (p. 757 urm.).

Mai multe pagini sunt consacrate partidelor politice

(nasterea, organizarea, inconvenientele si rolul parti-
delor, ete.) (p. 771 urm.).

Capitolul VIII (p. 784 urm.) se ocupi de puterea
executivi, adici de Rege, de atributiile, drepturile si

- prerogativele sale; iar capit. IX se ocupi de forma de

guverniméint a Roméaniei (p. 798 urm.).

Un paragraf intreg este consacrat aristocratiei si
democratiei (p. 805 urm.).

Autorul trece apoi la regimul reprezentativ, aritind
foarte bine foloasele si neajunsurile acestui regim (p.
813 urm.).

TrecAnd la monarhia noastri constitutionali (p. 817
urm.), autorul ne arati ci femeile sunt la noi excluse
dela tron mai mult din cauza tradifiei noastre, decit
din cauza vreunui principiu sau unei necesitifi gu-
vernamentale.

El se ocupi apoi de vacanta tronului (p. 817 urm.),
de regentii (p. 819 urm.), de lista civili (p. 822), de in-
violabilitatea si iresponsabilitatea Regelui (p. 823 urm.)-

i fiinded ne-am ocupat si noi de aceastd materie,
atanci' cAnd am examinat in tom. V, p. 441, teoria
generald a responsabilititei, sd ne fie permis de a re-
produce acl ceeace am scris atunci. atd cum ne ex-
pﬁm‘am in"aceastd privintdT WS ARSI En

«Persoana Regelui fiind iresponsabild, el nu poate nicio-
datd fi urmirit inaintea tribunalelor, nici pentru delicte po-
litice, niei pentru crime gi delicte de drept comun, niei pen-
tru delicte civile, eciici, persoana sa este mai presus decit
insds legea. Mecanismul social al regimului constitutional
cere imperios aceastd exceptie dela dreptul ecemun. In ade-
vir, guvernul ar fi deconsiderat, actiunea sa ar fi pusi in
suspensie, si insus principiul pe care se intemeiazi monar-
chia constitutionald ar fi compromis, daci Capul Statului,
care ocupi un rang atdt de insemnat in organizarea puteri-
lor publice, ar puted fi urmirit si condemnat pentru un fapt
oricat de grav. Maxima ci Regele nu poate face riu (the
King can do no wrong) este de esenta oriciirui guvern con-
stitutional bine organizat 20), si iresponsabilitatea Capului
Statului cste atat de necesard, incét inségi republicele sunt
nevoite a admite acest prineipiu, cel putin intr’o limitd oare-
care. Astfel, de exemplu, in Franta, prezidentul republicei
nu este responsabil decAt pentru erima de inalti tradare
(art. 6 L. din 25 Februarie 1875, asupra organizirei pute-
lor publice).

Principiul iresponsabilititei Capului Statului igi avea
fiintii si la noi, atdt sub Regulamentul organie, cit si sub
Conventia din Paris 21). : :

20) Cpr. Thonissen, op. eit., 263; Ortolan, Eléments de drott pénal,
I, 502, p. 196; Benjamin Constant, Principes de politique, p. 24 si
alte autoritdti citate in tom. ¥ al Coment. noastre, p. 441, nota 1.

Principiul iresponsabilititei Capului Statului, mai ales in materie
penala, este insi mai mult teoretic dect practic; ecdci, dupd cum

" foarte bine ohservi Thonissen (op. cit., 265, p. 196), nu pe treptele

tronului vom gisi ficitori de rele. Vezi tom. I al Coment. noastre,.
p. 168 (ed. 2-a). )

21) Cas. rom. Bult. s. T, anul 1864, pg. 202 (camera reclama
fiunilor). i
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Pe langi iresponsabilitatea Regelui trebue si men-
tiondm gipe acea a puterei legiuitoare, ciici nu se poate
pricepe o acfiune in daune contra Statului din cauza
unei legi, oricit de vitimitoare ar fi. Puterea legiui-
toare ficAnd acte de suveranitate, zice cu drept cuvint
tribun. Ilfov, Statul nu poate fi rispunzitor pentru
daunele cauzate particularilor de aceasta prin votarea
unei legi, care ar viola oarecare drepturi cstigate 22).

Dar dacd atdt Regele cit si puterea legiuitoare sunt
iresponsabili, minigtrii sunt si trebue si fie responsabili
penaliceste si civilmente, atdt ciitre Stat cit si citre
particulari. Autorul dreptului constitutional se ocupi
pe larg despre aceastd responsabilitate, reglementati
prin Constitutie si mai cu seami prin legea din 2 Maj
1879, a ciirei origini o giisim, ne spune el (p. 831), in
Englitera inci dela Inceputul secolului al XTV-lea. La
noi, pentru prima oar#, ne spune tot autorul, se vor-
beste de responsabilitatea ministeriald in art. 15 al
Conventiei din Paris dela 1858 23),

Afari de aceasta, Ministrii mai rispund de actele
lor pe cale politicd, si aceasti responsabilitate se tra-
duce printr’'un vot de blam al parlamentului.

La sfasgitul cirtei sale, autarul se ocupi de cele-
lalie dispozifiuni constitutionale, precum: infiinfarea
unei juridictii numai in baza unei legi, existenta unei
singure Curti de casafie pentru tot regatul 24), descen-
tralizarea administrativd, finantele si impozitele, mi-
nuirea fondurilor publice, bugetul, serviciul militar,
culorile Roméniei, publicarea legilor, regulamentelor
g1 decretelor, revizuirea Constitutiei (p. 859 urm.), ete.

La sfarsit, de tot, el se ocupd, in citeva pagini, de
revizuirea Constitutei, proiectatii pentru 1914, care a
fost insd paralizati prin riizboiul mondial, precum si
de reformele la ordinea zilei, adici reforma electorali
gl exproprierea marei proprietiti.

Acesta este Dreptul constitufional al lui C. G. Dis-
sescu. Nu este vorba aci de un simplu manual (Hand-
buch, cum zic Nemtii) de drept constitutional, ci de o
operd de longue haleine, foarte complect, foarte siste-
maticd si bine alciituitd, din toate punctele de vedere.

Parcurgind aceasti lucrare si semnaldnd numai o
micd parte din vastul material ce ‘cuprinde, n’am putut

22) Vezi Dreptul din 1906, No. 47 si Or. judiciar din 1908,
No. 18, 3p. 381. Vezi i tom. V al Coment. noastre, pag. 440, text
i nota 3.

- 23) Vezi asupea responsabilitiitei ministeriale, tom. V al Goment.
noastre, p. 438 urm.

2 4) In Ttalia existi patru Curfi de casatie si, cu toate acestea,
acolo existd mai multd unitate in jurisprudentd decit la noi.

=uilin

da decét o slabd idee despre ea. Numai citind acest
tratat, din scoartd in scoartd, poate cineva si se con-
vingii de valoarea lui reald si de munca incordatd si
congtiincioasi ce reprezinta.

Autorul Dreptului constitutional poate si fie mandru

" de opera sa, céici ea intrece gi prin metodd si prin stiintd

orice luerare similard striini. El studiazi in adevir,
dupi cum am ariitat, nu numai institutiile politice ale
tirei noastre, dar gi acele ale {irilor striine. Acel care
are cartea sa, poate deci s# zici: Omnia mecum porto.

Ferice de el, cii a avut destule cunostinti, destuld
ribdare, destuli sinitate si destuld putere de munc#
spre a inzestrd tara gi literatura noastrii juridici, de
altfel sdracsi, cu o operd neperitoare.

In dorinta sa de munci gi in bunitatea care-1 carac-
terizeazi, autorul Dreptului constitufional ma sfituid la
strilucitul banchet ce a avut loc la Bucuresti in ziua
memorabili de 29 Mai anul curent, gi pe care nu-I voiun
uita niciodati, si numi opresc in drum, ci si comentez
si procedura civild, ficind pentru formi, ziced el, ceeace
am ficut pentru fond 25). (Eu unul gtin insd ¢ n’am
ficut nimic)!

Am inceput de mult aceasti noud lucrare, si nu
agtept decdt timpuri mai bune spre a pune primul vo-
lum al procedurei civile sub presi, edci in timpurile
actuale, pe langi multe altele, ne lipseste si hartia. Nu.
stiu insd daci voiu aved timpul necesar spre a desi-
virgl aceastd importantd operd, ciici zilele omului sunt
numiirate, iar puterile slibesc din ce in ce.

Cand mi gindesc la ceeace am fost si ce sunt astiizi,
imi reamintese, fir# si vrean, urmitoarele doui versuri
ale lui Geethe:

Was bin ich jetxt, was war ich nun,
Was ist xu machen, was xu thun?

lagi, 20 Tunie 1916, D. ALEXANDRESCO

25) Acelaysfat mi-1 di si un tdnir, dar talentat avocat al baroului
doljan, d-1 P. A. Mainescu, in Pagini Juridice din 15 Tunie 1916,
No. 161 si 162, p. 1284, . ‘

e oy e e R e e e e
JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA L. 3 ;
Audienta dela 29 Ianuarie 1916
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Eforia Spitalelor civile eu Prefectura judetului Buziu

ANCHETA <IN FUTURUM»>. — INCHEERI DE ADMITERE. —
DACA POT FI ATACATE CU APEL.— ART. 66 AL. 4 $I 5 PR, CIV,

Incheerile tribunalului prin care se ordona o
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anchet in futurum, sunt definitive si executorii,
fara a putea fi atacate cu apel.

No: 70.— Respins, ca nefundat, recursul ficut de Eforia
Spitalelor ecivile, contra deciziunei Curtei de apel din Bu-
curesti, sectia III, No. 160 din 1915, in proces cu Prefec-
tura judetului Buzitu.

‘S’au aseultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-l

_consilier Al. Alessiu; d-1 ayoecat Al Toneseu, pentru recu-
rentd, in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocati Pom-
pilin Toanitescu s QIG N. Orleanu; pentru intimat#, in eom-
bateri.

Curtea, deliberdnd,

‘ «Asupra ‘motivului de casare, tras din violarea art. 66
pr. civ., denaturarea institutiei procedurale a anchetei i
futurum, gresita interpretare a art.”323 si 159 pr. civ,,
violarea art. 316 pr. civ.».

-Avénd in vedere ci, prin decizia supusi recursului,
Curtea de apel a respins ca inadmisibil apelul recurentei,
Eforia Spitalelor civile, in contra incheerii tribunalului,
prin care s'a admis gi s’a efectuat, dupii cererea pre-

fecturei de Buziu, o ancheti @n futurum, conform art.
66 pr. civ.; eii; motivul, pentru care 8’a respins apelul,
este ¢l in aceastii materie nu existd drept de apel;

Considerand ci, legiuitorul din 1900 al procedurei
civile, introducind $i la noi procedura cunoscuti sub
numele de anchetd in futurum, nu a previzut in mod

formal dacd incheerile tribunalului, date $n aceastit ma-

terie, sunt sau nu susceptibile de apel;

Considerand ci, procedura anchetei in futurum a
fost organizatii in scopul ca cel in drépt si poatit dobAndi
grabnu, o dovadi ce ar dispare, dacil ar fi nevoit si ag-
“tepte pani la infifisarea contradictorie;

. C4, acest scop al legn, ardtat anume in expunerea
de motive a proectului i care de altfel rezulti si din
termenii art. 66, nu ar fi atins, dacii incheerea, prin care
“tribunalul adrmte a se efectud constatarea dovezii pen-
tru care este pericol si dispard, nu ar fi definitivi si
executorie, fird a putea fi atacatd cu apel;

Cé, prin urmare, intentia leglmtorulul dedusi din
scopul ‘cé a urmdrit, a fost de a nu acordd dreptul de
~apel in contra incheerilor pun care se admife cererea
“de‘anchetd in futurum; - ;

C#, daci legiuitorul din 1900 ar f1 voit s acorde
d'repﬁul de apeI in aceasta procedurii exceptionali, cun
si celelalte cii de atac, previizute in dreptul comurn pro-
cedural, ar fi spus-o anume, aritdnd si termenul, com
“a fdeut pentru institutia ordon'mtelor prezidentiale
( référés), pe care a organizato prin art. 66-bis, tot cu
ocazia modifieirii procedurei civile din 1900;

.C#;-pé langi aceasta, asemenea constatiiri n’an ca-
racter. eontencios si nu pot constitui autoritate de lu-
—era«wdeeat, ¢l servese numai ca acte probatorii, dupi
cum pré‘vede formal ult]mul ahnlat al art. 66, partea

~_A‘l m}'

care are interes, putdnd si combati acele constatiri,
fie cu ocazia unei anchete in futurum, ce ar cere si
ddnsa, fie cu ocazia Infifisdrii procesului in fond;

Cd, prin urmare, i din acest punct de vedere se poate
deduce intentia legiuitorului de a nu admite dreptul de
apel contra mcheeu]m prin care se ordoni o ancheti
i futm wi ;

Cd, imprejurarea cif in asemenea cereri se citeazi
piirtile, nu este singurd de naturd si duci la concluzia
cd incheerile de admiterea acelor cereri sunt suscep-
tibile de apel, cum se pretinde prin motivul de casare,
de oarece art. 316 pr. civ. mai cere pentru aceasta ca
tribunalul s nu poatii judeca pricina in cea din urmi
instan{d, ceeace in spefi tribunalul este in drept si
facd, dupii cum g'a ariitat mai sus;

C4, prin urmare, motivul de casare nefiind fundat,
recursul catd si fie respins. " i

Pentru aceste motive, respinge.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
— 23 Aprilie 1912 —
VANZARE CU PACT DE RXSCUMPARARE. — DECLARAZIA DE
EXERCITARE A ACESTUI-PACT.~— ACCEPTAREA CUMPARATORU-
LUT. — NEREVENIREK ASUPRA ACESTEI DECLARAT!I — ART

Acel care a stxpulat in fol()sul sau mculmtea
de a rascumpara lucrul vandut, si care, in eondi-
tiile si in termenele prescrise, a declarat ca in-
telege a-si exercita dreptul de rascumpéirare, nu
mai poate reveni asupra acestei declaratii; de-
cateori ea a fost acceptata de cealalta parte.

(Din Sirey, 1912, 1. p. 390).

Observafie.— Acest punet, pe care, pentru ptima oard, il de-
cide jurisprudenta, nu sufere, dupi noi, nici o indoiald. S’a
decis, de asemenea, ei vanzitorul cu pact de riiscumpirare,

care, dupii ee a manifestat vointa de a-gi exercitd dreptul
siu, a lisat si treac un timp mdelungfxt, far# a-si indeplin}
obligatia sa, si care fiind in mod regulat somat de a interveni
in urmérirea silitd indreptatd contra cumpirdtoralui; a lasat
aceastd somatie fird ridspuns gi n’a intervenit in procedura
urmérirei silite, in care cumpﬁr‘a’,torul a fost expropriat in
folosul unui tertiu, este presupus ci a renuntat tacitamente
la exereifiul dreptului de riscumpirare, atunci mai ales cAnd,
in fapt se stabileste cil el erd in imposibilitatea materiald de
a restitul sumele necesare pentru exercitarea acestui pact.

Jas. fr. D. P. 1907. 1. 427. Vezi asupra exereitiului dreptului
de rascumpirare, Pand. fr., v0 Vente, 2844 urm.; Répert.
Sirey-Carpentier, eod. v, 2363 urm., iar in privinta pactalui
de riscumpirare, in genere, pe care unii il numese cu drept
cuvint refract convenfional, riscatto convenxionale, dupi
‘um il numegte codul italian, vezi Gasca, Trattato della
compra-vendita, 11, 1680 urm., pg. 971 urm. si D. Alexan-
dresco, Dr eptul czmlroman VIII pag\768 urm. (ed. 1-a).

' s. R.

Tlpogra.ﬁa Curtu Regale, F. Gobl F ii, Strada Regala, No. 19 — Bucure;tl. 2257
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