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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA IT
Audienta dela 4 Mai 1916
Pregediata d-lui . N. Bagdat, prim-pregedinte

Abr. Fischer cu Societatea de asigurare «Dacia-Romdania»

ASIGURARE (CONTRACTE DE).— PRESCRIPTIE.— STIPULAREA
UNUI TERMEN MAI SCURT DECAT CEIL PREVAZUT DE LEGE.—
AR, 954 C. COM.

Daca este admis cd partile pot stipula prin con-
tractele de asigurare un termen mai scurt de pre-
scriptie decat acel previazut de codul de comert
prin art. 954, pentru a nu tine prea mult in incer-
titudine raspunderea societitilor de asigurare, si
pentru ca probele sia nu dispari, 0 asemenea clauzi

trebue insa interpretata cu buna eredinté, spre a

nu deveni pentru asigurator un mijloc de surprin-

. dere, care sa faca iluzorii drepturile asiguratului,
si instantele de fond sunt in drept si datoare a -

examina si aprecia diferitele imprejuriri ale cau-
zei din care ar rezulta intentia manifesta a asigu-
ratului de a nu ldsa sa se piarda dreptul siu de
despagubire.

No. 254. — Casati, dupi divergints, in urma recursului

GR. G. PAUCESCU
FONDATOR~-PROPRIETAR

Un numar: 50 bani
Un numér veehiu 1 leu

COSTUL ABONAMENTULUI
Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
Studenjiz pldlese pe jumditate
Pentru strdindtate se adaogd timbrul posta)

fiicut de Abraham Fischer, deciziunea tomerciald a Curtei
de apel din Bucuresti, sectia I, No. 85 din 1915, in proces
cu Societatea de asigurare «Dacia-Roméinia».

S’au ascultat: citirea raportului ficut in eauzi de (-l
consilier Al. G. Hinna; d-1 avocat Em. Pantazi, pentru re-
curent, in desvoltarea motivelor de casare rimase in diver-
gint#; d-1 avocat V1. Athanasovici, pentru intimatd, in com-
bateri.

Curtea, deliberdnd,

g ==

verginti:

Asupra motivelor I gi 1T de casare riimase in di-

IL «Exces de putere, violarea paragrafului 5 din conditiile
politei de asigurare, omisiune esentiali si nemotivare.

«Am invocat eii nu poate fi decidere, de oarece de comun
acord Societatea de asigurare si asiguratul, neintelegindu-se
asupra cuantumului pagubelor, a numit fiecare cAte un arbitru
pentru a evalui despigubirea.

«Am invocat inaintea Curtei c¢d nu pot fi decizut din acti-
unea mea in justitie, pentra ci n’am pornit proces inainte de
15 Septembrie, deoarece alesesem o altii eale a arbitrajului,
calea legald, si nu se puted in baza prineipiului electa una via,
sa fac in acelag timp si proces la tribunal.

«Curtea de apel, pe deoparte, afirmi ci lichidarea prin
arbitri e o simplii formalitate, violAnd prin exces de putere
paragr. 15 din conditiile politei de asigurare, dup# care eva-
luarea arbitrilor e obligatorie pentru asigurat si inchide ca-
lea justitiei.

«Curtea mai constatd cil arbitrii neciizind de acord, pirtile
nu s’au infeles asupra persoanei supra-arbitrului gi au lisat
in neluerare arbitrajul, fari a se trage vre-o consecintd. Nu
constatd insd renuntarea la arbitraj si nici inchiderea acelei
cdi prin perimare sau altfel. '

III. «Violarea art. 1865 c. civ., rea interpretare a paragr.

17 al. 2 5i 3 din conditiile de asigurare, exces de putere.

«Curtea de apel judeci cii numai prin actiunea in justitie
inainte de 15 Septembrie se intrerupe prescriptia. Conditiile
de asigurare prin aceastd dispozitie n’au desfiintat intreru-
perea prescriptiei, reegind din recunoasterea dreptului la
despigubire. : :

«Am invocat recunoagterca dreptului meu din patrea so-
cietitei de asigurare prin numirea arbitrilor pentru lichidare.

«Curtea de apel ins# considerd arbitrajul ca oformalitate
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fard consecinte, si cd, dac# ar fi intrerupt cursul preseriptiei,
intreruperea a operat pand la 22 Iunie, cAnd a ramas in ne-

[ucrare arbitrajul, pe cAnd legal recunoagterea dreptului este

definitiva gi irevocabild».

Avind in vedere cii, se constati din decizia adusi
in recurs ¢, la 10 Decembrie 19095 recurentul a che-
mat in judecatd pe Societatea de asigurare «Dacia-
Roménia», spre a fi condamnati la plata sumei de
58.856 lei, ca despiigubire pentru recolta de grdu dis-
trusi in parte de gundmd la 15 Maiu 1909, pe mosia
Miirdgesti si care erd asiguratid la numita societate; cd,
societatea de asigurare a cerut a se respinge actiunea,
pe motivul i nu s’a intentat panit la 15 Septembrie
a anului in care a avut loc grindina, potrivit conditiu-
nilor stipulate prin polita de asigurare; ci, la aceasti
fine de neprimire, invocati de societatea de asigurare,
recurentul a opus cil prescriptia a fost intrerupti prin
faptul ci Societatea recunosednd dreptul la daune al
recurentului, a numit un lichidator spre a evalud acele
daune i apoi 8’a procedat la numirea arbitrilor, cari insd
nu au cdzut de acord asupra cuantumului daunelor;

Cd, Curtea de apel, judecind procesul in a doua in-
stantd, a admis finele de neprimire invocat de socie-
tatea de asigurare si a respins actiunea ca fiind pres-
crisd, intrucit a fost intentatd dupd 15 Septemerie a
anului in care a avut loc grindina; ci, pentru a ajunge
la aceastd solutie, Curtea de apel motiveazi ci actele

de constatarea cuantumului’ pagubelor gi numirea ar-

bitrului de ciitre societate in acest scop, nu pot fi so-
_cotite dect ca nigte formalitifi ce trebuesca fi indepli-
nite in executarea clauzelor din polita de asigurare gi
cil prescriptia nu puted s fie intreruptd decit prin in-
tentarea actiunei in termen util, conform conditiunilor
paragr. 17 al. 2 din polita de asigurare; ;

Considerdnd ci, dacii este admis i pirtile pot sti-
puld prin polita de asigurare un termen mai scurt de
prescriptie dect acel previzut de codul de comert
prin art. 954, pentru a nu tine prea mult in incertitu-
dine riispunderea societitilor de asigurare si pentru ca
probele si nu dispari, nu este insii mai putin adeviirat
cd 0 asemenea clauzi trebue sii fie aplicati i interpre-
tati cu buni credin{d, spre anu deveni pentru asiguri-
tor un mijloc de surprindere, care si faci iluzorii drep-
turile asiguratului, care trebuesc a fi deopotrivit garan-
tate i ocrotite; :

C4, de aci rezulti ci instantele de fond sunt in drept
g1 datoare de a examini si aprecia diferitele impreju-
riri ale cauzei invocate de piirti si din care ar rezultd
intentia manifesti a asiguratului de a nu lisd si se
piardd dreptul siiu de despigubire; cii, de aceea nu se
poate sustine cid numai prin intentarea actiunei inainte
de 15 Septembrie se poate intrerupe prescriptia, precum
pune in principiu Curtea de apel, ci trebue a se recu-
noagte deplini latitudine instantelor de fond dé a cer-
cetd si alte fapte i Tmprejuriri speciale cauzei din care
s'ar puted deduce ¢ pirtile au infeles a renuntd la de-

ciderea stipulatd prin polita de asigurare de a nu se
mai putea intenta acfiunea pentru de\pagubne dupd
15 Septembrie;

Considerand ci; astfel fiind, Curtea de apel era da-
toare sii cerceteze g1 si stabileasedl dacd, prin faptul ci
in spetd societatea de asigurare, de comun acord cu
asiguratul, a procedat la efectuarea in mod contradictor
g1 firil rezervi a unor anchete gi cercetiiri pentru sta-
bilirea prejudiciului suferit, prin aceasta nu a recuno-
scut dreptul la daune pentru asigurat.

Considerdnd insd ¢, Curtea de apel, pentru a inli-
turd in spetd obiectiunile ficute de recurent contra
finelui de neprimire invocat, argumenteazi si pune in
principiu ci preseriptia nu se poate intrerupe decét
prin intentarea actiunei inainte de 15 Septembrie, si
i constatarea pagubelor si numirea arbitrilor ar fi
nigte simple formalitdti, fird nici o insemnitate, fird
insd s examineze Imprejurdrile invocate si sit moti-
veze pentru ce din ele nu rezulti o recunoagtere din
partea societiitei de asigurare, cave, dupi art. 1865 c.
civil, operd intreruperea prescriptiei;

Considerand ¢, aga fiind, prin modul cum a jude-
cat Curtea de apel, a sivArsit un invederat exces de
putere, a violat dispozifiunile art. 1865 e. civil si a
dat o decizie nemotivatd, a$?L ¢t motivele de casare in-
vocate se g(N,sc Intemeiate i trebuesc sd fie (uhmge, ur-
ménd a se casa decizia Curtei de dpel

- Pentru acestemotive, caseazit. S

- = e

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI
SECTIUNEA TL
Audienin dela 22 Martie 1916
Pregedinta d-lui Fag. Balteanu, judecétor
Ministerul public cu G. C.

FALS. — TITLURI CONTRAFACUTE (SERVIRE DE). — LIPSA
DIN DOSAR A PIESELOR FALSIFICATE.— ART. 126 C. PENAL.—
ART. 152 SI 185 PR, PEN. :

FALS INTELECTUAL.— DECLARATIUNI MINCINOASE.— FUNC-
PTIONAR PUBLIC.— PREJUDITIU (LIPSA DE).— ARY. T25 S$I 126
C. PEN.

10 Legea penala neficnd din simpla prezum-
tiune un mijloc de dovada si, in special, in ma-
terie de’fals material neexistind nici un mijloc
de dovada care si nu fie in leg aturda cu consta-
tarea de fapt a alterarii scrierii, constatare pe
care urmeaza si o faca maglstratul, fie prin ex-
perti, fie chiar prin simplii martori, cari insi si
fi vazut si sa-si dea seama prin simturile lor de
alterarea materiala facuta, de aci rezultd ca in
lipsa pieselor pretinse falsificate si cind nu exista
nici vre-un act de constatare sau depozitie de
martor din care si reiasi in mod evident ca cu-
prinsul ori semnéatura acelor acte erau alterate,
instanta de judecatd nu poate pronunta o pe-
deapsa penald pentru un fapt presupus.

20 Simplele declaratiuni mincinoase, ficute
inaintea unui functionar public, neinsotite de
manopere frauduloase, nu constitue delictul de
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fals intelectual, care sa caza sub prevederile art.
125 ¢. pen., decat atunei cind asemenea declara-
tiuni sunt imediat prejuditiabile cuiva.

No. 779.— S’a prezintat il](ll]p.ltlll, asistat de d-nii avo-

Citl Visoiu-Corniteanu, Al. Peretz si Al Balasiu.
Ministerul public reprezintat prin d-1 prim-procuror N.

Davidescu.

Tribunalul, .

Avéand in vedere i, inculpatul G. C. din T'.-Severin,
este dat in judecati, prin rechizoriul No. 13737 din 18
Decembrie 1914, pentru delictul de fals in acte publice,
previizut si pedepsit de art. 125 din codul penal;

Vizand cii, prin actiunea publicd, agd cum a fost
deschisi, i se imputi inculpatului cii s’ar fi inseris in
baroul de Mehedini, servindu-se de certificate plis-
muite de dinsul, certificate pe care, in timpul de fatd,
dansul pretinde ci le-ar fi perdut intr'un voiaj ficut
in vara anului 1914 in lstriinitate;

Vizand ¢4, in (omplec area rechizitoriului seris, d-1
prim-procuror & mai cerut si se facd in contra incul-
patului gi aplicatiunea art. 126 din codul penal, in-
trucit, chiar daci nu este el autorul falgului, in orice

'z, e necontestat ci s’a servit de aceste acte talge;

V(uand cd, prin concluziunile orale, puse de del
prim-procuror, inculpatul este-invinuit de doui serii
de fapte: 10 falsuri_materiale, prin aceea cit s’a servit
de titluri contraficute; si 20 falguri intelectuale, prin
aceea ci, pe baza decl: 1t mlm(*hn @:11(* mincinoase, fi-
cute inainteadec , :
falg (p1ocesul—verbal de inscriere in barou)

Avand in vedere ci, in ce pnveste falgul mateual
ce se pune in sarcina inculpatului, in tot dosarul nu
existd nici o dovadd materiald de existenta acestui fals;

In adevir, nici una din piesele pretinse falgificate
nu se afli in dosar gi nici vre-un act de constatare,
sau vre-o depesitie de martori din care si rezulte in
mod evident ci cuprinsul sau semnitura acestor acte
erau alterate in sensul dispozifiunilor.art 125 din co-
dul penal. Singurul martor care zice ¢ a viizut piesele
pretinse false si care a fost ascultat in aceastii chesti-
une; este d-1 Grigore Constantinescu, fostul decan al
baroului local, care a admis inserierea inculpatului in
corpul advocatilor; or, din depozifia acestui martor, nu
rezultd citusi de putin ci serisul diplomelor erd intru-

s catva alterat, din contrd, martorul spune ci diplomele
prezentau toate formele exterioare in regula;

3

Vizand cd, in adevir, din toate actele de care incul-

patul s’a servit la inscrierea sa in barou, nu mai
existil astitzi la dosar decat procesul-verbal No. 262
din 15 Noembrie 1909, al facultiti de drept din Iasi,
proces-verbal din care rezulti ei inculpatul, si-a vali-
dat diploma de doctor de drept dela Litge inaintea
profesorilor dela facultatea din Tagi; ci, desi acest pro-
ces-verbal este neregulat, ntruedt nu posedd semni-
turile tutulor profesorilor cari au examinat pe incul-

patul C,, totus neregularitatea aceasta care-i puted fi
opusi la inscrierea in corpul advocatiler i care ar
constitul un motiv temeinic pentru indepirtarea sa
din barou, nu poate servi insd de bazi unei eondam-
natiuni penale, atunci ¢And cuprinsul procesului-verbal
nu contine nici o alterare materiald i mai ales cd
semniitura din josul acestui proces-verbal este semni-
tura necontestatd a decanului facaltitii de drept din Iasi;

Avind in vedere ¢, pentru celelalte falguri mate-
riale, singurile probe pe cari parchetul le produce in
sustinerea acuzafiunei, este prezumfia gravi care se
trage din refuzul inculpatului de a produce actele in-
criminate si din relatiunile date de Ministerul cultelor,
din care se vede cit certificatul No. 1467 din 1902,
apartine unei alte persoane, iar nu lui C.;

Considerand c#, nicderi legea penali n’a ficut din
simpla prezumtiune un mijloc de dovadi (vezi art. 152
si 185 pr. pen.) si ci, in special, in materie de falg
material nu existii niciun mijloac de dovadi care sd nu
fie in legituri cu constatarea de fapt a alterdrei scrierel,
constatare pe care urmeazi sit o faci magistratul, fie
prin experti, fie chiar prin simpli martori, cari insi si
fi viizut sisi-gi ded seama prin simfurile lor de alterarea
materiald fieutd;

C4, in spefi, oricat de gravi ar fi prezumtiunea trasi
din imprejuririle expuse de reprezentantul Ministerului
public, i in special de relatiunile date de Ministerul
instructiunei publice prezumtia aceasta nu poate ex-

argive posibilitatea cd in p1ocesul—verbal

a) 23

~ de inscriere si se fi strecurat o gresali de ‘numdr, iar

ambele acte si fi existat i si fi fost perdute, mai ales c4,
din piesele traduse, prezentate de inculpat si aflate la
dosar, se vede cii in adevdr dansul a urmat cursurile fa-
cultiitel din Litge, iar diploma obtinutd a prezentat-o
decanului facultitei de drept din Tagi.

In ce privegte perderea bagajelor in Franta, acesta
este un fapt care a existat in realitate, iar nu o simpld
alegatiune nesprijinitd pe nicio dovadi (a se vedea piesele
traduse s1 enumirate in concluziunile scrise ale d-lui
Vigoiu Cornz“xtefmu)'

C4, in adeviir, in special prezumtia care se trage din
relatiunile date de Minister relativ la certificatul care
poartd No. 1467 din 1902, este o prezumtie gravi in
contra inculpatului. Nu se poate insi din aceasta deduce
dovada unui fals material, atunci cind actul nu mai
existd si cAnd este chiar foarte posibil ca inculpatul s#
nu fi prezentat nici un certificat si s fi dat un numér
fictiv, dupe cum insug inculpatul a declarat in primul
interogator luat de judecitorul de instructie. In tot cazul,
dovada positivil a falsului material sau a intrebuintirei
unei piese falge nu existd gi instanta de judecatd nu poate
pronunta o pedeapsd penald pentru un fapt presupus.

Aviénd in vedere ci, in ce priveste falsul intelectual,
Ministerul public isi sprijind acuzatiunea sa pe faptul
cit inculpatul ar fi ficut declarafiuni mincinoase inaintea
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decanului, pe baza cdror declaratiuni s’a intocmit un
proces-verbal falg;

Avind in vedere ci, chestiunea falgului intelectual,
agd cum este pusi de parchet, exclude chestiunea falgu-
lui material, pentrucd falsul intelectual presupune ci
inculpatul n’a prezentat nici o diplomi gi, prin urmare,
nu s'a servit de nici un act fals, ¢i 'a mulfumit si faci
declaratiuni mincinoase si si surprindi astfel buna cre-
dintd a décanului, care a semnat procesul-verbal de in-
seriere, Fird si mai verifice daci diplomele existi sau nu;

Viizdnd cd, in privinta acestora, instructia n’a stabi-
lit dacii inculpatul a prezentat sau nu cele doud diplome,
si cd oricat de serioasi ar fi depozitia d-lui Gr. Constan-
tinescu, totug ea nu poate si faci deplini lumini in cauzi.

In adevir, insug martorul Gr. Constantinescu declard

la instructie cd «n’ar fi semnat procesul-verbal de in-

scriere fird si fi vizut actele», gi apoi adiogi cil, «de
obicei, viza diplomele ce i se prezentau si ci desigur gi
cele aduse de C.,, au fost vizate>»;
Considerand ci, din analizarea acestei depozitii, re-
zultd el martorul nu se sprijind in spetd pe amintirile
sale personale, ¢i pe concluziunile firegti pe care le trage
astdzi din observarea actelor incheiate atunci, dealtfel,
nu se poate pretinde unui decan si-gi aminteasei de toate
actele ce 1 g’an prezentat de diferifi candidati la inscrie-
rea in barou, dupe cum nuise poate cere sii-gi mérturi-
seascd propria sa neglijentd de a fi admis in barou pe

un candidat firfi si-sifi dat osteneala de a-i examind

personal titlurile;

Considerand dar ci, in aceastd situatie, depozifia
martorului nu mai poate aved tiria unei dovezi pozi-
tive si desigur ci tocmai pe aceastd imprejurare se spri-
jind Ministerul public cind cere condamnarea pentru
delictul de falg intelectual, admifdnd astfel ipoteza ci
inculpatul n’a prezentat nici o piesi falgi si deci nu poate
fi vorba de un falg material.

In aceastd ipotezd, este chestiunea de a se gti daci
faptul imputat intrunegte sau nu elementele unui fals
intelectual.

Aviénd in vedere c#,in reguli generald, legea penald
nu pedepseste ca fapte delictuoase declaratiunile minci-
noase fiicute de un particular inaintea unui functionar
public, atunci cand ele sunt ficute in scop de a-gi pro-
cura avantagii personale, i cind nu sunt insotite de ma-
nopere frauduloase; oricit de imorale ar fi asemenea
declaratii, ele nu pot cdded sub controlul legei penale,
care n’a previzut sanctiuni decit pentru declaratiile fi-
cute inaintea magistratilor sub jurdmént si in calitate de
martor;

Considerfind ¢, teoria falsulul intelectual consacratd
de jurispundentdi, se sprijind pe fmprejurarea c, in’
anumite cazuri, incheierile unor anumite acte de citre
un funcfionar pubie, se face numai pe baza declarati-
unilor ficute de pirti, care singure trebue si riméani
rispunzitoare, in cazul cand cuprinsul actului este fals,

functionarul nefiind decit secretarul pértilor (Garraud,
vol. ITI, pag. 530);

Consideréind ci, chiar in privinfa acestor doclzu‘at"uni
legea penald nu si-a intins rigoarea ei decit asupra
acelor declaratiuni prin care se atribue o calitate unui
tertiu, sau se usurpi o calitate a acestuia, adici atunci
cind declaratiile sunt imediat prejudiciabile cuiva
(Garraud, vol. ITI, pag. 5371.)

C4, in afard de aceste cazuri, declaratiunile false,
neinsotite de manopere frauduloase, care sunt expresi-
unea egoismului omenesc sl care privesc numai propria
situatiune a celui ce le face, nu pot aved altd infrinare
decat legea morali si dispozitiunile diferitelor legi spe-
ciale, cari impun funetionarilor, in anumite cazuri, obli-
gatia dea verifica ei insusg exactitatea faptelor euprinse
in actele incheiete de dangii;

Considerand ci, in concordanti eu aceste principii,
nici o lege specialii nu prevede acorddri de functiuni si
titluri onorifice numai pe baza simplelor declaratiuni
verbale ale celor ce pretind aceste funcfiuni, fari o ve-
rificare a titlurilor lor;

Viizénd ci, in spetd, decanul baroului din Severin,
nu numai ed nu erd indreptiitit si-si incheie procesul
siu verbal pe baza simplelor declaratiuni ale inculpa-
tului, ei era dator si examineze titlurile acestuia, incit
in ipoteza cind inculpatul s’a inscris in barvou fird
acte, faptul acesta constitue din partea inculpatului o
incorectitudine a ciirei ‘sanctiune poate fi excluderea sa

din ('(>1pul (ul\m‘x{xlm, 1ar din partea decanului si a

intregului consiliu de disciplind a.l baroului o neglijentd,
intrucat n’au cerut actele inculpatului i nu si-au dat
osteneald si vadd e insds admiterea sa in barou erd
neregulati, de oarece procesul-verbal de admitere era
semnat numai de doi dintre membrii consiliului, in loe
de trei, iar dintre cei semnati numai unul pretinde ci
a vizut actele candidatului;

Ci, fatd cu cele mai sus expuse, in privinta falsului
material neexistdnd nici o dovadd precisi, iar in pri-

wvinta falgului intelectual, faptul chiar daci s’ar fi pétre-

cut aga cum il prezintd acuzarea, acest fapt neintrunind
elementele delictului de falg, tribunalul, in baza art. 10

al.2pr. pen., urmeazi si pronunte achitarea incul patului.

Pentru aceste motive, in neunire cu d-1 reprezentant
al ministerului public, in majoritate, achitd, ete.
Semnati: F. Bilteanu, V. Cilinesct.
Opiniune
Subsemnatul 1. Stetlea, judecitor de sedintd, asu-
pra acestui proces penal, 1o care se inculpd G. C. din
Severin, pentru faptul de falg, previzut de art. 125 c.
pen., si anume pentrucid a falgiticat si diploma de doctor
in drept dela Universitatea din Lidge si certificatul de
abgolvirea cursului secundar, supus judecitel prin or-
donanta d-lui judeciitor de instructie dupe langad acest
tribunal, cu No. 117 din 1915.
Avéand in vedere rechizitorul oral al d-lui prim-

b

‘

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



D RIBECRIT U=

381

procuror, prin eare a cerut si i se aplice inculpatului
pe langi art. 125 e. pen. si art. 126 acelas cod, pen-
trucd s'a servit de acte false, actele din dosar, precum
si sustinerile avocatilor inculpatilor;

Avand in vetlere ¢i, din procesul-verbal al consiliului
de disciplini al baroului de Mehedinti, No. 180 din
1910, seris de insus inculpatul, se constati cii el a fost:
inseris ca avocat in acel barou, pe baza unei diplome
de doctor in drept dela Universitatea din Liege, echi-
ralati la facultatea de drept din lasi, prin procesul-
verbal No. 262 din 15 Noembre 1909, cum si pe baza
certificatului de absolvirea cursului secundar, liberat
de inspectoratul nvitdmantului privat No. 1467 din
1902, intrucit legea de organizare a corpului de avoéati,
cerea pentru inserierea in barou, pe lingi diploma de
licentiat san doctor in drept, si diploma sau certificatul
de bacalaureant sau de absolvirea cursului secundar.

Avénd in vedere cii, denuntindu-se autorititilor in
drept ¢i anume baroului si parchetului de Mehedinti,
cd inculpatul n’ar avea niei un fel de diplomi, nici de
doctor in drept, nici de bacalaureat, sau absolvirea
cursului secundar, s'a ficut cercetdri si ¢'a dovedit: 19
cu adresa ministerului de eulte s1 1 nstruc‘t,iune publicd,
directiunea invitimantalui p-'ofeswnal si particular No.
114724 din 1914, aflati in dosar, ei certificatnl No.
1467 din.1902, previizut in procesul-verbal al consiliu-
lui de discipling, mentionat mai sus, este liberat elevului
Constantinidis Gheorghe, pentry absolvizea clasel Lo

Avand in vedere c#, inculpatul invoaed ca motiv al
neprezentirei diplomelor, pe baza cirora s’a inseris in
in barou, faptul ci aflindu-se in volagiu in occidentul
Europei, in vara anului 1914 l-a surprins rdsboiul
earopean si, din aceastd cauzi, 1 s s’au pevdut bagajele in
care se aflau diplomele si titlarile sale;

Considerand, in prim rdnd, ¢il este evident ca lumina
zilei, ¢t inculpatul G C. n’a absolvit cursul secundar gi
cit certificatul No, 1467 din 1902 al inspectoratului in-
vitdmantului privat, pe care 1-a prezentat decanului la
inscrierea sain barou,erd falgificat, si proba necontestatd
in aceasti privinta este ficutd de parchet eu adresa

* Ministerului de culte 5i instruetie publicd, direetia invii-

3

tiiméantului profesional si pdl‘thLu No. 114724 din
1914, aflati in dosar, din care ce constatd ei certifi-
eatul No. 1467 din 1902, specificat in plocesul verbal
al baroului No. 180 din 29 Maiu 1910, seris de insus
inculpatul, s’a liberat elevului Constantinidis Gheor-
ghe, pentru absolvirea clasei I-a comerciald;

(', dealtfel, si inculpatul a mirturisit acest lucrula
instructie, gi fap’ml ¢t a revenit la interogatoriul luat
tnaintea tribunalului, n’are nici o important, cici nu
face nici o dovadd contra celor continute in adresa de
mai sus, eici dacit ar fi adevirat ei inculpatul ar fi
absolyit cursul secundar, si cum sustine cil 'ar fi absol-
vit in tardi, ca sid combatd proba ficutd contra sa, nimic
n’ar fi fmt mai ugor decAt sit aducd un duplicat;

PR

* comercialit inferioart, si deci nu este hberatﬂiculpatulm—
pentru absolvirea oursulm secundar; si 204n ce priveste
diploma de doctor in drept, se afld la dosar in original
un proces-verbal No. 262 din 1909, semnat numai de
decanul facultitei de drept din Iagi, care nu poate si
aibd nici o valoare, edei in cuprinsul acelui proces-ver-
bal se spune: «subsemnatii profesori...», ceeace denotii vi
urma si fie semnat de toti profesorii examinitori, daci
intr’adevir inculpatul ar fi dat examen de echivalenti;
Avénd in vedere ca, din depozitiunea martorului, d-1
avoeat Gr. Constantinescuy, fost decan al baroului avo-
catilor, atunei cAnd inculpatul Gh. €. a cerut inserierea
in barou, rezultd e inculpatul i-a prezentat d-sale atat
diploma de doctor in drept dela o Universitate din
Belgia, vizati de echivalentii de Facultatea de drept din
lagi, edt §i certificatul mbpectm atului inv Lﬁmﬁntului
ri ind semnéturi si sigilii in reguli, si i d-sa i-a

silivlui de dlSClpllnd al baroului, prin care s'a admis
inscrierea sa in barou, fiindei secretarul lipsed;

Avind in vedere ¢, din mterogatorul luat inculpa-
tului la instruetie, rezulti cii el a deelarat ¢ii n’a absolvit
decit trei clase licieale, iar din mterogatorul inculpatu-
lui luat in fata tribunalului, se vede ¢ inculpatul a re-
venit asupra mterogatorulm dela instruetie gi a decla-
rat ci a absolvit intreg cursul secundar gi e are certi-
ficat de sapte clase, liberat de institutul particular
«Profesorii asociati> ;

Lo |

dictat 1'nculpa.tuhu care a scris procesul-velbal al con-

Wls Pﬁr h«tﬂgd -aceasta; ¢ noi-soeotim cd-in--

' n'a nsug doctoratul in drept la facul-
tatea dm Liégesi nici examenul de echivalenti la facul-
tatea de (hopt din Tasi, si aceastd credintd ne-o inteme-
iem pe urmétoarele motive: 19 ¢l nu prezinti diploma
in chestiune, ¢iici explicatia datd de inculpat ci a pierdut
bagajele in care se afld si diploma, in strdiniitate, din
cauza risboiului european, este neserioasd, ciiei daci
inculpatul, ar fi luat diploma gi titlurile sale ea acte de
valoare cu el, pAnd gi in voiaj, in grija mare ce avea ca
sd nui se fure, atunci erd natural si le {ie asupra sa in
portofoliu, gi atunei cu tot ridshoiul european, daci el a
sciipat teafiir, erd natural s scape intactd aceastd fai-
moasii diplomé; 29 procesul-verbal de darea examenului
de echivalentii inaintea facultitii de drept din lagd, aflat
in original la desar, este nul, cici el este semnat numai
de decan, nu si de cejlalti profesori examindtori, eari
trebuian si semneze, dupd cum se vede din coprinsul

- acestui proces-verbal ;

, este indiscutabil ¢

. a falgificat certlhcatul de absolvned
cursului secundar, fiind cel putin coautor, dacit nu este
singurul antor, cum si i g’a servit de acest certificat
talg, cicl martorul, d-1 avoeat Gr. Constantinescu, fost
decan, cind s’a inseris in barou inculpatul, a declarat e
inculpatul i-a prezentat atdt certificatul de absolvirea
cursului secundar, liberat de directorul sau inspectora-
tul invittdmantului privat, cum si diploma de doetor in

Considerand eii, in ori ce caz
inculpatul G.

‘drept, vizati pentru echivalare la tacultatea de drept

-~
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din Tagi, si ci ambele aceste acte purtau semnituri si
sigilii in reguld; or, din moment ce din adresa Mini-
sterului de instructie, previizuti mai sus, se constatd
in mod absolut cert e certificatul No. 1467 din 1902
s’a liberat elevului Constantinidis Gheorghe, pentru
absolvirea clasei I-a (*umeumld, este evident ¢ certi-
ficatul cu acelas numdr si an, emanat tot de la aceeas
autoritate, previzut in procesul-verbal al consiliului
de digciplind al baroului, previizut mai sus, scris de fnsus
inculpatul, e ineulpatul a prezentat decanului ca sit
taci dovadd ci o absolvit cursul secundar, a fost fal-
sificat, si din moment ce inculpatul aved singur interes
sd 0 faci, este incontestabil i el 1-a falgificat, fie singur,
fie cu ajutorul unui cumpli(‘e mai exper( in asemenea
plasmum, g1 faptul cd s'a servit de el rezultit din im-
prejurarea ci pe baza lui a cerut si nbtmut inserierea
ca advocat in barou, profesind ea atare mai multi ani;

Considerind ci, este stiut cd, pentru ca sii existe
delictul de falg in acte publice, se cere: 10 alterarea
adevirului; 20 intenfiunea frauduloasi; si 39 prejudi-
fiu sau posibititatea de prejuditiu;

Considerand ci, in speti: 1% alterarea adevirului
rezultid evident dip faptul dovedit cu certificatul No.
1467 din 1902, care se liberase ca sit dovedeascit ¢
elevul Constantinidis Gheorghe a absolvit clasa I-a
comereiald, iar nu se liberase ca si dovedeascil ¢i in-
culpatul Gh. C. a absolvit cursul secundf\r 51 deci al-

terdnd adevirul) inculpatul T-a falsificat in aoeqf “eenss

2% intentiunea frauduloasi, sau intentiunea de a viitima
pe altul, rezultd in mod evident din vointa constientd
ce indiscutabil ¢ a avut-o inculpatul de a trage si un
profit material ¢i unul moral, din aceasti alterare a
adevirului, in dauna celorlal{i ad V()(‘IU ai baroului, cdci
stid cil uzurpd un dre ept pentru care n’a muncit gi nare
titlurile legale, s cd prin aceasta are si prejudicieze in
prim rdnd pe advocatii din baroul de Mehedinti si apoi
clientii ¢ societatea; 39 prej udltlul rezulti, de asemenea,
cdt se poate de evldcnt-, cdcl cel prejuditiati sunt, in pri-
mul rand, avocatii baroului Mehedinti, cirora 1i s’au
luat o bunil parte din cfistigurile ce realizau de pe urma
profeslunel lor, de ciitre inculpat, prin faptul expus mai
sus, iar in al doﬂel rand, §'a promdltmt chentn care,
vitzand ci mc'u]pdtul este Inseris in barou, erau in drept
st creadd cd inculpatul are studiile si pregiitirea nece-
sard cerutd de lege ca si le sustie canzele lor, si deci ei
au fost pagubiti angajind si plitind onoraria inculpa-
tului care desigur ¢ neavand studiile necesare, nu a
putut st le qustinﬁ, cauzele cu cunostintele unui adeviirat
avoeat; si, in sfirgit, in al treilea rdnd, este prejuditiati
societatea, statul, care are interes ca anumite profesiuni
si nu se exercite decit de oameni cu studii speciale,si pen-
tru aceasta Statul a pus ingridiri la exercitiul lor, ludn-
du-gi numai el dreptul de a liberd certificate si diplome
oticiale, g1, in spefd, peniru ca si fie cineva avocat, Statul
a previzut anumite norme, si anume absolvirea cursu-
lui secundar si apoi diploma de licentiat sau doctor in

drept, titluri cari se edstigd cu muncid did partea celor
ee studiazi, si sacrificiu din partea pirintilor lor;

Considednd ¢, tot din cele de mai sus, resultand ca
inculpatul 8’a si servit cu bund gtiin{i de acte false, ur-
meazd si se faci pe langi aplicarea art. 125 cod. penal
si aplicarea art. 126 acelag cod.

Pentru aceste motive, subsemnatul imi mentin péi~
rerea ce am dat-o, si anume cd, din dosarul cauzei,
rezultid suficiente probe ci inculpatul Gh. C. a comis
faptul de falg, previizut de art. 125 e pen., cum gi fap-
tul de a se fi servit de acte falge, previzat de art. 126
¢ pen., si deci sunt de pirere a se condamna ca atare.

Semnat, D, Steflea.

Adnotativne.— Hotdrirea majorititei tribunalului Mehe-
dinti e foarte curioasi gifoarte periculoasa pentru socictate.

In adeviir, in-primele considerente emite: 19 teoria uniea
in felul ei ¢, pentru ea si poatd si fie eineva condamnat
pentru fals, trebueste neapiivat ea piesele false si fie la do-
sar, edel daed, printr’o imprejurare oarvecare, inculpatul le-a
ridieat dela autoritatea nnde 8’a servit cu actele falgse — desi
in privinta servirei lui de acte false existd dovada scrisi
emanind dela insus ineulpatul — nu este falg, aga cd in teoria
majoxitﬁtoi tribunalului, daci, de exemplu, un individ, pe
baza unei procun false, se duce la o banca si ridica, ea pro-
curator al unei alte persoane, o sumi de bam, nelasind la
banci procura falsi, insi trebuind si semmeze la primirea
banilor; ¢a procurator al acelei persoane, si =i indice sub
semniiturd gi numérul i autoritatea care a autentificat pre-
tinsa procurd, §1 cu toate ci se dovede-ste ca autoritatea in-
dicati n’a autentificat o asemenea procuri, deei procura pre-
zentatid erd falsd, majoritatea tribunalulut are sa zica: nu
este fals, cict nu avem la dosar piesa falsii, nu-l putem pe-
depsi; 20 teoria, tot agd de neauzitd, ci, pentru ca sa fie fals,

- trebucgte neapiirat ca serisul actelor false sa fie alterat, ma-

joritatea tribunalului neconeepand ci pot fi acte falsificate
in intregimea lor, cecace se intAmpld mai des, care desl sil
nu aibil nici o alterare in serisul lor, dar care s& contind al-
terarea adevirului la care s’a referit legiuitorul.

Inutil de a insista asupra acestor chestiuni'prea elemen-
tare, cdci evidenta lucrurilor se vede, nu mai este nevoe si
fie demonstratd. .

Tot in aceste considerente, mdjoritatoa tribunalului emite

o altii teorie, 4ot asd de extraordinard, si anume caadresa
OflCldla a unul mlm“tm prm care comunicil cd certificatul,
aratat tot de inculpat, prin insug serisul lui, nu constata ab-
solvirea cursului seeundar de citre inculpat, ei absolvirea
clasei I-a comerciald de altd persoanii, nu constitue decét o
simpld prezumptiune, gi acl ma]outatea tribunalului adaoga
tendentios ¢ nicderi legea penald n’a filcut din simpla pre-
zamptiune un mijloe de dovada.

Este de asemenea aproape inutil de a insistd mult asupra
chestiunei ci cele constatate intr'un act oficial, constitue o
probi ce are caracterul autenticititel care nu poate fi com-
biatutit decat cu inscrierea in fals, afari de cazul eAnd incul-
patul ar fi susfinut ciia trecut din eroare acel numar, dar ci
el in adevir a absolvit eursul secundar si, in cazul acesta,
cum sustine ci l-a absolvit in tard, nimic n’ar fi fost mai usor
decat sit aducdi un duplicat, siin aceastd privinti nu se poate
sustine el se obligi inculpatul i faci dovada nevinovitici
sale inainte ca acuzarea sa fi facut vre-o proba despre vino-
viiia sa, cilei acuzavea a dovedit cu un act oficial ca certi-
ficatul aritat de inculpat, prin insug scrisul sdu, priveste pe
altd persoani.

In privinta chestiunei de fapt, mai intdi, majoritatea tri-
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bunalului se pune in ipote/a cil iucnlpdtul a avut actele si
le-a pierdut in voiaj, siin aceastd privinti trlbunalul adaoga
ci perderea b«lO‘{L]CIOI‘ in Franta, este un fapt care a existat
in realitate, iar nu o simpla alegatiune nesprijinitd pe nieio
dovadi, si ne trimite spre convingere la notele scrise ale unui
avocat al ineulmtului insid tribunalul nu ne spune din ce re-
zultil e in acele bagaje pierdute se aflau si celebrele dlplomo
ale inculpatului; apoi, imediat tribunalul se pune intr’oipo-
tezii diametral opusi, si anume, spune cil este chiar foarte
posibil ca inculpatul si nu fi prezentat nici un certificat gi
s fi datun numar fietiv, dupd cam insus a declarat la inte-
rogator la judecitorul de instructie, cu alte euvinte, acum
se inlidturd veiajul in Franta, bagajele pierdute, piesele tra-
duse din concluzinnile avoecatului ineulpatului, insd gi in
aceasta ii)nte/zi tribunalul se giiseste in imposibilitate de a-l
pedepsi, ciei n'are dovada ])()/ltIV(L a falsului material sau
a intrebuintarei unei piese falge, si tribunalul nu voeste s
facd picate, si 1)10nunte 0 [)G(]U\])Qd penald pentru un fapt
presupus.

Ap01, major ltlt(“l tribunalului, prin considerenteie urméa-
toare, ia altd temd si incepe s discute daca este fals intelee-
tual, presupurmnd (,a ineulpatul n\a prezentat nici o dlploma
sl, prin urmare, nu s’a servit de nici un act fals, ¢i g’a mul-
tnmlt sd fact declaratiuni mineinoase si s surprindd astfel
buna credin{s a decanului, care a semnat procesul-verbal de
inseriere, fird si mai verifice daca diplemele existil sau nu.

Aceastil ipotezd este combatutid, in afard de marturia de-
canului, cu o dovadi serisd, emanati dela insus inculpatul,
de oarece acesta a seris procesul-verbal de finscriere al
consiliului de disciplind si a scris eu mina lui ¢l a prezen-
tat atit certificatul de absolvirea cursului secundar, cAt si
diploma de doctorat echivalata, ariitind anul si numirul
atit al (01t1hc atului (10 absolvire a cmsulul sceundar, At si

_ al-echis

acte, iarnu cid a ficut numai aceste declaratiuni mincinoase,
agd ca toatd argumentarea ce majoritatea o face in aseastii
privintd, cade dela sine si nepotrivindu-se in speta, este inutil
a o mai discutd, desi si in privinta ei ar fi multe de spus.
Dupi citirea acestor considerente, cari se exclud unul pe
altul, riméne ca cititorul si-gi punii o intrebave cam la fel
cu cea din Hamlet, si anume : are inculpatul diplomi, ori nu
are? caci considerentele majorititei tribunalului se potri-
vesc de minune eu apirarea evrenlui din urmitoarea anec-
doti: Un evreu, imprumutase dela un veein al sin o oali si
dupa ce s’a servit de dansa, a inapoiat-o vecinului sin sparta.
Veeinul l-a dat in judecats ca si-l pliteasci valoarea oalei.
La judecati, evreul a qustmut ca se opune la cererea recla-
mantului, bazat pe trei motive, si anumes 10 ¢ii el a prumt
naln spartii; 20 ci el a adus-o vecinului i in bun# stare; 30 et

el n’a primit nici o oald dela reclamant. D. G
AT Pt T iy
'_ TRIBUN ALUL JUDETULUIL R.-SARAT
o Audienta dela- 2 Tunie 1916
Pregedinta d-lui I. Posoiu, presedinte
Adam Slivnischi eu Primiria orasulni R.-Sirat ;
LEGFA MASURILOR EXCEPTIONALE. — CONTRAVENTIE. —

RECURS FACUT DE PRIMARIT COMUNELOR URB: ANE. — INAMI-
SIBILITATE.

LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE. — CON'IRA\LNTIP
MINISTER PUBLIC.:— RECURS.— TERMEN.

10 Potrivit principiilor dreptului comun, numai
partile cari au figurat in instanta pot atach cu
apel sau recurs hotaririle pronun’gate in. prima

https:

Iy A CE dovada care nu se
poate combate cu nmnc, cit mculpa.tul a prezentat sus zisele

i

sau ultima instanta, si pentru a se deroga dela
acest principiu trebue o dispozitie expresa si ca-
tegoricd; or, primarii comunelor urbane, nefigu-
rand inaintea judecatoriilor de ocoale in proce-
sele relative la infractiunile la legea masurilor
exceptionale, si in lege neexistand vre-o dispo-
zitiune care si acorde dreptul de recurs si pri-
marilor, asa cum o declarda in mod expres in pri-
vinta dreptului de apel, recursul ficut de prima-
rul unei comune urbane este inadmisibil.

20 Din combinarea textelor art. 31 din legea
masurilor exceptionale, alin. 7, 8 si 9, si art. 106
legea judecatoriilor de ocoale, rezulti ca terme-
nul de recurs este de cinci zile si curge de a doua
zi dela pronuntare, atat pentru partea prezinte,
cht si cea lipsa, fie infractor, parte civila sau mi-
nister public, intrucit nici in legea judecatoriilor
de ocoale, nici in cea speciald a masurilor excep-
tionale, nu se face vre-o distinctie in ce priveste
calcularea termenului, si ministerul public, care
e tot parte in proces, nu poate beneficia de o fa-
voare pe care legea nu i-o acordd.

Tribunalul,
Avand in vedere recursurile ficute de d-1 primar al
oragului Rémnicu-Sirat gi d-1 procuror de pe lingi
acest tribunal, in contra cirtei de judec;ltﬁ No. 427
din 1916, a judeciitoriei ocol. I R.-S

~ de contraventie la legea spec1a]a a —misumlm exceptl-
onale.

- Avind in vedere ci, intimatul inculpat Adam Sli-
vinschi, prin avocatul siu, ridici exceptiunea de nad-
misibilitatea recursulni ficut de primirie si de tardi-
vitatea celui fiicut de ministerul public;

Avind in vedere cii, prin mentionata carte de jude-
catd, pronuntati Ta 17 Maiu 1916, in ultima instanti,
intimatul a fost achitat de faptul de contraventie, pre-
vizut §i pedepsit de art. 28 din legea misurilor excep-
fionale, iar in contra acestor hotiriri se face recurs de
primaral oragului Rimnicu-Sirat, eare n’a figurat ina-
intea judecitoriei de ocol la 18 Mai, i de d-1 procaror
la 1 Tunie 1916, data judecirei primului recurs,

In ce priveste primul recurs:

Considerand ci, potrivit.art. 31 al. 8 5i 9 din legea
speciali a mésurilor eveeptlonale in contra cirtilor de
Judecati pronunfate in ultim# instants, se va puted face
recurs, care se declard in termenul, in formele si in ca- -
zurile previzute de legea judecitoriilor de ocoale;

Considerdnd e, potrivit p1'1n01pu101 dreptului co-
mun, numai pirtile cari au flgUI atla prlma mstanta pot
ataca cu apel saurecurs hotéririle pronungate in primi
ori ultimd instants;

(i, pentru a se deroga dela acest principiu, ar trebui o
dispozifie expresi si categorici, ceeace nu existi in lege;

CH, nu se poate Zice, cum Sustine recurentul si d-1
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procuror local, ¢t intrucdt in alin. 6 din lege s’a dat
drept primarilor comunelor urbane de_a tace apel in
eontra cirtilor de judecatit supuse apelului, ei ar aved
acelag drept sl in ce priveste recursul, de oarece acest
aliniat L(;pund(, o derogare dela regulile generale de
drept, gi stiut este ci derogiirile sunt de strictd inter-
pretare, neputindu-se mhnde g1 la alte easuri decit la
cele anume previizute ;

Ci, tocmai din faptul i in ce priveste dreptul de
apel prin al. 6 il acordi si unor persoane ce nu figu-
reazii la instanta de.judecatd, pe cdnd in aliniatul 8 si
9, care trateazi chestiunea recursului, nu mai pome-
neste de aceste persoane, ci se referd pur si simplu la
dispozitiile legei judeciitoriilor de ocoale, rezultd in mod
clar intentia leginitorului de a nu puted atacd cu recurs
decit acele persoane cari au dreptul conform legei ju-
decitoriilor de ocoale, qut dicit de uno, negat de
altero;

Congiderand ei, agd fiind, finele de neprimire opus
de intimat se priveste intemeiat si catid a fi admis.

In ce priveste recursul d-lui procuror local:

Avind in vedere dispozitiunile alin. 8 gi 9 ale art.
31, menfionate mai sus, dupii care dreptul de recurs se
reguleazi conform legei judecitoriilor de ocoale;

Avand in vedere ci, potrivit art. 106 din aceastd
lege, termenul de recurs e de b zile, 1ngep4nd pentx u
partea care a fost fatii la judecatd de a dona zi dela
pronunfare si pentru partea care a lipsit de a doua zi
dela expirarea termenului de opozitie, sau dela respin-
gerea opozifiunei, iar in caz de contestatiune la exe-
cutare, de a 2-a zi dela pronuntare;

Aviand n vedere ci, eonform alin. 7 legea excepti-
onald, judeciitorii de ocoale statueaza firii drept de

5

opozifiune; :

Considerand e, din combinarea acestor texte de

lege, rezulti cii termenul de reeurs in contra ecirilor
de judecatd relative la infracfiunile previizute de legea
specialii a misurilor exceptionale, pronuntate in ultima
instan(d de judeciitoriile de ocoale, este de 5 zile, in-
cepand a curge de a doua zi dela pronunfare, atit
pentru partea prezentd, cit si péntru cea lipsd, intrucat,
neexistdnd drept de opozitie dupit legea speciald a mé-

~ surilor exceptionale si deci neputand fi vorba de vre-o
comunicare de hotirire, ne gisim in acecas situatie ca
la judecarea opozitiunilor sau a contestatiunilor la exe-
cutdri silite, unde neexistind drept de opozifiune, ter-
menul dexecurs curge de a doua zi dela pronunare;
i, aceasta este intentia legiuitorului, rezultd evi-
dent din partea finali a alin. 9 art. 31, unde, vorbind de
recursul ficut contra sentintelor tribunalelor, spune ci
trebue declarat in termen de trei zile dela pronuntare,
dealtfel conform dreptului comun (art. 396 pr. pen.);
Ci, odatii stabilit acest mod de calculare a terme-
nului de vecurs, el urmeazi a fi umform pentru toate

pirtile din proces, infractor, partea civili ori minister
publig, in cazul c¢ind s'ar admite cd si acesta ar aved
acest Urept — cestiunea aceasta nefiind pusi in dis-
eutie — cidel nu existd niel un text de lege, nici in
legea specialii, nici in cea a judecitorilor de ocoale, la
la care si referil legea speciald In privinta dreptului de
recurs, care si ne indrituiascii a face vre-o distinetie in
ce priveste pe ministerul public de pe lingi tibunal,
sare nu poate fi considerat decdt tot ca parte, spre a
decide agd cum sustine d-1 procoror in coneluziunele
sale, cii d-sa e in drept a face origicind recurs, att
cat nu 1 g'a ficut comunicarea de judecitor;

Considerand e, in art. 102 din legea judecitorilor
de ocoale, se prevede cit termenul de apel in contra
cirgilor de judecatd penald, curge pentra ministerul
public dela comunicare, pe eAnd in art. 106, unde, intre
altele, reguleazii modul de caleulare al termenului de
recurs, o asemenea dispozifiune nu mai existd; prin
urmare, acolo unde legiuitorul a voit si acorde acest
drept ministerului public a spus-o; or, la recurs ticand,
procurorul nu poate beneficia de o favoare pe care le-
gea nu a voit a i-o acordd;

(#, asemenea, nu s¢ poate ziee, cum sustine d-1pro-
curor, cit ar fi absurd s credem ei a putut fi in in-
tentia legiuitorului ca termenul si curgil tot dela pro-
nunare s s pentru mnmterul public, adicd pentru o per-
ronunt rea hotdrdrei, niei
: S L, ann. ¢ WTIYQ(J]
exceptionnle, acordand drcpt de apel primarilor si
prefectilor, cari de si nu se citeazii, nici incunogtiin-
teazd, totus nu face vre-o exceptie in privinta modului
de caleulare a termenului de apel, ci din contri o spune
¢t va curge tot dela pronuntare; :

Cd, aceastid misurd luatid de legiuitor se explicit toe-
mai prin scopul ce a urmirit ca procesele de aceastd
naturii s aibi o cit mai grabnici solutie; or, daci
termenul de recurs al procurorului ar curge dela co-
municare, cum judecitorii de ocoale nu sunt obligati
prin lege a trimite procurorului copii si dupi cirtile
de judecati prommtate cu drept de recurs, ar insemna
ci origicAnd s'ar puted atacd cu recurs ¢ carte de jude-
catd relativ la mfmctl unele previizute de legea speciald,
contrar gcopului si spiritului acestei legi; si daci inte-
resul societitei reclamii ca condamncu'ea infractorului
la legea exceptionali il rdmde in scurt timp definitivi,
apoi de asemenea tot atit de mare e si interesul celui
achitat de a nu fi mult timp in incertitudine asupra
soartel sale; ;

Considerdnd i, aga fiind, intrucit recursul d-lui pro-
curor local este ficut peste 13 zile dela pronunarea
hotdrrei, el este tardiv gi urmeazi a fi respins ea atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor C.
M. Tonescu, respinge ambele recursuri.

Semnati: I. Poqom -C. M Ionesou
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