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TNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa clela 4 Mai 1916 
Preşec1iaţa el-lui G. N. Bagdat , prim-preşedinte 

.A_br. Ji'ischer C'U Societatea ele asigurare «Dacia-România» 

ASIGURARE (CON'l'RACTE DE).-PRESCRIPŢIE.- STIPULAREA 
UNUI 'l' ERMEN l\1AI SCURT DECÂT CEL PREVĂZUT DE LEGE.-
ART. 954 C. COM. ' 

Dacă este admis că părţile pot stipula prin con
tractele de asigurare un termen mai scurt de pre
scripţie decât acel prevăzut de codul de comerţ 
prin art. 954,'pentru a nu ţine prea mult în incer
titudine răspunderea socie_tăţilor de asigurare, şi 
pentru ca probele să nu dispară, o asemenea clauză 
trebue însă interpretată cu bună credinţă, spre a 
nu deveni pentru asigurător un mijloc de surprin
dere, care să facă iluzorii drepturile asiguratului, -
şi instanţele de fond sunt în drept şi datoare a 
examina şi aprecia diferitele împrejurări ale cau
zei din care ar rezulta intenţia manifestă a asigu
ratuhii de a nu lăsa să se piardă dreptul său de 
despăgubire. 

No. 254. - Casată, după divergiuţă, în urma recursului 

făcut de Abraham Fi,;;cher, deciziunea Mmerc.ială a Curţci 
de apel din Bucureşti, secţia J, No. 85 din 1915, în proces 
cu Societatea de asigurare «Dacia-România». 

S'au ascultat: citirea raportului făcut in cauză de ~-I 
consilier Al. G. Hinna; d-l avocat Em. Pantazi, pentru re
curent, în de~voltarea motivelor de casare rămase în diver
ginţă; d-l avocat VI. Athanasovici, pentru intimată, în c01n
bateri. 

Curtea, deliberând, 
.Asu:Q!~ moti_velor II şj ll de casare rămase în di

verginţă: 

II. «Exces de putere, violarea paragrafului 5 din condiţiil e 
poliţei de asigurare, omisiune esenţială şi nemotivare. 

«Am invocat că nu poate fi decădere, de oarece de comun 
acord Societatea de asigurare şi asiguratul, neînţelegându-se 
asupra cuantumului pagu bel or, a n urnit fiecare câte un arbitrn 
pentm a evalua despăgubirea. 

«Am invocat înaintea. Curţei că nu pot fi decăzut din acţi
unea mea în justiţie, pentru că n'am pornit proces înainte de 
15 Septembrie, deoarece alesesem o altă cale a arbitrajului, 
calea legală, şi nu se putea în baza principiului electa u.na ria, 
să fac în acelaş timp şi proces la tribunal. 

«Curtea de apel, pe deoparte, afirmă că lichidarea prin 
'arbitri e o simplă formalitate, violând prin exces de putere 
paragr. 15 din condiţiile poliţei de asigurare, după care eva
luarea arbitrilor e obligatorie pentrn asigurat şi închide ca
lea justiţiei. 

«Curtea mai constată că arbitrii necăzînd de acord, părţile 
nu s'au înţeles asupra persoanei supm-arbitrului şi au lăsat 
în nelucrare arbitrajul, fără a se trage vre-o consecinţă. Nu 
constată însă renunţarea la arbitraj şi nici inchiderea acelei 
căi prin perimare sau altfel. · 

III.« Violarea art. 1865 c. civ., rea interpretare a paragr. 
17 al. 2 şi 3 din condiţ.iile de asigurare, exces de putere. 

«Curtea de apel j11decă că numai prin acţiunea în justiţie 
înainte de 15 Septembrie se întrerupe prescripţia. Condiţiile 
de asigurare prin această dispoziţie n'au desfiinţat întreru
perea prescripţiei, reeşind din recunoa!Şterea dreptului la 
despăgubire. 

«Am invocat recunoaşterea dreptuh1i meu din patrea so
cietăţei de asigurare prin numirea arbitrilor pentrn lichidare. 

«Ct1rtea de apel însă consideră arbitrajnl ca o-formalitate 
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fără ~onsecinţe, şi că, dacă ai· fi întrerupt cursul prescripţiei, 
întreruperea a operat până la 22 Iunie, când a rămas în ne
lucrare arbitrajul, pe când legal recunoaşterea dreptnlui este 
definitivă şi irevocabilă». · 

A vând în vedere că, se constată din decizia adusă 
în recurs că, la 1 O Decembrie 1909, recurentul a che
mat în judecată pe Societatea ele asigurare «Dacia
România», spre a fi condamnată la plata sumei de 
58.856 lei, c::i. despăgubire pentrn recolta de grân dis
trusă în parte de grindină la 15 Maiu 1909, pe moşia 
Mărăşeşti şi care era asigurată la numita societate; că, 
societatea de asigurare a cerut a se respinge acţiunea, 
pe motivul că nn s'a intentat pânii, la 15 Septembrie 
a anului în care a avut loc grindina, potrivit condiţiu
nilor stipulate prin poliţa de asigurare; că, la. această 
fine de neprimire, invocată de societatea de asigmare, 
recurentul a opus că prescripţia a fost întreruptă prin 
faptul că Societatea. recunoscând dreptul la daune al 
recurentului, a numit un lichidator spre a evalua a.cele 
daune şi apoi s'a procedat la numirea arbitrilor, cari însă 
nu au căzut de acord asupra cuantumului dmmelor; 

Că, Curtea de apel, judecând procesul în a doua in
stanţă, a admis finele de neprimire invocat de socie
tatea de asigurare şi a respins acţiunea ca fiind pres
crisă, întrucât a fost intentată după 15 Septemerie a 
anului în care a avut loc grindina; că, pentru a, ajunge 
la această soluţie, Curtea de apel motivează că actele 
de constatarea cuantumului ' pagubelor şi numirea ar
bitrului de către societate în acest scop1 nu _pot fi so~ _ 
cotite decât ca nişte formalităţi ce trebuesc a fi îndepli
nite în executarea clauzelor din poliţa de asigurare şi 
că prescripţia nu putea să, fie întreruptă decât prin in
tentarea acţiunei în termen titil, conform condiţiunilor 
paragT. 1 7 al. 2 din poliţa de asigur~re; 

Considerând că, dacă este admis că părţile pot stj
pula prin poliţa ele asigurare un termen mai scmt de 
prescripţie decât acel prevăzut de codul de comerţ 
prin art. 954, pentru a nu ţine prea mult în incertit.11-
dine răspunderea societăţilor de asigurare şi J)entru ca 
probele să nu dispară, nu este însă mai puţin adeyărat 
că o asemenea clauză trebue să fie aplica.tă şi interpre
tată cu bună credinţă, spre a nu deveni pentru asigm~t
tor un mijloc de surprindere, ca.re să facă iluzorii drep
turile asiguratului, care trebuesc a fi deopotrivă. garan-
tate şi ocrotite; -

Că, de aci rezultă că instanţele de fond sunt în drept 
şi datoare de a examina şi aprecia diferitele împreju
rări ale cauzei invocate de părţi şi clin care ar rnzultâ 
intenţia manifestă a. asiguratului de a nu lăsa să se 
piardă dreptul său de despăgubire; că, de aceea nu se 
poate susţine că numai prin intentarea acţiunei înainte 
de 15 Septembrie se poate întrerupe presţripţia, prncum 
pune în principiu Curtea d~ apel, ci trebue n, se recu
noaşte deplină latitudine instanţelor de fond de a cer- · 
cetaşi alte fapte şi împrejurări speciale cauzei din can, 
s'ar putea deduce că părţile au înţeles a renunţa. la de-

căderea stipulată prin poliţa de asigurare de a nu se 
mai putea intenta acţiunea pentru despăgubire după 
15 Septembrie; 

Considerând că, astfel fiind, Curtea de apel era, da
toare să, cerceteze şi să stabileasclt dacă, prin faptul c~t 
în speţă societatea de asigmare, de comun acord cu 
asiguratul, a procedat la efectuarea în mod contracuctor 
şi fară rezervă a nuor anchete şi cercetări pentru sta
bilirea prejudiciului snfeTit, prin aceasta nu a recuno
scut dreptul la danne pentru asigurat. 

Considerând însă că, Curtea <le apel, pentm a înlă.
tura în speţă obiecţitmile făcute ele recui·ent contra 
finelui de nepTimire invocat, argumentează şi pune în 
principiu că- preseripţia nu se poate întrerupe decât 
prin intentarea acţiunei înainte de 15 Septembrie, şi 
că constatarea pagubelor şi numirea arbitrilor ar fi 
nişte simple fol'malităţi, fără nici o însemnătate, fără 
însă, să examineze împrejurăl'i]e invoca.te şi să moti
veze pentru ce din ele m1 rezultă o recunoaştere din 
partea societăţei de asigura.re, care, după art. 1865 c. 
ci vil, operă întreruperea prescripţiei; 

Considerând că, aşa fiind, prin modul cum a jude
cat Curtea de apel, a săvârşit un învederat exces de 
putere, a violat dispoziţiunile art. 1865 c. civil şi a 
dat o decizie nemotivată, aşa că motivele de casare in
vocate se găsesc întemeiate şi trebuesc să fie admise, ur
mând a se casa decizia Onrţei de apel. 

Penh'll aceste,motive, casează. . ··---
TRIBUNALUL JUDEŢULUI MEHEDINŢI 

SECŢIUNEA. IL 

Aucl,ientrt clela 22 JJ1ai·tie 1916 
Preşedinţa d-lui Fag. Bălteanî.1, judecă.tor 

Ministerul llltblic c11 G. O. 
FALS. - TITLURI CONTRAFACUTE (SERVIRE DE). - LIPSA 

DIN DOSAR A PIESELOR FAI,SIFlCATE.- ART. !2'6 C, PENAL. 
ART, 152 ŞI 185 PR. PE~- , 

FALS INTELECTUAL.- DECLARA'flUNI ll'rI N CLNOASf';. - FUNC
'fIONAR PUBLIC. - L'REJUDJŢIU (LIPSĂ DE).- ART. r25 ŞI 126 
C. PEN, 

1 o Legea penală nefăcănd diu simpla prezum
ţiune un mijloc de dovadă şi, tn special, în ma
terie de fals material neexistând nici uu mijloc 
de dovadă care srt nu fie în legătură cu consta
tarea de fapt a alterl1.rii scrierii, constatare pe 
care urmează să o facă magistratul, fie prin ex
perţi, fie chiar prin simplii martori, cari însr1 să 
fi văzut şi să-şi dea seama prin simţurile lor de 
alţerarea materială făcută, de aci rezultă că în 
lipsa pieselor pretinse falsificate şi când nu există 
nici vre-un act de constatare sau depoziţie de 
martor din care să reiasă în mod evident că cu
prinsul ori semnătura acelor acte erau alterate, 
instanţa de judecată nu poate pronunţa o pe
deapsă pen~lă pentru un fapt presupus. 

20 Simplele declaraţiuni mincinoase, făcute 
înaintea unui funcţionar public, neînsoţite de 
manopere fraudqloase, nu constitue delictul de 
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fals intelectual, care să cază sub prevederile art. 
125 c. pen., decât atunci când asemenea declara
ţiuni sunt imediat prejudiţiabile cuiva. 

No. 779.- S'a prczintat inculpatttl, asistat de d-nii avo
caţi Vişoiu-Cornăţeanu, AL Peretz şi .Al. BaJasiu. 

1\Iinisterul public reprezintat prin d-l prim-procuror N. 
Davidescu. 

Tribunalul, 
A vând în vedere că, incul patul G. C. clin '!'.-Severin, 

este dat în judecată, prin rechizoriul No.13737 din 18 
Decembrie 1914, pentru delictn] de falş în acte publice, 
prevăzut şi pedepsit de art. 125 clin cochil penal; 

Vttzând că, prin acţiunea publică, aşa cum a fost 
deschisă, i se impută inculpatnlni c-ă s'ar fi înscris în 
baroul de Mehedinţi, servindu-se de certificate plăs
nrnite de dânsul, certificate pe care, în timpul ele faţă, 
dânsul pretinde că le-ar fi perdut într'un voiaj fftcut 
în vara anului 1914 în •străinătate~; 

Văzând că, _în complectarea rechizitoriului scris, d-l 
prim-procmor ,~ mai cerni_. să se facă în contra incul
patului şi aplicaţiunea art. 126 din codul penal, în
trncât, chiar dacă nu este el autorul falşului. în orice 
caz, e necontestat că, s'a servH de aceste acte falşe; 

Văz:i.nd că, prin concluziunile orale, puse de d~l 
prim-procuror, incL1lpatul este învinuit de două serii 
de fapte: 1 O fal~m·i,materfr1le, prin aceea că s'a serYit 
ele titluri contra.fă.cute; şi 2 O falştiri in:telectuale, prin 
acee,L că, pe baza declataţiunelor sale mincinoase, fă-
cute tmtintec ·, 
falş (procesul-vetba] de înscriere în barou); 

A vând în vedere că, în ce priveşte falşnl material 
ce se pune în sarcina inculpatului, în tot closarnl nu 
există nici o dovadă materială de existenţa acestui falş; 

In adevăr, nici una din piesele pretinse falşificate 
nu se află în dosar şi nici vre-nn act de consta.tare, 
sau vre-o depesiţie de martori din care să rezulte în 
mod evident ci:'L cuprinsul sau semnătura acestor acte 
erau alterate în sensul clispoziţiunnor art 125 din co
dul penal. Singurul martor care zice că a văzut piesele 
pretinse falşe şi care a fost ascultat în această chesti
une, este d-l Grigore Constantinescu, fostul decan al 
baroului. local, care a admis înscrierea inculpatului în 
corpul advocaţilor; or,. clin depoziţia acestui martor, nu 
rezultă câtnşi de pnţin că scrisul diplomelor eTa întru-

' câtva alterat, din contră, martorul spune că diplomele 
prezentau toate formele exterioare în regulă; 

Văzând că, în adevfu·, clin toate actele de care incul
patul s'a servit la înscrierea sa în barou, nu mai 
tixistă astăzi la dosar decât procesul-veTbal No. 262 
din 15 Noembrie 1909, al facultăţi de drept din Iaşi, 
proces-verbal din care rnzultă că inculpatul, şi-a vali
dat diploma de doctor de <l.rept dela Liege înaintea 
profesorilor dela facultatea clin Iaşi; că, deşi. acest pro
ces-verbal este neregulat, întrucât nu posedă semnă
turile ttltnlor profesorilor cari au examinat pe incul-

patul C., totuş neregnlaritatea aceasta care-i putea fi 
opusă la înscrierea în corpul advocaţilcr şi care ar 
constitui. tm motiv temeinic pentru îndepărtarea sa 
din barou, nu poate servi. însă de bază unei condam
naţiuni penale, atunci când cuprinsul procesului-verbal 
nu conţine nici o alterare materială şi mai ales că 
semnă.tura din josul acestui proces-verbal este semnă
tura necontestată a decanului facultăţii de drept din Iaşi; 

Având în vedere că, pentru celelalte falşuri mate
riale, singmile probe pe cari parchetul le produce în 
susţinerea acuzaţiunei, este prezumţia gravă care se 
trage din refuzul inculpatului de a produce actele în
criminate şi din relaţiunile dato de Ministerul cultelor, 
din care se vede că certificatul No. 1467 din 1902, 
aparţine unei alte persoane, iar nu lui C.; 

Considerând că, nicăeri legea penală n'a făcut din 
simpla prezumţiune un mijloc de dovadă (vezi art.152 
şi 185 pr. pen.) şi că, în special, în materie de falş 
material nu există niciun mijloac de dovadă caTe să nu 
fie în legătură cu constatarea de fapt a alterărei scrierei, 
constatare pe care urmează s~i o facă magistratul, fie 
prin experţi, fie chiar prin simpli martori, cari însă să 
fi văzut şi să-şi dea seama prin simţurile lor de alterarea 
materială făcută; 

Că, în speţă, oricât ele grnvă ar fi prezmnţiunea trasă 
clin împrejură.rile expuse de reprezentantul Ministerului 
public, şi în special de relaţiunile date de Ministerul 
instrucţiunei publice, prezumţia aceasta nu poate ex

vvârşire posiliilitate.a....că în _prQcesul-vi;sbal 
de înscriere să se fi strecnrat o greşală de număr, iar 
am oele acte să fi existat şi să fi fost perdute, mai &les că, 
clin piesele traduse, prezentate de inculpat şi aflate la 
dosar, se vode că în adevăr dânsul a urmat cursurile fa
cultăţei clin Liege, iar diploma obţinută a prezentat-o 
decanului facultăţei de drept din Iaşi. 

In ce priveşte perderea bagajelor în Franţa, acesta 
este un fapt care a existat în re~litate, iar nu o simplă 
alegaţiune nesprijinită pe nicio dovadă (a se vedea piesele 
traduse şi enumărate în concluziunile scrise ale d-lui 
Vişoiu Cornăţeanu); 

Că, in adevăr, în special prezumţia care se trage din 
relatiunil€ date de Minister relativ la certificatul care 
poartă No. 1467 din 1902, este o prezumţie gravă în 
contra inculpatului.Nu se poate însă din aceasta deduce 
dovada unui falş material, atunci când actul nu mai 
există şi când este chiar foarte posibil ca inculpatul să 
nu fi prezentat nici un certificat şi să fi dat un număr 
fictiv, clupe cum însuş inculpatul a declarat în primul 
interogator luat de judecătorul de instrucţie. In tot cazul, 
dovada positivă a falşului material sau a întrebu.inţărei 
unei piese falşe nu există şi instanţa de judecată nu poate 
pronunţa o pepeapsă penală pentru un fapt presupus. 

A vând în vedere că, în ce priveşte falşul intelectual, 
Ministerul public îşi sprijină acuzaţiunea sa pe faptul 
că inculpatul ar fi făcut declaraţiuni mincinoase înaintea 
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decanului, pe baza căror declaraţiuni s'a întocmit un 
proces-verbal falş; 

A vând în v0dere că., chestiunea falşului intelectual, 
aşa cum este pusă de parchet, exclude chestiunea falşu
lui material, pentrucă falşul intelectual presupune că 
inculpatul n'a prezentat nici o diplomă şi, prin mmare, 
nu s'a servit de nici un act falş, ci s'a mulţnmit să facă 
declaraţiuni mincinoase şi să surprindă astfel buna cre
dinţă a decanului, care a semnat procesul-verbal de în
scriere, fără să mai verifice dacă diplomele există sau nu; 

Văzând că, în p1ivinţa acestora, instrucţia n'a stabi
lit dacă inculpatul a prezentat sau nu cele donă diplome, 
şi că oricât de seri_oasă ar fi depoziţia d-lui Gr. Constan
tinescu, totuş ea nu poate să.facă deplină lumină în cauză. 

In adevăr, însuş martorul Gr. Constantinescu declară 
la. instrucţie că «n'ar fi semnat prncesul-verbal de în
scriere fără să fi văzut actele,,, şi apoi adăogă că, « de 
_obicei, viza diplomele cei se prezentau şi că desigur şi 
cele aduse de O., au fost vizate>; 

Considerând că, din analizarea acestei depoziţii, re
z1,.1ltă că martorul nu se sprijină în speţă pe amintirile 
sale personale, ci pe concluziunile fireşti pe care le trage 
astăzi din observarea actelor încheiate attmci, dealtfel, ' 
nn se poate pretinde unui decan să-şi amintească de toate 
actele ce i s'au prezentat de diferiţi candidaţi la înscrie
rea în barou, clupe cum nu i se poate cere să-şi marturi
sească propria sa neglijenţă de a fi admis în barou pe 
un candidat fără să-şi fi dat osteneala de a-i examina 
personal titlurile; 

Cop.siderând dar că, în această situaţie, depoziţia, 
ma1:torului nu mai poate avea tăria unei dovezi pozi
tive şi desigur că tocmai pe această împrejurare se spri
jină Ministerul public când cere condamnarea pentru 
delictul de falş intelectual, admiţâ.nd astfel ipoteza că, 
inculpatul n' a prezentat nici o piesă falşă şi deci nu poate 
fi vorba de un falş material. 

In această ipoteză, este chestiunea de a se şti dacă 
faptul imputat întruneşte sau nu elementele unui falş 
intelectual. 

A vând în vedere că, în regulă generală, legea penală 
nu pedepseşte ca fapte delictuoase declaraţiunile minci
noase făcute de un particular înaintea unui funcţionar 
public, atunci când ele sunt făcute în scop de a-şi pro
cura avantagii personale, şi când nu sunt însoţite de ma
nopere frauduloase; oricât de imorale ar fi asemenea 
declaraţii, ele nu pot cădea sub controlul legei penale, 
care n'a prevăzut sancţiuni decât pentru declaraţiile fă
cute înaintea magistraţilor sub jurămâ.nt şi în calitate de 
martor; 

Considerând că, teoria falşului intelectual consacrată 
de jurispundenţă, se sprijină pe împrejurarea că, în 
aQ.umite cazuri, încheierile unor anumite acte de către 
un funcţionar pubic, se face numai pe baza declaraţi
unilor făcute de părţi, care singure trebne să rămână 
răspunzătoare, în cazul când cuprinst1l actt-ilui este falş, 

funcţionarul nefiind decât secretarul părţilor ( Garraud, 
vol. III, pag. 530); 

Considerând că, chiar în privinţa acestor cleclaraţitmi, 
~egea penală nu şi-a întins rigoarea ei decât asupra 
acelor declaraţiuni prin care se atribue o calitate tmui 
terţiu, sau se nsmpă o calitate a acestuia, adică atunci 
când declaraţiile stmt imediat prejudiciabile cuiva 
(Garraud, vol. III, pag. 5371.) 

Că, în afară de aceste cazuri, declaraţiunile falşe, 
neînsoţite ~le manopere frauduloase, care stmt expresi
unea egoismului omenesc şi care privesc numai propria 
situaţiune a celui ce le face, nu pot a,rea altă. înfrânare 
decât legea morală şi dispoziţiunile diferitelor legi spe
ciale, cari impun funcţionarilor, în anumite cazuri, obli
gaţia de a verifica ei însuş exactitatea faptelor cuprinse 
în actele încheiete de dânşii; 

Considerând că, în ooncordanţă cu aceste principii, 
nici o lege speciaHi, nu prevede acordări de funcţiuni şi 
titluri onorifice numa,i pe baţa simplelor declaraţiuni 
verbale ale celor ce pretind aceste funcţinni, fără o ve
rificare a titlurilor lor; 

Văzâ.nd că, în speţă, decanul baroului din Severin, 
nu nnma.i că nu era îndreptăţit să-şi încheie procesul 
său verbal pe baza simplelor declaraţiuni ale inculpa
tului, ci era dator să examineze titlurile acestuia, Jncât 
în ipoteza când inculpatul s'a înscris în barou fără 
acte, faptul acesta constitue din partea inculpatului o 
incorectitudine a cărei sancţiune poate fi excluderea Ha 
din corpul advocaţilor, iar din partea âecanu1ui şi a 
întregului consiliu de disciplină al baroului o neglijenţă., 
întrucât n'au cerut actele inculpatului şi nu şi-au clat 
osteneală să vadă că însăş admiterea sa în barou era 
neregulată, de oarece procesul-Yerbal ele admitere era. 
semnat numai de doi dintre membrii consiliului, în 1o(i 
de trei, iar dintre cr.ii semnaţi numai unul pretinde că 
a văzut actele candidatului; 

Că, faţă cu cele mai sus expuse, în privinţa falşului 
material neexistând nici o dovadă precisă, iar în pri

. vinţa falşului intelectual, faptul chiar dacă s'ar fi petre
cut aşa. cum îl prezintă acuzarea, acest fapt neîntrunind 
elementele delictului de falş, tribunalul, în baza art. 1 O 
al. 2pr. pen., urmează să pronunţe achitarea inculpatului. 

Pentrn aceste motive, în neunire cu d-1 reprezentanL 
al ministerului public, în majoritate, achită, etc. 

Semnaţi: F. Bălteanu, Y. Călinesct1. 

Opiniune 
Subsemnat.ul D. Steflea, judecător de şedinţă., clf:\U

pra acestui proces penal, ÎD care se inculpă G. C. din 
Severin, pentru faptu] de falş, prevăznt de art. 125 c. 
pen., şi anume pentru că a falşificat şi cliploma de doctor 
în drept dela Universitatea din Liege şi certifieatul de 
absolvirea cursului secLmdar, supus judecă.ţei prin or
donanţa d-lui judecător de instrucţie dupe lângă acest 
tribunal, cu No. 117 din 1915. 

Având în vedere rechizitornl oral al d-lui p1;im-
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procuror, prin care a c-erut să i se aplic-e incu lpatulni 
pe lângă. art. 125 e. pen. şi art. 126 ncelaş cod, pen
trncă s'a servit de aete falşe, actele din doHar, preeum 
şi susţinerile ayocaţilor inculpaţilor; 

Având în vetlere că, din procesul-verbal al comdliulni 
de disciplintt al baroului de l\Iebedinţi, No. 180 din 
1910, scris de insuş inculpatul, se constată că rl a foRr
înscris ca avocat în acel barou, pe baza unei diplome 
de doctor în drept dela "Cnivers.itatea din Liege, echi
valată la facultatea de drept clin Iaşi, prin procesul
verbal ;Ko. 262 din 15 Koernbre 1909, cum şi pe baza 
certificatul ni de absolvirea cursului secundar, liberat 
de inspectoratul învăţământului prfrat No. 1467 din 
1902, întrucâ.t legen de organizare a corpului de avocaţi, 
cerea pentru înscrierea în barou, pe lângă diploma ele 
licenţiat sau doctor în drept, şi diploma snn certificatul 
ele bncalanreant sau de absoh-irea cnrsului secundar. 

Având în vedere că, denunţându-se nutorităţilm în 
drept şi anume baroului şi parchetului de Mehedinţi, 
că inculpatul n'ar avea nici un fel de diplomă, nici <le 
doctor în drept, nici de bacalaureat, sau nbsolvfrea 
cursului secundar, s'a făcut cei-cetări şi s'a do,,edit: 1 O 

cn adresa ministernlui de culte~ şi instrucţiune publică, 
direcţiunea în văţămâ.ntului profesional şi particular f o. 
114 724 din 1914, aflată. în dosar. că certificatul No. 
146 7 din.19O2, prevăznt-;n procei:m.1-verbal al consiliu
lui de disciplină, menţionat mai sus, este liberat elevnlui 
ConstantiniJi:::; Gh or · 1 

comercială inferioară, şi deci nu f'ste liberat inculp11tu lui 
pentru n b8olvirea rursului secundar; şi 20 în ce prireşte 
diploma de doctor în drept, se află la dosar în original 
un p1.:oces-·rnrbal No. 262 din 1909, semnnt numai de 
decanul facultătei de dnopt clin la,, i, <:are nu poate s(1 
aibă nici o ntloare, căci în cuprinsul acelui proces-Yer
bal se spune: (< suh,emnaţii profe::;01i .. » , ceea ce denotă 'bă 
urma să fie semnat de toţi profesorii exami nători, dacă 
într'adeYăr inculpc1tul ar fi dat examen ele echiralenţă; 

Având în rndere că, din depoziţiunea martorului, d-l 
avocat Gr. Constantine:::;cu, fost decan al bnroulni avo
caţilor, atunci când inculpatul Gh. C. a cerut înscrierea. 
în barou, rezultă că inculpatul i-a prezentat el-sale atât 
diploma de doctor in drept dela o Universitate din 
Belgia, Yizată de echivalenţă ele Facultatea ele drept din 
Iaşi, ctî.t şi certificatul inspectorntulni învă.ţământului 
privat, având semnături şi sigiHi în regulă, şi că d-sa i-a 
dictat inculpatului care a scris procesul-verbal al con
siliului de di--ciplină al baroului, prin cnre s'a admi::,; 
înscrierea sa în barou, fiindcă secretarul lipsea; 

A vând în nidere că, din interogatorul Inat inculpa
tului b instruqie, rezultă că el a declarat dl n'a absolvit. 
decât trei elm,e licieale, iar din interogatorul inculpatu
lui luat în faţa tribunalului, se mele că inculpatul a re
venit asupra interogatorulni dela inRtrucţie şi a decla
rat că a absolYit întreg cursul secundar şi ':!ă are certi
ficat de şapte cla::m, liberat de irn:;titutul particular 
~ Profesorii asociaţi - ; 

.A ,·ând în Yedere că, incnlpatul inYoaeă ca ruotiY al 
neprezentărei diplomelor, pe baza cărnrn s'a înscri:; în 
în bmon, faptul dî. afhî.ndu-se în voiagiu în occidentul 
Europei, in rnra anului 1914, 1-u i-mrprins răsboiul 
euro1)ean :-;:i, <lin acea:-;tă cauză, i s'nu pr•edut bagajele în 
care ::;e aflau diplomele şi titlurile sa.le; 

Considerând, în prim rând, că. este evident ca lnmina 
zilei, că inculpatul G. C. n'a absol,'it cnrsnl secnndnr şi 
că certificatnlXo.1467 clin 1902 ;t] inspectorntulniîn
văţturnintnlni pri-rnt, pe care l-a prezontnt decanului la 
înscrierea sn în lmron,en) fa]şificat,1;4i proba necontestată 
în accnsU'i priYinţa este făcută. ele parchet cu acl.resa 
Uini:--;tern1ui ele cultt' şi instrucţie publică, direcţia învă
ţăuutntnl ui profesionnl şi particular, Xo. 114 724 din 
1914, aflată în ,Josnr, din care ce constată eil certifi
t·atul No. 1467 din 1902, specificat în procesul-verbal 
al baroului 1'o. 180 din 29 Maiu 1910, scris <le însnş 
inculpnJul, s'a liberat elevului Constantinidis Gheor
ghe, pentru absokirea clasei I-n comercială; 

Că, dealtfel, şi incnlpatnl a mărturisit acest lucru la 
instrncţie, şi faptul d\ a revenit 1n, interog,1t0Tinl luat 
înaintea tribunnlnlni, n'are nici o importnnţ11, căci nu 
face nici o dovadă. contra celor conţinute în adresn, de 
mai sus, căci dacă ur fi adevărnt că iuct1lpatul ar fi 

, nbi.;olvit cms11l secundar, şi cum sm,ţinc că l'ar fi absol
YÎt în ţară, ca să comhată proba făcută contra sa, nimic 
n'ar fi fo:1t nrni uşor decât să aducă un cluplicat; 

-7,,,...,,.,·i( r{lnfl, ~ 1 ngă nc,e,1sta, că noi-soeotim t:ă in
cnlpRtul n'a trecut el însnş doctoratul în (lrept la facul
tatea dinLiegeşi nicie.-amcnul de echin1,lenţă la facul
tatea de drept din Iaşi, şi aceastrt credinţă ne-o înteme
iem pe urmţitoarele rnoti \-e: 1 O că n n prezinfi diploma 
în 0bestiune, căci explicaţia dată <Ie inculpat C~L a pierdut 
bagajele în case se afla şi diploma, în 8trăinătate, tlin 
cauzn, ră:-:boinlni enropea.n, este ne:,;erioasă, cuci tlacă 

inculpatul, ar fi luat diploma şi titlurilo sale ca acte de 
rnloare cu el, pâni:l şi în Yoiaj, în grija rnare ce ayoa ca 
să nu i He fure, atunci <'ra nntnnil să 10 ţie asupra sa în 
portofoliu, şi atunci cu tot răsboiul european, dacă el l:L 

scăpat teafăr, era natmal să scape intact.:'t această fai
moa1:5ă diplomă; 2° procesul-\'erbal de darea examenului 
de echivalenţă înaintea facultăţii de drept clin laşi, aflat 
în original la dosur, estu nul, căci el <~ste semnat numai 
de decan, nu şi de cejJalţi profe1':lori e.·nminMori, cari 
trebuiau Hă oemneze, după cum se n➔de clin coprirnml 
n cestui proce1,-verbal; 

Considerând că, în ori c-e caz, este indiseutabil că 
inculpntnl G. C. a fn]şificat certificatul de ab::;oh'irecL 
cursului secundar, fiind cel puţin coautor, dadi nn este 
Ringurul autor, cum şi că s'a servit de aceBt certificat 
fali;:, căci martorul, d-l avocat Gr. Constantinc:,,;cu, fol:it 
decan, m1nd s'n înscriK în Larou inenlpatnl, a declarat că 
incnlpatnl i-a prezentat atât certificatul de almohirea 
cursului secundar, libernt ele directornl san in:,,;pectura
tulînvăţământnlui privat, cttm şi diploma ele doctor în 

'drept, Yizată pentrn echivalare la facn.ltatea, de drept 
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din Iaşi, şi că ambele aceste acte purtau semnături şi 
sigilii în regulă; or) clin moment ce din adresa î\Iini
sicrnlui de instrucţie, prevăzută mai sus, se constată 
în mod absolut cert că certificatul No. 1467 clin 1902 
s'a liberat elen1lui Constantinidis Gheorghe, pentru 
al)Soh·in·a clasei I-a eornercială, este evident că certi
ficutul cu acelaş număr ~i an, emanat tot de la. aceea1;i 
autoritate, preYăzut în procesul-verbc-il al consiliului 
de disciplină al baroului, prevărnl mai suR, scris de insu$ 
incu1patu1, ee inculpatul a prezentat decanului ca si:'t 
facă doYadă c(L o a bsol Yit cursul secundar, a fost fal
şificat, şi din m01nent ce inculpatul avea singur interes 
::;ă o facă, este incontestabil că el l-a falşificat, fie singnr, 
fi~ cn '-tjutorul unui compliee, mai experl în asemenea 
plăsmufri, şi faptul că s'a senit de el rnzulfa din îm
prejurarea ec'î. pe baza Ini a cerut !;li obţinut înscrierea 
ea advocat în barou, profesând ca atn.re mai mulţi ani; 

Considerând că, e8te ştiut c.:i:i, pentru ca sti existe 
delictul de falş în ac.:to puhlict, :-;e cerc : 1 O alterarea 
adevăn1lni; 2° intenţiunea frauduloasă; :;;i 30 prejncli
ţiu sau posibititatea de prejmliţi11; 

Considerând ciî, în :-ipeţă: 1 °-altern rea ;1clevăruluî 
rezultă evident dio. faptul dovedit cu 12ertificatul No. 
1467 din 1902, care se liberai'!e ca să dovedească. că. 
elevul Con:-;tantinidis Gheorghe a. ,il>solvit cla::;a l-a, 
comerciallt; im· nu se liberase ca să clo-Yedeai,;că că in
enlpatul Gh. C. a absolvit cui.;::;ul secundar, :;:i decj „1l
terâ0cl -adevărul, ;ncnlpatul l-a fal,şifica 1n •;i,c@: s@JJ:,;; 
2° iutpnţinnAa frauduloasă, sau intenţiunea ele a vittă.ma. 
pe alt.ul, rezultă. în mod evident din ,,oinţa conştientă 
ce indiscntnbj] că a arnt-o inculpatul de a trage şi un 
profit material şi unul moral, tlin această alterare a 
adevărului, în dauna celorlalţi ad rncaţi ai baroului, căci 
ştia că uzurpă un cL·ept pentru care n'a mnncit şi n'are 
titlurile legale, şi di prin acea~ta are să, prejudicieze tu 
prim rând pe advocaţii clin lmronl de 1\Iehedi1Yţi şi rpoi 
clienţii şi societatea; 3° prejudiţiul rezultă, de asemenea, 
c:tt :::;e poate de evident, căci cei prej udiţiaţi sunt, în pri
mul râ,nd, ,wocaţii baroului Mehedinţi, cărora li s'au 
luat o bună parte din c,tştigurile ce realizau de pe urma 
profesiune_i lor, de către inculpat, prin faptul expus mai 
sus, iar în al doilea rând, s'a prejudiţiat clienţii care, 
vă.zâ.nd că inculpatul este înscris în barou, erau în drept. 
să creadă că inculpatul are studiile şi pregătirea nece
sară ce.rută de lege ca Bă le susţie canzele lor, şi deci ei 
au fost păgubiţi angajând şi plătind onorariu inculpa
tului care desigur că neavând stucliile necesare, nu a 
pulnt să le susţină. cauzele cu cunoştinţele unui ,tdevărat 
avocat; şi, în sfârşit, în al treilea râml, este prejudiţiatrt 
i-;ocietatea, statul, care are interes ca anumite profesiuni 
să nu se exercite <lecât de oameni cu studii 8peciale, şi pen
tru aceasta Statul a puR îngrădiri b exerciţiul lor, lu~u
(lu-şi numai el dreptul de a liberit certificate şi diplome 
oficiale\ şi, în speţă, pentru ca să fie cineva avocat, Statul 
a prevăznt anumite norme, şi anume 1=1.bsol \'Îl'ea cursu
lui secundaT şi apoi diploma de licenţiat sau doctor în 

drept, titluri cari se câştigă cu muncă cliri partea celor 
ce stucliaz(t, şi sacrificiu diJ:1 partea părinţilor lor; 

Consideâncl că, tot clin cele de mai sus, resultând că 
inculpatnl s'a şi servit cu bună ştiinţă ele acte falşe, ur
mează să se facă pe lângă aplicarea art. 125 cod. penal 
şi aplicarea art. 126 acelaş cod. 

Pentru aceste mofo,e, subsemnatul îmi menţin pă
rerea ce am dat-o, şi anume că, din closarnl cauzei, 
rezultă suficiente probe că inculpatul Gh. C. a comis 
faptul de falş, preyăzut de art. 125 c. pen., cum şi fap
tul ele a se fi servit ele aete falşe, preyă,mL de art. 126 
c. pen., şi cleei sunt de părere a se condamni't ca atare. 

t\cmnal,, D. Sleflca. 

Adnotaţi1mc .- Hotărîrca nrnjorităţci tribunalului l\Iehe
diuţi c foarte curioasă ~i foarte pericn1oasă pentru societate. 

lu nde\'ăr, în . .primele considerente emite: 1 ° teoria unică 
în folnl ci că, pentru ca să poată să fie cineva_ condamnat 
pentru fal:;-:, trcbneştc 11capiîrnt ca pie~ele falşc să fie 1n. do
si1r, căci tlacă, pTintr)o imprejurare oarecare, inculpatul le--a 
ridicat dela aL1toritatcn. nnde s'a servit cu actele falşe - - deşi 
în privinţa servirei lui de acte falşc există dovadă scrisu 
cmanAncl dela insu~ i11culpatul-nu e;,,te falş, a~â că în teoria 
mnjorităţei tribunalului, dacă, de exemplu, un individ, pc 
bar,a unei procuri falşe, se duce la o baucă şi riclică, CH. pro
eurator al unei alte persoane, o surnă de bani, nelăsând la 
b:rncă procura falsă, îns~î trebuind să semneze la pTimirea 
banilor, ca procurator al acelei persoane, şi să indice sub 
semnătură Ri numărul si autoritatea care a autentificat prc
tirnm procn~·ă, şi cu to~tc că se dovedeşte că autoritatea in
dicati1 n'n autentificat o asemenea pi-ocm·~t, deci procnra pre
zent;i tă er?t a şă , majori a ca t1·il3unalu1ni arc sa zică: mL 
este fals, căci uu avem la dosnr piesa falsă, nu-l putem pe
depsi; 20 teoria, tot aşa de neauzită, că, pentru ca ,;ă fie fols, 

- trebucşte neapărat ca scrisul act~lor fal!:te să. fie alterat, ma
j01itatca tribunalului ueconcepând că pot fi acte fa lsificate 
iu întregimea lor, cccac<: se întâmpHl mai des, care deşl să 
nu aibă Ilici o alterare în scrisul lor, dar cat e să conţină al
tl'Jrarca adevărului la care s'a referit legiuitorul. 

Inutil de a iDsista asupra acestor chestiuni· prea elemen
tare, căci cvideJ?,ţa lucrurilor se vede, nu mai este nevoe să 

\ fi.e demonstrată . . 
Tot în aceste considerente, majoritatea tribunalnlui emite 

o altă teorie, ,tot aşa de extraordţnară, şi anume că',adresa 
oficială a unui minister, prin care comunică că certificatul, 
arătat·tot de inculpat, prin însuş scrisul lui, nu constată ab
solvirea cursului secundar de către inculpat, ci absolvirea 
clao,ci I -a cornere-ială de altă persoană, nu constitue decât o 
simplă prezumptim1e, .~i acl maj01·itatea tribunalului adaogă 
trndenţio.;; că nicăeri legea penală n\i ntcut cli.J1 simpla prc
znmpţiune un mij loc <le t1oYadă. 

Este de nsemenca aproape inutil de a insista mult asupra 
chestitmei că cele constatate îutr'un act. oficial, constitue o 
probă cc are caracternl ::rntcuticităţei care un poate fi com
bătută decât cm înscrierea in fals, afară de ca:zul ctwd inc11l
pi,tul ar fi susţinut că a trecut din eroare acel număr, dar că 
el în adevăr a absolvit cursul secundar şi, în caz11l acesta, 
cum susţine că l-a absolvit in ţară, nimic n'ar fi fost mai uşor 
(Jc,cât să aducă un dnplicat, şi în această privinţă un se poate 
snstinc că se obligă inculpatul să facă dovada ncvinovtlţici 
sal~ înainte ca acuzarea să fi făcut vre-o probă despre vino
văţia sa, dici acn:r.arca a cloYeclit cu 11t1 act oficia] că certi
ficatul arătat ele i.J1culpat, prin însn.~ scrisu l său, priveşte pc 
altă persoană . 

In privinţa cbestinnei de fapt, mai întâi, maj01·itatea tri-
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bunalului se pune în ipoteza că inculpatul a avut actele şi 
10-a pierdut în voiaj, F>i în această privinţă tribunalul a<laogă 
că perdcrca bagajelo; în Franţa, este un fapt care a cxistnt 
tn realitate, iar n n o simplă alegaţiune nesprijinită pc nici. o 
dovadă, şi ne trimite spre convingere la notc1e scrise ~le mrni 
avocat al incnlpatului, însă tri.bu11alul nu ne Rpunc <lrn cc re
zultă că în acele bagaje pierdute se aflau şi celebrele diplome 
ale inculpatului; apoi, imediat t:ribuualul se pune înk'o ipo
teză diametral opusă, şi anume, sptme că e:;te chiar foarte 
posibil ca inculpatul să nu fi prezentat nici un certific~t şi 
să fi dat un număt fictiv, după cnm însu~ a declarat la mte
rogator la judeeătornl de instrucţie, cu alte cuvinte, acum 
se înlătură voiajul în Fra11ţa, bagajele pierdute, piesele tra
duse din coneluzinnile avocatnlui inculpatulni, însă şi în 
aceflstă ipoteză tribunalul se găseşte în imposibilitate de a-l 
pe,dcpsl, căci n'arc dovada ·pozitivă a falşului material sau 
a întrebninţărci unei piese falş<', şi tribunalul nu voeştc să 
facă păcate, să pronunţe o pedeapsă penală pentrn un fapt 
presupns. 

.Apoi, majoritatea tribunalului, prin considcrente:e urmă
toare, ia n.ltă temă şi încel)C să discute dacă este fals intelec
tual, presupunând că inculpll,tul n~a prezentat nici o diplomă 
şi, prin urm:'ll'c, nu sJa servit de nici un act fals, ci s'a mul
ţumit să ·facă declaraţiuni mincinoase şi să surprindă astfel 
buna credinţă a deca1iului, care a semnat procesul-verbal de 
înscriere, fără să mai verifice dacă diplemcle există san nu. 

Această ipoteză este combătuu\ în afară de mărturia de
canului, cu o dovadă scrisă, emanată dela însuş inculpatul, 
de oarece acesta a scris procesul-verbal de înscriere al 
consiliului de disciplină şi a scris cu mâna lni că a. prezen
tat ati'ît certificatul de absolvirea cursului seeundar, cât şi 
diploma de doetorat echivalată, arătând anul şi numărul 
atâ.t al certificatului de absolvire a cursului secundar, cât şi 
al-e hi-v-atefr ·, , ' V i ne o ova a care un se 
poate combate cn nimic, că iuculpl'l,tnl a prezentat sus zisele 
acte, iar nu că a făcut numai aceste declaraţiuni mincinoase, 
aşa că toată argumentarea ce majoritatea o face în aseastă 
privinţă, cade dela sine şi nepotrivindu-se .în speţă, este inutil 
a o mai discuta., deş'i: şi în privinţa ei ar fi multe de spus. 
După citirea acestor considerente, cari so exclud unul pe 

a.ltul, rămâne ca cititorul să-şi pun~î. o întrebai:-e cam la fel 
cu cea din Hamlet, şi anume: are incnlpatnl diplomă, ori 1rn 
are'? căci considerentele majorităţei tribunalul ni se potri
vesc de minune cu apărarea evrenlui din următoarea nnec
dotă: Un evreu, împrumutase dela un vecii~ al său o oală şi 
după ce s'a servit de dânsa, a înapoiat-o vecinului său spill'tă. 
'Vecinul l-a dat î1). judecată ca sii-1 plătească valoarea oalei. 
La judecată, evreul a susţinut că se opune la cererea recla
mantului, bazat pc trei motive, şi anume:- 1 O că el a primi:t 
oala spartă; 2° c-'.i el a. adus-o vecinului în bună stare; 30 că 
el 1ia. primit nici o oală dela reclamant. D. C. ..... 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI R.-SĂRAT 
.1lurhenţa dela 2 luni„ 1916 

Preşediuţa d-lui I. Poşoiu, proşcclintc 
Adam Slivnischi cu Primăria orn.'?1.1lni R.-Sărat 

LEGRA MĂSURII.OR EXCEPTIONALE. - CON'I'RAVENŢIE. -
RECURS F}\.CUT DR PRIMARII COMUNELOR URBANE. - INAMI
SIBILI'l'ATR. 

LEGEA MĂSURILOR EXCEP'fIONALE. - CONTRAVENŢIE. -
J\fINJS'I'F,R PUBLIC.- RECURS.- TERMEN. 

1 o Potrivit principiilor dreptului comun, numai 
părţile- cari a.u figurat în instanţă, pot ataca cu 
apel sau recurs hotărîri1e pronunţate în. primă 

sau ultimă instanţă, şi pentru a se deroga dela 
acest principiu trebue o dispoziţie expresă şi ca
tegorică; or, primarii comunelor urbane, nefigu
rând înaintea judecătoriilor de ocoale în proce
sele relative la infracţiunile la legea mrisurilor 
excepţionale, şi în lege neexistând v1·e-o dispo~ 
ziţiune care să acorde dreptul de recurs şi pri
marilor, aşa cum o declară în mod expres în pri
vinţa dreptului de ape], recursul făcut de prima
rul unei comune urb.ane este inadmisibil. 

20 Din combinare-a textelor art. 31 din legea 
măsurilor excepţion~le, alin. 7, 8 şi 9, şi art. 106 
legea judecătoriilor de ocoale, rezultă că terme
nul de recurs este de cinci zile şi curge de a doua 
zi dela pronunţ.are, atât pentru partea prezinte, 
cât şi cea lipsă, fie infractor, parte civilă sau mi
nistel' public, întrucât nici în legea judecătoriilor 
de ocoale, nici în cea specială a măsurilor excep
ţiona.le, nu se face vre-o distincţie în ce priveşte 
calcularea termenului, şi ministerul public, care 
e tot parte în proces, nu poate beneficia de o fa
voare pe care legea nu i-o acordă. 

11i·ihunalul, 
A. vând în vedere recursurile făcute de d-1 :primar al 

oraşului Râmnicu-Să.rat şi d-l procuror ele ·pe lângă 
acest tribunal, în contm cărţei de judecată. No. 427 
din 1916, a \1decătoriei o~ol. IR.-Să.r.at,_dată_în_materie 
e-contravenţie ln legea speciali:'i a măsurilor excepţi-

onale. • 
A vând în vedere că, intimatul inrulpat Adam Sli

Yinsclri, prin avocatul său, ridică excepţiunea de inad
misibilitatea recursului făcut de primărie şi de tar<li
Yitatea celui făcut ele miniRterul public; 

A vând în vedere că, prin menţionata curte de jude
caUi, pronu.nţa.tri la 17 Maiu 1916, în ultima instanţă, 
intimatul ·a fost a.chita.tele faptul de contravenţie, pre
văzut şi pecli.psit ele art, 28 din legea măsurilor excep
ţionale, iar în contra ncestor hotărîri se face recurs de 
primam! oraşului Tuîmnicn-Sărat, care n'a figurat înn
intea judecătoriei de ocol la 18 Mai, şi de d-l procuror 
la 1 Iunie 1916, data jndecărei primului recurs. 

In ce priveşte primul rf'curs: 
Considerând ciî, :potrivit art 31 al. 8 şi 9 din legea 

specfr1.lă a miisurilor excepţionale, în contra cărţilor tle 
judecată pronunţate în ultimă instanţă, se va putea face 
recurs, care se declară. în termenul, în foTmele şi în ca
zurile prevăzute de legea judeci:î.toriilor de ocoalc; 

Considerând că, potrivit principiilor dreptului co
IDl\n, numai părţile carj au figmat la prima instanţă pot 
ataca cn apel sau recurs hotărîrile prnnunţate în primii 
ori ultimă instanţ/'l,; 

Oă, pentru a se deroga dela acest principiu, ar trebui o 
dispoziţie expres~t şi categorică, ceea ce nu eriţ;tă în lBge; 

Oă., nu se poate zice, cum susţine recurentul şi d-l 
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procmor loca], că întrncn.t în alfo. 6 din lege s'a dat 
drept prim;irilor connmelor urbane de a face apel în 
contra cărţilor ele judecată supuse apelului, ei al' a,yea 
acelaş drept şi în rP priveşte recnrsul, tle onreee acesJ 
alinint .coprinele o clerogare dela H~gulile genernle el(' 
drept, şi ~tiut este di derogările sunt de strictiL inter
pretare, neputându-Re întinde şi b alte rnsnri cl<?c:H ]n, 

cele anume prevăzute; 
Că, tocmni din foptu1 că în c-e prireşte dreptul <le 

npel , prin al. 6 îl acordă :;;i unor persoane ce nu figu
rează la instanţa de.ju<lecarn, pe când în aliniatul 8 şi 
9, cnrn tratează chestiunea rerunmlui, nu mai pome
neşte <le nceste persoane, ci se reforn pur şi 8irnplu la 
dispoziţiile ]egei i ucleci1 toriilor de ocoale, reznltri în mod 
clar intenţia leginitornlui de a nn pntea. -ataca en recm·s 
decât acele persoane cari au dreptul conform legei jn
<lecătoriilor de .ocnalr, qui didt de mio, ncgctt df' 
alte1·0; 

Considerând ci'î, aşa fiiud, finele de neprimire opns 
ele intimat Re priveşte întemefot şi c<1t'i a fi admis. 

In ce priveşte recmsul d-lui procuror local: 

AYând în tedere dispoziţiunile alin. 8 şi 9 n]e art. 
31, menţionate mai sus, după care dreptnl de recurs se 
regulează. conform legei judecătoriilor de ocoale; 

Având în ved~·e că, pot.rivit art. 106 clin această 
lege, termenul de recurs e de 5 zile, începând pentru 
partea. care a fost faţ[t ]a jndecată ele n tlona zi df'la 
pronunţare şi pentru partea care a lipsit de a doua zi 
dela expirarea termenului ele opoziţie, sau dela respin
gerea opoziţiune:i, iar în caz de contestaţiune la exe
cutare, de a 2-a zi dela pronunţare; 

A vând în Yedere cii, conform ,tlin. 7 legea excepţi
onală, judecătorii de ocoalo statuează fără drept ele 
opoziţiune; 

Considerând că, din eombinareu acestor texte de 
lege, rezultă că termenul de recms în confra cărţilor · 
de judecată relative la infracţiunii€ prevăzute ele legea 
specială a rnăsmiloT excepţionale, pronunţate în ultima 
instanţă de jadecătoriile de ocoale, este- de 5 zile, in
cepâ.n·d a curge de a doua zi dela pronunţarn, atât 
pentru partea prezentă, cât şi pentru cea lipsă, întrucât, 
neexistfu1d drept de opoziţ;.e după legea speci1lă a mă
surilor excepţionale ~i deci neputând fi vorba de ne-o 
comunicare de hofărîre, ne găsim în aceeaş situaţie ca 
la judecarea OI)Oziţinnilor sn.u a contestaţinnilor la exe
cutări silite, unde neexistând drept <le opoziţiune, ter
menul de.recurs cmge de a dona zi dela pronunţare; 

Că, aceasta este intenţia leginitorului, rezultă evi
dent din partea finală a alin. 9 art. 31, unde, vorbind de 
recursul făcut contra sentinţelor tribunalelol', spune că 
trebue declarat în termen de trei zile dela pronunţare, 
dealtfel conform dreptului comun (art. 396 pr. pen.); 

Că, oclată staLilit acest mod ele calcnlarn a. termc
ţ1ului de recurs, el urmează a fi uniform pentru toate 

părţilţ clin proces, infractor, partea civilă ori minister 
1.1 · A l A ] ' 1 . V • ' pu u 1 e) -ID cazu cano s ar at 1.m te ca , ş1 acesta ar avea 

acest Urept - cestinnea aceasta nefiind pusă. în dis
f'nţie -·- c-iki 1111 există niei un text de lege, nici în 
legea specîa.lit, nici în eeu. a judecătorilor de ocorrle, la 
la care să referă legea Rpecială în priYinţa dreptului rlr 
recurs, cnre si-i ne îndeitninsci-1. a foce vre-o distincţie în 
ce priveşte pe ministerul public tle pe lâng{L tibnnal, 
care nu poate fi considerat decât tot ca parte, spre a 
decide aşa cum susţine d -1 procoror în concluzinnele 
Rale, di el-sa e în drept a face or:işicâ.nd recms, atât 
cât nu i s'a fii.cut comunicarea de judecător; 

Consic1erârn1 că, în art. 102 din legea judecătorilor 
de ocoale, se prevede că termennl de apel în contra 
cărţilor de judecată penală, curge pentru ministerul 
public dela co111unieare, pe când în art.106, urnle,între 
altele, regulează modul de ca.knlare al termenului ele 
recurR, o asemenea dispoziţiune nu mai exisrn; prin 
11.nna.re, acolo unde leginitorul tt voit să, acorde acest. 
drept ministerului public a spus-o; or, Ia recurs ti:tcâ.nd, 
procurorurnu poate be11eficia. de o favon.re pe car~ le
gea nn a voit a i-o acord:\; 

Că, asemenea, nu se poate zice, eum susţine d-l pro
curor, că ar fi absurd să credem că a putut fi în in
tenţia legiuitorului ca termenul să curgă tot dela pro
nunţare şi pentru ministerul public, adică, pentru o per
soană care n'a fost faţă la. pro1~unţarea hotărâxei, nici 

, r., :t A ~ • arul, A alin. 6 al legei 
excepţionale, acOTclând drept ele apel primarilor [;i 
prefecţilor, cari ele şi nu se citează, nici înCL1noştiin
tează, totuş nu face vre-o excepţie în privinţa modului 
de calculare a termenului de apel, ci <lin contră o spune 
că. va cnrge tot dela pronunţare; ' 

Că, această măsurt'L luată de legiuitor se explică toc
mai prin scopul ce a urmărit ca procesele de această 
natură. să aibă o cât mai grabnică soluţie; or, dacă 
termenul ele recurs al procurorului ar curge dela co
municare, cum judeci:'Ltorii de ocoale nn sunt obligaţi 
prin lege a trimite procmorului copii ş:i dnpft cărţile 
de judecată pronunţate cn drept de recurs, ar însemna 
că orişicând s'ar putea ataca cu recms o carte de jude.:. 
cată relativ ]a fofracţinnele prerăzute de legea specială, 
contrar scopului şi spiritului acestei legi; şi dacă. inte
resul societăţei reclamă ·ca condamnarea infractorului 
la legea excepţională şă. rămâe în scurt timp definitivă., 
apoi de asemenea tot atâ,t de mare e şi interesul celui 
achitat ele a nn fi mult timp în incertitudine asupra 
soartei sale; 

ConsicleTâncl că, aşa fiind, întrucât recursul d-lui pro
cnror local este făcut peste 13 zile dela pronunţarea 
hotărtn·ei, el este tardiv şi urmează a fi respins ca atare. 

Pentru aceFJte motive, redactate ele cl-1 judecător C. 
M. Ionescu, respinge ambele recursuri. 

::,enrnaţi: I. Poşoin, O. 'M. Io11escn. 
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