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ABONAMENTELE &

se-fac pe an i pe jumatate de an
la 1 Tanuarie si 1 ITulie l
Dela 1 Iulie panala 1 Sept. revistanu apare &

Aparitia Breptului, intdarziata din cauza eveni-
mentelor, reincepe azv Cu Permisiunea Cenzurei.

In vedere ca mare parte din abonafii $i cola-
boratorii nostri obisnuitt aw fost mohilizati si
sunt pe front, Dreptul nu va putea esi, pe timpul
cat va tine razboiul, de cdt o data pe saptamand.

Vom face tot posibilul ca aceasta aparifie sa
fie requlata, intruedt justitia trebue sa-si urmeze
cursul et normel.

Rugam pe abonatic nostri de a nu fine seama
wdeebeducered, foilor. si.a binevoi. sd. . plateased

" abonamentul ea §i mai ‘nainte, in considerafie

-cd in timpul de fafa costul tiparului si al hartiei
este mult mai scump deecdt in Lmpuri normale.
- e e e Y o e - Ty T e e ol

S -M A‘R:

Trei hrisoavt ale lui Miveea-cel-Mure, de d-1 C. G. Dissescu.

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalta Curte de casafinne §1','/'2tsl§éie,
seciiunea I: Caliopi St. Demetrescu-Vergu cu Banca (fenerald Ro-
mand §. a. (Urmarire imobiliard-— Contestatiune.—Tertii.— Decadere).

Curtea de apel din Iagi, sectiunea I: Gh. Costandache cu Ion
Hurji (Testament. — Legat. — Imprejuriri determinante. — Ince-
tare.— C(aducitate).

JURISPRUDENTA STRXINX.— Curtew de apel din Rennes.— Obser-
vatiune de d-1 D. Alexandresco.

Deschidereq anului judiciar gi compunerea sectiunilor la Curtea
de apel din Bucurcsti §i Tribunalul Ilfov.

e =

D-l Duissescu, dirvectorul revistei noastre, este
cel dintdrw romdan care a trecut tn Transilvania,
nu stom cum, tndat@ dupda intrarea armatelor
noastre in <<P(.§mdntul fagddwingei».

D-1 Dissescu a fost in trangeele unguregti dintre
Boita gi Tadmaciu. La intoarcere, directorul nostru
s'a oprit la Mandstirea lui Mircea, organizatorul
Statului romdan, wunde odihnegte mama Marelui
erou Mihav, care acwum trei sute saisprezece ani
a faptuit Unitatea Nafionald si intemeiat Mdarimea
Neamului. ;

GR. G. PAUCESCU

FONDATOR-PROPRIETAR

Un numar: 50 bani
Un numar vechiu 1 leu

Pe an, 40 lei; pe jumatate an, 20 lei
Studen{iz plilese pe jumdtate
& Pentru strainatate se adaoga timbrul postal

‘)5‘ COSTUL ABONAMENTULUI
|

l
|
)
|
|

O fericita intamplare puse la dispozifia d-lus
Dissescu trei hrisoawe ale lui Mircea-cel-Mare.
Cititorii mogtri vor aved marea bucurie de a citi
aceste trei hrisoave, cu tdleul lor, tn aceste tmpre-
Jurdre indalfatoare, cand tncepe noul an judecd-
toresc. S

Trei hrisoave ale lui Mircea=-cel-Mare :
doud din anul 1388 Mai 20 si altul posterior (firi datd precisa)

Teocratic. — Inchinarea Manistirel.— Dumnezeu este o abstrac-
tiune creatoare.  Dreptul divin.— Tnzestrarea MAngstirei. — Scu-
tirea MAn&stivei de plati de impozite. — Autonomia ei.— Electivi-
tatea Staretului. — Domnul Tarei puted fi §i din alt neam decAt
acela al predecesorului. — Sanctinnea dispozitiunilor hrisovului sti
in blestem.— Dania g1 legatul fiicut Man#stirel nu este supusa niei
revocarei, nici reductiunei. — Blestemul ea sanctiune. -- Manastiri
seignoriale i man#stiri vasale.— Venirea Tiganilor in tarile noastre:
Originele hrigoavelor.— O rugiciune.

/

Legenda merge cii -Mircea-cel-Mare, obosit, dup# .
una din luptele ee aved cu Ungurii in muntii Lotrului,
a adormit sub un nuc. In timpul somnulai, el a avut
visiunea Sfintei Treimi. Desteptindu-se, a hotirit ri-
dicarea din temelie a Mdandstirei inchinati Sfintei
Treimi. O numegte Cozia, dupd numele locului, cuvant
slay, eare inseamni caprd. Hrisovul aleituit cu data
20 Mai ‘1388, dati pe care cronicarul Greceanu o
aratd gregit, a fi cu mult anterioardi, cuprinde dispo-
zifil cari ne aratid réndueli constitutionale ce domneau,
la acea epoci.

10 Statul era theocratic. In adeviir, hrisovul ne
spune ci Domnul a fost iniltat in slavii de Dumnezen

pe scaunul pirintilor sii. Doctrina dreptului divin,

. Mircea o mai proclamii inciiodatd tot in acest hrisov,

cand spune ci dupd moartea dommiei lui, Domnul
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Dumnezeu va alege a fi domn Tirii Roménesti, san
din neamul domniei lui sau fie ¢ine va fi.

20 Tra obiceinl vechin ca fiece MAnistive sit fie
pusi sub protectia (vocabulul) unei puteri dumnezee;ti:
Maica Domnului, Sfinta Treime, un sfint oarecare.
Acest obicein, pe,care il gisim seris in Tipicon, este

respectat de Mircea Bassarab.

30 Era altidatd o foarte veche controversi asupra
complectei divinititi a Sfintei Treimi gi asupra crea-
tiunei ei. Mircea, eredincios dogmel crestine oficiale,
formulati la Nicea (sintholul credintei), ne spune in
hrisovul lui ei Troita’(Sfanta Treime) este sfanti, de
viatit-incepitoare, nedespirtitd, neziditd, Ci, fmpiratii
in numele el impariitesc¢; i, printr’dnsa triim s ne
migcam. Ce profunda metatizica religioasi !

49 ot in acest hrisov, intemeietorul Manistirei ne
aratd cu ce o inzestreazi: cu mosiile Ciliminesti,
Jivlea (este mogia numiti azi Jiblea — Mircea ne di
numele cu formatia slavi de atunci), Bridétenii, Seaca
si Inotestii la Ramnic. Orasul acesta Mirveea il nu-
meste in forma lui mai exactd Ribnie, cuvint a cirni
fiddeind 27, in sangerit indica riul -— E vorba de viul
Olt. :

5% Potrivit dieptului public, atunci in vioodre.
Mircea scuteste: Mandstirea de plata impozitelor gi o

“declarit autonomd, adicit «de nimenea supirare si nu
aibii». Aceasta fnsemneazi ci autorititile civile g po-
litice n’au nici un drept de control san amestec. E ad-
mirabild formula juridicd care cuprinde autonomia
Miniistirei: «.... Aceste toate de acum inainte si fie
slobode de toate lueririle i ddjdiele domniei mele...>.
Cuvéantul «lueririle’ insemneazi actiunea politici, ju-
diciarit gi administrativii a guvernuluni domnesc.

6" Tntemeietorul ministirei declarii proprietatea
mAnistirei inalienabild, atit sub domnia lui, cit i sub
domniele viitoare. Formula juridici este scurtd, clari,
precisit «.... st fie mogie vesnici intru stipinirve in
toati viata domniei mele si a acelui ce Domnul Dum-
nezeu il va :ﬂége sit fie domn al Tarti Roménesti.

7° Mircea pune o sanctiune a dispozitiunilor sale
statutare. Aceastil sanctiune, care lasit in picioare sanc-
tiunea judecitoreasci, adicit- dreptul de revendicare
pentru MAnistire in ¢z de instriiinare, sti in blestem.
Adici Domnul ce va urma dupit Mireea, si-i cinsteascit
hrisoval, si-1 intireasci i sit-1 tnoiased, pentru ca si
Domnul Dumnezeu sii-i intdreased domnia. Tar de nu,

| Hisdeu tn Arehiva istorica, vorbeste si

si-1 ucigd aiei trapul, iar in celalt veae sit-i ueida su-
fletul, adicd sd-gi piardi dreptul la viata eternd g1 si
aibd soarta Iui Tuda si Arie

Prin al doilea hrisov, tot cu data de 20 Mai 1388,
Mircea intiveste mai multe danii de mosgii ficute de
proprietarii lor Méndstirei Cozia. Intre acestea este si
Orlestii 1), _ '

Tot in acest hrisov, Mircea intireste aseziméntul
Célugiarului Popa Gavrild, in eare se vede regimul ma-
nistirese. Dupit acest agezimant, Manidstirea ¢ un-stat
republican, in care stareful este ales de obstea cilugi-
rilor. Ageziimantul Tui Popa Gavrili este luat din Ase-
zimantul manastirese al Dreptulul bizantin.

Acest al doilea hrisov al lui Mircea are o deosebiti
insemnitate, pentruci el rezolvil chestia, asd de discu-
tatid alta datd, a venirei Tiganilor in {irile noastre. Mai
toti vechil nostri istorici sustin ci Tiganit au venit
pentru prima oarit in tirile romane la anul $417, sub
Alexandru-VYodi-cel-Bun. Eroare: el au venit en mult
mai Inainte; probi este acest hrisov, in care Mircea
ne spune cd el di Manistivei Cozia 300 sitlage de Ati-
gani. Impiratul sdrbese, Dusan, in hrisovul Mandstirii
Arhanghelilor dela Prizeen, din 1438, publicat de

ciei dia Méanistivei 11 tigani.

In hrisovul dat Mandstirvei Tismana, tot de Mircea,
ni se vorbeste de Tigani: «cele 40 de familii de Tigani,
date de tatil situ Radu-Vodi».

Asd dar, Tiganii sunt venii in {ara noastrd inainte
de finele secolului al XIII-lea.

E3 B

In hrisovul lui Mircea-cel-Mare, dat dupi inteme-
ierea Manistirei Cozia, giisim o chestie juridied de mare
insemniitate. :

- In vechiul nostru drept civil existd rezerva? copiii,
fiit sau fete, mosteneau deopotrivi? Tati doud chestiuni
foarte controversate, ciici legea scris si obiceiul pi-
méntalui nu sunt de acord. Tar-precedentele variazi
dela o epocit Ta alta 5i chiar in aceeas domnie, din
auza arbitrarului Domnilor.

(ecace este insd In afard de indoiald, este eit daniile

1) Ar firinteresant de a veded cum a trecut mosiar Orlestii, in
tot si in parte, la prima sotie (Boldeasca) a lui Radu Buzescu, la
Tudor: Logofatu si Dragomir Postelnicu, dela acesta la Radu. Bu-
zesen, dela acesta la feciorii lui, la Ménastirile Cepturoaia si Dobrusa,
... la raposata Cocoana Elisaveta Lahovari (neamul Sterian), iar
parte la surarile Procopoaia, parte ce am cumparat eu.
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gl legaturile (cceaco
cute Ménistivei Cozia, erau irevocabile, neanulabile i
ireduetibile.

Hrisovul seris in slavoneste, ce publigim mai jos,

nu lasi nici o indoialid.

Traducere dupa cartea Ini To Mireea-Voevod, Domnul Jirii Ro-
manesti, prin care intireste stapanirea \Lmﬁstiloi Cozia peste dania
ficuta de Anghel dela Ocne. Din anul (e. 1386—1406).

\
Dupi actul slavenese, scris pe pergament.

7 Io Mircea marele voevod i demn a toatd {ara
Ungrovlahiei. Di domnia mea aceastii poruncit a dom-
niei mele rugitorului domniei mele staretului chir So-
fronie dela Cozia,. eum i orcine va vol si-gi dea de
suflet avutul siu la manistirea dela Cozia sau boer,
sau slugit a domniei mele, sau cneaz, sau alt om, zis
sirae, =i nu cuteze din neamul sau din rudenia acestui
om si ceard inapoi gi nicl cuvant a zice pentru acesta.
Pentrueid orcine se va fncumete a cere, va primi mare
riu s urgie dela domnia mea. 51 incid si Anghel dela
Ocnil orce a dat mandstirel i a zis eu limba sa casele
sale, sau locuri, sau vii, sau dobitoe mort sau viu, sau
ale sta-
Anghel
sau Jardgl din
sau <lm judecator, au “lulull(

orce va fi dela mic pand la mare, toate si fie
retului chir Sofronie. Si niminea din neamul Tui
sau din rudenia lai, sau din fratii Tui,
slujbasgit domnier mvlv

A zice, ci oricarele ce va. voi s~ lase pentru suflet Ta
manastirea dela (»()zm, astfel si g1 stea neclintit in
vieata domniei mele g1 a fiului domniei mele Mihail
voevod, inca mai vartos st dupid moartea domniei mele,

Cine va intiari pe acela Domnul Dwnnezeu si-1 inti-

reascd, iar cine va strica, pe acela Dumnezeu si-1 ueigli
g1 intr'acest veac si in acel viitor, i i fie blestemat
de Tatil si de Fiul i de Stantul Duh, amin!

+ lo Mircea Voevod IL. P.I din mila lui Dumnezeu domn.

o o

Din aceste trei hrisoave, nunial acesta din urmi se
gisegte in original la Archivele Statului. Celelalte dousi

~ sunt luate din registrul Manistivei Cozia. Originalele
lipsese. Cine le-a Inat.?
rocire ! .
Nu ma indoese ¢ cele doud hrisoave, fird

(and au dispdrut? Ce neno-
originale,
sunt fidele, neinventate. Doud probe ne dau aceasti
convingere: 10 Exactitatea, realitatea lor este confir-
matit la 1835, de Zisu Dumitrescu, ea secretar al co-
misiel judecitoresti. Acest om de bine erd fratele ma-
mei mele; l-am cunoseut bine. A ocupat functii in-
semnate: sames, primar al oragului, membru la Curtea
din Craiova, deputat, amic intim al lui Dimitrie Bo-

’a Litsat cu limbi de moarte) fi- -

e

lintineanu, Vasile Boerescu, Costaforu si fostul Domn
Barbu Stirbei. Cunostea bine Istoria Tirei. In socie-
tatea lui am inviitat multe. N'aved nici un 1nteles sit
altereze adeviirul unei idei sau unui cuvént.

A doua probid. Faptele istorice gi istoria judecito-
reasei dovedese exactitatea celor aritate in cele trei hri-
SOAVE.

O rugidciune. Am viizut acum vreo douizeci de zile
Archivele noastre dela Biserica Mihai-Vodi. Ce cli-
diri frumoase, ce administratie bund, ce ordine in {i-

— nerea documentelor. Le viizusem gi pe vremea lul
Hisdeu. Cliadirea era o ruind, iar documentele stau in
desordine, unele pe jos, altele pe mese. Pe atunei insi

aceste veehi doeumente, hrisoavele — vorbeau, astiizi
sunt mute. Hisdeu nu aved calitiiti biuroeratice. kra
insit genial. Cuvier, dintr'un dinte gdsit in pdmdnt, re-
constituid o specie de dnimale dispirute. Hiisdeu,
dintr'un hrisov scoted istoria gi dreptul unei intregi
epocic Archiva istoricd a lui Hisdeu este reinvierea
trecutului. Actuala archivii este un morméant monu-
mental al trecutului. De ce invitatul nostru profesor,
d-1 Onciul, nu publicd hrisoavele cu taleul lor?

R.-Valcea, 26 dugust 1916. C. G DlSSESCU

Sy et S o R 3 it AT

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA: CURTE DE CASATIU\IL ST JUSTITIE

SECTIUNEA 1T

Awdienta dela 24 Mai 1916

Pregedinga d-lui V. Rédmniceanu, presedinte
Caliopt St. Demetreseu-Vergu cu Banca Generala Romana s a.
URMARIRE IMOBILIARX, — CONTESTATIUNE. — TERJIL —
DECADERE.— ART. 500 §I 525 PR. CIV.

- Legiuitorul din 1900 prescriind, prin art. 525
din procedura civila, ca opozitiunile in contra ur-
maririlor de nemisciatoare nu vor putea fi primite,
daci nu au fost facute cu cel putin 20 zile inainte

_de ziua fixatd pentru adjudecarea provizorie, a
avut in vedere persoanele cari au fost incuno-
stiinfate de urmarire iar nu si pe tertii cari nu au

figurat in instan{a de urmarire, fie pentruca nu
au fost incunostiinfati cum cere art. 509 pr. civ.,
fie pentruca neavand un drept niscut in mo-
mentul inceperii urmaririi, nu au putut inter-
veni in termen la urmarire, si cdarora nu li se

poate aplica aceastia decadere,
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No. 138. — Casatd, in urma recursului facut de Caliopi
St. Demetrescu-Vergu, deciziunea Curtii de apel din Bueu-
resti, seetia II, No. 52 din 1916, in proces cu Banea Gene-
rald Roméana si M. Campert.

S’au ascultat: citirea raportului fieut in cauzid de d-l
consilier Al. Procopiu; d-1 avoeat V1. Athanasoviei, pentru
recurcnts, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat
Bosnief Paraschivescu, pentru intimati, in combateri.

Curtea, deliberdnd,

Asupra motivului de casare invocat :

«Gresitd interpretare a art. 529, 559, 568 si violarea art.
399 si 403 pr. civ. D-na Caliopi St. Demetrescu-Vergu, a
facut contestatie la tribunalul de notariat Ilfov, cu ‘ocazia
executarii ordonantei de adjudecare a acelyiag tribunal, ce-
rutd de Banca Generald Romand, prin care coutestatie cered
scoaterea de sub urmirire a 34 hectare 3.100 m. p., din co-
muna Lupsani (Inlomita), ca fiind proprietatea sa, iar nu
apartinind debitorului urméirit.

«Curtea stabileste ca in materie de ordonanti de adjude-
care, ordonanta constitue pentru adjudeecatar un titlu contra
oricui, $i nimeni nu se mai poate opune la executarea ei,

_independent daci a fost sau nu chemat in cursul vAnzirei,
riméanind celui evins dreptul de a face ac{iune in revendi-
care in termenul previizut de art. 568 pr. civ., cecace este
eronat in drept. :

«In adevar, din combinatiunea art. 399, 403, 525, 559 si

568 pr. civ., se vede ldmurit c# legiuitorul nostru a cHutat,-

pe eat posibil, si ingrideasca cu anumite forme :;'i/public:\-
tiuni vanzarile silite gi in schimb a dat ordonantei de adju-
decare puterea unei hotiriri judecitoresti definitive, in ceea-
ce priveste faptele constatate prin ea insis. '

«E adeviirat cii persoanele interesate pot, conform art.
525 pr. civ., sil facil opozitie contra ordonantei de adjude-
care cu 20 zile inainte de adjudecarea provizorie, si chiar
recurs in casatie, conform art. 559 pr. civ,, in termen de 40
zile dela data transerierei ordonantei de adjudecare. Nicieri
insd legea nu proibd dreptul unui tertiu, care nu a fost che-
-mat si n’a figurat in instanta de urmirire, de a puted face
contestatie la executarea ordonantei de adjudeeare, si acea-
sta in baza art. 399 pr. civ. si in termenul previizut de art.
403 pr. civ.

«Judecind astfel, Curtea a violat in mod flagrant dispo-
zitiunile art. 399 si 403 pr. civ., care arati cil orice executie
silitd se poate contestd de cei interesafi sau viitdmati- prin

executare, fard nici o exceptie, si contestatiile in materie de

executdri silite se vor puted face in tot timpul cAt va tine
executarea, ete. :

«Dealtfel, e si principiul de drept, it contestatiile se pot
face de cei deal treilea contra oricirei executiri in general,
indiferent dac# titlul ce se executd e o hotiirire judecito-
reascit, un act de ipotecs, sau o ordonanti de adjudecare,
care nu e decit o vAnzure fdcutd prin intermediul justitiei,
cdci nicieri legea nu prevede exceptiuni pentru ordonant;elé
de adjudecare si nici vre-o deciidere de drepturi care ar fi
trebuit sii fie expres previzute de lege».,

\

Avind in vedere decizia supusi recursului, din care
rezulti i Banca Generald Romdni, creditoarea ipote-
cari a lui M. Campert, a scos in vAnzare silitd mogia
acestuia Lupsani-Culeati, in intindere de 272 hectare,
mogie care, in urma licitagiei ce a avut loc in ziua de
21 Aprilie 1914, a fost adjudecatii asupra creditoarei
armiritoare; ci, ordonanta de adjudecare riminand
definitivi, a fost executatd si adjudecatara pusd in po-
sesiunea mosiei, prin procesul-verbal al portireilor din
1 August 1915; i, in contra acestei executiri, Caliopi
Demetrescu Vergu a fiacutcontestatiune, cerdnd ca din
suprafata totald a mogiei cuprinsii in ordonanta de
adjudecare si se scoatit o portiune de 34 hectare i 3.100
m. pitrati, care-i apartine in baza sentintei definitive
No. 97 din 1915, obfinutd contra lui M. Campert in
cursul nrmdrirei, 5 in posesiunea ciireia a si fost pusi
de portiirei in ziua de 28 Maiu 1915 ;

C4, prin decizia adusi in recurs, Curtea 'de apel a
respins ca inadmisibilid contestatiunea, pe motiv ei n'a
fost facutd pe calea indicati de art. 525 pr. civ, cu
20 zile cel putin inainte de adjudecarea provizorie, firi
sil examineze dacd contestatoarea a fost sau nu incu-
nostiintati de vinzare, cum cere art. 509 pr. cv., si
dacd a figurat in instanta de urmarire;

Considerind ci, din combinatiunea art. 509 cu 525
pr. civild, rezultd cd-din scopul de a nu se provocd ama-
narea vinzirei prin interventiuni gi contestatiuni ficute
in ajunul zilei fixatd pentru vinzare — cum se obisnuia

~sub vechiul eod de procedurii — din care cauza vinzarea

neputdndu-se amand ca un proces in continuare, urma

84 se facd nol publicatiuni cu termene destul de lungi,

legiuitorul din 1900 a prescris ca debitorul urmirit,
creditorii privilegiati gi ipotecari cum si detentorii cari,
avind un drept asupra imobitului urmirit, fac inter-
ventiune in cursul urmiirirei, cu alte cuvinte, toate acele
persoane cari au fost incunostintate de urmirire, si nu
poati face contestatiunile lor decit cel mai tarziu cu
20 de zile inainte de adjudecarea provizorie; ci, insi,
aceastit deciidere nu se aplici acelor persoane cari n’au
figurat in instanta de urmirire, fie pentruci n’au fost
ingtiintate, cum cere art. 509, fie pentruci neavand un
drept néscat in momentul inceperei urmirirei, n’au
putut interveni in termen la urmérire;

Considerdnd ci, in speti, Caliopi Demetrescu-Vergu
a facut contestatiune la executarea ordonantei, pe motiv

o o

- ¢l se giisegte in posesiunea ynei pirfi din imobil, care
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este in realitate proprietatea sa, cum s'a hotirit prin -

sentinta No. 97 din 1915, rviimasi definitivi, gi ¢i in
aceastit calitate n’a fost chemati la urmiirire nici dinsa,
niei autorul siu Nae Maltezeanu;

(4, Curtea de apel respingind contestatiunea pe

singurul motiv ¢i nu a fost ficutit cu 20 zle inainte

de vinzare, firi si examineze daci in adeviir contes-
tatoarea sau autorul siu au fost citati in instanta de
urmarire, i hotiirind in mod absolut ci nici o contes-
tatiune nu este admisibild la executarea ordonantei de
adjudecare, a interpretat in mod gresit art. 526 51 509
si a violat dispozitinnile art. 399 i 403 din
proc. civild; '

proe. ¢iv.,

(CH, de aceea, recursul urmeaza si fie admis.’
Pentru aceste motive, caseazi.

&

. f—— =
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CURTEA' DE APEL

SECTIUNEA 1
A:Izulieu(‘u dela 30 Aprilic 1916
Presedinta: d-lui C.

Gh. Costandache cu Ton Hurja

DIN IASI

N. Busdugan, consilier

TESTAMENT. — LEGAT. — IMPREJURARI DETERMINANTE.—
INCETARE.— CADUCITATE.— ART. 930 C. CLV,

Cand lmprejuracile cariau detelu;w,at facerea

unui testament, de care este 1mp051b11 a-1 separa

si fara care n’ar avea nici o ratiune de a fi, au
incetat cu totul, testamentul nu poate fi vala-
bil, chiar daca n’a fost revocat in mod expres,
caci este evident ca.testatorul n’a putut sa per-
siste intr’o vointa care nu mai are nici o expli-

catie, nerevocarea testamentului neputand fi

atribuita decat uitarei, neglijentei sau ignorantei.

Astfel, cand, ca in speta, motivul determinant
al unui testament rezida in afectiunea dintre
soti, acest motiv incetand dupa desfacerea cisa-
toriei prin divort, testamentul facut de unul din
soti in favoarea celuilalt este ishit de caducitate.

Curtea,

Aviand in vedere apelul lui Gheorghe Costandache,
in contra sentintei tribunalului Tasi, seetia 1T, No. 391
din 12 Noembrie 1915, prin care este obligat sii de-
lese lui Ton Hurji averea de succesiune, rimasi dela

Sultana Cestandache, previzuti in testamentul auten- -

tificat de tribunalul I{L&l, sectia LI, sub No. 2591
din 1897;

Aviand in vedere ci Sultana Hurjd, prin testamentul
autentic din 10 Octombrie 1897, lasit toati averea su

mobili si imobild, ce : :l(v'()ll.iiit—o in comun cu sotul
siiu, sofului sdu Ton Hurjid; i, loan Hurja, prin tes-
tament autentic din aceiagi zi, face o dispozitiune tes-
tamentari identici, in favoarea sotiei sale; dispozitiune
pe care mai tArziu o revoaci; cit, loan Hurjd, intentdnd
actiune de divor{ in contra sotiei sale, tribunalul Tasi,
sectia I, prin sentinta No. 17 din 16 Februarie 1911,
pronunti desfacerea cisitoriei; ed, dupd desfacerea ci-
sitoriel, intervine intre Toan Hurjd si fosta sa sotie,
Sultana Constandache, un act de imparteald, prin care
impart averea dobdnditd in timpul cdsdtoriei;

Aviéind in vedere ci, primul motiv invocat de ape-
lant este cii legatul cupring in testamentul defunetei
Sultana Costandache este cadue, prin incetarea moti-
velor care l-au deter1nih~1t-

Avind in vedere cd, un testament nu poate fi va-
labil, chiar dacit n’a fost revocat in mod expres, cand
imprejuriirile cari au determinat acel testament si de
care este imposibil a-1 separa, firi care n’ar aved, prin
urmare, nici o ratiune de a fi, au incetat cu totul i
atunci este evident ci testatorul n’a putut sit persiste
intr’o vointd care nu mai are nici o explicatie; ci, trebue
cu necesitate a se atribul uitdrei, neglijentei sau igno-

| rantel; nerevoearea saw conservarea testamentului;

Avandin vedere ci motivul determinat al testamen-
tului a fost afectiunea pe care o avea Sultana Costan-
dache citre sotul siu, motiv care evident nu mai puted
st subsiste, in nrma destacerei cisitorieis e, actul de
impdirteala, filcut in mod autentic, permite a se induce
cu preciziune ci Sultana Costandache nu puted si
atribue nici o valoare testamentului ;- ¢i, acel act im-
plicd chiar revocarea leg tului in favoarea sotului siu;

Avand in vedere cii, prin incetarea m«)t;vulm care
a determinat-o pe Sultﬂna Costandache de a institui
legator pe sotul sdu, legatul a devenit caduc;

Ci, asd, fiind,-actiunea introdusit de Toan Hurji la
prima instantﬁ, pe baza zisului testament, este neinte-
meiatd g1 urmeazd a fi respinsi ca atare 1, prin conse-
cintd, a se admite apelul lui Gh. Costandache si a se
reforma in totul sentinta-apelati;

Viizand si cererea de cheltueli de judecatii; formu-
latit de apelantul Gh, Costandache, si Curtea, apreci-
ind, le fixeazi la suma de 200 lei. ~

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier D.
Volanschi, in majoritate, admite apelul, etc.

Semnati: C. N. Busdugan, D. Volanschi,
_Vesp. Erbiceanu.

Fugen Bonachi,
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Opiniune

Subsemnatul, sunt de piirere a se respinge apelul ha
Gh. Costandache, pentrumotiv i Sultana Costandache
n’a revoeat testamentul prin vre-un act direct sau un
alt testament; ci cazurile de caducitate sunt anume
previzute de lege (art. 924 c. civ.) si din imprejurare
¢ o ciisdtorie dintre doud persoane se desface prin di-
vort, nu urmeazi ¢i testamentul ce una din cle ficuse
in favoarea celeilalte pirti si devie cadued, deoarece
motivul ce determinii o donatie sau un legat este libe-
ralitatea, 51 acest motiv poate si perziste i dupi des-
facerea cisitoriei; ¢, daci intentia testatoarei ar fi fost
a soful si poatd mosteni numai in caz cind cisitoria
ar inceta prin moarte, nimic nu o impedici si o spuni.
Viiziind cil aceasti intentie nu se poate presupunc

ca ar fi avut-o la facerea testamentului din actele ce-

au urmat posterior desfacerei cisitoriei; o cisiitorié se
poate desface i fostii soti i rdmanid in buni tel'nwni;
ed, sotul, prin conduita ciruia s’a provoecat divortul, &
aibi remusciri si ca sentimentele de afectiune dm
timpul cisdtoriei si nu fie stinse cu desiva Argire si tes-
tatoarea sd ramdava hotiritd a mentine dispozifia ce a
tdeut in favoarea sotului priisit; L

Ca, dupd desfacerea cisatoriel, fostil soti isi impart
“avutul comun prin o bund intelegere, fiiri cea mai mici
urmii de resentiment, si acestet imprejuriiri nuise poate
atribui urmari ce
aved;

(«1 dela desfacerea cisiitoriel a trecut maimult timp;

n'au fost in intentia pérgilor de a le

i, testatoarea avea rude de aproape, cu carve se pre-
in tot acest
interyal, cu nimic nu s'a dovedit ¢ dinsa gi-ar fi ma-
nifestat sub vre-o formi regretul in privinga testamen-
tului ce ficuse in favoarea fostului siu sot si nici do-
rina de a testd in favoarea altui cuiva, desi se spune
ci s'ar fi ficut demersuri in acest sens pe langi ea.

tinde insd ¢ nu erd in buni termeni; ¢,

Semnat, D. Gregorovitz.

JURISPRUDENTA STRAINA

UUhTLA DA AER R DN
— Il Tulie 1914 —

RENNES

. TESTAMENT.— REVOCARE PENTRU SURVENIRE DE COPITL.—
INADMISIBILITA'LF. — NEAPLICARE IN SPECIE A ART. 960, 96T
T -C..BR,.(836, 837-C. CIV: "ROM.).

TESTAMENT. — LEGATE.— CADUCITATE. — MOTIV. DETER-
MINANT,— INCETAREA ACESTUI MOTIV. — ADMITEREA (ADU«
CITATEL

10 Art. 960 si %1 din todul civil (8: 36 837 e.

{

civ. rom.), fiind niste dispozit,,ii exceptionale, tre-
bue sa fie strict marginite la cazurile anume pre-
vazute de lege si, ca atare, nu pot fi intinse la
testamente; de unde. rezultd ci testamentul nu
este revocabil pentru survenire de copii testato-
rului,” nici chiar pentru cauza de.eroare, atunci,
de exemplu, cand testatorul s’ar fi sivarsit din
viatd, farda a $ti ca femeea lui a nascut un copil
sau a ramas ingreunata.

20 Decateori ratiunea determinanta, care a
fost cauza unei dispozitii testamentare, a ince-
tat, legatul fiind atins in insis esenta sa, jude-
catorii trebue sa-1 declare eaduc.

Astfel, decateori un testator, necasatorit in
momentul facerei testamentului, a lasat bunurile
sale tatilui sau, pentru ca nici intr’un chip aceste
bunuri sa nu ajunga in manile fratelui sau, care
era risipitor, motival determinant al testamen-
tului nefiind, in specie, zwanta]ar a tatalul ci
fiind ca nici o parte din averea testatorului sa nu
ajunga i
care s’a casatorit mai in

urma, facind si dispard cauza determinanti a
testame nluhu, are drept efect
ducitate 1).

de a-l lovi de ca-

Observagic. — Primul punct din decizia Curei din
dennes, a cirvei sumar 'am reprodus mai sus; nu su-
ferd nicio deficultate. In adeviir, testamentul fiind un
act eminamente revocabil (art. 802), testatorul n’are
decit si-l revouce, de citeori xa niscut un copil in
urma facerei lui, 51 nu era nicio rajiune ca legea si fi
declarat testamentul revocat de drept, precum a ficut
in-privinta donafiunei. In privinga acestei din urm:d’
leginitorul trebuid, din contrd, si vie gi a venit in aju-
torul ddruitorului, ciei donatiunea fiind, in principin
irevocabild (art. 801), didruitorul nu aved posibilitatea
de a veveni asupra liberalitifet sale. Apoi, in favoarea
acestel solutii, care nu poate fi contestatd, militeaza si
930 din codul civil

un argument de text; cdel art.

trimetandu-ne la art. 830 si 831 din acelag cod, rela-

tive la revocarea donatiunei pentru inexecutare de sar-
¢ini gl ingratitudine, prin aceasta insugi a inteles a
exclude, in pri\'in.ta testamentelor, revocarea pentru
survenire de copii. Testamentul va subzistd deci, cn

1) \nlutu, identicii a aceleing Curfi, decizia din 11 Aprilie 1"0’7
publicatd in Sirey, 1905, 2. 241 4 in D. P. 1906. 2. 257
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toate e, in urma facerer lui, s'ar fi ndscut un copil,
rimdnand ca acest copil sd ceara reducerea dispozitiei
testamentare, care i-ar atinge rezerva 2).

Dar daci punctul intdi din aceastit decizie este in-
contestabil, punctul al doilea este insi mult mai delicat
g1 chiar controversat. Vom insista ceva mai mult asupra
Ini, cu atdt mai mult cu eat Curtea din lagi s'a pro-
nunfat tot in sensul Curfei din Rennes, cu privire la
incetarea motivelor care au determinat legatul, siaceasta
iml.)ortuntz“l decizie, unied pand acum in jm'iwnulwlm
noastrd, a fost publicata in revista ]u\///m. No. 9 din
1916, firid nici o observatie, ¢i numai cu o simpld
trimetere la autorii care discuti chestiunea.

Atat Curtea din Rennes ¢dt gi Cartea din Tagi pun,
in adevir, in principiu, conform teoriei lui Laurent, ci
un legat poate fi considerat caduc atunei ¢ind au in-
cetat motivele eare l-au determinat. :

Tot astfel a decis gi Curtea din Rennes, prin doui
ca o dispozitie testamentari poate
fi declarati fird efecte, en toate ¢i n'a fost revoeatit in
mod expres, .mm('i cand o fncetat cauza care a deter-
minat pe testator s facit liberalitatea ),

decizii consecutive,

Aceeasi solutie éste admisi g in doctrind, Tnsd au-

toril care discuta che \mnu'l zi¢ ¢, 1n speta de 1"11'1

e el -—Q:ST_‘

éb&dﬁﬁ‘fﬁaﬁé (‘Fl o revocare taci ),
Fie eaducitate, fie revocare, putin importd din punc-
tul de vedere practic; cici, In ambele ipoteze, legatul

inceteazi de a-si produce efectele sale ).

Laurent se exprimi, in aceasti privinti, in modul
urmator:

«Nous supposons que le testateur a légué pour un
motif qui existait lors du testament et qui cesse ensuite
d’exister. S'il est constant que le testateur n’aurait point
légué, en supposant qu(f ce motif n'efit pas existé lors
de ses dispositions dernitres, il faut déeider que le legs
tombe avee le motif qui seul le légitime» 6).

<L cessation du motif qui avait déterminé e tastatour
A faire un legs, en fait présumer la révocation®, zice nn
alt autor 7).

2) Vezi tom. IV, partea II-a, al Coment. noastre, p. 441, text
i nota 1 (ed. 'a 2-a). Mai vezi (L Paris, Dreptul din 1913, No. 70;
p. 959 (cu-obser. noastri).

3) Vezi Sirey, 47. 2. 832 urm.

4) Vezi autorii citati in tom. IV, partea IT, al Coment. noastre
p. 438, nota 3. Vezi insi acelagi tom.. p. 474 (ed: a 2-a).

9) Cpr. Demolombe, XXTI, 244,

6) Laurent, XIV, 292, pag. 309.

©)- Toullier-Duvergier, Le droit civil franzais, ILI, partea T, -

654, pag. 359.

“minde par

‘tionnaire,

[ati cam un autor ecombate aceasti teorie; i in aeest
din urmii sens se pronuntd si minoritatea Curtel din
Tasi. :

«A notre avis il n'y a pas d’erreur plus manifeste ni
dont les conséquences soient plus dangereuses. Nous
avons démontré, en effet, qu’il n’y a pas lieu, en prin-
cipe, de recherher quels sont les motifs Qu mobiles qui
ont déterminé le disposant A faire Ja libéralité; que si Pacte
contient une indication de motifs, Iabsence ou linexac-
titude et, par conséquent, la disparition des motifs allé-
gués ne saurait compromettre la validité de la disposi-
tion. Or, si cela est vrai quand le testateur a cra né-
cessaire d’expliquer surabondamment pourtuoi il a eru
devoir faire telles ou telles dispositions, A plus forte
raison doit-il en étre ainsi quand le testateur n’a rien
dit, et gest borné a d‘isp(‘;scr de =on patrimoine. De guel
droit un juge pourrait-il venir dire: quand le testateur
a derit son testament, il était dans telle situation déter-
apport 4 sa famille, & ses concitoyens, ete:;
il était ou n’était pas marié, il avait on n’avait pas de
neveux ou -des enfants; il était ou il n’était pas fonc-
en activité de serviee on A la l‘etmi‘tex etet
Done, si les circonstances en vue desguelles ce” testa-

~ment a. été derit, ont complétement disparu A la mort

du testateur, le testament doit étre frappé de cadueité!

[.a doetrine est assurément étrange, mais la maniére dont

clle a ¢té ¢ )])Ju!l . est )lu ttrmug' encore; o 22 8)
o ‘—-ra"‘T ~ . - 3 = ( e (t"(' 3 ') <

& —1~"r
; 7‘1‘&1 qpeta m‘mreqanta s n()ud pe eare a avut a o

judeca de curdand Curtea din Tasi:

O femee face, In timpul casitorie, o dispozitie tes-
tamentari-in folosul sotului ei. Ciisdtoria desticandu-se
insd mai tarzin prin divorf, majoritatea Cm‘tel decide
cil acest testament trebue sd fie cadue, pentrued au
incetat motivele care ]’zm/déterminat; minoritatea se
pronunti insd in sens contrar, ponh’uézi ('azﬁrile de
caducitate sunt anume previizute de lege si pentruci
sofii pot =i ramde in termeni buni chiar in urma des-
facerei cit isil dtoriei lor. Dacit sotia 1n’;elegoa ca testa~
mentul siu sit nu mai riimde in picioare, ea nu aved
decit sii-t revoace, adaogii minoritatea; or, testamentul

-nefiind, in specie, revoeat nici in mod expres, niei in-

mod tacit, el trebue si-si produci efectele sale, cu toate:
i ciisittoria a fost (](hi’(l(‘nt(l prin divorf, jar nu prin
nmoarte.

Fara indoiald ¢it termenii testamentului si fmpre-
jurdrile de fapt au putut s faci pe majoritatea Curtei
si admiti aceastit solutie, insd trebue sd observiim i
revocarea testamentului nu poate usor fi presupusi.

8) T, Huc, VI, 391, pag. 500, 501,
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Jatd cum se exprimé, in aceastii privinti, un autor:

«Un testateur, qui_a pu, dans le principe, ne disposer que
dans un but déterminé, peut fort bien, malgré la cessation
de la cause, qui P'a d’abord fait tester, vouloin, par une autre
cause, qu’il r’exprime pas, persister dans sa libéralité, et,
perdant de voe le motif originaire de cette libéralité négli-
oer de refaire-son testament® 9).

Concluziunea noastrd este deci: principiul pus de
majoritatea Curtel din lagi si de aceea din Rennes este
exact, totul reducindu-se, in specie, la o chestie de fapt
si de interpretare a vointel testatorului.

D. ALEXANDRESCO

9 Demolombe, XXII, 246, pag. 240.

Deschiderea anului judiciar.

«Anul judecatorese 1916—1917 este deschis».

Lugubru si trist sund in ziua de 1 Séptembrie aceasti
frazil lapidard pronuntata timid si grav de awmbii prim-
presedinti de la tribnnalele si curtile din capitala tiirei.

Justitia, baza intregei civilizatii, impédcuitoarea aspiri-
tatilor sociale gi patrimoniale a amugit in bétrana Europa.

I glasul tunului care pledeaza!

Dar nu, pentru noi jurisconsultii aceastd stare e pur
vremelnicii, cum e orice conflict intre oameni saun popoare,
si era de perpetud tihna in care justiia si dreptatea tre-
bue si triumfe, va reveni in curind spre binele omenirei.

Revista «Dreptul» apare in dorinta vie, ci rizboiul
mondial terminindu-se in cursul actualei epoei judecito-
resti, si aduci popoarelor o erii lungd de’ consolidare
civiedl, si morald bazati pe drept, pentru a se putea cica-
triza ranile aduse de durerosul conflict armat.

Pentru tara noastrd, pentru Roméania veseld de eri; din
adancul sufletului # dorim intronarea reald si durabila a
adeviratei idei de justitie, dreptate gi egalitate si care s
fie port-drapelul lwmninos i ecalduzitor in noua noastrd
viatd civiea.

Vorba «Forta primeaxzi dreptul» va ciaded inabusita
cu ultimul bubuit de tun gi «Dreptul», farul moral si
sufletesc va indruma evolutia viitoare a popoarelor.

Lucian Holoney

Compunerea sectiunilor pentrn anul care sa deschis
s'a ficut dupd eum urmeazi:
Curtea de apel din Bucuresti

Secftunea 1. — Primul-presedinte, d-1 Oscar N. Nicolescu ; d-nii:
D. G. Maxim, I. Bagtea, Ef. Antonescu, Lazar Munteanu, N. Algiu,
consilieri.

Sec{[mwd II.— Presedinte, d-1 St. Urliteanu; d-nii V. Antinescu,
P. Hagiopol, N. Badescu-Rogiori, I. Coandd, I. Dimancea, consilieri.

S

e e—mmmmubloééﬁ administrafie.

Secfiunea III. — Presedinte, d-1 N. C. Schina; d-nii: M. Bals,
Al. Dem. Oprescu, I. Toneseu-Dolj, Em. Miclescu, Al Tuea, consilieri.

Sectrunea I'V. — Presedinte, d-1 M. Gr. Ciocirdia; d-nii: D. A.
Mavrodin, G. A. Mavrus, N. N. Saulescu, C. N. Oprescu, Al. Ni-
colan, consilieri.

Camera de punere sub acwsare se compune din d-nii consilieri:
Ef. Antonescu, I. Dimancea, Al. Oprescu.

Tribunalul Ilfov

Sectiunea I com. — Primul-presedinte, d-1 Stelian Bonea; jude-
catori de sedinti, d-nii: Luciliu Stefanescu, locot. cayv. mobil. pe front,
Em. Vicareanu, locot. eav. mobil. pe front, Gh. Pop-Serbiinescu,
locot. inf., C.(CHtuneanu, locot. art. pefront, I. Curtovici; supleant
d-1 C. Prodan.

Sectizmea "IT com. — Presedinte d-1 Titu Magheru; judecitori de
sedintd d-nii: V. Radulescu, locot. art., mobil., pe front, C. Sturdza,
locot. cav. mobil.,, pe front, I. Cerniifeanu, locot. infant. mobil., pe
front; d-1 Nicolescu-Bolintin, jude-instr. cab. 4, eiipit. inf.; supleant

d-1 A. Boboe, sublocot. inf. mobil., pe front.
Seefiunea de notariat. — Presedinte, d-1 A. Ridulescu; judeeci-
tori de sediotd, d-nii: N. N. Toanid, cipitan cav. mobil., pe front,

. Tatoviei, subloe. art.
infant. mobil.,

mobil., pe front, V. Perieteanu-Buzau, locot.,
pe front; supleant: d-1 A. Strelicescu.

Sectiunea I civ.-corec. — Presedinte d-1 I. (. Manu, cipit. cav.
mobil., pe front; judeciitori de sedingi d-nii: B. Cantargief si D. Cer-
nesen, loc. infant.; cab. 2 instr. jude d-1 N. Pdunescu; supleant d-1
V. Anghelovici!

Seepiunea Il civ.-cor. -— Presedinte d-1 Gr. Ferechide; judecitori
de sedinta d-nii: Spiridon Popescu si V. C. Marcovici, locot. art.
mobil., pe front.; caUJ;lsm(wdec—prm\dr}C Negrea; :up]cml
e T e

Secefrunea II1 civ.-cor. — Presedinte d-1 G, Slatineanu; judecitori
de gedinta d-nii: C. H. Rosetti si N. Stiinescu, sublocot. adminis.;
cab. 5 instr. jude d-1 Paul Iliescu; supleant d-1 Gh. Popesen locot.
art. mobil., pe front.

Sectiunea IV civ.-cor.— Presedinte d-1 T. Marinoviei, locot. art.
mobil., pe front; judecatori de sedintd d-nii: Al Costin, locot. art.
mobil., pe front si d-l A. Cantacuzino; cab. 3 de instr. jude d-1 V.
Bordeianu ; supleant d-1 C. Olaru, sublocot. infant.

'SPITALUL CERCULUI AVOCATILOR

Comitetul diriginte al «Cercului Avocatilor» intrunin-
du-se in ziua de 6 Septembrie, sub prezidentia d-lui Al
(‘onstantmgscu ministru de domenii si presedinte al Cer-
cului, a decis a instala in saloanele Cercului din calea Vic-
toriei No. 60, un spital pentru avocatii riniti din toati
tara, care se va intretine din fondurile sale si din subscrip-
tii benevole.

Sa delegat o comisiune compusd din d-nii avocati N.
Mitescu, Marin Alexandrescu, Petre P. Poni gi Const. L.
Naumeseu, care si se ocupe cu organizarea, cohducerea
si \uprfweglnorea acestui spital.

Comitetul a luat act cu multumire de subscrlerea sumei
de 20.000 lei ficuti de consiliul de diseiplini al Baroului
de Ilfov pentru acest sp1t(1l.

- ‘ Tipografia Curtii Regale, F. G&hbl FIi, Strada Regali, No. 19. — Bucuregti.
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