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ele in 1877 pentru desrobirea Bulgariei, iar in 1913 pentru
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~ Dreptul dusmanului de a figura
in fata instantelor judecitoresti ale statului
cu care se afla in rdzboi -
1 EE e
Pénd astizi, unul dintre progresele pe cari timpurile
actuale le-an dobandit fatii de cele trecute, este si acela
care constd in a se da dreptul oricirui individ, ce are
interesul de a o face, si sted in instanti.
Prin conventii internationale reciproce, statele isi iau
asemenea angajamente, ddndu-se astfel o mult mai re-
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pede deslegare si clasare, unor chestiuni, al ciror ohieet
il formau afaceri comerciale si industriale din cele mai
importante. -

Dealminteri, subt o formé desigur nu atit de perfecta
si de clard, socotim ci, chiar acele indepirtate Feedus
wquoquorwm de pe timpurile Rromanilor, ar putea fi
apropiate, ele reprezentand o palidd asemiinare a con-
venfiilor acestora de astézi.

_ Ceeace pe acele vremuri erd. o preferingi dati unor

“anumite triburi, caste sau familii domnitoare, astiizi este

oregula comuni, cu care timpurile si legislatiile actuale
se mandresc, ca fiind corespunziitoare unor dorinte, in-
deobste impirtisite si pedeantregul aritate, ca de folos
gl necesare intregei omeniri.

Dacil in timpurile normale, cAnd legiturile dintre
state sunt regulate si fixate prin tot felul de conventii
s1 prealabile intelegeri, cum poate fi priviti actualmente
aceastd chestiune? :

Acest drept cdgtigat de atita vreme si pe care, nu
numai traditia, dar si o practici indelungatd l-a con-
sfintit, poate suferl vre-o stirbire gi fi prin urmare privit
ca o micgorare sau alungare adusit principiilor si ideelor
pe baza cirora el a fost acordat?

Discutia a fost adusi inaintea instantelor judecii-
toresti, in Franta, unde ea a fost rezolvatd in diferite
sensuri. ' :

Aga, de pildd, a patra camerii a Curtei de apel din
Paris, a statuat, intr’o recentdt imprejurare, in sensul
de a se ingidui supusilor, apartinind statelor cu care
actualmente Franta este in rizboi de a figura (d’ester);
de a intentd o actiune inaintea tribunalelor franceze.

In contradictie insii cu aceasti hotardre a Curtei de
apel din Paris, este o ordonanih si mai recentit, a prezi-
dentului tribunalului Senei, de Monier, dati intr’o
chestiune de »¢féré in care unul dintre creditorii casel
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germane Tohan Faber (fabricantul de creioane), pusese
in cauzd nu numai pe sechestrul judiciar al averel sus-
numitului fabricant, dar chiar pe proprietarul casei.

Aceastd ordonantd, pe care o publici ziarul Le
Temps din 20 Mai 1916 ni se pare de o mare impor-
tantd, si credem ci nu este fird interes de a reda acl
iteva din argumentele ei.

- Printre acestea, d-1 Monier sustine, aluzie ficind la
cele doui texte, prin care s’a organizat sechestrul ave-
rilor supusilor statelor dusmane Frantei (decretul din
27 Septenbrie 1914 si legea din 4 Aprilie 1915), cit
nu se poate limitd, dupi cum unii ar vol, dispozitiile
acestor texte numai la afacerile pur comerciale, singu-
rele afaceri In care supusii de mai sus nu ar putea figura
in instantd, in prevederile acestor texte intrind ori si
care dintre contracte, indiferent de cauza, origina si
scopul lor.

Cei loviti de o asemenea misuri, nu se pot pldnge
si pune la adépostul teoriilor speculative ale dreptului
gintilor 3i cu deosebire a drepturilor pozitive ale «/ibe-
rulut acces», consacrate in profitul germanilor, in
Franta, prin codul civil gi in special in articolul 23 al
regulamentului anexat la a patra convcnt;mne inter-
nationald tinuti la Haga, in Octombrie 1907. Tatd
argumentele tribunalului: 7

«Avand in vedere ci o conventie internationald nu poato
prcval‘t contra lm(n legl natlonale ll]tOln(, 1)05t61105ll"e, CaI’Q 1
modified dispozitiunile gi al ciirei respeet se impune in mod
riguros, de la punerea sa in vigoare, tuturor persoanelor
care locuese teritoriul».

Tar in al doilea rénd:

«Avand in vedere ci insusi Germanii gi-au luat sarcina
de a dovedi pe eale de 1001~latm si cu mult inaintea noastra,
cazal pe care’l fiaceaun de ncomta oonvengmne, legatd de
ea prin acelas titlu ca si noi, inaugurind violarea ei prin
decizia consiliului federal al inperiului dm zina de 7 August
1914, care a ridicat strainilor dreptul de a’si valorifica inte-
resele inaintea tribunalelor germancs.

Dealminteri, cu atiat mai mult se impune o astfel
de miisuri, care nu face decit si introduci sistemul re-

ciprocititei, cu cat, in atard de aceastd legiferare ante--

rioard, au violat, in fapt, in mod einicsi cu buni stiinti
toate regulele impuse beligerantilor prin diferitele con-
ventii dela Haga. v

Aceasta este argumentarea juridicd a ordonantei
primului prezident al trib. Senei, prin care se ia dreptul
Germanilor de a figura in instantele judecitoresti din
Franta.

Aceasti masurd este, dat fiind ¢ ea a fost luati si
de cdtre Germani fatd de Francezi, nu numai logicd, dar
sl dreaptid. Cum sar puted ca, in timpul actualelor eve-
nimente, cind ura Francezilor fmpotriva Germanilor

-este atdt de mare gi intemeiatii, Germanii s se poati
prezinta inaintea tribunalului francez?

O asemenea posibilitate ar fi inexplicabili i desigur

cd ea ar putea fi priviti ca o sfidare adusd spiritului
public.

A acorda supusilor statelor vrajmase dreptul de a
pleda, spune d-1 Monier, «este a le da posibilitatea de a
intra aproape complectamente sau cel putin momentan,
pe teritoriul nostru, ceeace ar insemna ci i s’ar permite
orisice corespondenti, de a intreprinde origice urmi-
rire». Li g’ar permite astfel, «de a se amestecd, pe calea
procedurei si a comunicatiunei obligatorii pe care ea le
comportd, in toate afacerile incredintate sechestrilor,
si de aruind astfel, prin inséis baza lor, rezultatele satis-
ficitoare la care a condns instrucgiunile salutare si lu-
minate ale guvernului referitoare la sechestruri».

«S%ar acorda astfel un respect nemeritat unei conven-
tiuni internationale, pe care partea adversi a nesocotit-o
cum a ficut i cu celelalte instrumente de acelas fel, in mod
cinic si edlcand-o in picioare incéd dela inceputul riazboiului».

Nu se poate, dupid cum am vizut, acordd supusilor
unui stat in rizboi cu altul, dreptul de a-gi apiara in
instanti interesele lor. Si cu atdt mai mult o asemenea
proibitiune este legitim#, cucit de astiidatd este vorbe
de supusii unui stat, ai ciirui reprezentanti oficiali au
dat dovada unui cinism i rele vointe neintélnite incit
in istoria de pand acum a popoarelor.

Cruzimile comise si in mod oficial constatate ca
tiind opera de pfmfx acum a Germanilor, intrec mar-

,gmele orisicdrei conventii internationale, astfel cd nu

se mai poate discutd, atunci cAnd este vorba derepro-
zentantil unui asemenea popor, de tratate si intelegeri
internationale, nerespectate si considerate ca simple
«petice de hartie».

Ordonanta asupra cirela am insistat este agd dar
nu numai juridicd si in conformitate cu principiile de
drept si de justitie, dar si chematd a satisface opinia
publicd a unui popor, care tocmai din aceastd cauzi a
nerespectului adus legilor i principiilor in vigoare, a
avat de suferit pdnid acum atdtea pierderi si atitea
neajunsuri. Gr. P.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

- SECTIUNEA T.
Audienta dela 24 Februarie 1916
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
0. Lugosianu cu Maria Dumitreseu si altii

FILIATIUNE.— COPII NATURALI.— RECUNOASTERE VOLUN-
TARA.— INADMISIBILITATE.— ART. 340 SI 34I C. CIV.
INCEPUT DE DOVADA SCRISA. — FILIATIUNE. — MATERNI-
TATE NATURALA.— DOVADA CU MARTORI. — ART. 296, 308 SI
F10% 6 CIV:
FILIATIUNE. — MATERNITATE NATURALA. — DOVADA el
MARTORI.— NEADMISIBILITATE.— ART. 296 C. _crv,

10 Reeunoasterea voluntara a copnlor natu-
rali, nefiind admisa in legislatiunea noastra, tex-
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tele din codul civil, relative la aceastda instituti-
une, nu pot fi eonsiderate decat ca o inadver-
tentd a legiuitorului.

20 Inceputul de dovada scrisi, la care se refera
art. 308 c. civ., atunci cand permlte cercetarea
maternitatei, nu poate fi decat acel prevazut de
art. 1197 ¢. civ., iar nu aecel statornicit de art.
296 si 297 dela titlul filfatiunei legitime, aga incat
inceputul de dovada scrisa care face admisibila
proba testimoniald trebue sa emane dela insasi
mama naturala.

30 Proba cu martori admisa de legiutor prin
art. 296 c. civ. pentru dovedirea filiatiunei legi-
time nu se poate intinde si aplica la filiatiunea
naturald unde legea prescrie un alt mod de plO-
batiune.

No. 135.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de O
Lugosianu, contra deciziunei Curtii de apel din Bucuregti
seet. I, No. 118 din 1915, in proces ecu Maria Dumitrescu
si altii.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier Al. D. Dobriceanu; d-1 avoecat 1. Boteni, pentru
recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-lavocat B.
Cernea, pentru intimati, in combateri.

Curtea, deliberdnd,
;\Hll[’)l‘zl motivelor IT gi TIT de casare:

11" «Violarea §i pregiti 1nterpretare a art. 308 ¢i 304
c. civ. modificat la 1906. Ca si respinga prin admiterea
apelului Mariei Dumitreseu, actiunea lui Giuroiu, Curtea
motiveazi ci extractul de nastere si buletinul de nastere
nu fac nici o dovadid despre filiatia naturald, si ¢ mama
trebuia sa facd o declaratie de recunoastere la ofn;cml stéri
civile. Toemai aceasti recunoastere din partea mamei, daci
nu rezultda cu suficientd din actele prezentate, ceream Curtii
si dovedese cu martori; nu mi s’au admis martori, si aceasta
constitue o violare a dleptulm de apirare, combinati cu o
omisiune esentiald, pentru ci Curtea de fond nu motiveazi
de ce nu-mi admite martori ca si complectez dovada recu-
noasterei din partea mamei. Curtea cand face aphcatm art.
308 nitil cil acest text opreste cautarea matemntaf;m in in-
teresul femeii necasatorite, dacil aceasta este vointa mamei,
dar cAnd mama a recunoscut pe cutare drept copil al siu,
cand sora copilului l-a recunoscut, cum e eazul nostru, nu
se poate aplica textul art. 308>,

III. «Violarea art. 48 c. civil si omisiune esentiali.

«Am cerut Curtm s dov edese recunoasterea voluntara
din partea mamei si nu mi s’a admis dovada, omitind a se
pronunta in mod categorlc asupra acestui punct pe larg
desbitut in instantd si in concluziunile serise?.

Considerdnd c#, legiuitorul nostru, cu ocaziunea
redactirii codului eivil, a suprimat sectiunea IT din
capitolul 3, relativ la recunoasterea copiilor naturali gi
n’a mentinut in art 307 i 308 decit dispozitiile arti-
colelor corespunziitoare 340 si 341 din codal Napoléon,
relative la recunoasterea silitd a copiilor naturali; ci

din acest mod de procedare al legiuitorului nostru,
rezulti evident, ci, in sistemul legiuirei noastre, nu s’a
admis recunoasterea voluntard a copiilor naturali;
C4, prin urmare, mentinerea unor texte din codul
Napoleon, cum sunt art. 62 i 383, corespunzitoare cu
articolele noastre 48 si 337 c. civ. in care se vorbeste
de recunoagterea copiilor naturali, nu se poate explica
decit ca o simpld inadvertentd din partea legiuitorului
nostru, ¢ind el insus nu admisese institutiunea in sine

a recunoasterei voluntare a copiilor naturali;

(4, asa fiind, omisiunea din partea Curtii de fond,
de a se pronunta asupra cererei de a se admite martori
pentru dovedirea unei asemenea recunoasteri, inad-
misibile in drept, nu este esentiald, spre a puted atrage
casarea deciziunei;

C4, dar, ambele aceste motive de casare sunt nein-
temeiate i urmeazii a fi respinse.

Asupra motivelor IV, V si VI de casare:

IV. <¢Gresitd interpretare a art. 1197 c. civ. §i exces de
putere. Am sustinut ci actele prezentate de mine sunt un
inceput de dovadi in sensul art. 1197, daed textul art. 308
e. civ. nu este aplicat.

«Inmotivarea sa, Curtea spune ci declaratiunile din aceste
acte sunt inoperante, intrucat emang, dela persoane cu totul
strdine. Persoanele acestea nu sunt striine, dupd cum con-
stati Curtea in alti parte, ci sunt chiar cele cu care mi
judee, si cari au interes contrar de al meu, in contestatie,
asd cum cere legea. Jatd i excesul de puteres.

V. «Violarea art. 297 e. eiv., 1197 combinat cu 308 c.
civ. Curtea greseste, cAnd motiveazi ci inceputul de dovada,
cerut de art. 308 trebue cintat in art. 1197 c. civ. si nu
in art. 297 c. civ. Prin aceasti interpretare, Curtea este in
contradictie cu spiritul legei, eu jurisprudenta si cu toatd
doctrina francezi gi strilina. Inceputul de dovadi la filiagia
naturalii, trebue ciautat in art. 297 e. civ.

VI. «Gresitil interpretare a art. 297 c. civ. gi nemotivare.
(‘111 tea nu spune pentru ce motiv actele prezentate de Giuroiu
n’ar puted fi luate in seamé nici ea un mceput de dovada,
in sensul art. 297 e. eiv.»

Avénd in vedere ci recurentul, spre a dovedi ci
autorul siu, Stefan Giuroiu, este fiul natural al femeei
Zoe Voiculescu, a invocat actul sdu de nagtere si mai
multe certificate si acte de scoald, din care ar rezulta
cii a fost recunoscut in aceastii calitate atit de mama
sd, cat si de sora lui, Elena Tonescu, gi a cerut, in cazul
cand dovada filiatiunei natur ale $1 a recunoagterei ca
atare de citre mama si sora sa, nu rezulti cu suficienti
numai din aceste-acte, si 1 se permiti a dovedi cu martori
maternitatea, considerdndu-se acele acte ca un inceput
de dovadi scrisit sau cel putin ca niste prezumtiuni
sau indicii grave, care fac admisibild proba testimonialii;
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Aviand in vedere cid, instanta de apel giiseste, mai
intdiu, ci actul de nagtere al lui Stefan Giuroiu nu poate
fi primit ca o dovadd a filiatiunei sale naturale, de oarece

nu mama sa Zoe Voiculescu a declarat prin acest act -

pe Stefan Giuroiu ca fiu al sdu, astfel cum cere art.
304 c. civ. cl o altii persoani streini, care s’a prezentat
oficerului stérii civile si declare nasterea; ei, apoi, Curtea
se ocupi de chestiunea dacii acest act de nastere gi cer-
tificatele de studii pot constitul inceputuri de dovada
scrisd, care si legitimeze admiterea probei cu martori
pentru dovedirea filiatiunei naturale, si dupd ce decide,

A R St
in principiu, ci inceputul de dovadd scrisd pentru fili- -

atiunea naturald nu poate fi decat cel previzut de art.
1197 ¢ civ. si constatd cif aceste acte nu au caracterul
ineeputului de dovadi cerut de acest text de lege, le ana-
lizeazi, in urmd, gi, din punctul de vedere al inceputului
de dovadi cerut de art. 297 c. civ., constatand, in fapt,
c¢ii ele nu intrunesc nici conditiunile cerute de acest
text de lege, spre a fi considerate ca acte de familie,
emandnd dela mama sau dela partea cu care este in
proces; .
Considerand cit aprecierea motivatd a Curtii, ¢i actele

de mai sus nu constituese Curtii inceputari de dovadi

scrisd, in sensul art. T197 sauw al art, 2997 Combinate

cu art. 308 e. ciy,, este o chestiune de fapt, de suve-

ranul atribut al instantelor de fond, care scapit contro-
lului acestei Inalte Curti;

Asupra motivului VII de casare:

«Violarea si me?it';intel pretare a art. 296, 1202 si 1203
c. civ. Curtea refuz si-mi admits dovada cu ll]‘lrtOI‘l, ceruta
pe baza prezumtiunilor si indiciilor ce rezultit din actele
si din toate imprejuririle cauzei. Motivul Curtei este ci
acefxsta dovadd ar fi rezervatd numai filiatiunei legltmm»

Avand in vedere ed, Curtea de apel a refuzat de
asemenea proba cu martori, cerutii de recurent spre a
complecta inceputul de dovadi ce ar constitul prezum-
tiunile i indiciile rezultate din actele prezentate, moti-
vand ci prezumfiunile si indiciile, oricit de grave ar
fi, nu pot justifica admiterea probei cu martori, decit
in privinta filiafiunei legitime, unde a admis-o leg1u1—
toral prin art. 296 c. civ.; v

Considerénd cd, din comparafiunea art. 296, pus sub
capitolul «despre dovedirea filiatiunei copiilor legitimi»
cu art. 308, pus sub capitolul «despre copii naturali»,
rezultd ci, in adevir, leginitorul a ficut deosebire intre
proba filiatiunei legitime gi proba filiatiunei naturale,
tratdnd-o pe aceasta din urmi cu mai multi severitate,

AT T(wm fuu n1zarit Tnﬂtm Corh

de oarece art. 308 nu admite martori pentru dovedirea
maternititii naturale, decit numai atunci cand ar existi
un inceput de dovada scrisi, emanat dela pretinsa mami,
pe cind art. 296 c. civ. admite proba testimoniald pentru
dovedirea filiatiunei legitime, chiar i in cazul eind ar
existd prezumfiuni sau indicii de oarecare’gravitate, ce
rezultd din fapte constate; é;”l, o0 asemenea proba, fiind
edictatii de legiuitor intr’o materie speciald a filiatiunei
legitime, nu se poate intinde gi aplica la filiatiunea
naturald, unde legea a presecris formal un alt mod de
probatiune;

(4, asga fiind, Curtea nu a violat art. 296 c. civ., nead-
mitind dovada filiatiunei naturale cu martori, numai
pentru cii ar exista prezumtiuni gi indieil cari ar face
crezuti tiliatiunea pretinsd;

C#, dar, gi acest motiv de casare, tiind de asemenea
neintemeiat, urmeazi a fi respins.

Considerand i, desvoltatea orald ce a mai dat recu-
rentul acestui motiv, ci, adied, ar fi cerut Curtii si aceasta
nu i-a admis sd dovedeased cu martori posesiunca de
stat de fiu natural, o asemenea sustinere nu poate fi
lnatd in seama si discutatd, neformand obiectul unui

motiy scris si depusla.gmef@,pgtmv't dlgpozmumlor art.

(_IL ((l\(l]fh‘
Pentru aceste motive, respinge

Observatie. — Dupa eum vedem, importanta
decizie a Curtei de casatie, ce publicaim astazi,
are doud puncte principale, si anume: 10 recu-
noasterea de bund voe a copiilor naturali nu
exista in legislatia noastra, toate textele din co-
dul civil, care vorbesc de aceastia recunoastere,
fiind o inadvertentd a legiutorului; si 20 ince-
putul de proba scrisa, la care se referd art. 308
din codul civil atunci cand permite cercetarea
maternitatei, este acel prevazut de art. 1197 dela
titlul contractelor, iar nu acel statornicit de art.
296 si 297 dela tltlul filiatiunei legitime. '

Ambele aceste doud solutii sunt, dupa parerea
noastri, inadmisibile.

In adevar, mai intai, in cat priveste recunoa-
sterea de buna voe, existda in codul eivil mai
multe texte care o presupun si nu putem admite, |
dupd cum sustine un autor, ci redactorii codului
nostru ar fi reprodus in mod inconscient (?) art. -
48, 304, 337 etc., din codul eivil 1).

1) Vezi C. Nacu, I, p. 327 In acelas sens se pronunti si unii au-
tori strdini. Vezi, de exemplu A. Weles Tr. théorique et pratzque
de ‘droit international privé, pag. 31, nota 3, care combate pirerea
noastri, dandu-ne, cu aceastd ocazie, epltetul de savant, pe care, de
buna seami, nu-1 meritam.
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Aceastd solutie, pe care am sustinut-o atat in
editia inti cat si in editia a doua a Comentariilor
noastre de drept civil, a fost consacrata prin mai
multe hotarari judecatoresti 2).

Si apoi, as intreba pe Inalta Curte si pe toti
acei cari sustin acest sistem atat de dezastros
pentru copiii naturali: de ce nu s’ar vedea o in-
advertenta a legiuitorului nostru in eliminarea
din codul civil a Sectiune} care se ocupa de recu-
1ioa$t_el'ea. copiilor naturali, si s’ar vedea o ase-
menea inadvertentd in traducerea textelor men-
tionate din codul francez? |

Art. 11 din decretul regal No. 2791, publicat
in Monitorul oficial din 15 August 1916, privitor
la cei chemati sub arme, dispune, pana la elabo-
rarea unei legi speciale, ¢, in cazul unei recu-
noasteri de copii, facutad prin mandatar, nu se va
putea contesta validitatea recunoasterei pe mo-
tiv cd mandantele incetase din viata inainte de
executarea mandatului, adici inainte ca manda-
tarul acelui chemat sub arme si fi consimtit la
casdtoria acestuia din urma, in baza procurei spe-
ciale si autentice dati de el Art. 10 din suscitatul
~decret admite deci, in mod exceptional, casatoria
prin procuratiune pentru acei chemati sub arme,
cat timp se gisesc in imposibilitate de a-si pa-
rasi serviciul. In caz insa cand s’ar dovedi cu
certitudine ca mandantele incetase din viatd in
momentul celebrarei casatoriei, casitoria poate
fi anulatd din aceasta cauz.

Cu toate ca recunoasterea copiilor naturali
este admisa, totus aceasta chestiune este contro-
versata, unii tagiduind cu desavarsire existenta
el, iar altii admitand-o numai in privin{a mamei3).

Tot controversata este si chestiunea de a se
s$ti daca inceputul de proba serisi, de care vor-
- beste art. 308 din codul civil, in privinta cerce-
tarei maternitatei, se referi la art. 296 si 297

N

2) Vezi tom. IT al Coment. noastre, pag. 316, nota 2 (ed. 2-a),
la care trebue sa addogiim o decizie imporfanti a Curtei din Iasl,
redactatd de amicul nostra d-1 C. N. Busdugan, publicats si adno-
tatd de noi in Dreptul dih 1908, No. 23, p, 179 urm.
~3) Vezi dutoritatile citate in tom. II mentionat, p. 315, nota 1
(ed. 2-a). Intre acei cari nu admit recunoasterea decat din partea
mamei, vom citd pe distinsul nostru fost elev, d-1 Al. Mavyrojani.
Vezi Justifia din 1916, No. 8, pag. 280. Colegul nostrn dela Bucu-
resti, d-1 P. Th. Missir, nu admite recunoasterea decit atunei cind
este facutd in vederea legitimirei prin cisitorie subsecventi. Vezi
Dreptul din 1906, No. 38, ete.

dela titlul filiatiunei legitime, sau la art. 1197

- dela titlul obligatiilor.

Curtea de casatie persista in vechia sa juris-
prudenta, admitand si de astadatd ca inceputul
de dovada scrisi, pe care l-a avut in vedere art.
308 din codul civil, este acel dela titlul obliga-
tiilor, iar nu dela titlul filiatiunei legitime. Cu
alte cuvinte, inceputul de proba scrisa, care face
admisibila dovada testimoniala, trebue sa emane
dela insds mama *).

Nu admitem acest mod de a vedea al instantei
supreme: 10 pentrucd, in momentul cand s’a
discutat si votat art. 308 din codul civil, materia
contractelor nu-si avea inea fiinta; 20 pentrues,
daca s’ar cere in specie un ineeput de proba dela
insis mama naturald, cercetarea maternitatei ar
fi cu neputintda decateori aceasta din urma n’ar
sti sa scrie, ceeace, din nenorocire, s’ar intampla
de cele mai multeori.

Iata cum se exprima, in aceasta privinta, Colin
et Capitant :

«Exiger un écrit de la main de la mere qui, dans les classes
pauvres, éerit peu ou-ne sait éerire, s’est exagérer inutile-
ment la ditficulté dela preuve a exiger de I'enfant naturel».

Din toate punctele de vedere, ni se pare deci
mult mai natural de a- admite e¢a art. 308 din co-

" dul civil a inteles a se referi la art. 297 din acelas

cod, care constitue dreptul comun in materie de
filiatiune 5).

In orice caz, proba maternitatei naturale nu
se poate face decat atunci cand exista un inceput
de proba scrisa, atat asupra faptului nasterei, cat
si a identitatei copilului ce reclama filiatiunea sa

" naturala 6).

4) Veziin acest sens o alta decizie mai veche, tot a Curgii noastre
de casatie. Bult. 1903, p. 1343 si Dreptul din 1904, No. 1 (decizie
publicatd si eriticatd de noi in Sirey, 1905, 4, pe. 7). Mai vezi, in
acelag sens si alte autoritifi citate in com. II al Coment. noastre.
p. 340, nota 2 (ed. 2-a), precum si in tom. VII, p. 277, nota 1, etc.
~ D) Vezi in acest sens numeroasele autoritiiti citate in tom. IT al
Coment. noastre, p. 341, nota 1 (ed. 2-a) si in tom. VII, pg. 277,
nota 2, la care trebue si addogim C. Nimes si Cas. fr. D. P. 1906,
2. 129 si Dreptul din 1907, No. 60, pe. 500; D. . 1910. 1. 128;
Birey, 1910. 1. 304 si Dreptal din 1911, No. 3, p. 24 (ew nota d-lui
S. Radulescu); Colin et Capitant, I, pg. 289; Planiol, I, 1513; T.
Hue, ITT, 89, etc. Vezi un articol publicat in Dreptul din 1882,
No. 90 si din 1904, No. 35, unde am discutat mai pe larg aceasti
chestiune. Cpr. asupra acestei controverse in codul francez. Dalloz,
Nouveaw Code civil annoté, I, art. 341, No, 73 urm.

6) Cpr. C. Bucuresti i Cas. rom., Cr. judiciar din 1899, No. 4,
p. 27; Bult. 1891, . 406; Massé-Vergé, I, § 170, pg. 331, text si
nota 2; Aubry et Rau, VI, § 570, p. 202, text si nota 11 (ed. 4-a).
Vezi. insd Toullier-Duvergier, Le drout civil francais, 1, partea I,
942, p. 141, dupa care art. 308 s’ar ocupd numai de proba identititei
copilului, iar nu de aceca a faptului fasterei sale, pe cave el ar pre-

_ supune-o gata facuti.
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Prin urmare, daca legiuitorul a permis in toate
cazurile cercetarea maternitatei, din cauza ca ea
-nu este atat de necesara pe cit este paternitatea,
in schimb insd a supus-o unei anumite regule de
probatie, spre a nu se introduce cu usurinta orice
striin in familie.

De aceea, legea declara, prin art. 308 din codul
civil, ca copilul care<si reclama maternitatea, nu-
mai atunci este admis a o proba cu martori, cAnd
are un inceput de dovada scrisa. Instanta de fond
da, prin urmare, o gresita interpretare suscita-
tului text din codul civil, atunci cand admite
proba testimoniala in lipsa unui inceput de do-
vada scrisi, pentru dovedirea maternitatei 7).

D. ALEXANDRESCO

Ciliminesti, 15 August 1916,
Prima 5% @ mobilixire.

—_— -

(/leTEA DE APEL DIN BUCURE STI

SECTIUNEA IV
Audienta dela 12 ITanuarie 1916
Presedinga d-lui M.,Gr. Ciocardia, presedinte
Sotii Roco contra jurnalului trib. Ilfov, s, IV
IMOBIL DOTAL. — TEREN CUMPARAT CU BANI DOTALI, —

CONSTRUCTII.— DOTAL I'TATE.— INALIENABILITAI‘E —ART, 1248,
I250° ST T2537 €. CIV.

Dupa art. 1248 si urmatorii din codul civil,
inalienabilitatea imobilului dotal fiind decretata
ca un principiu de ordine publica in garantarea
unui interes social necontestat, de a se ztsig-ul-z‘t
prosperitatea si traiul familiei, aceasta inalienabi-
litate este exceptatdi numai in cazurile anume
aratate de lege si cu autorizarea tribunalului sau
in cazul cand instrainarea este permisa prin con-
tractul de casatorle.

Prin urmare, odata ce din efectele ce compun
fondul dotal s’a cumparat un teren si s'a con-
struit pe el cladiri, chiar de o valoare cu mult
mai mare decat cuantumul zisului fond, imobilul
astfel construit devine dotal, si intrucat con-
tractul de casatorie nu ar prevede posibilitatea
alienarii din nou a unui asemenea imobil, obtinut
cu bani dotali, el devine inalienabil in conditiu-
nile restrictiunilor legale si nu mai poate fi in-
strainat decat in cazurile de exceptiune anume
prescrise de legiuitor prin art. 1250 si 1253 din
codul eivil.

7) Cas. rom. (15 Tunie 1912). Bult. Cas. 1912, pe. 1127 & ).
judiciar din 1912, No. 62, p. 724 urm. (cu obsery. noastri).

voe imobilul dotal,

Sau prezentat apelantii, prin d-1 avocat Amedeu A. La- |
zarescu, care a cerut reformarea jurnalului tribunalului

Ilfov, seetia IV, No. 10730 din 1915.
Churtea,

Asupra apclulm introdus de citre Marieta A. Roco,
cu autorizatia soului ei Mih. Roco, contra jurnalului
tribunalului Ilfov, sectia IV, No. 10739 din 7 Noem-
brie 1915, prin care i §’a respins ca neadmisibili ce-
rerea ficutd prin petitiunea din 9 Septembrie 1915,
adresati acelei sectiuni, i care are de obiect autorizarea
de a se vinde imobilul dotal al reclamantei, aflat in
str. Lueger No. 94;

Avind in vedere ci, din relatiunile date de ecitre d-1
Litziirescu, procuratorul apelantilor, si actele aflate la
dosarul cauzei, se constatit cif, la edsdtoria lor,is’a con-
stituit ca dotd d-nei Roco 70.000 lei, in obligatiuni
judetene si comunale 4 12 %, cu conditiune de a puted
fi ridicate zisele efecte pentru cumpdrare de imobile
sau cind, consimtind sotia, se va garantd de sof suma
dotali printr’o inscriptie ipotecari. Consecuenti acestor
clauze, sotil au cumpiirat terenul situat in str. Lueger,
No. 94, pe pref de 35.000 lei, pe care au construit un
imobil, intrebuinfind in acest scop restul fondului do-
tal de 35.000 Tei, i peste aceastd sumi, cu autorizarea
tribunalului, in primul loc, 195.000 lei, au imprumu-
tat ipotecar pe imobilul dotal dela Stefan Lilovici, eu
dobandi de 12% pe an, 5i apoi 48.000 lei, in aceleasi
conditii, dela Maria Harjeu. Prin petifiunea datd tri-
bunalului; venitii astizi prin apel in rezolvirea acestei
Curti, se pretinde autorizarea de a se vinde de buni
spre a se putea achita creditorii
ipotecari ai cdror bani au servit la constructia imobi-
lului, dupi ce mai intdi se va consemnd 70.000 lei in
efecte judetene constituite dotit prin actul dotal, iar
restul ce va prisosi, dupi achitarea acestor sume, si se
depuni pe numele sotiei; ‘

Considerand cii, dupd art. 1248 si urmétorii din co-
dicels civil, inalienabilitatea imobilului dotal este de-
cretatd ca un prineipiu de ordine publicd in garantarea °
unui interes social necontestat, de a se asigurd prospe-
ritatea si traiul familiei;

(4, aceastit inalienabilitate este exceptatd numai in
cazurile anume specificate de lege si cu autorizarea tri--
bunalului sau in cazul ¢ind instriinarea este permisi
prin contractul de ciisitorie;

Considerand cd, in cazul sotilor Roco, odati ce dm
efectele ce compuneau fondul dotal g'a eampirat un
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teren gi s'a construit pe el elddiri, chiar de o valoare
cu mult mai mare decit cuantumul zisului fond, imo-
bilul astfel construit a devenit dotal, si intrucit con-
tractul de ciisitorie nu prevede posibilitatea alienirei
din nou a unui asemenea imobil obtinut cu banii do-
tali, el a devenit inalienabil in conditiunile restrictiu-
nilor legale, $i nu mai poate fi instriiinat decat in ca-
zurile de exceptiune a regulei anume prescrise de le-
giuitor, prin art. 1250 si 1253 din codul civil;
Considerdnd ci, din acest punct de vedere, cu drept
cuvant prima instantd a respins cererea reclamantilor,
pentruci oricdt de favorabild ar ciuta si arite cd le-ar
fi instriinarea solicitatd, condifiunea oportuniti{ii este
departe de a fi suficientd pentru a autoriza violarea
anui principiu formal, si, apoi, pentruci daci se exa-
mineazii deaproape motivele ce au legitimat pe soti si
facil aceasti cerere se vede si netemeinicia lor, pentru
ci dacii este vorba de o eventualitate si nesiguranti,
dupii cum s’ar puted crede cit prin licitatiune publicit
— singurul mod legal de vinzare a fondului dotal —
nu s’ar putea ajunge la un pre{f care se acopere si cei
70.000 lei, valoarea efectelor dotale, dupit achitarea
creantelor ipotecare, tot asemenea se poate presupune
cd la o atare licitatiune se poate ajunge la un pref su-

~ perior, care si treacdl peste valoarea datoriilor si a fon-

dului dotal, riimAndnd si o diferenti ca surplus la acest
fond, ipotezi ce este mai apropiatd de realitate, {inén-
du-se seami de cresterea continud a imobilelor in Ca-
pitald; ’

Considerdnd, apoi, ci inci argumentul privitor la
periclitarea fondului dotal poate fi discutat, pentrucs,
chiar daci cu ocaziunea licitatiunei, pretul imobilului
dotal vAndut, din cauza sumelor insemnate la care se
ridied imprumuturile ipotecare, n’ar atinge o cifri care
sd permitid reconstituirea fondului dotal de 70.000 lei,
in conditiunile contractului de cisdtorie, totus este de
intrebat dacd acesti creditori ipotecari nu trebue si
vadd reduse portiunile ce li se cuvin in favoarea erean-
tei dotale citate, care trebue sii aibi intaietate, pentru-
cd din texful legei se vede cii, orict de mult si ori prin
cate jurnale ar fi autorizate de justitie, asemenea fm-
prumuturi ipotecare, in afari de clauzele exprese ale
legei, sunt riscate si riiman deci pe contul'acelor ce le
fac. Dealtfel, legiuitorul, prin art. 1243 alin. 4, prevede
Imprumufuri pentru reparatiunile imobilului dotal i
nu pentru construefiuni de o valoare aproape de patru

~

ori mai mare decit intreg fondul dotal. Legitimarea
unor asemenea Imprumuturi chiar in ipoteza cind nu
se ajunge si la realizarea fondului dotal n’ar fi decit
introducerea pe cale deghizatid de imprumuturi ipote-
care onerpase i riscate, sub pretext de construetiuni
pe un teren dotal a unui nou mod de instriinare si
eventual de perdere a imobilului dotal in contra prin-
cipinlui de inalienabilitate atit de precis si invederat;

Congsiderdnd, dar, cit nu este locul de a se admite
cererea sotilor Roco. : :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier D. .
G. Maxim, respinge apelul.

Semmati: M. Gr. Ciocirdia, D. G. Maxim, I. Bastea,
C. Oprescu.

& iy
v

CURTEA DE APEL DIN GALATI

SECTIUNEA 1.
Audienta dela 16 Februarie 1916
Presedinta d-lui Corneliu Botez, consilicr
August Svensson contra unui jurnal al Trib. Briila

COMERT MARITIM.— TRANSPORTURI PE APA.— INTREPRIN-
ZATOR. — EXPEDITOR. — CAPITAN. — RAPORTURI. — ART 506

S URM.C. COM.

Raporturile dintre expeditor, intreprinzatorul
pe transporturipe apa §i capitan sau patron, fiind
de doua felur!: dela capitan la armator sidela ci-
pitan la incarcator, este constant ci primul ra-
port consista in garantia morald si materiala ce
capitanul da armatorulai care, la randul sau, ii
da acestuia prin insus faptul functiunei, mandatul
legal de a obliga corpul vasului prin semnarea
conosamentelor, imprumutul maritim, declara- ;
tiunile de capacitate, abandonul, ete., iar in ce
priveste raportul dintre capitan siincarcitor, este
stabilit ca capitanul poate s ia, pentru buna ad-
ministrare sau salvarea marfei, orice masuri va
crede necesare sau chiar utile, putand chiar vinde
in mod particular marfa incarcata.

Curtea,

Asupra apelului facut de August Svensson, contra
jurnalului No. 7716 din 1915 al tribunalului Briila,
s. I, prin care s'a respins cererea numitului de a i se
viza, spre incasare recipisa administratiei financiare
Briila, No. 11276, in valoare de 124.932 lei, 30 bani.

Avind in vedere concluziile orale si actele din dosar,
din care se stabileste, in fapt, urmitoarele:

Vaporul Margareta, de sub comanda cipitanului A, Syen-
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sson — apelantul de azi —, a incdreat, in Ooctobrie 1914,
cirea 1.300 tone porumb, pe atunci proprietatea casei Drey-
tus & Co., ciireia i-a si eliberat conesementele respective.
Aceste conesemente ins#, au fost transmige prin gir si nu se
stie in ce man au ajuns.

Lia 18 Septembrie 1915, Svensson a cerut tribunalului
Briila vanzarea acestui porumb prin sindicul bursei, invo-
cand ea motiv deprecierea §i stricarea lui din ecauza timpului
indelungat de cAnd este incarcat, iar din pretul ce va rezulta
sii fie autorizat a retine suma de 1.283 lei, 45 b. spesele
facute in interesul marfei, iar restul si se depund la consu-
latul Suedez din Briila, pe numele siu. Tribunalul in urma
unei anchete @n futurun, ce a ordonat, a autorizat, prin
ordonanta prezidentiali cu No. 5812 din 1915, aceastii cerere,
cu restrietia efi, din suma prinsi din vAnzare, si se retina de
capitanul vasului 1.283 lei 45 bani, ca spese efectuale in
interesul marfei, iar restul sit se consemneze la administratia
financiara.

- La 7 Noembrie 1915, Svensson cere tribunalului si se
vizeze penumele siu recipisa administratiel financiare Bréila,
aflatd in depozitul grefei, si si i se elibereze, cerere care,
prin jurnalul apelat, i-a fost respinsd pentru motivele ci
reclamantul a infeles ca recipisa si fie ineasatii de proprie-
tarul marfei si cd ordonanta de vénzare fiind comunicata
pirtei, ea e definitivai; si ultimul motiv, ¢ un capitan de
vas nu poate vinde si incasd valoarea-miirfei, iar in spetd
— intrucat cdpitanul a recurs la instantele ]udeclltm'e«tl
spre a nu fi eventual rdspunzitor — el e degajat de orice
raspundere, in ce priveste valoarea mérfei.

Considerdnd ci, in ce priveste primul motiv, se con-
statd din cererea apelantului, inregistratd la No. 23.627

din 1915, citre d-1 prim-presedinte al tubunalulup

Briiila, e numitul a \po(]fn it clar, ca recipisa sa fie
vizatit pe nnmele sin, si depusd la consulatul Suedez
din Briila;

Ci, asd fiind, aceastdi afirmatie a tribunalului e ero-
natd, intrucdt nu se constati cit apelantul a convenit
sd nu 1 se elibereze lui recipisa; ;

Avénd in vedere ¢, al doilea motiv cd ordonanta
de autorizarea vinzirei a fost comunicatdi pirtei este
de asemenea nefondat, deoarece aceasti comunicare
nu s'a fidcat, ordonanta fiind dati conform art. 72 .
com., care prevede a se face ('onmmo(uedupd executarea
el, §i cenform art. 137 pr. civ.

Ci, de fapt, aceastii comunicare nu 8’a putut executa,
intrucit nu se stie cine este posesorul actual al cono-
samentelor, adicii proprietarul miirfei ;

Avéand in vedere ci, in ce priveste motivul afirmat
de tribunal in 1'esping91'e‘1 cererei apelantului, din care
rezulti cid mmntuhu, in calitate de cdpltan al vasului

«Margareta» nu-i mai poate eliber recipisa intrucit
recurgand la instantele judeciitoresti, e apiirat de orice
rispundere eventuali, in ce priveste valoarea mirfei;

Considerind ei, art, 413 alin. ultim prevede ci obli-
gatiile intre expeditor si fntreprinzdtorul de transpor-
turi pe apd si ciipitan sau patron, sunt regulate pria
dispozitiile previizute in cartea II a codului de comert;

C4, cartea II, in titlul II, trateazi drepturile si in-
datoririle eipitanutui. Din analiza art. 501, 506, 508,
519, 522, 603 si 644, doctrina a stabilit ci existd
doud feluri de raporturi, si anume dela cipitan la
armator si dela cipitan la inciircitor.

In privinta prmluhu raport, el este eristalizat prin

garantia morald si materiali ce cipitanul di armato-
rului, care, la rdndul siin, ii di acestaia, prin insugi
faptul functiunei, mandatul legal de a obligd corpul
vasului, prin semnarea conosamentelor, imprumutul
martim, declaratiunile de capacitate, abandonul, ete.,
raméne deci la priceperea si bunivointa a cipitanului
de a conduce administratia vasului, agd fel incit pa-
tronul sdu si nu sufere. Cd, in pnvmta raporturilor
dintre ciipitan si inciircitor, doctrina si jurisprudenta
a stabilit in mod unanim, ed Ineiireiitorul este repre-
zentat prin ciipitan, in doctrind discutia a variat numai
in privinta bazei juridice a ;1ceqtei reprezentiri, si
anume: daci principiul pe careea se bazeazi este man-
datul legal dela transport, mandatul tacit conventional
sau o gestuine de afaceri. In orice caz, e constant
St&b]llt, c¢it din cauza circumstantelor de depirtare si
lipsa de comunicatie, in care se fac transporturile mari-
time, precum gi din cauza solutiunilor imediate ce

‘trebuesc date diferitelor imprejuriri, pentru buna ad-

ministrare sau salvarea mdrfei, ﬁpitanul poate sd ia
orice misuri va crede necesare $1 chmr ut11< putand
chiar vinde in mod particalar ms nei ;

Fie ci este de buni credinti, fie ca este de rea cre-
dintd, or cum s-ar comporta el, faptul sdau inorce eaz
angajeazd corpul vasului deei, nu elementul de buni
credinti sau rea credintii rezolvii. chestia in discutie.

Ci, apelantul de azi putea foarte bine si vandi
marfa in mod particular i fird asistenta autorititilor
publice i, probabil dupd cum insug sustine, a ficut-o

Aaceasta pentru a ayvea acte i constatdri autentice gi

oficiale, cu care sii ded socoteali armitorului siu.
Considerand i, necunoscandu-se azi proprietarul
mirfei, care, 1n orice caz, este in fari striind, armatorul,
prin cipitan, trebue ‘s tie la dispozitie in mod efectiv
si in numerar, contra-valoarea miirfei vindute; el nu
poate trimite pe proprietar intr’o tard striini, adici in

- Roménia, sii-si valorifice drepturile in fata tribunalului

Briila, deoarece acela i-ar cere valoarea marfei la portul
de destm‘ltle, adicii In striiiniitate; o

(4, in orice caz, din faptul unei diligente, si anume
ci apelantul s'a adresat tribunalului, nu i se poate crea
o deciidere care ar aved efecte prejudiciabile pentru
vasul ce-1 conduce;

C#, agd fiind, pentru consideratiile de mai sus, acest
apel e fondat si cati a fi admis ca atare.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati: Corneliu Botez, Al Peretz, I, Péarvulescu.
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