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Comunicatele. Marelui Cartier General anunţă că oştile 
române luptă biruitoare cu duşmanii dela Nord şi dela Sud. 

După trecerea vertiginoasă a Carpaţilor, trupele noastre 
au trecut Dunărea şi îşi deschid din nou calea străbătută de 
ele în J 877 pentru desrobirea Bulgariei, iar în J 9 J 3 pentru 
îngenuchiarea ei. Acum e vorba de ceva mai mult decât de 
o umilire. 

Din listele celor morţi şi răniţi pe câmpul de onoare, re
zultă că intelectualitatea juridică dă un larg tribut de eroism 
pe toate fronturile. 

SUMAR: 
Dreptul duşmannlwi de 11 /i_qzm) ,n /'ata i11sla11frlor j11rler·c1torrşli 

ale statnzm· cit rare se află În rr1).boiu, ele Gr. P. 
JURISPRUDENŢA ROil-fÂNĂ.- I11alta. C'nrte !le Ntsaţi1111e şijuslif1e, 

.~eeţiunea I: O. Lugoşianu cu !foria Dumitrescu ~i alţii (Filiaţiune.
Copii naturali.- Recnuoa11tere vulnntară.- Inadmisibilitate). Ob~er
vaţiune d(' d-l D. Alexanclresco. 

Cul'lPa dP apel din Bu('lrreşli, ser1ir1 IT': Soţii Roco eont ra jm
nalului trib. Tifov, s. IV (Imobil dotal.- Teren cumpărat cu bani 
dotali.·- Construcţii.- Dotalitate.- Inalienabilitate). 

Gwrten de 'apel din Galaţi, sec·(i1111ea I: August Svensso11 coutra 
unui jurnal al trib. Brăila (Comerţ maritim.-TranRportmi pe apă.
lutreprinzător.- Expeditor.- Căpitan.- Raportnri). 

Dreptul duşmanului de a figura 
în faţa instanţelor judecătoreşti ale statului 

cu care se află în război 
I 

Până astăzi, nnul dintre progresele pe cari timpurile 
actuale le-au dobândit faţă ele cele trecnte, este şi: acela 
care constă în a se da. tlreptnl oricărni indiYid, ce are 
i11teresnl de a o face, să. stea în instanţă. 

Prin convenţii internaţionale reciproce, statele îşi ian 
n.senwnea angajamente, dându-se astfel o mult mai re-

pede deslegare şi dasare, unor chestiuni, al cărOT obiect 
îl formau afaceri comerciale şi industriale. din cele mai 
importante. 

Dealrninteri, subt o formă designr nu atât de perfectă 
şi de clară, socotim că, chiar acele îndepărtate fi'ccclus 
requoqilo1"iwi de pe timpurile Rromanilor, ar putea, fi 
apropiate, ele repreze:Q.tând o palidă asemănare a con
Y~nţiilor a.cestora de astăzi. 

Cee.ace pe acele -vremuri era o preferinţă dată unor 
anumite tribmi, caste sau familii domnitoare, astăzi este 
o regulă comtmă, cu care timplU'ile şi legislaţiile actuale 
se mâ.ndresc, ea fiind cor~spnnzătoare 1mor dorinţe, în
cleo Lşte în,1părtăşite şi pecleantregul arătate, ca de folos 
şi neceRare întregei omeniri. 

Dacă în timpurile normale, când legăturile dintre 
state sunt regulate şi fixate prin tot felul ele convenţii 
şi prealabile înţ.elegeri, cum poate fi pTi Yită actualmente 
această chestiune? 

Acest drept câştigat de ,ttâtn ,Teme şi pe care, nn 
nnmai tradiţia, clar şi o practică îndelungată l-a con
sfinţit, poate suferi ,rre-o ştirbire, şi fi prin nrmare pri,·it 
ca·o micşorare sau alungare adusă principiifol' ;;:i idee lor 
pe baza cărora el a fost acordat ? 

Discuţia a fost adusu înaintea instanţdor jw1ecă.
toreşti, în Franţa, unde ea n fost rezol rntă. în diferite 
sensmi. 

Aşa, de pildă, a patra camer{t a Curţei de apel clin 
Paris, a statuat, într'o recentă împrejurare, în sensul 
ele a se îngădui supl'lşilor, aparţinând statelm- ctC care 
actualmente Franţa este în război de a figlll'il (d'ester); 
de a intenta o acţiune înaintea tribunalelor franceze. 

In contradicţie însă cu aceastiî hotărâre a Curţei de 
apel din P,tris, este o onlonan(:1 :;:i mai recentă, a prezi
clentnlni tribunalului Senei, de Monier, dati'i într'o 
chestiune de refrfrrt în cnre unul <lintre creditorii c-,H.;ei 
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germane Iohan Faber (fabric,mtul de creioane), pusese 
în cauztt nu numai pe sechestrul judiciar al a vPrei sus
numitului fabricm1t, clar chiar pe proprietarnl cm;ei. 

Această ordonanţă, pe care o publică ziarul Le 
Temps clin 20 Mai 1916 ni se pare de o mare impor
tanţă, şi credem că nu este fără interes de a reda aci 
câteva din argumentele ei. 

Printre acestea, cl-1 1\Ionier susţine, aluzie făcând la 
cele două texte, prin care s'a organizat sechestrnl aYe
rilor supuşilor statelor duşmane Franţei (decretul din 
27 Septenbrie 1914 şi legea din 4 Aprilie 1915), că 
nu :--e poate limita, dupii cum unii ar Yoi, dispoziţiile 
acestor texte numai la afacerile pur comerciale, singu
rele afaceri în care supuşii de mai sus nu ar putea figma 
în instanţă, în prevederile acestor texte intrând ori şi 
care dintre contracte, indiferent ele C'nuza, origina şi 
scopul lor. 

Cei loviţi de o asemenea măsură, nu se pot plânge 
şi pune la adăpostul teoriilor speculatiYe ale dreptului 
ginţilor $i cn deosebire a drepturilor pozitive ale «b'be-
1·nlu i acces», consacrate în profitul germanilor, în 
Franţa, prin codul civil şi în ::;pecial în articolul 23 al 
regulamentului anexat la a patra conrnnţiune inter
naţională ţinută la Haga, în Octombrie 1907. Iatrt 
argumentele tribunalului: 

.«Având în vedere că o con-venţic internaţională nu poate 
prevala contra nnei legi naţionale interne posterioarn, carQ'i 
modifică dfapoziţiunilc şi al cărei respect se impune în mod 
riguros, de la punerea sa în vigoare, tnturor persoanelor 
care locnesc teritoriul». 

Iar în al cloih•n rând: 
«Având în vedere c;i însusi Germanii si-au luat sarcina 

ele a doyed1 pc calc ele kgislaţir şi cu mult înaintea noastră, 
cnznl pc carc'l foccan de acrnstă convenţiune, legată de 
ra prin acelaş titln ca şi noi, inaugurând violarea ei prin 
decizia consiliul ni frcleral nl inpcriului dii! zina ele 7 August 
1914, care a ridicat :-;trainilor dreptul tlc a'şi Yalorifica inte
rrsele înaintl'n tribunalelor germane». 

Dealmini.eri, cu atât mai mult :-:;c impune o a:--tfel 
de măsură, cnre nn face decât să introclueă si:-:;temul re
eiprocităţei, cn c.:ât, în afari"i ele acem;t(L legiferare ante
rioară, au Yiolat, în fopt, în mod cinic ~i en bună ţltiinţă 
toate regulele impw-;c beligeranţilor prin cliforitele eon
Ycnţii dela Haga. 

Ace,u,ta e. te argumentarea juridică a ordonanţei 
primului prezident nl trib. Senei, prin care se ia dreptul 
Germanilor ele 11 figma. în in:--tanţele judecătoreşti din 
Franţa. 

Această mă1mră e:--te, dat fiind că ea n fost luată şi 
de către Germanj faţă ele Francezi, nu numai logică, dar 
şi dreaptă. Cum s'm putea C'rr, în timpul nC'tualelor eye
nin1ente, eâml ma Francezilor împotriva Gel'manilor 
t•:--te abît de mare şi întemeiată, Germanii Ră se poat11 
prezinta înaintea tribunalul ni franC'ez? 

O asPnwneH posibilitate ar fi inexpli(·al>ilă i;;i <kHignr 

că ea ar putea fi privită ca o sfidare adusă spiritului 
public. 

A acorda supuşilor statelor vrăjmaşe dreptul de a 
pleda, spune d-1 l\Ionier, «este a le da posibilitatea ele a 
intra aproape complectamente sau cel puţin momentan, 
pe teritorinl nostru, ceeace ar însemna că li s'ar permite 
orişice corespondenţă, ele a întreprinde orişice urmă
rire». Li s'ar permitG astfel, «de a se amesteca, pe calea 
procedmei :;;ia comnnicaţiunei obligatorii pe care ea le 
comportă, în toate afacerile încredinţate secheştrilor, 
şi ele a ruina. astfel, prin însăş baza lor, rezultatele satis
făcătoare la care a conclns inotrucţiunile salutare şi ln
minate ale guvernului referitoare la sechestrmi ». 

«S'ar acorda astfel un respect nemeritat unei conven
ţiuni internaţionale, pe care partea adversă a nesocotit-o 
cum a făcut şi cn celelalte instrumente de acclaş fel, în mod 
cinic şi călcâml-o în picioare încă dela începutul războiului». 

Nu se poate, după cum am văzut, acorda supuşilor 
unui stat în război cu altul, dreptul de a-şi apăra în 
instanţă interesele lor. Şi cu atât mai mult. o asemenea 
proibiţiune este legitimă, cucât de astădată este vorh1 
ele supuşii unui stat, ai cărui reprezenta,nţi oficiali a,u 

dat dovada lmui cinism şi rele voinţe neîntâlnite încă 
în istoria de până acum a popoarelor. 

Cruzimile comise şi în mod oficial constatate ca 
fiind opera de până acum a Germanilor, întrec mar
ginele orişicărei convenţii internaţionale, astfel că nu 
se mai poate discuta, a unei n e•Qt-,-.Arh<t
zentanţii unui a::;emenea popor, de trata.te şi înţelegeri 
internaţionale, nerespectate şi considerate ca simple 
«petice ele hârtie». 

Ordonanţa asupra căreia am insistat este aşa dar 
nu numai juridică şi în conformitate cu principiile de 
drept şi de justiţie, dar şi chemată a satisface opinia 
publică a unui popor, care tocmai clin această cauză a 
nerespectnlui adus legilor şi principiilor în vigoare, a 
avut ele suferit până acum atâtea pierderi şi atâtea . . 
nea J uns un. Or. P. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
RECŢIU.N'E.A. J. 

Audienta dela 24 Februarie 1916 
Preşedinţa d-lni C. R. Manolescu, preşedinte 

O. Lugoşianu cu Maria Dumitrescu şi alţii 

FILIATIUNE.- COPII NA1'URALI.- RECUNOAŞ1'ERV, VOLUN
TARĂ.- INADMISIBILITATE.- ART. :,.io ŞI 3 p c. crv. 

ÎNCEPUT DE DOVADĂ SCRISĂ. - FILIA'PUNE. - MATER)l'I
TATE NATURALĂ.-· DOVADA CU MARTORI. - ART. 296, 308 ŞI 
II97 C. CIV. 

FILIAŢIUNE. - MATERNITATE NATURALĂ. - DOYAD:\ Cll 
:\IARTORI.- NEADMISIBILITATE.- ART. 296 C. CIV. 

1 o Recunoaşterea voluntară a copiilor natu
rali, nefiind admisă în legislaţiuuea. noastră, tex-
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tele din codul civil, relative la această instituţi
une, nu pot fi considerate decât ca o inadver
tenţă a legiuitorului. 

20 Inceputul de dovadă scrisă, Ja care se referă 
art. 308 c. civ., atunci când permite cercetarea 
maternităţei, nu poate fi decât acel prevăzut de 
art. 1197 c. civ., iar nu acel statornicit de art. 
296 şi 297 dela titlul fihaţiunei legitime, aşa încât 
începutul de dovadă scrisă care face admisibilă 
proba testimonială trebue să emane dela însăşi 
mama naturală. 

30 Proba cu martori admisă de legiutor prin 
art. 296 c. civ. pentru dovedirea filiaţiunei legi
time nu se poate întinde şi aplica la filiaţiunea 
naturnlă unde legea prescrie un alt mod de pro
baţiune. 

No. 135.- Respins, ca neîntemeiat, recursnl făcut de O 
Lugoşianu, contra deciziunei Curţii de apel din Bucureşti 
secţ. I, No. 118 din 1915, în proces cu Maria Dumitrescu 
şi alţii. 

S'an ascultat: citirea raportului făcut in cauză de d-l 
consilier Al. D. Dobriceanu; d-l avocat I. Botcni, pentru 
recurent, în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat B. 
Cernea, pentru intimaţi, in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor II şi III de casare: 

II. · « Violarea şi greşită interpretare a art. 308 şi 304 
c. civ. modificat la 1906. Ca să respingă prin admiterea 
apelului Mariei Dumitrescn, acţinnea lui Giuroiu, Curtea 
motivează că extractul de naştere şi buletinul de naştere 
nu fac nici o dovadă despre filiaţia naturală, şi că mama 
trebuia să facă o declaraţie de recunoaştere la ofiţerul stări 
civile. Tocmai această recunoaştere din partea mamei, cfaeă 
nu rezultă CLl suficienţă clin actele prezentate, ceream Curţii 
să dovedesc cn martori; nu mi s'au admis martori, şi aceasta. 
constitue o violare a dreptului tle apărare, combinata· cu o 
omisinnc esenţială, pentrn că Cmtea de fond nu mothrează 
de ce nu-mi admite martori ca să complectez dovada rccn
noaşterei din partea marnei. Cmtca când face aplicaţia art. 
308 uită că acest text opreşte căutarea maternităţei în in
teresul femeii necăsătorite, dacă aceasta rste voi,;iţa mamei, 
dar când mama a recunoscut 1Je cutare drept copil al său, 
când sora copilului 1-n. rncunoscut, cum e cazu] nostru, nu 
se poate aplica textul art. 308». 

III. « Violarea art. 48 c. civil şi omisiune esenţială. _ 
«Am cerut Cnrţei să dovedesc recunoa,~terea voluntară 

din partea marnei şi nu mi s'a admis dovada, omiţând a se 
pronunţa în mod categoric asupra acestui punct pe larg 
desbătut în instanţă şi îi1 concluziunile scrise». 

Considerând că, legi11itprul nostru, eu ocazinnea 
redactării codului civil, ,1 sup1fo1at secţiunea II din 
capitolul 3, relativ la recunoaşterea copiilor naturali şi 
n'a menţinut în art 307 şi 308 decât dispoziţiile arti
colelor corespunzătoare 340 şi 341 din codul Napoleon, 
relative la- recunoaşterea silitfL a copiilor naturali; că, 

din acest mod ele procedare al legiuitorului nostru, 
rezultă evident, că, în sistemul legiuirei noastre, nu s'a 
admis recnnoaşterea voluntară a copiilor naturali; 

Că, prin urmare, menţinerea unor texte din codul 
Napoleon, cum sunt art. 62 şi 383, corespunzătoare cu 
articolele noastre 48 şi 337 c. civ-. în care se vorbeşte 
de recunoaşterea copiilor naturali, nu se poate explica. 
decât ca o simplă inadvertenţă din partea legiL~itorului 
nostrn, când el însuş nu admisese instituţiunea în sine 
a recunoaşterei voluntare a copiilor naturali; 

Ct1, aşa fiind, omisiunea clin partea Curţii de fond, 
de · a se pronunţa asupra cererei de a se admite martori 
pentrn cloYedirea unei asemenea recunoaşteri, inad
misibile în drept, nu este esenţială, spre a putea atrage 
casarea decizi unei; 

Că, dar, ambele ~ceste motive de casare sunt neîn
temeiate şi urmează a fi respinse. 

Asupra motivelor IV, V şi VI de casare: 

IV. <<Greşită interpretare a art. 1197 c. civ. şi exces de 
pt1tere. Am susţinut că actele prezentate de mine sunt un 
început de, dovadă în sensul art. 1197, dacă textul art. 308 
c. civ. nu este aplicat. 

«In motivarea sa, Curtea spune că declaraţiLmile din aceste 
acte sunt inoperante, întrucât emană, dela persoane cu totul 
străine. P ersoanele acestea nu sunt străine, după cum con
stată. Curtea în altă parte, ci sunt chiar cele cn care mă 
judec, şi cari au interes contrar de aJ meu, în contestaţie, 
aşa. cnm cerc legea. Iată şi excesul de putei-e». 

V. «Violarea art. 297 c. civ., 1197 combinat cu 308 c. 
civ. Curtea greşeşte, când motivează că începutul de dovadă, 
cerut de art. 308, trebue căutat_ în art. 1197 c. civ. şi nu 
în art. 297 c. civ. Prin această interpretare, Curtea este în 
contradicţie cu spiritul legei; Ctl jurispmdenţa şi cu toată 
doctrina franceză şi străină. Inccpntul de dovadă la filiaţia 
natmală, trcbue căutat în art. 297 c. civ. 

VI. « Greşită interpretare a art. 297 c. civ. şi nemotivarc. 
Curtea nu spune pentrn cc motiv actele prezentate de Giuroiu 
11'ar putea fi luate in seamă nici ca un început de dovadă, 
în sensul art. 297 c. ciY.~. · 

A vând în -vedere că. recurentul, spre a dovedi că 
autornl ,>:>ău, Ştefan Ginroiu, este fiul natural al femeei 
Zoe Voiculescu, a. invocat a.ctul său ele naştere şi mai 
multe certificate şi acte ele şcoală, din care ar rezulta 
că a fo. t recrn10scut în această calitate atât de marna 
:'Ja, cât şi de sora lui, Elena Ionescu, şi a cerut, în cazul 
cund dovatla filiaţiunei naturale şi a recunoaşterei ca 
atare de către mama şi sora sa, nu rezultă. cu suficienţă 
numai clin aceste-acte, săi se permită a dovedi cu martori 
maternitatea, considerânllu-se acele acte ca un început 
de dovadă scrisă sau cel puţin ca nişte prezumţiuni 

sau irnli cii grave, care fac admisibilă pro ba testimonială. ; 
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Având în vedere că, instanţa ele apel găseşte, mai 
întâiu, c_ă actul de naştere al lui Ştefan Giuroiu nu poate 
fi primit ca o dovadă a filiaţiunei sale naturale, de om·ece 
nu mama sa Zoe Y oiculescn a declarat prin acest act · 
pe Ştefan Ginroiu ca fin al său, astfel cum cere art. 
304 c. eiv. ci o altă pen,oană streină, care s'a prezentat 
oficerului stării ci ,·ile să declare naşterea; că, apoi, Curtea 
::;e ocupă de chestiunea. dacă acest act de naştere şi cer
tificatele ele studii pot con ·titu'i începuturi de dovadă 
scrisă, care să legitimeze admiterea probei cn martori 
pentru dovedirea filiaţiunei naturale, şi după ce decide, 
în principiu, că începutul de dO"rncUt scrisă pentru fili
aţiunea naturală nu poate fi decât cel pre,·ăzut ele art. 
1197 c. ci v. şi constată că aceste acte nn au caracterul 
începutului ele dovadă cerut de acest text de lege, le ana
lizează, în ,urmă, ~i, <lin punctul de Yedere al începutul ni 
< le <lo-rnclă c<:rnt de art. 297 e. civ., constatând, în fapt, 
<:ă ele nn întnme::;c nici condiţ.iunile cernte de acest 
text de lege, spre a fi com,iderate ca acte de familie, 
emanând dela mama sau dela parte1. cu care este în 
proces; . 

Con:;iderâncl că aprecierea motivată a Curţii, că actele 
de mai sus nu consti.tuesc Cm-ţii începuturi lle c1oYadă 
scrisă, în sensul art. 1197 sau al art. 297 combinate 
cu art. 308 c. civ., este o chestiune de fapt, de sure
rnnnl atribut al instanţelor ele fond, care scapă contro
lului acestei !nalte Curţi; 

Asupra motivului VII de casare: 

«Violarea şi greşita interpretare a art. 296, 1202 şi 1203 
c. civ. Curtea rcfnză să-mi admită dovada cu martori, cern tă 
pc baza prczumţiunilor şi indiciilor ce rezultiî c1in actele 
şi din toate împrejurările canzei. :Motivul Cnrţei este că 
această dovadă ar fi rezervată numai filiaţiunei lcgitinl'(l» 

AYân~l în ,·edcre că, Curtea <le apel a refuzat de 
asemenea proba cu martori, cerută de recurent spre a 
complecta începutul ele c1o-rndă c.e ar constitui prezum
ţinnile şi indiciile rezultate din actele prezentate, moti
Yând că prezmnţiunile şi indiciile, oricât ele graYe ar 
fi, nu pot justifica admiterea probei cu martori, decât 
în privinţa filiaţiunei legitime. unde a admis-o legiui
torul prin art. 296 c. civ.; 

Consider{lncl că, clin comparaţiunea art. 296, pus sub 
capitolul «despre dovedirea filiaţiunei copiilor legitimi>> 
cu nrt. 308, pus sub capitolul «despre copii natmali », 

rezultă că, în adeyăr, legiuitorul a făcut deosebire între 
proba filiaţi1mei legitime şi proba filiaţiunei naturale, 
tratând-o pe area:=ita din mmtt cu mai multă severitate, 

de oarece art. 308 nu admite martori pentru dovedirea 
maternităţii natnrale, decât nnmai atunci când ar exist~ 
un început ele dorndă scrisă, emanat dela pretinsa mamă, 
pe C}î,ncl art. 29 6 c. ciY. admite proba testimonială pentru 
dovedirea filiaţiunei legitime, chiar şi în cazul când ar 
exista prezumţiuni sau indicii de oarecare gravitate, ce 
rezultă clin fapte constate; că, o asemenea probă, fiind 
eclictată ele legiuitor într'o materie specială a filiaţiunei 
legitime, nu se poate întinde şi aplica la filiaţiunea 
naturală, unde legea a prescris formal un alt mod de 
probaţiune; 

Că, aşa fiind, Curtea nu a Yiolat art. 296 c. civ., nead
miţâncl dovada filiaţiunei naturale (•u martori, numai 
pentrn că ar exista prezumţinni ~i indicii cari ar face 
crezută filiaţinnea pretinsă; 

Că, dar, şi acest moti ,· de casare, fiind de asemenea 
neîntemeiat, nrmenză a fi respim;. 

Considerând că, desvoltatca ornlă ce a mai dat recu
rentul <1cestui mofo·, că, adică, ar fi cerut Curţii şi Hceasta 
nu i-a admi:-- . ·ă. <lovedească cu martori posesiunea ele 
stat ele fiu naturnl, o as8menea susţinere nu poale fi 
hmtă în seamă şi discutată, neformând obiectul nnui 
motiv :,;eris i;:i <lepu::; la grefă, potrivit dispoziţiunilor art. 
42 clin legea organizării Ina tei u rţ1 e ca saţie. 

Pentrn aceste motfre, respinge 

Observaţie. - După cum vedem, importanta 
decizie a Curţei de casaţie, ce publicăm astăzi, 
are două puncte principale, ~i anume: 1 o recu
noaşterea de bună voe a copiilor naturali nu 
există în legislaţia noastră, toate textele din co
dul civil, care vorLesc de această recunoaştere, 
fiind o inadvertenţă a legiutorului; şi 20 înce
putul de probă scrisă, la care se referrt art. 308 
din codul civil atunci când permite cercetarea 
maternităţei, este acel prevăzut de art. 1197 dela 
titlul contractelor, iar nu acel statornicit de art. 
296 şi 297 dela titlul filiaţiunei legitime. 

Ambele aceste două soluţii sunt, clupă părerea 
noastră, inadmisibile. · 

In adevăr, mai întâi, în cât priveşte recunoa
şterea de bună voe, există în codul civil mai 
multe texte care o presupun şi nu putem admite, 
după cum susţine un autor, că redactorii codului 
nostru ar fi reprodus în mod inconscie11t (?) art. 
48, 304, 337, etc., din codul civil 1). 

1) Vezi C. Nacu. I. p. 327. lu acelaş oens se pronuuţă ~i unii au
tori străini. Y czi, de exemplu, A. W cies, 1'r. tldorique et pratique 
r/e drot:/ internatl:011al prfrr, pag. 31, nota 3, care combate părerea 
noastră, dându-ne, c·u a~ea,tă ocazie, epitet.ul de Ravant., pe care, de 
bună scamă, nu-l merităm. 
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Această soluţie~ pe care am susţinut-o atât în 
ediţia întâi cât şi în ediţia a doua a Comentariilor 
noastre de drept civil, a fost consacrată prin mai 
multe hotărâri judecătoreşti 2). 

Şi apoi, aş întreba pe Inalta Curte şi pe toţi 
acei cari susţin acest sistem atât de dezastros 
pentru copiii naturali: de ce nu s 'ar vedea o in
advertenţă a legiuitorului nostru în eliminarea 
din codul civil a secţiunei care se ocupă de recu
noaşterea. copiilor naturali, şi s 'ar vedea. o ase
menea inadvertentă în traducerea textelor men-, 

ţionate din codul francez? 

Art. 11 clin decretul regal No. 2791, publicat 
în Monitorul oficial din 15 August 1916, privitor 
la cei chemaţi Rub arme, dispune, până la elabo
rarea unei legi speciale, că, în cazul unei recu
noaşteri de copii, făcmtă prin mandatar, nu se va 
putea contesta validitatea recunoaşterei pe mo
tiv că mandantele încetase din viaţă înainte de 
executarea mandatului, adică înainte ca manda
tarul acelui chemat sub arme să fi consimţit la 
căsătoria acestuia din urmă, în baza procurei spe
ciale şi autentice ată el. Art. 10 din suscitat ul 
decr~t admite deci, în mod ~xcepţional, căsătoria 
prin procuraţiune pentru acei chemaţi sub arme, 
cât timp se găsesc în imposibilitate de a-şi pă

răsi serviciul. In caz însă când s'ar dovedi cu 
certitudine că mandantele î1~cetase di11 ,riaţ,ă în 
mo~entul celebrărei căsătoriei, căsătoria poate 
fi anulată. din această cauză. 

Cu toate că recunoaşterea copiilor naturali 
este admisă, totuş această chestiune este contro
versată, unii tăgăduind cu desăvârşire existenţa 
ei, iar alţii admiţând-o numai în privinţa mamei 3). 

Tot controversată este şi chestiunea de a se 
şti dacă începutul de probă scrisă. , de care vor
beşte art. 308 din codul civil, în privinţa cerce
tărei maternităţei, se referă la art. 296 şi 297 

2) Vezi tom. II al Comen~. noastre, pag. 316, nota 2 (e<l. 2-aJ, 
la care ~rebue s~ adăogăm o decizie importantă a Curtci din Ia~!, 
redactata de amwul nostru cl-1 C. N. Busdugan, publicată ~i adno
tată ele noi în D,·eptul di11 1908, No. 23. p. 179 urm. 

3) Vezi autorităţile C'itate în tom. II menţionat, p. 315 nota 1 
(cel. 2~a). Intre_ ~cei ca? !lll admit rec~rnoaşterea decât dit~ partea 
ma11:1e1, vo1!1 c1_ta pe d1stmsul nostru fost elev, d-l Al. Mavrojani. 
Vezi Just1,ţia clrn 1916, No. 8, pag, 230. Colegul nostru dela Bucu
reşti, d-l P. Th. Missir , nu admite 1·ecunoaşterea decât atunci când 
este făcută în vederea legit.imărei rrin elibătoric ~nhR<'<'1·enta. Ve7.i 
Dreptu{ din 190G, No. 38, etc. 

deia titlul filiaţiunei legitime, sau la art. 1197 
dela titlul obligaţiilor . 

Curtea de casaţie persistă iu \'echia sa juris
prudenţă, admiţând şi de astă.dată că începutul 
de dovadă scrisă, pe care l-a avut în vedere art. 
308 din codul civil, este acel dela titlul obliga
ţiilor, iar nu dela titlul fiJiaţiunei legitime. Cu 
alte cuvinte, începutul de probă scrisă, care face 
admisibilă dovada testimonială, trebue stL emane 
dela însăş mama,•). 

Nu admitem acest mod de a Yedea. al instanţei 
supreme: 1 o pentrucă, in momentul când s 'a 
discutat şi votat art. 308 din codul civil, materia 
contractelor nu-şi avea încă fiinţă; 20 pentrucă, 
dacă s 'ar cere în specie un în~eput de _probă dela 
însăş mama naturală, cercetarea maternităţei ar 
fi cu neputinţă decâteori aceasta din urmă n'ar 
şti să scrie, ceeace, din nenorocire, s'ar întâmplit 
de cele mai multeori. 

latri cum se exprimft, în această privinţă., Coli11 
et Capitant: 

«Exigcr u11 cerit ele la main de la mt• re qni, dauo les classcf' 
pauvres, cerit IJC ll ou- IW ::;ai(, eer ire, s'est exagerer inutilc
nll'rrt la difficult d0la prcuvc i'i exig·cr de l'cnfaut natnrd». 

Din toate punctele de vedere, ui se pare deci 
urnit mai natural de a admite că art. 308 din co
dul ~ivil a înţeles a se referi la a.rt.. 297 din acela:;, 
cod, care constitue dreptul comun în materie de 
filiaţ.iune 5). 

In orice caz, proua ma.teruităţei naturale nn 
se poate face decât atunci când există un început 
de probă scrisă, atât asupra faptului naşterei, cât 
şi a identităţei copilului ce reclamă filiaţiunea sa 
naturală 6). 

J) Yezi în acest sens o altă dcdr.ie mai Yef'be, tot a Curţii noastre 
<le casaţie. Buit. 1903, p. 1343 şi /Jr,•pf1tl din Hl04, Xo. J (decizie 
publicată şi critirntă de noi în Sire~- . 1905, 4, pg. 7J. Mai ver.i, în 
acelaş sens :;;i alte autorităţi citate în corn. II al Coment. noastre. 
p. 340, llota 2 (ed. 2-a), precum şi Îl1 tom. VII, p. 277, nota 1. etc. 

5) Vezi în arest sen8 numeroasele autorităti citate in lom. II al 
Coment. noastre, p. 341, notl\ 1 (ecl. 2-a) şi în tom. VII, pg. 277. 
nota 2. la care trebue să adăogăm C. Xîmes şi Cas. fr. D. P. 190fi. 
2. 129 şi Dreptul din 1907, No. 60, pg. 500; D. 1-'. 1910, 1. 128 ; 
Sirey, 1910. 1. 304 şi Dreptul din 1911 , No. 3, p. 24 (cu nota d-lui 
S. Rădulescu); Colin et Capitant, I, pg. 28H; Planiol. I, 1513; T. 
Hnc. III, 89, etc. Vezi un articol publicat iu Drephtl din 1882, 
:\To. 50 şi din 190-!, No. 35, unde am discutat mai pe larg aceast11 
chestiune. Cpr. asupra acestei controverse în codul francez. Dalloz. 
:Yozwcau Code „z:.it annotc, I , art. 341 , No. 73 urm. 

6) Cpr. C. Bucurc.5ti şi Cas. rom., Cr. jllflii- iar din 18\JH, Xo. J. 
p. 27; Buit. 1891, 'P· 406; i\fas~e-Vcrge, I, ~ 170, pg. 331 , text :;,i 
nota 2; Aubry et Rau, VI, ~ 5t0, p. 202, text ş i nota 11 (ed. ,!-a). 
Vezi însă Toullier-Duvergier, Le rlmit civil frrm(·ais , I. partea I, 
942_, p. ~4~, după care art. 308 s'ar_ocupa numai <le proba identit.ă(ei 
copiluhu, iar nu de aceea a foptulm rt'n,:;t crei sale, pc C'nrc C>l nr J11'C'-

. supune-o gatn făcută. 
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Prin urmare, dacă legiuitorul a permis în toate 
cazurile cercetarea maternităţei, din cauză că ea 
nu este atât de necesară pe cât este paternitatea, 
1n schimb însă a supus-o unei anumite regule de 
probaţie, spre a nu se introduce cu uşurinţă orice 
străiin în familie. 

De aceea, legea declară, prin art. 308 diu codul 
civil, că copilul care-şi reclamă maternitatea, nu
mai atunci este admis a o proba cu martori, când 
are un început de dovadă scrisă. Instanţa de fond 
dă, prin urmare, o greşită interpretare suscita
tului text din codul civil, atunci când admite 
proba testimonială în lipsa unui început de do
vadă scrisă, pentru dovedirea maternităţei 7). 

Căl·unăneşti, 115 Au_qust 1916. D. ALEXANDRESCO 

-----~------
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECŢIUNE.A. IV 

Aitdienţa delrt 12 letmtttrie 1916 

Preşedinţa d-lui l\I. Gr. Ciocârdia, preşedinte 
Soţii Roco contra jurnalului trib. Ilfo~; s. IV 

IJ\IOBIL, DO'l'AL. - TEREN CUMPĂRAT cu BANI DOTAI.I. -
CONSTRUC'j'II.- DO'l'ALI'J'A_TE.- INALIENABILITATE.-ART. 1248, 
1250 ŞI 1253 C. CIV. 

După art. 1248 si următorii din codul civil . ' . 
inalienabilitatea imobilului dotal fiind decretată 
ca un principiu de ordine publică în garantarea 
unui interes social necontestat, de a se asigura 
prosperitatea şi traiul familiei, această inalienabi
litate este exceptată numai în cazurile anume 
arătate de lege şi cu autorizarea tribunalului sau 
în cazul când înstrăinarea este permisă prin con
tractul de căsătorle. 

Prin urmare, odată ce din efectele ce compun 
fondul dotal s'a cumpărat un teren şi s'a con
struit pe el clădiri, chiar de o valoare cu mult 
mai mare decât cuantumul zisului fond, imobilul 
astfel construit devine dotal, şi întrucât con
tractul de căsătorie nu ar prevede posibilitatea 
alienării din nou a unui asemenea imobil, obţinut 
cu bani dotali, el devine inalienabil în condiţiu
nile restricţiunilor leg-ale şi nu mai poate fi în
străinat .decât în cazurile de excepţiune anume 
prescrise de legiuitor prin a,rt. 1250 şi 1253 din 
codul civil. 

7) Cas. rom. (15 Iuuie 1912). Bult.. ()as. 1912, pg. 1127 si Cr. 
jw/.iâar din 1912, No. (i2, p. 724 urm. (cu observ. noastră).· 

S'au prezentat apelanţii, prin d-l avocat Amedeu A. Lă
zărescu, ca.re a cerut reformarea jurnalului tribnnalului 
Ilfov, secţia IV, No. 10730 din 1915. 

Curtea, 
Asupra apelului introdus ele către Marieta A. Roco, 

cu autorizaţia soţului ei Mih. Roco, contra jurnalului 
tribuna.1ului Ilfov, secţia IV, No.10739 din 7 Noe'tn
brie 1915, prin care i s'a, respins ca neadmisibilă~ ce
reTea făcută prin petiţiunea clin 9 Septembrie 1915, 
adresată acelei sec~uni, şi carf are de obiect autorizarea 
de a se vinde imobilul dotal al reclamantei, aflat în 
str. Lueger No. 94; 

A vând în Ye<lere că, din rela,ţil'mile date de către d-l 
Lăzărescu, procuratorul apela:ţiţilor, şi actele aflate la 
dosarul cauzei, se constată că, la căsătoria lor, i s'a con
stitliit ca dotă d-nei Roco 70.000 lei, în obligaţiuni 
judeţene şi comunale 4 1/2 °to, cu condiţiune ele a putea 
fi ridicate zisele efecte pentnî. cumpărare de imobile 
sau câru1, consimţând soţia, se va garantâ de soţ suma 
dotală printr'o inscripţie ipotecară. Consecuenţi acestor 
clauze, soţii an cumpărat terenul situat în str. Lueger, 
No. 94, pe preţ de 35.000 lei, pe c,are au construit un 
imobil, întrebuinţând în acest scop restul fondului do
tal de 35.000 lei, şi peste această sumă, cu_ autoxizarea 
tribunalului, în primul loc, 195.000 lei, au împrunm
tat ipotecar: pe imobilul dotal dela Stefan Lilovici, cu 
<lobânclă ele 120/o ~e an, şi apoi 48.000 lei, în aceleaşi 
condiţii, deb J\faria Hârjeu. Prin petiţiunea, dată tri
bunalului, venittt astăzi prin apel ·în rezolvirea acestei 
Curţi, se pretinde autorizarea de a se vinde de bună, 

Yoe imobilul dotal, spre a se putea achita creditorii 
ipotecari ai căror bani au servit la construcţia inrnhi
lnlni, după ce mai întâi se va eonsemna 70.000 lei în 
efecte judeţene constituite dotă prin actul dotal, iar 
restul ce ya pţ·isosi, după achitarea acestor sume, să se 

clepunrL pe numele soţiei; 
Considerând că, clupă art.1248 şi următorii din co

diceln ci v-il, inalienabilitatea imobilului dotal este dB~ 
cret.ată ca un principiu ele ordine publică în garantarea, 
unui interes social necontesta,t, ele a se asigura, prospe

ritatea şi traiul familiei; 
Că, această inalienabilitate este exceptată numai în 

cazmile anume specificate de lege şi cu autorizarea tri
bunalului sau în cazul când înstră.inarea este permistt 
prin contractul de căt:lătorie; 

Considerând că, în cazul soţilor Roco, odată ce din 
efectele ce compuneau fondul dotal s'n cumpărat un 
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teren şi s'a construit pe el clădfri, chiar de o valoare 
cu mult mai mare decât cuantumul zisului fond, imo

bilul astfel construit a de,~enit dotal, şi întrncât con

tractul de căsătorie nu prevede posibilitatea alienărei 
din nou a unui asemenea imobil · obţinut cu banii do

tali, el a devenit inalienabil în condiţiunile restricţiu

nilor legale, şi nu mai poate fi înstrălnat decât în ca

zurile ele excepţiune a regulei anume prescrise de le
giuitor, prin art. 1250 şi 1253 din codul civil; 

C01.1siderând că, din acest punct de vedere, cu drept 

cuvânt prima instanţă a respins cererea reclamanţilor, 
pentrncă oricât de favorabilă ar căuta să arăte că le-ar 
fi înstrăinarea solicitată, condiţiunea oportu-nităţii este 

departe de a fi suficientă pentru a autoriza violarea 

unui principiu formal, şi, apoi, pentrucă dacă se exa
minează deapro8pe motivele ce au legitimat pe soţi să 

facă această cerere se vede şi netemeinicia lor, pentru 

că dacă este vorba de o eventualitate şi nesiguranţă, 

după cum s'ar putea crede că prin licitaţiune publică 

- singurul mod legal de vânzare a fondului dotal -
nu s'ar putea ajunge la un preţ Dare se acopere şi cei 

70.000 lei, valoarea efectelor dotale, dnpă achitarea 

creanţelor ipotecare, tot asemenea se poate presupune 
că la o atare licita 'une se noa.te aiunge la un preţ su
perior, cme să treacă peste valoarea datoriilor şi a fon

duhÎi dotal, rămâ.nând şi o diferenţă ca smplus la acest 

fond, ipoteză ce este mai apropiată de realita.te, ţinân
du-se seamă de creşterea continuă a imobilelor în Ca
pîtală; 

Considerând, apoi, că :încă argumentul privitor la 
periclitarea fondului dotal poate fi discutat, pentrucă, 
chiar dacă cu ocaziunea licitaţiunei, preţul imobilului 
dotal vândut, din cauza sumelor însemnate la care se 

ridică împrumuturile ipotE'care, n'ar atinge o cifră care 
să p.ermită reconstituirea fondului dotal de 70.000 lei, 
în condiţiunile contractului de căsătorie, totuş este ele 
întrebat dacă aceşti creditori îpotecari nu trebue să, 

vadă rednee porţiunile ce li se cuvin în favoarea cre::i.n
ţei dotale citate, care trebne să aibă întâietate, pentru
că din texfol legei se vede că, oricât ele mult şi ori prin 
câte jurnale ar fi autorizate de justiţie, asemenea îm
prumuturi ipotecare, în afară de clauzele exprese ale 

leget2 sunt riscate şi rămân deci pe contul· acelor ce le 
fac. Dealtfel, legiuitorul, prin art. 1243 alin. 4, prevede 

împrumuturi pentru reparaţiunile imobilului dotal şi 

nu pentru construcţiuni de o valoare aproape de :patru 

ori mai mare decâ.t întreg fondul dotal. Legitimaren 

nnor asemenea îtnprunrnturi chiar în ipoteza câ,nel nn 

se ajunge şi la realizarea fondului dotal n'ar fi decât 

introducerea pe cale deghizată de împrumntur'i ipote

care oneroase şi riscate, sub pretext de constrncţiuni 

pe un teren dotal a unui nou mocl dr. înstl'ăinare şi 

eventual de perdere a imobilului dotal în contra prin
cipiului de inalienabilitate atâ.t de precis ţ,i îm·edeTat; 

Considerând, dar, că nu este locul de a se admite 
cererea. soţilor Roco. 

Pentru aceste motive, reda.etate de d-l c·onRilier D. 
G. l\faxim, respinge apelul. 

i:-\e11111a\i: 1\1. Gr. Ciomîrdia, D. G. i\faxin1, T. Baştca, 

C. Oprescu„ 

CURTEA DE APEL·DIN GALATI 
SEC'ffUXEA L 

.Audienta dela 16 FPbi·iutrie 191G 

Prcl;'cclioţn el-lui Corneliu Botez, consilirr 

August Svenssou contra unui jurnal al Trib. Brl'lila 

COilIER'f JIJARITil\L- TRANSPORTURI PE APA.- ÎNTREPRfN
ZĂ'l'OR. - EXPEDITOR. - C.4.PITAN. - RAPORTURI. - ART :;06 

. BRM. c. co~r. -

Raporturile dintre expeditor, întrepriuzătorul 
pe transporturi pe apă şi căpitan sau patron, fiind 
de două felurf: dela căpitan la armator Ri dela crt-

. ' 
pitau la încărcător, este constant că primul ra-
port consistă în garanţia morală şi materialtt ce 
căpitanul dă armatorului care, la rândul srtu, îi 

dă acestuia prin însuş faptul funcţiunei, mandatu] 
legal de a obliga co.nml vasului prin semnarea 
conosamentelor, împrumutul maritim, declara
ţiunile de capacitate, abandonul, etc., iar în ce 
priveşte raportul dintre căpitan şi încărcător, este 
sta.bilit că căpitanul poate să ia, pentru buna ad
ministrare sau salvarea mărfei, orice măsm·i va 
crede necesare sau chiar utile, putând chiar vinde 
în mo<f particubr marfa încărcată. 

Cmtea, 

.A.Rupra Hpelului făcut ele August S,Tensson, contrn 
j nmalului No. 7716 din 1915 al tribnna.Iulni Bră.ila, 
s. I, prin care s'a respins cererea numitnlni de a i se 
viza, spre încasare recipisa administraţiei financiare 
Brăila., No. 11276, în valoare ele 124.932 lei, 30 bani. 

A vâ.nd în vedere concluziile orale şi actele din dosar, 
din care se stabileşte, în fapt, următoarele: 

Vaporul l\Iargnreta, <le sub comanda căpitanul ni A. Bvcn-
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sson - apelantul de azi -. a încărcat, în Ooctobrie 1914, 
circa 1.300 toue porumb, pe atunci proprietatea casei Drey
fus & Co., căreia i-a şi eliberat eonesementele respective. 
Aceste eoncsementC' însă, au fost transmisC' prin gir şi nn se 
:;:tie în CC' mână au ajuns. 

·- La 18 Septembrie 1915, Svensson a cerut tribunalnlui 
Brăil-a vfmzarea acestui porumb prin sindicnl bursei, invo
eâud ca mufo· deprecierea .. i stricarea lui din cauza timpului 
îndelungat de când este încărcat, iar din preţul ce va rezulta 
su fie, autoriir,at a retin<' suma de 1.283 lei, 45 b. spesele 
făcute în interesul mărfei, iar restul să se depună la con:;;u
latul Suedez din Brăila, pc numele său. Tribunalul în urma 
unei anchete in fitf 11r11 m. ce a ordonat, a autorizat, prin 
ordonanţa. prezidenţială cu N° o. 5812 din 1915, această cerere, 
cn restricţia că, din suma prinsă clin vânzare, să se reţină de 
căpitanul ,·asului 1.283 lei 45 bani, ca spese efectuale în 
interesul mărfei, iar restul să se consemnC'ze la. administraţia 
fi nancian'i. 

La. 7 .N'oembric 1915, Svcnssqn c<'re tribunalului sa sP 
vizez<' pe n urnele său recipisa a.dministraţi<'i financiare Brăila, 
aflată in depozitul grefei, ~i să i se elibereze, cerere care, 
Jirin jurnalul apelat, i-n fost respinsă pentru motivele e}t 
rccla.manfol a înţeles ca recipisa să fie încasată de proJJric
tarul măr.fri ~i că ordonanţa de vânzare fiind comnnicafa 
părţei, ea e definitivii; şi ultimul motiv, că un căpitan de 
,·ns nu ponte Yinde şi încasa valon.ren mărfei, iar în speţă 
- întruciît căpitanul a recms la. instanţele jndecătoreşti 
spre a. nu fi eventual răspunzător - ci e degajat (lC' orice 
răs1rnndere, în cc priveşte valoarea mărfci. 

Consider{i.nd că, în ce priveşte primul motiv, se con
stată din eererea apelantnlui, înregistrată la No. 23.627 
,lin 1915, C'iître cl-1 prim-preşedinte al tribnnalnlui 
Brăila, ctt numitu I a Rpecificat clar, că recipisa să fi e 
\'izată pe mtmt:'le său, :;-i depusă ln con•ulatnl Ruedez 
din Brilila: 

Că, n:;;a fiin<l, a<:<>aRtă _ afirmaţic a tribunalului e ero
nată, întruri\t nu :o;e constată că ap<>hmtul n convenit 
Ră uu i Sl' eliberezp lui recipisa; . 

An1nd în YPclere eă, nl doilea motiv că ordonanţa 
ck m,toriznrea d.nzr1rei a fost comunicată părţei este 
ck• ,1semc•1wn nefondnt, deoarece nceastă conumicare 
nu s'a făcut, ordonanţa fiirnl dată conform mt. . 72 C'. 

eom., <'are preYede a se faC'e comunicare după rx<:>cutnr<'n 
Pi, şj conform art. 13 7 pr. civ.; 

Că, de fapt, această comunicare nu s'a putnt exec-uta, 
întl'lH·ât nn se ştie cine este posesorul ac-tuni al eono-
1-,;i mentelol', adică proprietarnl mărfej; 

Av{ind în wdere di, în ce prive~te rnotirnl afirmat 
lle tribunal în respingerea cererei apelantului, din carn 
rezultă că numitului, în calitate de căpitan al Yasnlui 

1Iârg<1retn ,, nu-i mai poate elibera recipisa întrncât. 
rc,curgând la in::;tanţele judecătoreşti, e apărat de orice 
răspundere eventuală, în ce pri Ye1;;te valoarea mărfei; 

Considenînd că, art. 413 alin. ultim prevede că obli
gaţiile între expeditor şi întreprinzătorul <le tran::;por
h1ri pe aptL :;;i c.1pitan ::;an patron, sunt regulate prin 
dispoziţiile prevăzute în caitea II a codului ele comerţ; 

Că, cartea II, în titlul II, tratează drepturile şi în
datoririle căpitanutui. Din analiza art. 501, 506, 508, 
519, 522, 603 şi 644, doctrina a stabilit că există 
clourt feluri <le raporturi, şi anume dela dipitan la 
armator şi dela căpitan la îndtrcător. 

In privinţa primului raport, el este cristaliz&t prin 
garanţia morală şi materială ce căpitanul dă armato
rului, ca.re, la rân<lul său, îi dă acestnia, prin însuşi 
faptul funcţiunei, mandatul legal de a obliga corpul 
rnsull1i, prin semnarea conosamentelor, împrumutul 
martim, declaraţiunile ele capacitate, abandonul, etc., 
rămâne deci hi priceperea şi bunăvoinţa a căpitanului 
ele a condnce administraţia vasului, aşa fel încât pa
tronul Hău să, nu sufere. Că, în privinţa raporturilor 
dintre căpitan şi încărcător, doctrina. :;:i jurisprudenţa 
n stabilit în mod unanim, că încărcătornl este repre
zentat prin căpitan, în doctrină discuţia a ,·ariat numai 
în pri;,inţa bazei jmidice a acestei reprezentări, şi 
anume: dacă principiul pe care ea se bazpa,ză este man
datul legal dela tra.n::;port, nrnn<latul tacit convenţional 
sau o gestuine de afaceri. Iu orice caz, e constant. 
stabilit, că <lin cauza, circumstanţelor de depărtare i?i 
lipsa de comunicaţie, în care se fac transporturile mari
time, precum şi din cauza, soluţitmilor imediate ce 
trebuesc date diferite1or împrejurări, pentru buna ad
ministrare sau salvarea mărfei, căpitanul poate să ia 
orice măsuri va crede necesare şi chiar util<l, putâ.nd 
chiar Yincle în mod articular marfo încărcată. 

Fie că este de bună credinţă , fie că este de rea cre
dinţă, or cum s-ar comporta el, faptul t-ău înorce caz 
angajează corpul vc1sului deci, nu elementul de bună 
credinţă san rea credinţă rezolvă chestia în discuţie. 

Că, apelantul de azi putea foarte bine să vândă 
marfa în mod particular şi fără asistenţa antorităţi1or 
publice şi, probabil duprt cnm însuş susţine, a făcut-o 
_aceasta pentru a avea acte i;;i constatări autentice şi 
oficiale, cu care să dea socoteală armătorului său. 

Considerând că, necunoscându-se azi proprietarul 
mărfei, care, în orice caz, este în ţară străină, armatorul, 
pl'in căpitan, trebue 'să ţie la dispoziţie în mod efectiv 
şi în numerar, contra-valoarea mărfei vândute; el nu 
poate tl'irnite pe proprietar într'o ţară străină, adică în 
România, să-şi valorifice drepturile în faţa tribunalului 
Brăila, deoa.rece acela i-ar cere valoarea, mă.rfei la, portul 
de destinaţie, adică, în Rtrăinătate; 

Că, în orice caz, clin faptul unei diligenţe, şi anume 
că apelantul s'a adresat tribunalului, nu i se poate rrea 
o decădere care ar a,·ea efecte prejudicialiile pentrn 
rnsul ce-l conduce; 

Că, aşa fiind, pentru consideraţiile ele mai sus, acest 
apel e fondat şi cată a fi admis ca atare. 

Pentru aceste n1oti,·e, admite apelul. 

Semnaţi: Corneliu Botrz, Al. Peretz, I. Pfu:vulescu. 
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