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interne, prin restringerea debugeurilor i a ereditului
comercial, a modificat in totul relatiile stabilite in mo-
mentul eontractului, cind nimeni nu hinuia posibili-

Efectele vazbotulue r/x'n//r(/ executidrii contractelor, de Sebastian
Serbeseu.
JURISPRUDENTA R()\L\\A — Inalta Curte de casafiune §i justifie,

seetinnea 1: Fitma Dricineseu & Bunea en M. Vexler & Fii (In- tatea ei. Din aceasti cauzid, executarea ficutd azi nu
chiriere.— Rezolutia Contractului.— Notificare).
Curtea. de apel din Galati, secfrunea TI: S. Rosenthal cu ]ude- mai (‘(H‘erllnd(‘ mtengel celor ce au contractat PU' e
ciitorul-sindic al Trib. Briila (Faliment. — Inscrierea si verificarea va putea fi oneroasi pentru unii, inutild pentru altii,
S O 4 AN Ol D, S ruinitoare chiar. Trebue totug declarate executabile
L ROMAN Y. — Churton de apel din Paris.— Obser- | aceste contracte, sau legea permite desfiintarea’lor, spre
—— mmmmea sectiunilor dela qu!dr' e apel din Tasi gi Galafi. | e ;‘f}tlﬁ;fﬁ@e 4 ,1r11{3t%1‘1(?%l§:'1 e ecojuiml(m :
= O T T e S Turisprudenta 'iranceza we pronunfa, 1 marea gene-
‘ : ’ ralitate a cazurilor, negativ. Conventia ¢ legea pirtilor
EFECTELE RAZBOIULUI si dificultiitile de executie, oricit de mari ar fi, nu seu-
ASUPRA tese pe debitor de a o observa, a rispuns ea la ‘toate
EXECU Tf\ RI1I C O N TRACTELOR tncercirile facute pentru a se obfine o selutie mai echi-
tabild. Rare sunt hotiiririle cari au admis rezilierea sau
Printre problemele juridice puse de rizboiul actual, modificarea contractului in asemenea cazuri, $i niciuna
una dintre cele mai delicate, in ce priveste armonizarea n'a triumfat naintea instantelor superioare. TIW‘YP‘ e-
principiilor de drept cu nevoile economice, este stabi- tarea stricti a legii a prevalat pand acum JSI]])] a ori-
lirea efectelor ce trebuese date contractelor incheiate ciror alte mnsuluatlum
inainte de isbucnirea lui. La prima vedere, intrebarea Dealtfel, nevoia unei schimbdri nu pare a fi b““tlm
poate piired stranie, cici evenimentele n’au schimbat la fel in toatd Tumea industriald gi comerciald. Camerile
intru nimic legislatia in vigoare, si nu se vede de ce de comert din Franta sau pronuntat in geneve contra
contractele acestea ar face exceptie dela dreptul comun. desfiintirii eontractelor, si de curdnd, camera de comert
Totus greutatea existii si x a ridieat de nenumiirateori din Paris 1)349‘413‘51“at dorinfa ca aceastd destiinfare si
in praetied, fird a primi p‘ml acum 0 solutie satisfi- se admiti numai in .cazul absolutei llnp()Hlbllltdtl de
ciitoare. executare. In Ifalia, unde chestiunea 8’a pus la fel; 5 iunde,
Pentru contr: wtele cu termen, incheiate m'unte ‘de | cum se va veded mai jos, jurisprudenta erd mai largi
August 1914 i executabile dupi aceasts data, deela- decit cea francezi, posibilitatea unei controverse a fost
vares. riizboiului a putut fi un caz de forti majors, eAnd curmati printr'un decret din 27 Mai 1915, care a mo-
a provocat imposibilitatea executirii, dar de cele mai dificat art. 1226 c. civ. italian (1083 e. eiv. rom.), in-
multeori a adus numai o extremii greutate in indepli- tinzand ideia de forti majorii i la cazarile eiind existi
nirea obligatiunilor, fird a o face eu totul imposibiki. o foarte mare dificultate de executie. In Franta, mai
Imensa revolutie ee §’a petrecut in conditiile economice multe proiecte de legi sunt pendente inaintea Camierci
dela-o zi la alta, prin ]‘e(‘lliYitiil(, de tot felul, prin in- deputatilor, preconizind solutii analoage; unul din ele,
freruperea sau ingreniarea comunicatiilor externe si % 1) Le Tomps din 17 Mastie 1916;

-
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admis de comisiunea comertului dela Camerii, propune:
«rezilierea dupit cererea uneia din pirti, daci e stabilit
ci, din cauza rizboiului, executarea obligatiei unuia
din contractantiatrage pentru el sarcini sau ii produce
0 pagubi a eirel importantii intrece cu mult prevede-
rile ce puteau fi ficute la epoca conventiunii» 2).

E necesari aceasti reglementare speciald, sau aceeas
solutie se poate giisi prin interpretarca textelor actuale?
$i in cazul cénd o schimbare legislativii s’ar recunoaste
indispensabild, pe ce principii juridice se poate sprijini,
si ce limite trebue sl se pund reformei spre anu diuna
intereselor cconomiee cari cer stabilitater conventii lor?
Studiul de fati e o incercare de a rispunde acestor
chestiuni.

Teoria dominantd in doctrina gi jurisprudenfd.—
In principiu, creditorul are dreptul si obtini dela de-
bitorul siu executarea ()bhoatluml putdnd recurge in

caz de refuz la executarea silitd, in naturd, daci e posi-
bil, sau prin echivalent. In cazul cind executarea obli-
gatiunii nu trebue si urmeze imediat contractirii ¢i )
— cum e de ex: in cazul obligatiei cu termen sau con-
stind in prestafiuni succesive — ge poate ca ea sit de-
vind imposibild prin survenirea ulterioari a unui eve-
niment neimputabil debitorului,-caz {fortuits sau forgi
majord. Dacil debitorul dovedegte acest lucry, ¢l e dis-
pensat de executare i de daune ciitre creditor (c. civ.
art. 1082 i 1083), pe hazn idect ox: 7
nul w'est tenw. Dar pentru a admite aceastl exone-
rare, autorii si jurisprudenta cer doud condititni?):
a) ca evenimentul survenit si fie inevineibl, cici in
cazul cand obstacolul putea fi evitaf de debitor printl"o
sfortare ce nu-i intrecea puterile, el e in culpi?) de «
nu fi ficut-o0, $i nu poate cere exonerarea pentru 0 im-
posibilitate pm\'emt.\ din (ulpa i %; ) ca eveni-
montul ce constitue forfa majoril sit fie imprevizibil ),

2) <Le ’I‘emp.e din 24 Martie 1916.

3) Cind oblimtiunm e cxigibila imediat, nu poate fi vorba de
fortih majord, ciici dacii executarca e lmp()sﬂ)ll i la seadenti, aceasta
coineizind cu momentul contractiivii, obligatia e nuld, ca avind un
obiect 1mpoubxl (C. eiv., art. 311; Plamo] 11, No. 1006), Solutia e
identicit in cazul obligatici cu tcrmen cand xmpo».xbxhtate't executiirii
exista deji in momentul contractarii.

4) Pand. fr., vo Obl., No. 1782.

5) Cf. (/arpentler ]{epe)i, vo Cas fortuit, No. 7 si 33.

6) Cas. fr. 9 Mai 1911, Rew. trim. 1912, 188 Paris, 11 TFebr. 1914,
Gax. Trib. 1914, 1-er sem, 2. 114 sl 226,

T) Pand. {r., vo Obl., No. 1782, Autorii nu exprimi intotdeauna
clar aceasti conditie. Astfel, Laurent,; X VI, No. 264, reproduee ce-
lebra definitie a lui Viennius: <omne quod hwmmano eaptu pravider
non potest, nec cur prawviso potest resisti», dar explica la No. 257
ca nu constitue fortid majora evenimentunl la care pirtile au trebuit
i se astepte. Aubry et Rau, IV § 508, p. 103, nu vorbesc deloc
despre necesitatea neprevederii; Larombitre, I, art. 1148, No. 4, face
0 diqtinctie dar Celin et Capitant, IT, p. 10, precizeaza ci: «f01t1
ma]om care a impiedecat pe debitor si cxecuto obligatia, nu-1{ibe-
reazi decit daci e neprevazutd (i chiar imposibila de previzur);
cf, Hue, VII, No. 143; Exner, Respons. dans le contrat de transport,
P b2 4 T schlmh ]unsprudentn 0 cere intotdeauna cind e vorba
si.aplice teoria fortel _majore; cf. Cas. fr. 18 Tunie 1911 D. 1912,
1. 181; «Singurele fapte ce constitue forti majora sunt cele ce seapit
oricirei prevederi gi nu comporla niei o lc'nqtent.u

i "4‘5“@ p‘f? e
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conditie ce se explicd nu prin ideia ei previzindu-l,
debitoral l-ar fi putut evita, ¢ici sunt unele evenimente,
de ex. rizbolul,-grindina, inevitabile chiar cind au fost
previzute — ¢i mai curdnd prin presupunerea ci el a
fost luat in considerare de pirti la stabilirea presta-
tiuniler regiproce (astfel cil debitorul gi-a asumat riseul),
sau cel pufin ci au putut si-l ia, gi sunt in culpi de a
nu fi ficut aceasta ®).

“Cénd una din aceste douil conditiuni nu e fndepli-
nit, teoria fortel majore nu se aplici, i creditorul isi
pistreazia dreptul de executare, oricat de grea si de
oneroasit ar fi devenit ea pentru debitor. l)octlm(l fran-
cezd ¢ unanimi in a admite ¢i schimbarea conditiu-
nilor, chiar dacii agraveazi situatia debitoralui, nu per-
mite exonerarea lui cind nu formenzi un obstacol in-
vineibil. «Forta majord se tntelege numai despre fap-
tele cari fac executarea imp()qil")il-“l nu despre evenimen-
tele cari o fac numai mai oneroasi> 9). ]nusprudenta
cu rave exceptii, urmeazi acelag principiu: <forfa ma-
jord presupune ci executarca obligatiei e imposibild,
nu e destul ca & fie mai oneroasit» 19); <nu ¢ forfi
majorit decit daci executarea conventiei e absolut im-
1)()§1I)1| i; numai in acest caz 1 '(vullmunm unui ('nnt‘r:l(tl
trebue pronuntatit 11).

Aplicind aceastit idee la cazurile preze nt: ite inainte
de rizboiul act Lml1 2), jurisprude nfa a dvms firit a se
izd intluen: sideragiv

In cazul unai contract de furnituri (vinzarea unui
gen) incheiat de un fabricant, eind diferite evenimente
survenite indintea scadentei, fac extrem de dificilii exe-
cutarea comenzel sau pre edarea obiectelor fabricate;

astfel, ednd riizboiul 13) ingreuiazi fabncarea, firi a o
tmpiedeca cu totul 1), sau face expedierea miirfei ex-
trem de dificilii 19); tot astfel cAnd un incendin distruge
fabrica, dacit obiectele comandate erau determinate nu-
mai prin mostrii 19); ednd frigul si rarvitatea lucriitori-

&

8) Of. Wahl, Guerre considerée comme force majore. Rev. trim.
1915, p. 384 si 406,

9) Carpenticr, Repert. vo Cas fortuif, No. 20. cf. Planiol, 11, No.
232; Laurent, XVI, No. 260; Giergi, Teoria delle obliy., I, p. 23;

Wahl loe. eit., D 383 mm~— Contra: Larombitre, III. zut 1234
No. -f vezi mai ']OS No. 26.
10) Cas. fr. 4 August 1915, D). 1916, 1, 22,

11) Besancon, b Iulie 99. 8. 03 2. 197, of. ~Cas. 27 Tan. 75. S.
75. 1. 367; 11 Martie si 2 Aprilie 56.9. 56. 1. 100; Pand. fr. vo Obliy.,
No. 1819 €. Milano 19 Nov. 94, Mon. Trib.- 1895, 13.

12) Cazul cel mai vechiu publicat este decizia Curtii din Caen,
28 Tan. 1872, D. 28. 2, 145, ca <nu aparfine magistratului si ia in
consideratie timpul si imprejurdrile, cari fatalmente n’au stabilitate
pentru a schimba clauzele contractului», si reformeaza hotarirea tri-
bunalului care auforizase pe un prenewr a fief, din cauza schimbarii
nond1t1unllol, s dea o ipoteca in locul case ce se obligase si’ con-
struiaseci. 4

13) Pentru greve, vezi mai jos No. 39,

14) Lyon, 4 Tan. 72, 8 73. 2. 38; Trib.

Seine, 7 Dec. 70. D,

70, 3. 116 (pentru un fabricant de 7111(11, care in timpnl asedinlui

Parmllm refuzi executarea. dar vindei marfa la alft clienti cu pref -
mai ‘:(-ump) Trib. eom. Rouen, 27 Martie 1871. I) T 8s 54

15) Cas. fr. 19 Nov. 73, 8. 74. 1. 430.

16) Buxelles, 28 Dec. 71, Pand Bﬂlqec vo Cas fm‘tmi, No. 42,

.
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lor fmpiedicd executarea unor desenuri pe mitase 17);
cand costul marfii vindute a crescut pe piatit in pro-
porgil enorme gi neprevizute, asttel e vAnzitorul e silit
sit dea lucruri de o mave valoare pe un pref foarte
mic 19); aceasta chiar daci contractul a previzut clauza
expresit ¢i: «in caz de riizboiu, ete., afectind execu-
tarea contractului, predarea va fi supusi unui aranja-
ment mutual 19); eAnd conditiunile previzute pentru
predare au devenit foarte oneroase, ca, de ex., in cazul
cresterii cheltuelilor de transport si vami pentru marfa
vandutd franco?%; cind s'a produs o crestere impor-
tantd in pretul materiei prime, de ex., printr'un im-
pozit nou 21);

_ In materie de intreprindere de lucriri, ¢ind un con-
structor pretinde il rigoarea iernei sau rizboiul a im-
piedecat terminarea contenzii la timp 22);

In materie de transport, eAnd cresterea unui fluvin
tace navigatia foarte grea si periculoasii 23);

In materie de inchiriere de servicii, cind un antre-
prenor refuzi- plata personalului, fiinded societatea
pentru care executi lucririle nu putea emite obligatiile
ce trebuiau si-i serveased lui la aceasti platid 24); tot

_astfel cind un reprezentant de comer e tmpiedecat si

faca afaceri in anume orage, ‘din cauza turburirilor

- antisemite 29); ciand rizboiul restrange afacerile, in ve-
derea cirora un amploiat fusese angajat 26);

In materie de inchiriere de lueruri, eand politia

- impune locatarului unei sili ¢

oneroase contra incendiului 27),

Deasemenea, un impresar nu ¢ exonerat ‘de obliga-
fiile sale din cauza greutidtilor'ce intdmpini in repre-
zentarea unei piese 28),

«Nu apartine niciodatd tribunalelor, oricit de echi-
tabilit ar puted pirea hotdrirea lor, sil ia in conside-
rajie timpul gi imprejuririle pentru a modifici con-
ventia», spune casafia francezi 29), casand o hotirire
are soeotise prea mici o redeventi de arrosage de 3

17) Lyon, 20 Iunie 1845, 8, 46. 2. 362,
18) Besangon, 21 Febr. 71, S, 72. 1. 434,

19) Rouen, 14 Aug. 1901, Jowrn. dr. intern. privé, 1902, 329,

20) Cas. fr. 27 [an, 1875. 8. 7. 1. 367 (partile previzuseri o
crestere, dar nu atdt de mare cum a fost in realitate);_ Paris, 13
Dec. T8, Pand., vo Obl., No. 1892; cf. Cas. 16 Febr. 59, &, 80, 1, (30,

21) Pand., vo Obl., No. 1891; Caen, 8 Tulic 1852, 8. 53, 2. 233
Rouen, 18 Nov. 52. bid. (reformeazi hotirirea Trib. com. Havre,
care admisese rezilierea); Paris, 30 Apr, 53, ¢bid.; Lyon, S Apr. 53,
S, 63, 2. 397 (reformeazii-hotirirea Trib. com., Lyon, care admisese
rezilierea). :

22) Rennes, b Tunie 1871, 8. 71. 2. 175; Bordeaux, 5 Dec. 1871,
Pand., vo Oblig., No. 1828. » e
~ 23) Cas. fr., 16 Iunie 1900, D. 1905. 1. 336 (transportatorul re-
fuzase trimiterea cu drumul de fer, desi proprietarul mirfei oferise
plata diferentei).

24) Cas. fr., 22 Oct. 95, 8. 99. 1. 455.

25) Besangon, 5 Tulie 1899, 5. 908. 2, 177 (reformand hotirirea
Trib. Monthéliard, ecare admisese rezilicrea).

26) Rouen, 19 Mai 1871. Phnd., vo Oblig., No. 1832: patronul
ramine obligat la minimul de céstie garantat prin contract.

27) Lidge, 10 Febr. 83. D. 84, 2. %3. E:

28) Trib. Seine, 13 Tunie 1888, Gax. Pal. 88. 2. suppl. 25,

29) Cas. fr., 6 Mart. 76. D. 76, 1. 193, v

de spectacol precautiuni

sols, fixati in see. XVI 1. 0 marise in raport cu ne-
cesititile actuale.

Chestiunea s'a pus cu mai mare insistentd dela in-
ceputul rdzboiului, care a produs o atit de grava per-
turbafie in toate raporturile contractuale. Dar juris-
prudenta isi mentine, fmpotriva tuturor solicitdrilor,
punctul de vedere anterior: «Starea de rizboiu, spune

Jurtea din Caen 39 nu aduce ipso facto sfarsitul con-

tractelor; acestéa subsistd cu drepturile i obligatiu-
nile ce derivit pentru fiecare dintre contractanti, chiar
cand evenimentele rdzboinlui ar aved ca urmare sd
faci executarea mai grea sau mai oneroasi. Dar, in
cazul in care evenimeatele rizboiului ar aved ca ur-
mare si faci executarea imposibild, efectul contracte-
lor poate fi anulat sau suspendat, fie in total, fie in
parte.

In consecintdl, s’a admis ci rizboiul nu di loc la
exonerarea debitorului :

In contractele de furnituri, pentru obligatiile ynza-
torului: daci n’a impiedecat cu totul fabricarea 31), sau
exploatarea unei mine de cirhuni 32), sau functionarea
unei mori %), desi materia primi a devenit extrem de
rarit sau transportul mirfei cumpirate e foarte dificil 34);

solutii analoage se admit pentru obligatiile cumpéri-
1 5 I g

torului de a primi marfa 39), chiar eAnd aceasta i-a de-
venit inutilii 39), sau de a procurd materia primi, orvicat
de scampit ar 1i37); _

In inchirierea de servicii, reducerea afacerilor din
cauza rizboiului, neputind motiva rezilierea contrac-
telor cu amploiatii 38); '

In inchirierea de lucruri, desi ostilititile fac mai
grea utilizarea unei vile situatii in apropierea frontierei,
dar intr’o localitate neevacuati de populatie 39), ‘sau
exploatarea unui cinemagograf 40), sau executarea obli-
gatiei proprietarului de a ineilzl apartamentele 41).-

Bazati pe teoria fortei majore, scoasi din interpre-
tarea avt. 1083 ¢ civ,, aceastd jurisprudentii e irepro-

30) 24 Febr. 1915, D. 916, 2. 22, Cf. Laurent, X VI, No. 259;
Wahl, /loco eit., p. 389.

31) Trib. Seine, 9 Martie 1915, D. 916, 2. 22,

32) Paris, 8 Ianuatie 1916, (fax. Trib. 26 Iunie 1916 (Curtea
hotariste ed nu se poate acordi revizuirea contractului, ci numai un
termen de gratie, conform art. 1101 c. civ.; in spefd, vanzitorul ofe-
rise predarea pe un pref mai ridicat).

33) Orléans, 24 Iunie 1915, Gax. Tr4b. 19 Sept. 1915,

34) Wahl, loco cit., p. 397 p. 397 s 406.

80) Trib. com. Perpignan, b Febr. 1915, D. 915, 5. 3; Wahl,
loeo cit., p. 410, )

36) Pentrucii, de ex., a pierdut debuseurile ce ayen in fara ina-
mica: Caen, 24 Febr. 1915, D. 916. 2, 22; Wahl, loco cit., p. 407, |

37) Wahl, loco cit., p. 408. 2

38) Trib. Seine, 20 Tanuarie 1915, D. 915. 5.-3; 10 Dec. 1915,
Gax. Trib. 13 Febr. 1916; Cas. fr. 4 Aug, 1915, D, 916. 1. 22,

39) Trib. Seine, 6 Dec. 1915, Gax. Trdb. 16 Tan. 1916, care de-
clara art. 1423 c. civ. neaplicabil.— La noi, intr’un caz analog din
1913, chiriasul unei vile la Sinaia, a fost scutit. de plata chiriei, C.
Bucuresti admitand forta majorfi (Dreptul din 1914, No. 23, p. 183).

40) T'rib. Seine 24 Noy. 1915, Gax. 7rib. 28 lanuaric 1916;
cf, C. Chambéry, in afacerea cazinourilor din Aix-les-Bains, care,
reformeaza hotirirea tribunalului{Le Zemps 4 Martie 1916).

41) Trib. Seine 30 Nov. 1915, Giax. Trib. 20 Ian. 1916,
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sabild din punctul de vedere legal. Legea e categoriei:
pentru a fi exonerat, debitorul trebue si fie <poprit>
de a executd: obstacolul trebue si fie invincibil. Ideia
~de forti majord nu poate fi extinsd in afara ‘cadrului
ei-logie, care este si cadrul el istoric; pentru a se sa-
tisface cerinfele echitiitii, e nevoe si se caute un alt

fundament juridic. Sebastian Serbescu
(Va urma) Avocat.

JURISPRUDENTA ROMANA
INAL/TA CURTE DE C-ASATIUNE ST J USTITIE

SECTIUNEA 1.

Februarie 1916

Ly

Audienta dela 5

Presedinta d-lui ', R. Manolescu, presedinte
Firma Drigineseu & Bunea cu M. Vexler & Fiii

TNCHIRI_ERE.ﬁ‘REZOLUTI/\ CONTRACTULUI— NOTIFICARE.—
ART, 1079, Ci CLV. ¢

Notificarea prin portarei, ceruta de art. 1079
¢. civ., pentru ca debitorul unei obligatiuni de a
face sau de a da sa fie pus in intarziere de a exe-
cutd obligatiunea, nu poate fi cerutd si in-con-
dractele de locatiune, in care se prevede clauza
denuwntarei contractului intr’un termen fixat, fara
s se speuifice cd 0 asemenea 'denuntar e se va
face prin o notificare prin port%irel i
Prin urmare, in asemenea caz, mmlu area ])1111
serisoare rcconmndata, este .sufluenm, caci prin-
friinsa chiriasul a fost incunostiintat de proprie-
tar ca intelege a uza de clauza care ii da dreptul
~de a denunta contractul..

No. 88.— Respins, reeursul ficut de firma Drdginescu
& Bunea, contra sentinfei tribunalului Covurlui, scctumoa]
No, 285 dm 1915, in preces cu M. Vexler & Fii.

Sau ascultat: citivea raportulut facut in cauzd de d-1 con-
silier 1. N. Stambulescu; d-1 avocat P. Sadoveanu, pentru
recurent, in desvoltarea motivului de casare; d-l1 avocat
Chefner, pentru intimat, in combateri. S

~ Curtea,~deliberdnd,
Asupra motivului de casare invocat:

«lixees de putere si violare de lege, de oarece rau tribu-
nalul a admis ¢ o denuntare prin scrisoare recomandati e
operantd in rezolutia contractelor de inchiriere. O asemenea
denuntare este improprie si inoperantd, silegea cere ca con-
cediul si fie notificat, adicd 'si fie trimis celeilalte pirti
printr’o notificare ficutid prin portirei, adicd plintr’un fune-
tionar competent a consfam darea concediului si refuzul de
primire»,

~Avind in vedere ci, prin sentinga supusi recursului,
tribunalul, judeciind, ca instantd de apel, a admis apelul
51 deci s actiunea intentatd de firma intimatid, pe baza

legii proprietarilor i, declardnd reziliat contractul de

DRE

1 'I‘r UL

inchiriere intervenit intre parti, a ordonat expulzarea
1915;

~ Avand in vedere cii, chestiunea dedusi de pitrti in
judecata tribunalului,

chiriasului din imobil pe ziua de 26 Octombrie

g1 care formeazi obiectul mo-
tivului de casare, este de a'se st daci incunostiinareca
— pe care proprietarul a ficut-o chiriagului cu o luni
de zile inainte de 26 Octombrie, ¢it intelege conform
clauzei din contract, a considera reziliat acel contract
— este bine ficutd prin serisoare recomandatd, cum
pretindea intimatul in recurs, sau trebuia ficuti prin
portirei, cum pretindea chiriagul ;
Considerand cd notificarea prin portdrei, ceruti de
art. 1079 c. civ,, pentru-ca debitorul unei obligatiuni
de a face sau de a da si fie pus in intdrziere de a executa
obligatiunea, nu poate fi ceruti si in contractele de lo-
caiune in care se prevede clauza denuntirii confrac-
tului tntr’un termen fixat, fird sa se specifice ¢t o ase-
' menea denuntare se va tace printr’o notificare prin por-
tdrel ; i
(i, in acest eaz, notificarea prin serisoare recoman -
datd, cum s'a ficut in spetd, este suficienti, cici prin-
~ tr'insa chiriagul a fost incunostiinat de proprietar ¢a
mtelege 4 ux.a de clauza care’i di dreptul de a derinta

(B lu'in urmare, ll'ilmn;llul n’a mmis exces de pus=
tere sau violare de lege cind a hotirit c¢i notificarea
fiicutd firmei recurente printi’o serisoare-recomandati
a fost valabild g1 operanta.

Pentru aceste motive, respinge.

s

T ]

PSS ab e TR A .
CURTEA DE ARPEL DIN GALATI
SECTIUNEA 11

1915
Pregedinta d-lui V. Tatarn, pregedinte

Awdienta dela 19 Noembrie

5. Rosenthal cu judeciiturul—silﬂic al Trib. Braila

FALIMENT.— INSCRIEREA SI VERiFICAREA CREAN’L‘E'LOI\.-—*
JUDECATOR-SINDIC.— APEL.— ART. 772 $1 780 C. comM.

Tribunalul poate fi investit, prin apelul facut
de parte contra sentintei judecatorului-sindic,
prin care i se respinge o creanta dela verificare,
cu judecarea contestatiei ficuta de judecatorul-
sindic, si trebue sa se pronunte asupra ei in
prima instantd, conform art. 772 ¢. com.

Curtea,

Asupra apelurilor ’mgute de Sigmund Rosenthal, in
contra sentintelor-comerciale No. 90 din 1914, i 154
din 1915, a tribunalului Briiila, conexate de Curte prin
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Avand in vedere ¢, din actele din dosar i din des-
hateri, rezultit in fapt urmiitoarele: E

La 27 lanuarie 1914, apelantul S. Rosenthal, cu petitia
datit seeretarului sindicului tribunalului Braila, inregistratil
la No. 211, a corut a fi inscris la masa falimentalui S. Z.
Licbreich, ea creditor privilegiat cu suma de 11,401 lei, 25
bani cheltueli de administratie si justitie, platite de dansul
in primul faliment al lui Liebreich, conform dispositiunilor
suntin(oi;\\l}. 4 din 1914, prin care Liebreich a fost declarat
in stare de faliment, zisa creanta urma sa fie verificatia in
zina de 7 Februarie 1914. La acest termen, judecatorul-
sindic a amanat verificarea zisei creante la 18 Februarie
1914, spre a sc cere dela judecitorul de instructie o copie
de peactul de expertizi ce s'a incheiat in canzi, iar laacest
termen, din cauzi ci nu primise copie dupa zisul act de
oxpertizit a amanat afacerea la 28 Febrnarie 1914, cénd,
prin procesul-verbal incheiat in acea zi a respins cererea
ficutd de S. Rosenthal, pe motiv cit, din registrele falitului
Licbreich; se constati ea ereanta apelauntului a fost achitata
de 1. Abramoviei & fii

La 16 Aprilic 1914, 5. Rosenthal, prin petitia- inregi-
strati la No 824, face o nonit cerere judecatorului-sindic
spre a fi verificat cu zisa ercanti, cerere eare’i §'a respins,
prin procesul-verbal din 30 Aprilic 1914, pe niotiv ca pro-
cesul-verbal din 28 Ifebruaric 1914, prin care i ’a respins
are caracterul autori-

prima cerere de verificarea ercantet,

LL'(L luuulm didecat. -

‘Iﬂ contra” ac@ﬁma' i :iﬁ’iﬁﬁr TOCES -erbal Roi,en’hh'tl a
facut apcl la tribunal, care i §’a respins prin sentinfa No.
90 din 1914, in contra caruia numitul a facut apel la aceasta

Clurte. ' |
[a 28 \1)11!1( 1915, 5. Rosenthal, prin petitia adresati

direct tribunalului Braila, s. IL, inregistfati la No 9110, a
cerut a se ordoni de tribunal verificarea ercantei sale, cerere

care’i s’a respins, prin sentinta No 154 din 1915, in contr:
cireia de asemencea Rosenthal a facut apel la aceasta Curte.

Avand in vedere cd, din cele expuse mai sus, se
constatd, ed prima cerere de verificarea creantei, ficutd
de Rosenthal la 27 Tanuarie 1914,- ¢'a respins de
judecitorul-sindic, pentru motiv ca creanta a fost achi-
tatd, ceeace judecitorul-sindic nu putea si facd tatd cu

dispozitiunile art. 772 cod. com., intrucit creanta exceda

B Sa . 2N . . A ~
competinta judecitorului de ocol, si ddnsul nu avea

~altd cadere decdt sd o trimitid in judecata tribunalului;

Avéand in vedere cif, apelantul nefiind citat pentru
termenul de 28 Februarie 1914, cind s’ dat procesul-
verbal prin care’i s'a resping prima cerere de verificare,

dansul, pe baza art. 780 cod. com., a fiicut o noui cerere

de verificare judecitorului-sindie, prin petitia inregi-
stratit la No 824 din 16 Aprilie 1914, care insii i s’
respins ca fiind luern judecat, ceeace judeciitorul-sindic

nu puted face, intrucit, pedeoparte; jurnalul din 28

Februarie fiind dat firi citarea apelantului, nut putea

fi opozabil acestuia iar pedealtdparte, creanfa fiind,
contestati de insug judecitorul-sindic, nu mai putea sa
statueze tot dinsul asupra ei, ¢i trebuid si o trimitd in
judecata tribunalului; e 02

Considerand, dar, ci, fafd cu asemenea procedare
nelegalii din partea judeditorului-sindie, tribunalul,
in urma apelului ficut de Rosenthal in contra sentinfei

No. 90 din 1914, era investit cu judecarea contesta-

tiunei ficuti de judecitorul-sindie si trebuia sd statueze

asupraei in prima instantd, conform art. 772 e. com;

far nu sil respingit apelul, pe motiv ¢ procesul-verbal
incheiat de judeciitorul-sindic la 28 Februarie are ca-

~racterul autoritdtei lucrului judecat.

4

(i, asd find, pentru motivele ariitate mai sus, Curtea

gitseste admisibil, in principiu, apelul, ficut de Ro-

of

senthal contra sentintei No 90 din 1914, i, in con-
secinti, admite, in principiu, zisul apel, reformeazi in
totul sentinta No 90 din 1914, iar in fond, apreciind,
in majoritate, admite cererea apelantului Rosenthal,
de a dovedi cu martori si cu registrele sale comerciale,

¢t zisa creantid este reali 51 n’a fost achitata.

 Semnati: V. Titaru, G. Siriteanu. V. Biligesed, X, Andronescu.

Opiniune

Imrejuriirile de fapt sunt urmitoarele: apelantul S\
Rosenthal a cerut judecitorului-sindie al falimentului
8. Liebreich sii-i terifice si si-i admitd la pasivul fali-
mentului o ereanti a sain suma de 11.401 lei, 25 bani.
In ziva de 7 Februarie 1914, judecitorul-sindic, pro-
cedind la verificarea creantelor falimentului in ce pri-
vegte aceastd creantd, gisind il eanu ar fisuficient jus-
tificatd, pentru cipitarea unor informatiuni, a amanat-
verificarea pentru ziua de 18 Februarie si
pentru ziva de 28 Februarie 1914, cind
inserierea apelantului cu creanta sa 1(1, masa fdhmen- :

tului. ’

de atunci
a respins

Apelantu] atunci a facut judecitorului-sindic o noud
cerere de verificarea creantei sale, pe baza art. 780

~ ¢ com., dar asupra acestei noi cereri, ]mleeatorul—smdlc,

argumentand cf creanta sa a fost deja odatd supusi
verificirel si respinsi dela masa falimentului, a res-
pins-o constatind, ci ar fi autoritatea lucrului judecat
in cauza, :
Apelantul, in contra acestei hotardri, a fiacut apel la
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tribunal, care a fost respins prin sentinfa cu No 90
din 1914, pe aceleasi motive, iar in urmi a dat o peti-
fiune tribunalului, cerdnd a-i verificd el creanta, de

oarece judecitorul-sindic nu erd competent de a o ju-

decd, ¢i trebuid si o trimita tul)mmlnlm cerere care de

asemenea a fost respinsd, prin sentinfa No 154 din
1915, atit pentru motivul ¢i asemenea cereri se adre-
seazd, conform art. 768 cod com.. judecitorului-sindic,
¢t g1 pentru motivul ¢ aceastd ereantd fiind deja veri-
ficatd de judecitorul-sindie, hotiirvea sa, indiferent
daci erd competent sau nu a o da, isi produce efectele,
atat timp cit nu e reformati pe ciile legale s nici
nu s'a cerut reformarea ei.
Ambele aceste hotirari au fost (lt(l(‘«ltt‘ cu apel, care
urmeazi a se judecil astiizi.

Din aceste imprejuriiri rezulti, in fapt, si anume ¢i

creanta apelantului, a fost verificatd la 28 F ehruarie
1914 de>judecittorul-sindie, ciiruia i se prezentase, si
a fost respinsi déla masa falimentului, prin procesul
siiu verbal din aced zi.

Dacit acestea sunt imprejuririle de fapt, este inte-
meiat acest apel ?

In ce priveste cererea de \'Luhuue fdcutd conform
art. 780. cod. com,
aplicarea decit numai pentru creantele ce nu au fost
declarate in termenele aritate de lege g1 care nu au fost
- verificate, si ¢ii nici vorbd nu poate fi de creantele cari
au fost odatil prezentate, verificate si respinse de jude-
citorul-sindie. L

Asupra acestoradin urmii, judecatorul-sindic pronun=
tandu-se, hotirdrea sa are autoritatea de lucru judecat
pentru instanta sa $i prin urmare partea nu mai poate
revenl cu o nowi cerere inaintea lui. Hotirdrea lui ar
putea fi atacati si reformatd prin apel inaintea m\t(mt
in drept, fie pentru motival ci nu ar fi intemeiatd in
tapt, fie pentru ci el, magistratul exclusiv in drept
a primi si cercetd creantele prezentate pentru verifi-
care, din cauza cuantumulul sumei, nu ar fi fost com-
petenta respinge cererea de inscriere, fie in fine, pentru

orice alt motlv dar pentru instanfa lui ea are puterea i -

autontctte(tlu(lulu] judecat ¢, prin urmare, partea nu-i
mai poate cere din nouase pronuntaasupra inscriereisale
la masa falimentului. Judecitorul-sindic, prin urmare,
respingdnd pentru acest motiv cererea, a judecat bine
gi hotardrea sa fiind intemeiatd, tribunalul nu putea
decit sit o confirme. \

Apelul asupra acestei hiitirdri deci e neintemeiat.

VAT e acest text nu 1st are

D R E s 'I‘ U l,

In ce priveste cererea datd direct tribunalulai de a

verifiea el ereana apelantului:

Din complexul textelor codului de comert relative
la procedara ce urmeazi in materie de yerificare de
creante la masa unui faliment, rezultd ca aceste creante
depuse spre verificare, se examineazi, in primul loc,
de judeciitorul-sindic care, sau le admite la masa fali-
mentului, sau le respinge, sau trimite contestatiiie in
judecata_tribunalului (art 768 urm. cod. com.).

Prin wrmarve, in nici un caz tribunalul nu poate fi
sezisat de parte divect cu verificarea creantelor, ci numai
judeciitorul-sindie, in contra deciziei ciruia partea va
putea face apel, fie pentru motive de fond, fie pentru
motive de competenti, sau se va prezenta tribunalului,
in urma trimeterei afacerei inaintea lui de citre jude-
titorul-sindic. ;

Aceastit cerere prin urmare dela inceput urmeazi a
fi respinsi. ' S

Dar, in afarid de acestea, dnpd cum s'a “ardatat mai
sus, ereanta a fost verificati de judecitorul-sindic
respinsi dela masa falimentului; prin urmare, cum :

mai fi putut tubumﬂul il proceadi la verificarea ei,

i hotirdrea judecitorului-sindic a fost daté firvd com=
petentd si cu neobservarea formelor de procedurd pentru
chemarea pitrtei. Se poate, insd aceste lipsuri nu-i ridicid
caracterul ei de hotirdre, de care instanfele judeci-
toresti sunt datoare a tine seami pand la modificarea
sau anularea ei, pe care partea, dacii se crede in drept

W o cere, o poate face origicAnd. Deci respingand i

aceastd cerere, tribunalul a judecat bine.
Pentru aceste motive, difer de piverea majoritigei

si cred ed apelul urmeazi a i respins dela inceput, aga

_cd dovada cu martori, spre a stabili in fond temeinicia

('e\rerei, este inutili.

Semnat, M. D. Pation.

Observatiune. —. Codicele de comert, in capitolul
I, titlul IIT din- cartea III, fneepind cu avf. 768 si
starsind cu art. 780, se ocupi de o parte din lichidarea
pasivulului unui falit, gi anume de verjficaren creantelor

Aceastd importantit materie, ingriimiditi de legiuitor
numzu in cadrul stramt al catorva articole, a dat naster
la mari si numeroase disentii.

Care esterolul judelui-sindic, cuocaziunea verificirei

unei creante, care excede competinga judelni de ocol,
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in cazul cind falitul s ereditorii prezenti, nu o contesti,
insd pe care judele-sindic o crede neintemeiati?
Dupit art. 772 din codul comert, falitul si oricare din
ereditori se pot opune la admiterea creantelor.
Creantele necontestate, sau acelea pe cari toti intere-
satii le recunosc ca justificate, sunt admise la masa
falimentului, spune textul citatului articol.
Sar pired, dupit acest articol, el numai falitul si
creditorii pot contestd o creantd, ¢i depinde numai de
, ea 0 ereantit i fie admisi sau respingi la masa
1'0(1‘11(1 si ed o ereanfil necontestati, trebue neapirat
admisi la masa falimentului; deci judele-sindie, nu are
nici dreptul a contestd o creantii, iar cind falitul i
creditorii nu contesti, n’are nici micar dreptul a discuta
temeinicia ei, ¢i pur gi simplu, si o verifice si obligat
este sit 0 ingerie la masa falimentului. :
De‘s«'ig{lr, chestiunea nu este asd simpli cum s’ar
pitrea la primul examen. .
Sub imperiul codului de la 1887, cind existd un
jude-comisar gi un jude-sindie i edind sfera de atribute
era determinati si fixd, in marginile relurilor fieciruia,
nu putea avea loe nici o discutie. >
Azi insdi, cind judele-sindic, dup# noua legislatie
CuilGLladi, tuiuiesie iu persodna s gl rolul de jude
comisar gi 101u1 de jude=sindic, Iucrurile sunt qchlmbflte.
-~ Fiind reprezent(\,nt autorizat i singur al mesei cre-
dale, este obligat sit apere interesele tuturor ereditorilor,
deci i a celor lipsi.
Fiind judecitor, este in drept a controld si a judeea

~ temeinicia gi legalitatea unei cereri, ce se prezinti jude-

ciitel sale.

Judele-sindic deci, chiar (h(’l creditorii de fafi si
falitul nu contestd §i nu se opun la verificarea unei
creanfe ce se prezintii spre verificare, are: dreptul
Judeca gi temeinicia si legalitatea i, si a respinge in-
serierea ei la masa falimentului, dacil el o crede nein-
temeiatii.

Judele-sindic are dreptul prin urmare, pe haza cali-

tiitei sale de reprezenttnt al tuturor creditorilor, si faci

el singur contestatie la verificarea unei creante, sii judece
contestatia i si o respingi, dacit o crede neintemeiati.
Jurisprudenta si doctrina in multe randuri insi, a
pronunfat in sens invers. ,
Carve este in acest caz competinta judelui-sindic?
Judele-sindic are competinta ]uddm de ocol : judecit
legalitatea si temeinicia creantelor” cari nn exoed suma

de 3.000 lei.

In momentul insi, ¢ind se prezintd spre verificare
o creantid mai mare de 3.000 lei, s pe care falitul si
ereditorii prezenii nu o contestdi, dar pe carve judele-
sindic o consideri neintemeiati, daci nu voeste a o inserie
la masa falimentului, este obligat a o trimete tribuna-
lului spre judecati; el nu poate, contestand-o, si intre
in cercetarea eigi s-0 respingi; nu poate fi sub niciun
pret judecitor in propria sa cauzi. >

Dar dacit judele-sindic, chemat a judeca o creanti
mai mare de 3.000 lei, si cu toate cit nici falitul, nici
creditorii nu o contestd, el totus nu o trimete spre jude-
catd la tribunal, ¢i intrd el singur in judecata ei, si-
pe motiv ¢ii nu 1 se pare intemeiatd, o judeca in fond
s1 0 respinge, ce se intdmpli atuneci?

(‘e valoare juridicit are 0 asemenea hitirdre a judelui-
sindic, §i pe ce cale se poate reforma?

[ncheierea judelui-sindic nu are nici o valoare juri-
dicdi, ea este un act inexistent.

Impotriva ei se va tace apel la tribunal,
ca primi instantd, iarsentinga tribunalului va fi suscep-
tibilii de apel la Curtea de apel (Vezi in acest sens, C.
Gualati, s-IT, 23 Septembrie 1903, in L(’qca-. revisti
pentru drept si comert din Galati, No. 2 din 1907).

luncheierile date de judele-sindic au automtate de
Jueru judecat?

Chestiunea a fost foarte mult discutatd, si ultima

-are va judeca

pitrere gi cea mai acreditatid este, ¢ii au o autoritate de
lucru judecat numai temporald, atit timp ¢ lt dureazi

si falimentul.
Incheierile date asupra vemhuu el de creante, fixeazi

provizeriu drepturile fiecirui creditor, insii numai in
faliment, fird ca prin aceasta sii-i atingi cu ceva drep-
turile sale sau sd-1 noveze ereanta.

(Vezi asupra acestei chestiuni, Dreptul, No. 35 dm
1910, pag. 282; No. 56 din 1906 pag. 444 ; No. 21
din 1910, pag. 165 st Curierul ;udmar No. 44 din
1914, pag. 362).

Pentrua purta nsii aceastd autoritate de luceru jude-
cat, e nevoe ca incheierile sii fie date eu citarea pirtilor,
prin serisoare recomandatii, i cu respectarea condi-
tiunilor de competintii. ;

Nu poate purta autoritatea de luern judecat o-in-
cheere datit de judele-sindic dupd inchiderea proce-
sului-verbal de verificare g fiirii ca partea creditoare
sit aibil cunostingd de ziua fixatd pentru judecati.

In adeviir, dupi art. 708 din codul de comerf, sentinga
declarativi de faliment va determind zina gi ora in care
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se va procede la regedinga tribunalului la verificarea
ercantelor, 1ar dupi art. 772 cod. com., la aceastd zi
determinati, judele-sindic, asistat de grefierul tribu-
nalului, sau de secretarul archivar al sindicatului tribu-
nalului, va procede contradictorin cu cel interesati la
verificarea creantelor.

Toate operatiunile de verificare trebuese trecute in-
tr'un proces-verbal, numit proces-verbal de verificare
de creante.

S’ar pired din aceste texte, combinate cu art. 774
din codul comercial ci judele-sindic este obligat sa
rezolve, intr'un fel sau altul, soarta tuturor creantelor
prezentate si declarate la grefd, conform art. 768 din
codul de comert printr’unul si acelag proces-verbal de
verificare.

Nu poate ]udele sindic si hotamsm despre soarta
“unor creante si si lase nehotidrati soarta altor creante,
cicl procesul-verbal de verificarea creantelor echi-
valeazi ch inchiderea operatiilor de verificare, pentru
creantele ce au fost depuse conform art. 768 cod. com.
la grefa sindicatului, termenele in materie de faliment
filnd improrogabile.

Dar daci printr’o interpretare mai largd indepis
de text, am merge pana acolo, incat am spune cd sar
puted si invers, atunci un lucru e sigur, ci dacii judele-
sindic, pentru un motiv sau altul, nu poate verifica
toate creantele pmntr ‘unul g1 singur proces-v. erbal, bine
inteles este vorba numai de creantele ce au fost prezen-
tate conform art. 768, in termenul prescris, la grefa
sindieatului, el este obligat-pentru toate termenele ulte-
rioare sii incunogtiineze cu serisoare recomandati pe
creditorii ale ciror creante le verifici i examineazi,
alttel hotirdrea nu poate fi opozabili gi deci oricind

susceptibili de a fi reformatii ca apel, eanu poate purta

antoritate de Ineru judecat (Vezi art. 771, 709, 710,
- 936, 937, cod. com). ;

Nu se poate dispune de-bunul cuiva, fird a-l incu-
nogtiingd, spre a-si face apararea sa.

Deci, poarta autoritatea de lueru judecat numai in-
cheerile date de judele-sindic, prin procesul-verbal de
verificare, precum si hotdrdrile date dupit inchiderea
procesului-verbal de verificare, pentru creantele rimase
- nehotiirdte, numai cu citarea pirtilor.

Toate aceste chestiuni au fost rezolvate de Curtea
de Apel din Galati, care a fost chematii printre cele
dintdi instante judeciitoregti st hotidrasei do,ﬂpre

soarta tuturor acestor chestiuni, atit de discutate, prin
decizia de mai sus, eare va forma de azi inainte juris-

prudenta, g1 va crol drumul pe care s meargi justiti-

abilii. GEORGE G. RATESCU
Braila, 5 Maz 1910. Avocat
N. R. — Numele distinsului avocat al Bareului din Briila, care

semneazi interesanta adnotatie de mai sus, il gasim in lista No. 21,
printre eroii morti pe campul de onoare, fiind sublocotenent de re-
zerva in reg. 78 inf. B o perdere unanim regretati care atinge: cu
deosebire pe d-ii C. G. Ritescu, consilier la Curtea de casatie; si Paul
G. Ritescu. judeciitor ocol T Bucuresti, fratii neuitatului erou.

L
|

JURISPRUDENTA STR/V\IN//V\‘

CURTEA DE APEL DIN PARIS
— T lwvg 1914 —

>
B

S >
JURAMANT REFUZUL LUT IN
PRESTAREA JURAMANTULUI iIN APEI,

PRIMA INSTANTA.—

Partea care a lipsit dela prima instanti, sau care a
refuzat de a presta im’ﬁmz‘uﬁu] fird a-g1 face nici o re-
zervil, poate sd-1 presteze in apel, iar dreptul de apel

-

nu este pierdut, cu toate cii partea n’a ficut niei o re--
zerva, in privinta refuzului jurimantului, edel acest
drept este absolut si fiird nici o rezervil din partea
acelui in dl'ept de a uza de aceasti cale de reformare.

sale de drept eivil,

\](\HHI](‘\(U in tom. \ [TalC um(ul
p 400, text si nota 1. — Condra :
Bult. 1877, pg. 183 si Or. judiciar din 1890, No. 9, pg. 69.
Vezi si Trib. Dolj, Dreptul din 1894, No. 55, D. 446, ete.

Curtea de apel din lasi

Cas. rom. gi C. Bucuresti,

Sectiunile acestei Curti pe amul judec: itorese 19161917

g’au eompus astfel

Seefiunea L— Primul-presedinte. d-1 Gh. ¢\ Sturdza;
d-nii Em. Cernatescu, D. Grigorovici,
lanschi, Petre N. Pardianu.

Secfiunea 1I.— Presedinte, d-1 Al. N. Gane; consilieri: d-nii (',
N. Busdugan, M. Ionescu-Cihinea, M. D. 1’.1Lron Vesp.  Erbiceanu,
¢ M. Climescu. i

Camera de punere sub acuzare. ——szsmlmte d-1 PN, I.u‘ﬁ'ianu;
menbrii: d nu Vesp. Erbiceanu gn ¢ M (‘hmo:( Al

consilieri:
Tulian Teodorvesen, 1. Vo-

Curtea de apel din Galati

Compunerea acestei Curfi este urmitoarea:

d-1 Al. Barseseu; consilieri :
Al. Peretz, ¢!, C. Vasiliu, Euog.

Secfiunca I — Primul-presedinte,
d-nii N. Dumitveseu, V. Balisesen,
Bonachi. : £

Sectivnea II.-— Presedinfe, d-1 Vi Tataru; consilieri:
Saragianu, I, Corjescu, Cornelin Botez, X. Andronescu,
lescu. 4

Camera de punere sub acuzare :

Al Peretz.

d-nii G.
. Péryu-

I. Corjescu, X. Andronesen i

~
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