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EFECTELE RAZBOIULUI

ASUPRA

EXECUTARII CONTRACTELOR

(URMAREY) -

Haceptii la teoria dominantd.— Rarele hotiriri ce
fac exceptie la teoria clasici a fortei majore, nu au gisit
incd fundamentul juridic de a se satisface cerintele
echititii. Ele au ciutat si satisfaci echitatea mai mult
decit s stabileasci o formuli nousi, si luand astfel as-
pectul de erezii juridice, se infelege ¢i au avut putin
succes. Dintre toate fncercirile ficute de debitori spre
a li se acorda exonerarea pentru dificaltatea executie,
‘numai citeva au fost admise, si au ramas, chiar atunei
cand instantele superioare nu au schimbat solutia, ca
exemple izolate si fird consecinte.

Astfel, in cazul unei sporiri neasteptate a pretului
materiei prime, s’a admis 1), cu mult tnainte de rifz-
boiul actual, rezilierea contractului de furnituri, pe
motiv cil executarea lui fn noile conditiuni nu mai co-

respunded intentiei pirfilor, cari n’an putut preveded

*) Vezi Dreptul No. 51 a. e¢.
1) Trib. com, Hayre gi Trib. com. Tiyon, citate mai sus, nota 21.
Ambele au fost reformate in apel. :
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schimbarea in momentul contractarii. Dar acest ratio-
nement care ar puted fi aplicarea art. 970 c. civ., e com-
binat cu afirmarea ci imprejuririle survenite consti-
tuese, dacit nu o forfd majori, cel putin un... caz for-
tuit! Deasemenea, s’a reziliat 2) un contract de trans-
port, pe motiv cd un vas beligerant nu poate fi obligat
sd pirdseascil un port neutru, eAnd existd pericol imi-
nent de capturd, desi legea comercialii nu prevede ni-
citeri acest caz. In fine, Curtea din Naney 3) hotiriste
ci «dacd evenimentele ce constitue forfa majord fac
executarea numai mai oneroasit sau mai grea, sau o in-
tarzie numai, sau o suspendi, ele autorizi, firid a des-
fiinta contractul, sd i se aduci temperamente gi modi-
ficiirl, in privinta eiirora tribunalele riman suverane si
aprecieze», si aplicii aceste idei, reducind leafa si clauza
penali datorite unui amploiat. congediat din canza riiz-
boiului 4). i

In schimb, jurisprudenta administrativii ¢ mai putin
severd pentru debitori, cici Consiliul de Stat admite in
mod constant modificarea contractelor de intreprin-
deri, eAnd sarcini neprevilzute survin in timpul execu-
téirii, de ex., din cauza naturii terenului in eare aveau
sd se facd execufiuni®). In cursul rizboinlui actual,
aceeasy idee a fost aplicatd la mult discutata chestiune

~

2) Anvers, 8 Aug. 1870. Pand. Belges, vo Affrétement. No. 343;
¢ Parma, 23 Tulie 1912, Giwrispr. dtal., 1. 2. 973.

3) 14 Tulie 1871, 8. 73. 2. 38, :

4) Cf. si hotiirirea Curtii Bucuresti, citati mai sus, nota 39. —
S'ar mai puted adiiogd la aceasta: Bruxelles 30 Aprilie 1893, Pand.
Belges, vo Force majeure; No. 5", care decide ¢i boala unui actor.
constitue o fortdh majord ce-l scateste de obligatia de a juch, desi in
spefi se pare éd ea nu faced imposibild aparitia lui pe scend, ci nu-
mai il expuned la o agravare ulterioari. :

5) Consiliul \de Stat, 12 August'si 16 Mai 1879, D. 80, 3. o
Cf. C. Nimes, 25 Martic 1873, confirmati de Cas. fr. 20 Apr. 1874
D. 74. 1, 329, ca chestie de fapt. : %
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a concesiunilor pentru iluminatul oraselor, devenite
foarte oneroase pentru exploatanti din cauza scumpirii
ciirbunilor: «baza contractelor de concesiune se giiseste
in echivalenta intre obligatiile concesionarului si be-
neficiile ce-i sunt promise. .., prevederile dela inceput
pot ti adidne modificate, in cursul unui lung sir de ani,
prin imprejuriri ce pirtile nu puteau preveded..., de
unde dreptul pentru concesionar si reclame un supli-
ment de remunerare» ). Solutia aceasta a fost confir-
matd intr'o speti identicd de Consiliul de Stat 7).
Instantele civile nu par si ineline citre o solutiune
analoagd, in sensul indicat de Curtea din Nancy. Dela
inceputul riazhoiulni, numai trei hotiriri se abat dela
interpretarea strieti a art. 1083. Trib. Seine 8) reduce
la o treime din chiria unei sili de spedtacol, al civei
venit scazuse din eauza evenimentelor, asimilind acest
fapt eu micgorarra folosintei locatarului, prin distru-
gerea partiali a lucrului?). Trib. Toulouse 19) rezi-
liazii un contract de inchiriere de serviei, ariitind ci
«daca e adevirat c¢i obligatiile rezultdnd dintr'insul
trebuesce executate conform termenilor eonventiei, tre-
bue in mod necesar ca aceastii executare si se poati
face in fmprejuriirile inerente vietei economice nor-
male, astfel cum se desfisura in momentul acordurilor.
Starea de riizhoiu actuali a turburat viata economici
in conditiuni necunoscite pand acum, si a pus :mumi;i
comerciangi in situatii critice, cari nu permit ca acei ce
suferit din canza lor < tndeplintases obl;
toare», si examinind obiecfiunea trasi din teoria fortei
majore, rispunde cu argumente de echitate 1), lar

= >

-

6) Cons. Pref. Seine-Infer.,
1916.

7) Consilinl de Stat. 30 Mart. 1916, Le Zemps 1 Apr. 1916,

8) 1 Mai 1915, Gea. Trib. 20 Mai 1915,

9) Arg. c. civ.sart. 1423; solatie contrarii celei date de acelas

~tribunal (mai sus, nota 39), si mai putin exactd, legea vorbind de
distrugerea lucrului insus, nu de micsorarea folosiiitei din alte eauze.
Cf. jurisprudenta anterioarit: Paris, 26 Martie 1872, 8. 72, 2, 237;
Paris, 13 Martie 1832, 8. 32. 2. 330; Aubry et Rau, IV, § 369, n.4;
Guillouard, Lowage, I, No
sus, nota 27 si 40,

10) 1 Tunie 1915, Gax. Trih. 1 Dec. 1915,

11) Trib. Seine, 15 Tunie 1915, D. 916. 2. 22, a dus aceste con-
sideratii de echitate la extrem, admitand ca forti majorii faptul unui
fabricant care s'a angajat sii furnizeze armatei marfuri ce depigese
de mai multeori- cantitatea normali fabridati in timp de pace. —
Contra: Wahl, loco c¢it., pag. 393, care aprobi insi hotiirirea dati
intr'un -caz analog (Trib. Loches, 21 Tanuarie 1915, Gax. Trih. 30

Mai 1915), eind nzina fusese de buniivoe afectati Statului in mod
exclusiv; pringipiile fortel majore nu permit nici aci si se admiti
_ca debitorul, pus prin fapta lui proprie in imposibilitate de a-si cxe-
cutd obligatianile, si fie exoncratl; interesnl general si consideratia
cii alifel fnbmc‘l ar {i fost rct.hmtlonam nu pot modifick aceste prin-
cipii, mai ales ¢, in asemenea cazuri, fabricantul nu sacrificii nimic
din. profitul siin; elevor influenti cel mult asupra daunelor ce ju-
decittorul va acordi- creditorului pignbit.

10 Nov. 1915, @ax, Frib. 18-Febr.

ontit ‘ﬁ*ﬁ%‘ﬁ' e

~lerem,

. 390 & 396: Cf. s hotaririle citate mai_

acum de curand, judecitornl de pace din al IX-lea aron-
disment, reduce chiria unei cafenele, motivand e «ma-
surile restrietive, cari nu puteau fi previzute la epoca
contractului, nict impiedecate in momentul c¢ind s’au
produs, micsoreazit intr'o proportie insemnati liberul

~exercifiu al (*\pl«mtln i fondului de comert12) . Raritatea

acestor hotiriri si varietatea motivelor arati ¢ hp~0~tt~
inei ‘practicel o bazi solidd, pe care si-gi =prijine so-
lutiile. Oare in legistatia actualii nu se poate gisi o
asemenea bazi ? ' '

Clauza <rebus sic stantibus> 13).— Chestiunea de o
se sti ce intindere trebue datid regulei dupi care con-
ventia formeazi legea pirtilor (c. civ. art. 969), este
discutata de aproape opt \ec()lo Aceasta reguli, for-
mulati de dreptul roman 1) ¢'a mentinut pAni azi,
din cauza necesitiatii unei stabilititi fnrelatiile contrac-
suale, pe care nevoile economice an cernt-o intotdeauna

in mod imperios. Par Romanii nu-i aduceau o atenuare

cand imprejuririle se schimban astfel incit efectele
executdrii n'ar mai fi corespuns vointei partilor? Sunt
citeva texte in Digeste ¢i in codul lui Justinian, cari
previd asemenea eazuri 1), 5i admit e debitorul e
liberat; dae- ele par solutii de spetd, bazate numai
1‘:0‘inl‘er])r(*tme-l im‘entivi confractantilor, 21 n'au fost
formulate nicieri intr'o lt‘SIllld Oenvmld Cu pnle]n]
unora din aceste texte ,g!llex.lmma,t 31 el »

ginit numai sa formuleze expres sn‘»hlgi:l im]tli«il’:l (L‘l‘l;'l
de jlu'i\‘(*un\‘ul[ii ce comentan 16), In orice eaz, ideia
nu era straind de spiritul roman, eiel o gisim expri-
mati clar s categoric de Clcero si de Seneca 17):
omnic esse debent cadem, quae fierunt, cum promit—

wt pmm,//(n{:.x [idem teneas.
Aceasti maximid atit de conformi cu echitatea, a
fost imprumutatia si desvoltatii de dreptul canonie,

12) Le Temps din 24 Febr. 1916.

13) Dr. L. Pfatt, Die Clausel rebus sic stantibus, in ]‘msls‘(]u/f/
fiir Unger, 1898, pg. 221, G. Osti, La cosi delta clausola v. s. st
nel suo seiluppo storico. Riv. dir. civ., 1912, pg. 1 urm:= vezi si
bibliografia indicata in Windscheid, Pand., ed. 9-a, I, § 98, n. 5.—

Cei doi autori citati, examineazi origina istorici a aoe&t;el teor.u gl-
transformarile ei <uccosue e aminunte si dcsvelt‘m ce rm pot. fi
redate acl.

14) Ulpian, Dig. 80. 17, 23: foc senabitur quod initio conrenit;
legemn enime contractus debit.

15) Cf. Osti, loco eit.; p.-7, -n, 3.

16) Textul pe care in special l-au ayut in vedere glosatorii este-
Neratius, Dig. 12. 4. 8, desl un text din Africanus, Dig. 46, 3. 38
pr. (contrazis in aparentd de [ulianus, Dig. 45. 1. 56. 2) e mai expli-
cit: vorbind de cazul anui adjectus solutionis gratia, eave schimhi
de staf, jurisconsulful hotiiriste ¢ii nu mai poate prima platii valabil
Tucile enim inesse e conventio stipulations videtur : si in eadem
causa maneat, Autorii posteriori mai citeazi si pe Marcian, Dlg. 34, ~
8. 3. 2, care insii nu e concludent. =

17) De beneficiis, IV, 35; Cf. Cicero, De aﬁ(-u,e, 1, 10 s III 25,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro A < F. - E
T -




5 DREPTUL 411

care citeazid chiar exemplele celor doi filozofi romani 18).
Sub dubla influentii a glosatorilor gi a canonigtilor,
autorii incepﬁnd din secolul XTV-lea, admit fird re-
ZErVit aceastd asa numitd clauzd tacitd, tinzand s'o gene-

ralizeze tot mai mult. Astfel, Bartolus 9)(1314 1‘%57) -

quando quis renuncial in aliqua re omnt jure quod
habet vel habere potest vel possetl: oportel envm in-
telligi rebus sic se habentibus, h. e. ex aliquo jure,
quod est de praesenti re vel spe; Baldus 20): rebus
sie sc habentibus loguimar, sic el promissiones in-
lelliguntur rebus sic se habentibus; Alciatus 21), cu
un secol mai tarziu, recunoaste de asemenea ci regula
quod semel placwil amplivs displicere non potest,
nu se aplicd quando supervenirvet aliqua caunsa in-
considerata, de qua a partibus nilil verisimiliter
esse agitalum. S Tiraquellus 22) generalizeazii: et

hoe quidem perpetuwm est in omnibus actibus et
’ (]/sj)OQl[LO)lI/)?(S llbel/l(‘(/8(!//})(,7'LlLf([/l(/(l)ll'Nl rebus
sie stantibus.

Cu numele de clauza rebus sie stantibus, aceasti
ideie, sub formula: contractus qui liabenl tractum
suecesivum et d(y)('m?m/ﬁ(un de futuro rebus sic
stantibus inte i/uunlur 23) a fost admisi pand in se-
colul XVIIT-lea in Germania si Italia, de_aproape
unanimitatea autorilor, cari variau numai in ce pri-
veste aplicarea el la diferitele cazuri. Fundamentul
el era considerat atdt de general, Tneat a fost intinsi

lu o aciele. carl Presupliis p‘xpunlu.um el Yoie:
l\l.menf nu cer-

contracte, 1eg1, fratate insernafio
case insit da-i-da regule viguroase, spre a evitd abuzurile
lesne de previizut, g1 un cadru precis, spre a prey eni
confuzia cu notiunile juridice, bazate pe un prineipiu
analog. Astfel,_clauza rebus sie stantibus a fost con-
fundata cu eroarvea, de care totus se deosebeste, ]»(*ni"rn
cd nu se referd la un fapt existent in momentul
contractului, ci la unul ce pmlt(‘ surveni; cu leziunea,
care constid, ¢ dmpl tot intr'un dezechilibru intre
prefstavtilm,i. insad existent in momentul « contractarii,
iar nu provocat de un eveniment ulterior 24) cu con-
ditia, modalitate pusi explicit' intr'un act juridic, ve-

18) St. Toma d"Aquino, Swmma Theols, TL. 2. 110, 3: wt enim
Sevecw dacit ... CloDPecr. Grat~e, 14.- ¢, XX6IL 2

19) Opera owevia, Veuetin. 1603, 11, f. 4

20) I II Dig. vel. pariem. Venetia, 1599,

21) Opera onovia, Basilee, 1582, IV, col. 774,

22) Commeent. in' L. si unquam, prafatio, No. 167.

23) Osti, loco cit., p. 1. :

24) Precum se vede, ca principiv-e cchitate, teoria ». sic. sf.

-

se aseumdnd cu leziunea, insa baza lov juridicd diferd, fiind, pentru _

aceasta din urmd, o presupusit lipsa de libertate a consimtiimantului
(Planiol, IT, No. 1588), iar pentru cealaltit limitarca voingei partilor
la anume cazuri prevazute implicit in momentul contractului. De

aceea, din faptul i codul civil francez n'a admis leziunca decit in >

mod cu totul excepfional, nu se poate trage un argmment contra
teoriei- expuse la § 9.

lativit Ja un eveniment nesigar, dar a cirai realizare

previizutd ca posibili, pe cind ad e vorba de un
eveniment nepreviizut, care survine fiard voinfa par-
tilor, i are de efect toemai a turburd prevederile
lor 22); in fine, cu cauza, desi nu e scopul urmirit
de pirti, ¢ o schimbare a imprejurdrilor care im-
piedici realizarea acestui scop.

Nepreciziunile acestea, precum si stirbirea tot mai
mare ce generalizarea ei_aducea sigurantei conven-
tiuntlor, a pln\nult pela mwpulnl secolului X VII-lea
0 reactiune, in scop de a-i restringe dl)]l(.‘zl(lul]]l(‘
Girotius 26) aratid cel dintéiu cit teoria, astfel cum eri
formulatd in timpul lui, ficed ca nicio conventie si
nu ramand obligatorie, debitorul put;‘md cere in orice
moment exonerarea, sub cuvint e s’au sechimbat con-
ditiile. Incerciirile. de precizare ficute in urmi, de
autorii germani ca si de doetrina italiand, n’au reusit,
i in secolul XVIII-lea teoria intreagit cade in de-
suetudine, farit a fi fost combituti de nimeni in
principiu, fird ca nimeni s fi cercat un examen
serios al ei 27).

In Franta, clauza 7ebus sic \/(m///;u.s' n'a fost
mvm(l.lt.l admisi. Cujas g1 Doneau, degi au scris in
epoca ei de inflorire, nu o pomenese; Pothier n’a
spus nimic d(\\pw ea, 1 astfel codul Napoleon na
adoptat-o; n'a treeut deel illl niciuna din legile derivate
cum e codul Ttalian san codul mostru. Ka a fost
adinisainsae de codul bavarez din 1756, de codul
prusian si in parte de codul civil austriae 28). Codul
civil german o aplica la contractele bilaterale: ednd
partea obligati o executa cea dintdiu constatd e
situagia - eeleilalte s’a sehimbat intr'atita, inedt nu
mai e sigurit de contraprestajiune, poate suspenda
executabea pand ce va obf{ine o garantie sau cocon-
fractantul redeveni solvahil (§321); deasemenea
e aplicatd in- aceleasi imprejuriri la pmlnisiunea de
impromut (§ 610). Jurisprudenta acordit in primul
caz chiar rezilierea contractului bilateral 29). Motivele
generalizand ideia cupring in cele doud dispozitinni,
admit dvst’iin{t;u-ou contractelor, daci debitorul dove-
degte ¢ astfel a fost intengia partilor pentru cazul
cand condigiile se vor schimba 29). Totus in doetrina

¢
\
1

25) Ea s'ar apropin mai mult de ldt‘ll expusi de Windscheid,
Pand. ed. 9-a, T, § 97, pe cave insi el n’a aplicat-o deciit la teorlu
despre (m/r/mmm in (Ilcplul TOmAl,
26) De jure belle, 11, 16, § 22—27,

27) Osti, loco cit., p. 56: < Vedem unde elauza n'a mai fost apli-
catit, dar nu gtim do- ce Wa fost aplicata. -
28) Buierische Landrecht, 1V. ¢. 15, \1 + Prewssische A. L. R.

I, . § 318; Osterreichische (. B. numai pennu convenfiile preli-
minare (plommumlo de a contractd). Cf Pfatf, loco cit., pg. ‘798

()~t1 loco c¢it., pg. 306).
20F Bindewald, Rechtsgeschichtliche Darste Hwng der CL. oy, /._
Leipzig, 1901, 57 30—31.

30) Motise, IT, p. 1995 CF Osti, loco cit., pg. 38. Tdéia din §§
citate ¢ mai larga decat cea expusi infra, unde, precum se va vedea.
se cere «ca evenimentul survenit si fie imposibil de previzul: siri-
cirea concontractantului nu indeplineste aceastd condiginne. 8
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germanii e controversi, dacii se poate extinde solufia
in afara celor doud cazuri previzute de cod; tribu-
nalele o admit in anume imprejuriri, pe baza ideiei
i contractele trebuiesce executate cu buni credintd,

dar nu pare inclinatd si-i dea o aplicare generalf3!).

.

In Ttalia, autorii au continuat directia indicatd de
Aleiatus, admitdnd clauza in modul cel mai larg, la
toate actele ]uud]ce 32). Degi codul civil nu o consacri,
ea s’a mentinut in doctrina italiand, i jurisprudenta
o aplici adesea, restrdngind-o insd, fird motiv, la
contractele ce an de obiect prestatiuni succesive %3),

_ Sebastian Serbescu
(Va urma) Avocat.
]

31) Cf. Bindewald, loco cit., p. 31; Klenke, Die Clausel, r.
st. in der Rechtsprechung des Reichgerichts, Gottingen, 1911 p. 105,
- 32) Dispositio \qualibet intelligitur rebus sie stantibus.

33) Osti, loco eit., p. 46 urm.

sic.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTI’I‘IL

SECTIUNEA TIT
Auwdienta dela 24 Twnie 1916
Pregedinta d-lui I. Duca, presedinte
AT Max'imilian cu Primiria Capitalei
DE

BDILITATE PUBLICA, — ORASUL, BUCURESTI. —. TEATRU

- VARK.— CONTRUCTIUNI. — IN'PERZICERE. — CONTENCIOS AD-

MINISTRATIV. |

Autoritatea comunald nu poate si restranga si
sa conditioneze di'eptul particularilor de a face
constructiuni pe locurile lor decat intemeindu-se
pe dispozitiuni precise de lege sau regulament,
iar nu pe simple considératiuni.de apreciere a

unor eventuale incomoditati sau presupuse peri-

cole la care constructiile ar da loc prin destinatia
sau situatiunea lor.

Astfel fiind si intrucat 1-eO'ulamentele de edili-
tate ale orasului Bucuresti nu interzic dreptul
Jparticularilor de a construi teatre de vara in anu-
mite cartiere sau pe langa anume strade ale ora-
sului, administratiunea comunala nu poate lua,
pentru cazuri izglate, dispozitiuni de acest fel,
fara a nesocoti principiul egalitatii fata de’-le)gi si
a depasl atributiunile ce-i sunt date in aceasta
prlvmta. .

No. 386. — Admis, recursul ficut de V. Maximilian,
contra refuzului Prim#riei comunei Bucuresti de a-i da
autorizatie i cladeased un teatru de vard pe loeul din

.

.
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strada Vienei No. 8, ce-l are inchiriat dela Ministerul do-
meniilor pe termen de cinei ani.

- S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier Al. G. Hinna; d-nii avocati V. Athanasovieci si
Stoianoviei, pentru recurent, in desvoltarea motivelor de
recurs; d-l1 avocat Marinescu-Bolintin, pentru intimati, in
combateri.

Curtea, deliberdnd,

Asupra recursului ficut de V. Maximilian, contra
refuzulni Primiriei comunei Bucuresti de a-i da au-
torizatia si construiascii un teatru de va
strada Vienei No. 8. :

Avind in vedere cd Primz"u'izl, chematd sid justifice

i pe locul din

refuzul de a rezolva cererea recurentului, prezinta azi

o

in instantd un dosar din ale cirni luerdiri se constatd
ca cererea de autorizare a fost respinsd —— in primul

rind — pé motivul inspirat de o adresi a Politiel

Capitalei ci deschiderea teatrului in discufiune ar

prezenta inconveniente grave pentru linigtea i sigu-
ranta publied, prin aceea cd locul de constructie e
situat in apropierea unor institutiuni i autoritiifi
publice, care s’ar resim{l de aceast vecinitate incomod,
iar in al doﬂm rand, i 1nfnntm'ea Aunu1 asemenca
“oeal de spectacolo in acel oo - perieal
de incediu pentru unele clidiri dpmpmto-

Avind in vedere cii, daci autoritatea comunali este
indreptifiti prin legea si regulamentele comunale i
restrangi s sd conditioneze dreptul particularilor de
a face constructiuni pe locurile lor, nu e mai pufin
adevirat ¢ atari masuri din parte-i trebuese in mod
necesar i se sprijine pe dispozitiuni precise de lege
san regulament, in nici un caz pe simple consideratiuni
de apreciere a unor eventuale incomoditifi sau presu-
puse pericole, la care construcgiunile ar da loc prin
destinatiunea sau situatiunea lor, asemenea consi-
deratiuni de apreciere putind si ascundi lipsa justifi-
cdrei legale i caracterul arbitrar al actului de auto-
ritate; '

Congsiderdnd ci, aga fiind si intrucit regulamentele
de edilitate ale oragului Bucuresti nu interzic dreptul
particularilor de a construl teatre de vard in anumite
cartiere sau pe lingd anume strade ale oragului, admini-
stratiunea comunali nu poate lua pentru cazuri izolate
dispozitiuni de acest fel fird a nesocoti principiul
egalitifel fata de legi si a depist atribugiunile ce-i sunt
date in aceasta privinti; i

[N
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(i, de altd parte, consideratiunile i mésurile de
sigurantd contra incendiului indreptitese Primiria si
impund particularilor-prin autorizatiunea ce dd, anume
conditiuni si restrictinni previizute de regulament, in
ce privegte distantele, felul materialului intrebuintat
la lueriri, ete, in nici un caz insd asemenea considera-
tiuni nu o autorizi si ridice in mod absolut dreptul
unui particular de a face o anume constructiune pe
locul siu viran;

Cd, din toate acestea; rezultd prin urmare cit refuzul
Primiriei comunei Bucuresti de a da recurentului
autorizatia de constructie cerutd, este un act ilegal si
arbitrar i deci autoritatea urmeazi sii fie invitatd a
acorda numitului, potrivit legei i regulamentelor
comunale, autorizatia de A construl teatrul de varii pe
locul mai sus mentionat. =

Pentru aceste motive, admite recursul.

Observatie. — Deciziunca Inaltei Curti. de casatie, ce
publicam mai sus, este foarte juridic motivata. In adevir,
art. 84 al legei de organizare a comunelor rurale, di in
saderea Primarului dreptul de a autoriza reparatiunile si
constructiunile ee locuitorii orasului dorese a intreprinde
«conform planurilor de aliniere si regulamentelor in reguli
adoptaterss Lrincipialeeste. dav ci deeptul- de. proprictate
sau posesie al cetiatenilor este mirginit de legile si regu-
lamentele in reguli adoptate, dar leginitorul n’a inteles si
niei n’ar fi putut intelege cii primaral ar puted opri in mod
absolut pe un cetitean si construiased pe terenul siu. Acest
refuz de,autoﬁznt’ic. este o cilcare a art: 480 e. civ., care
mérgineste «in limitele determinate de legi», dreptul pro-
prietarului de a dispune de luerul siu; or, nu existit o ase-
menea dispozitie in nici un text de lege. !

Inalta Curte mai constats foarte judicios e, prin refuzul
siu, primarul a depasit atiibutiunile ce-i sunt date in aceasti
privintd. Formula intrebuintati de aceastd deciziune, este
in absolutd concordantd cu principiile dreptului adminis-
trativ. Administratia publici este exercitiul puterilor legale
(Haurion, Précis de droit admimstratif et de droit public) .
Scopul administratiunei este indeplinirea funetiunei admi-
nistrative, dar cu mijloacele care i-au fost recunoscute ca
prerogative si ca drepturi de legile in vigoare. In cazul
nostru, primaral neluerdnd pe baza unui text de lege, comite
ceeace in-drept administrativ este calificat «une voie de
fait par manque de droit». Este interesant de observat ci
asemenea acte din partea admnnstratumc nu trebue con-
fundate eun actele admmlstratlve facute eu exces de putere.

: Un act administrativ ficut cu exces de putere, ramane ad-

ministrativ (Haurion, loco cit., p. 92). pecand «la voie de fait»
nu este un fapt de servieiu, fiinde# este eu totul in afard de pu-
terile administratiei sau de procedurile ce poate intrebuinta.

«Toute atteinte & la propriété ou a la possession portée sans
droit par administration constitue une voie de fait et en-
traine la competence judiciaire pour 'action en indemnité.
Cette constquence est détachable de I'acte administratif».
(Haurion, loco cit). In asemenea conditiuni, chiar dac#l partea
nu s'ar fi adresat contenciosului administrativ, pentru a
constata ilegalitatea refuzului si pentru a puted urmiri di-
rect inaintea Curtei de apel daunele rezultate din actul
arbitrar al Comunei (Cf. art. 33 alin. ultim din legea de
organizare a Inaltei Curti de casatiune) ar fi putut intenta
pe baza prineipiilor generale direct actiune in daune Pri-

miriei. «Par la théorie de Patteinte au droit, — spune
Haurion, loc. ¢it. — le droit de propriété violé poursuit

par lui méme la réparation, sans qu'il y ait liew de tenir
compte de la nature de Uopération qui a entrainé le dommage
par cela méme que la conséquence en est détachable, peu
importe que ce soit une opération administrative, ou bien
que ce soit une opération gouvernamentale».

Textul art. 83 din legea de organizare a Curtii de ca-
satie spune: «daunele-interese care ar puted izvori din ase-

» i
-menea acte sau fapte se vor cere dela Curtea de apel in

cu‘(,umscnptm ciareia s’a indeplinit actul administrativ a-
tacat>. Or, in cazul cAnd este la mijloc une voie de fait
si o0 atingere adusa proprietitei sau posesiei, dupd cum am
spus mai sus, nu mai este vorba de act administrativ — pe
deoparte — si pe de altd parte actiunea in daune este cu totul
despértitd de actul administrativ. Chestiunea astfel prezen-
tati, are un_deosebit inferes. Trebue observate totdauna ca-
zurile in care activitatea administrativi revine sub imperiul
dreptului comun. Dreptul administrativ este independent
de dreptul comun numai in misura 1)1’01’0gat$1ve10r legale.
Sunt acte care fac ca activitatea administrativil sd reintre
sub auspiciile dreptului comun, care pindeste aceastd ac-
tivitate. Astfel de eveniment este cazul ce s’a intamplat cu
refuzul de autorizatie cerut de. artistul Maximilian. Prin
acest refuz, daunele luau nasterc chiar pe baza prinecipiilor
dreptului comun, siar fi putut fi urmérite, in afard de ori-ce
coustatare a ilegalitatel umnrltd inaintea Contencmsulm
administratiy.

7 Iulie 1916 C. A. Stoeanovici

-~ &
v

CURTEA DE APEL DIN BUCURE$TI

SECTIUNEA 1.
Audienta dela 23 Martie 1916
Pregedinta d-lui Oscar N. Nicoleseu, prim-presedinte
. Sima Angelescu cu N. Dinescu

DOTA,— ACT DOTAL.— PRANSCRIERE.— LIPSA ACESTEI FOR-
MALITATI.— IMOBIL DOTAL.— INSTRAINAREA ILUI. — TERTIU
ACHIZITOR.— ART. 708 SI 710 VECHEA PR. CIV.

AUTORIZATIE MARITALA, — AU TORIZATIE TACITA., — CON-
CURSUIL BARBATULUI LA FACEREA ACTULUI— ART. 199 C. CIV.
PRESCRIPTIE. — JUST TTTLU SI BUNA CREDINTA. — PRE-

SCRIPTIE ACHISITIVA. — PRESCRIPTIA ACTIUNILOR IN NULI-
TATE.— ART. I895 C. CIV: :

10 Un act dotal, netranseris in regiétrele tribu-
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nalului, neputand fi opozabil tertiilor, urmeaza
ca nu se poate cere nulitatea vanzarei fata de un
tertiu achizitor al imobilului constituit dota, sub
motiv ca imobilul a fost cumparat dela sotie, in
timpul duratei cisatoriei.

20 Autorizarea maritala putand fi data si in
mod tacit, urmeaza ca ea poate sa rezulte din
concursul dat de barbat la facerea actului, cum
este semnarea actului alaturi de sotie.

30 Justul titlu si buna credinta sunt conditiuni
cerute de lege numai pentru prescriptiunea achi-
zitiva cand s’a dobandit un imobil determinat
dela un a4 non domino, iar nu si pentru presecrip-

tiunea actiunei in nulitatea unei instrainari, care

are cu totul alt fundament juridic, si anume o
prezumtie de renuntare din partea aceluia care
avea exercitiul actiunei, sau o confirmare a ac-
tului isbit de nuiitate.

No. 89. — Respins, apelul ficut de Sima Angelescu,
contra sentintei tribunalului Dambevita, sectia I, No. 443
din 1914, in '1)1'0c'cs cu N. Dinescu.

S’au ascultat: d-1 avocat Tacu, pentru apelant; d-1 avo-
cat St. Marinescu-Bolintin, pentru intimat.

urtea,

Avénd in vedere oposifiunea ficutd de Sima Ange-
lescu, in contra deciziunei acestq Curti cu No. 56 din
3 Martie 1915, prin care i s'a respins, ca hesusjinut,
apelul ficut contra sentintei tribunalului Dambovita,
sectia I, cu No: 443 din 26 Septembrie 1914;

Avind in vedere ¢, prin aceasti sentind, tribunalul
a4 respins ca nesusfinuti actiunea intentatd de Sima
Angeleseu, prin petifiunea inregistratd la No. 18676
din 1914, in contra lui N. Dinescu;

Avand In vedere cd, prin actiunea sa, Sima Ange-

lescu cheami in judecatd pe N. Dinescu, spre a fi con-

damnat a-i delisd in plind proprietate si stépénire

No. 34, cu

imobilul din Térgovigte, strada Ciocirlan,
toate dimensiunile previizute in actul autentificat la
No. 581 din 1905, precum si venitul imobilului, in
suma delei 1.500 anual dela 1915 si pénit la judecarea
definitivi a actiunei;

Avénd in vedere ci oponentul Sima Angele\( u iy
sprijind actiunea pe motivul e imobilul ce veclami a
fost constituit dota surorei sale Teodora, la trecerea ei
in cdsdatorie cu Haralamb Nicolae, si ¢i a fost vandut
in timpul casitoriei, fara indeplinirea formelor cerute
de lege, cernd nulitatea vinzivei; '

" Avind in vedere ci Sima Angelescu exerciti actiu-
‘nea in calitate de frate i unic mogtenitor al defunctei

sale surori, Teodora Lambru Nicolae, cecace nu se ¢con-
testd de intimat;

Avénd in vedere cid, din actele invocate de pirti
si din desbaterile urmate in instan{d, se constati, in
f«lpt c¢it Teodora Angelescu, la trecerea ei in cisitorie

1 Nicolae Haralamb, isi constitue dotd, prin actul
zultenti'fi('at la tribunalul Dambovita-la 10 Noembrie
1878, imobilul situat in Targoviste, strada Ciocirlan,
suburbia Sf. Tidnase; ci, mai tdrziu, in anul 1885,
Teodora Lambru Nicolae vinde, impreunii cu fratele
situ Sima Angelescu, oponentul, acest imobil lui Con-
stantin Marin, prin actul autentificat de tribunalul
Dambovita la No. 984 din 1885 ; iard, in anul 1905,
Constantin Marin vinde, la rdndul siu, zisul imobil
lui N. Dinescu, intimatul, prin actul autentificat de
acelas tribunal la No. 581 din 1905; cii, Teodora
Lambr Nicolae, incetind din viati la 14 Tunie 1900,
dupid cum rezultd din extractul din registrul de stare
civild pentru morti al comunei Bueuresti cu No. 3347
din 1900, Sima Angelescu porneste prezenta acfiune
contra lui N. Dinescu;

Avind in vedere ¢ii, intimatul N . Dinescu,

opune
in contra acestei actiuni, in prim mnd ci nnobllul in
chestiune nu are caracterul de dotal fata lansul,

care este un terfiu,

intrucat toaia zustmlei nu a fost
transerisd in registrul special al tribunalului, dupi cum
cere legea, 51 nici nu se face mentiune de dotalitatea
lui in actul de vanzare intervenit intre Tendora Lam-
hru Nicolae si Sima Angelescu, de oparte si Constan-
tin Marin, primul ewmpiritor, de alta;

Avénd in vedere ci dupi dispozitiunea art. 1228 e.
civ., conventiunile matrimoniale vor fj ficute prin tri-
bunal, mai inainte decelebrarea cisitorien, dupi formele
stabilite in condicele de proceduri,
nulitate.

Avind in vedere ci art. 708 i 710 din vechiul
cod de proceduri, sub imperiul ciruia a fost ficut ac-
tul zestral al Teodorei Lambru Nicolae, prescrie ci
«toate conyentiunile matrimoniale sau contracte de ci-,

sub pedeapsii de

sitorie si foile dotale, se vor trece, din cuvint in cuvant,
intr'un registru special, ce se va tine la grefa fiecirui
tribunal de judet; ci, mai inainte de celebrarea cisii-
toriei, ambii soti impreuna cu cei ce au constituit dota,
se vor prezentd in persoanit sau prin procuratori spe-
ciali inaintea tribunalului birbatului, cu petitiune suh-

serisit de dansii, spre a cere trs mscmptmnea in registrul
tribunalului » ;

-
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Avind in vedere cit este cert, in drept, ci netran-
scrierea actului dotal in registrul special al tribunalului,
il face si piardd acest caracter fatd de cei de al treilea
si nu le este opozabil ;

Avand in yedere ci, actul dotal in chestune nefiind
opozahil tertiilor, oponentul nu poate pretinde, faté de
intimatul N. Dinescu, care este un tertiu achizitor al
imobilului constituit zestre, ¢ii a cumpdrat un imobil
dotal dela sotie, in timpul duratei eisiitoriei, fird res-
pectarea formelor cerute de lege, si deci nu poate re-
clama imobilul ea fiind dotal si cere nulitatea vinzirei;

Avind in vedere e, intimatul mai opune, in al doi-
lea rdnd, in contra actiunei intentati de Sima Ange-
leseu, ¢ chiar dacit 8’ar presupune ciactul dotal a fost
transeris in registrul special al tribunalului i cd imo-
hilul are caracterul dotal fatil de terfii, inca instritina-
narea ficutit de sotie nu este ishitd deedt de o nulitate
relativit si .1011111101 in nulitate este stinsd, conform art.
1255 ‘e eiv.

Avand in \'0(|(:%1'0. ci art. 1255 ¢ cly. prescrie ci
- dacit afari de cazurile exceptionale aratate de lege,
femeea sau amindoi sofii impreund instriineazi imo-
bilul dotal, femeea san mostenitorii sii pot face a se
revoca instriinarea in curs de 10 ani_dupi dusl}uw‘(ﬂ;’l
cisdtoriei; - R

Avind in vedere, in spetd, ci destacerea cisiitoriei
dintre Teodora si sotul ei Haralamb Nieulae a avut
loe la 14 Tunie 1900, prin moartea sofiei, dupi cum
actiunea a fost porniti de mog-
tenitorul ei, de oponent, la 9 Mai 1914, adici dupi
14 ani;

Considerand ¢, intrucit oponentul a lisat it treaci
zece ani dela desfacerea cisiitoriei fird a cere nulita-
fea inst rdindrel, el nu mai poate, dupd expirarea aces-

mal sus s8’a ardtat, iar

sul termen, si exercite actiunea in nulitate, cici ea

oste })l'e\(‘llwl

Avénd in vedere ci, opom,nml mai sustine cii Teo-
dora Lambru Nicolae, a instriiinat imobilul fird auto-
risarea sotului ei gi, in coilsecintz“l, actiunea in revoca-
rea instriindrei se preserie prin termenul de drept
comun;

Avénd in vedere cii, din actul de vAnzare autentifi-
cat de trib. Dambovita la No. 984 din 1885 si inter-
venit intre Teodora Lambru Nicolae si Sima Angelescu,
‘a vanzitori, gi Constantin Marin, ca cumpiriitor, se

s i G Wy S ¥ .
constatd ci soful Haralamb Nicolae a semnat actul -

aliicurea de femee, declardnd ci consimte la vAnzare;

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

Considerand cii, dupit art. 199 c. civ,, autorizarea
maritalit poate fi expresd, adici dati printr’un act fie
autentic, fie sub semnifura privatd, san tacitd, rezul-
tand din concursul birbatului la’ facerea actului;

‘Considerand ¢, din faptul ed Haralamb Nicolae a.

semnat actul de vinzare aliturea de sotia sa, decla-
rand et consimte la vanzare, reese in mod evident cit
el a dat concurs la fmplinirea actilui’si ei a infeles si
autorize pe femeea sa;

Considerdnd ei, chiar dacit s'ar presupune cit Teo-
dora Haralamb Nicolae a instriiinat imobilul #iri au-
torizarea birbatului, ineid oponentul, ca mostenitor al
ei, trebuid, conform art. 1900 al. 1T c. civ,,
actiunea in nulitatea instrdindivei, in termen de zece
ani dela deschiderea sueccesiunei, adici dela 14 Tunie
1900; ci, lisdnd si treacii acest termen, gi pornind
actiunea tocmai la 9 Mai 1914, actiunea este preserisi
si nu mai poate fi exercitatit; -

s intente

Avind in vedere ¢i oponentul cere a i se incuviin{a
proba testimoniald, spre a dovedi reaua credinti a in-
timatului N. Dinescu si, prin urmare, imposibilitatea
de a se prevald de preseriptiunea decenali cu just titlu
si bunii credingi;

Considerand cd, justul titlu si buna eredingi sunt
condltmm cerute de art. 1895 c. civ. pentru preserip-
tiunea achizitivii, cind s’a dobdndit un imobil deter-
minat @ non domino ; ci, intimatul nu invoaci aceasti
presecriptiune, ¢i aceea a actiunel in nulitate a ingtrii-
nirei, al cirei fundament este cu totul altul, §i anume
o prezumtiune de renuntare din partea aceluia care
aved exercitiul actiunei, sau de confirmare al actului
ishit de nulitate; ci, astfel fiind, administrarea probei
testimoniale este inutilid in speti si trebue respinsii;

Considerand ci, din toate cele ce preced, rezultdnd
¢it actiunea pornitid de Sima Angelescu in contra lui
N. Dinescu nu este fundatd si urmeazi a fi respinsi,
devine fird interes a se mai cercetd temeinicia i celui
de al treilea mijloc de apirare, invocat de intimat gi
bazat pe maxima: quem de evictione tenet actio eundem
agentem repellit exceptio ;

CH, dar, opozitiunea ficutid de Sima Angelescn este
nefundati si catil a fi respinsii, confirmindu-se decizi-
unea Curtii en No. 56 din 1915;

Avand in vedere ci mhmqtul cere cheltueli de ju-

decatii;

Avind in vedere cii asemenea cheltueli an fost ficute;

/ S
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Aviénd in vedere dispozitiunea art. 140 si 146 c.
pr- civ. si apreciind Curtea le fixeazi la suma de lei 100
Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnati: Oscar N. Nicolescu, Lazar Munteanu,
P. Hagiapol.

JURISPRUDENTA STRAINA

CASATIUNEA FRANCEZA (Camera criminala)
— 25 Februarie-1915 —

COMPETENTA. — MATERIE PENALA, — ORDINE PUBLICA.—
CASATIE.— MOTIV NOU.— ART. 408 C. INSTR. (_RIM FR. (ART.
406 C. PR; PEN. ROM.),

SPIONAJ. — TENTATIVA. — SCRISORI MISIVE. — LOCUL DE-
LICTULUI—-ART. 63 C. INSTR. CRIM. (ART. 60 C. PR. PEN. ROM.).

CONEXITATE.— JUNCTIUNE DE COMPETENTA— SPIONAJ.—
AUTOR PRINCIPAL. — COMPLICE. — ART. 227 C. INSTR. CRIM,
(ART. 227 C. PR. PEN.).

19 In materie penald, jurisdictiunile fiind de ordine
publicd, toate incompetentile declarate de lege sunt pe-
remtorii, g1 nu pot fi acoperite pl'm tilcerea sau achie-
sarea pirtilor.

Motivul de necompetenti- poate fi-deci invocat ina-
intea Curtii de casatie, degi nu a fost propus nici dina-
intea tribunalului corectional, nici dinaintea Curtii de
apel, sezisati in acelag timp de apelul prevenitului si
de apelul @ minima al ministerului publlc

20 Delictul de tentativit de spionaj consistind in
faptul de a serie unui soldat pentru a-i cere, sub un
nume falg, informatii care intereseazii apdrarea terito-

riului, trebue si fie reputat ca fiind comis in locul

unde s’au primit scrisorile.

3% Prin urmare, tribunalul acestui loc este compe-
tent a judecd, nu numai urmirirea intentatd contra au-
torului delictului ¢i complicii sii, dar si urmérirea care
are de obiect reprimarea delictelor de spionaj conexe,
sivargite in alt loc. Pand. fr. pér., 1915, 1, 171.

Observarune. — Jurisdictiunile find, in materie pena]ﬁ,
de ordine publici (I. Tanovieccanu, Pr. pen. romdand,
p. 371, No. 593; F. Hélie, Tr. de Uinst. crim., t. 6, p-
718) ]unsprudenm admite ci exceptiunile de incompe-
tentd pot fi propuse pentru prima oari in casatie, cind
tribunalul de apel a fost sezisat de un apel a minima al
mininisterului publie, pentruei in acest eaz, fiind sezisat de
cauza intreag#, este dator ca din oficiu, ¢i inainte de a
statud in fond, si-si examineze competinta (Cas. fr. 2 dée.
1899, S. et P 1902: 15387677 18- Qct. 1901, “Setik:
1901. 1. 544; 16 juill. 1903.' Set R 1907 =251
Dar ea decide, din contrd, ci exeeptia de necompetintd
nu poate fi propusii pentru prima oard in casatie, ‘cAnd
tribunalul de apel nu a fost sezisat de cat de un apel
al prevenitului, pentruci in asemenea caz, acest tribunal
neputiAnd mai intdi a se declard necompetent din oficiu,
pentru a nu agravd soarta condammatului dupd apelul
sdu, nu apartine in urma curtii de casatia de a releva
in decizia sa un motiv ecare nu erd in puterca tribuna-
Tului de a-l evita (Cas. fr. 26 dée. 1896, S. et P. 1897,
1. 383; I. Tanoviceanu, op. cit., p. 537, No. 838).

Decizia al ciirei rezumat ’l-am dat mai sus contrazice

cu privire la determinarea locului delictului eoinis prin
intrebuintarea serisorilor misive. Dacii, in dreptul eivil,
determinarea locului unde s’a format un contract intre
absenti prezintd diferite dificultati, in dreptul penal, deter-
minarea locului delictului este de asemenea o chestie
controversatd in ce priveste infractiunile care se comit
prin serisori misive. Si, cu toate acestea, fixarea acestui
loc e importanti. Ia intereseaza, in dreptul intern, urmai-
rirea, pentru a regula competenta teritoriali a unei juris-
dictiuni, si, afard de aceasta, prescriptia, pentru a stabili
punctul de plecare; ea autorizad sau refuzd, in dreptul
international, aplicarea legei penale streine. S’ar pared
deei cii, asupra acestui punect, ideile au trebuit si fie de
mult puse de acord si fixate asupra unei singure solu-
tiuni. In fapt, nu este asd; si daca in .dreptul penal nu
intAlnim numeroasele sisteme la eare au dat loe contractele
prin cm('q)ondenti, gasim insd o divergenta complecti.

In opinia care pare a fi cea mai Justd, locul delictului,
in infractiunile sivirsite prin serisori ]11131\'0, este locul
de unde scrisoarea, care contine 111]1111(1 defdimarea sau
amenintarile, a inst expediatit (teoria loculid de Plp(’(ll{le
Aceasti solutie a fost consacrati de (‘asatia francezd prin
doua decizii vechi din 31 Ianuarie 1622 gi 27 Martie 1909
(Pand-pér. 1911. 1. 177 si nota d-lui I. A. Roux).

Dar, in opozitie cu aceastd prima opinie, gasim o alta,
care declari ca loc al delictului pentru acest gen de in-
fractiuni locul remiterii serisoarei sau panfletului victimei
(teoria loculwi de destinatie saw de predare), pentrucid
acolo se produce scandalul, acolo. e turburati ordinea
publicd si se cauzeazd prejudiciul. Acest sistem a fost
primit de curtea din Dijon prin o decizie din 12 Dee.
1888 (S. 1889, 2. 14. — P. 1889. 1. 189), in afacereca
unor eciirti postale defaimitoare adresate din Lille unui
negustor din Dijon.

Dar mai este si o ultimi opinie care, reunind cele doua
solutii preeedente, vede locul delictului in acelag timp in
locul de expeditic a serisoarei injurioase si in locul unde
a fost predatd, addogind gi locurile intermediare printre
care a circulat. In sensul acesta a judecat atat tribunalul
Hévre prin o hotirire din 11 Nov. 1887 (S. 1888. 2. 280.
P. 1888, 1. 1007 cat gi Curtea din Grenoble prin o decizie
din 19 Martie 1891 S. si P-1892. 2. 8) in o afacerc
analoagi de cirti postale defaimatorii.

Am crezut cd ne nu este de prisos, cu prilejul deciziei
de mai-sus, s reamintim aci diferitele sisteme la care a
dat loc competenta ratione loci in dreptul penal. 7

20 Iulie 1916. Silin Ridulescu.

DE PE FRONT .

Colaboratorul nostru, Siliu Ridulesen, locotenent de artilerie, scrie
parintilor sii de pe front, unde a primit hotezul focului si a luat
parte la lupte continue si ingrozitoare.

Tubitic mei_paring,

Va seriu in grabd intr’un interval de timp eand pot fi
putin liber, ca randurile mele sa va aduea putina liniste.
Am primit botezul foeului si am luat parte la lupte eon-

tinue si ingrozitoare. Dumnezeu mi-a ajutat sa seap eu
- viata. Sunt bine si sanitos, doar sufleteste am foarte multa

mahnire in mine, edei vad greutatea realizdrii idealului
nostru. Situatia insa nu este niei alarmanta, mel dezaspe-
ratd, dupd eum am auzit eg unii se grabese s’o infiecigeze.
Aveti deci pentru catva timp inea toata linistea si rabdarea
si sper ci in curand situatia se va schimba . foarte favo-

solutia admisid de casatia franceza in mai multe randuri rabil noud. Va imbréeisez cu iubire SILIU
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