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EFE-CTELE RAZBOIULUI 
MiUPRA 

EXECUTARII CONTRf\CTELOR 

( U R ;\I A.RE'') 

E:i:cepfrii la te01·ia cloniincmtă. - Rarele hotărîri ce 
fac excepţie la teoria clasică a forţei nrnjore, nu au gtisit 
incă fundamentul jur:idic de [l, se satisface cerinţele 
echităţii. Ele fin căutat să satisfacă echitatea mai mult 
dec:tt să stabilea.scă o formulă n~uă, şi lnând a::itfol as
pect.ul ele erezii jmidice, se înţ,e1ege că au iwnt puţin 
succes. Dintre toate încerc~ll'ile făcute ele debitori spre 
a 1i se acorda exonerarea pentru difieultatea execuţjei, 
numai câteva au fost admise, şi au rămas, chiar atunci 
când instanţele superioare nu au schimbat soluţia, ca· 
exemple izolate şi Hu·ă con::iecinţe. 

ARtfel, ÎJ? cazul unei 1-tporiri neaşteptate a preţului 
materiei prime, s'a admi,s 1), cu mult îo,linte ele răz
boiul nctuD,], rezilierea contra.ctul ui de for nituri pe . ' mohY c-ă executarea. lui în noile comliţinni nu mai eo-
respun<lea intenţiei părţilor, cari n'au putut pre,,edea 

*) Vezi lh·eptul No. 51 a. e. 
1) Trib. com. Havre ~i Trib. corn. Lyon, eilule ]]]ai sus, not.a 21.

Ambele au fost; reformate îu apel. 

schimbarea în momentul contractării. Dar ace~t rnţio
nement care arpntea fi aplicarea art. 970 c. civ., e com
binat cu afirmarea că împrejurările riurvenite consti
tuesc, dae-ă nu o forţă majori\ cel puţin un ... caz for
tuit! Deasernenea, s'a reziliat 2) un contract de tn111s
port, pe motiv că un vas beligerant-m1 poate fi obligat 
să părăsească un port neutru, când e:si:;tă perieol imi
nent de captnri:i, deş'i legea romercinliî nu prevede ni
căeri acest caz. Ii1 fine, Cmtea din Nancv 3) hot-ăraşte 
crt « dacă cvenjrnentele CP constitue forţ~ majoră fac 
executarea numc1i mai oneroasă sau m.1i grea, r,m.t1 o în
t~rzie nnmai, sau o snsponcrn, ele antoriziî, fără a des
fiinţ.a conţractul1 săi se a<lncă. temperamente şi modi
ficăJ·i, in pri rinţa cărora tribunalele răm(tn ::iuverane să 
aprecieze », şi a.plicu aceste idei, reduc,lntl leafa şi clauza 
penn]ă datorite unni amploiat congedint din canza răz-
boiul ni 4). ... 

In schimb, jurispmdenţa ad1ninistmtivă e urni pnţin 
severă pentru <lcl>itori, câei Con ·iliul cfo Stat admite în 
mod constant modificnrea contraett:lor de întreprin
deri, cilnd sarcini neprevăzute sunin în tirnpnl exFcu
tăTii, de ex., din cauza natnrii terenului în care aveau 
să se focă execuţinn.i 5). In cmsul răzLoinlui actual, 
aceeaş idee a fost aplicată. ln mult disc11faia che::itinne 

2) .Anvers, 8 Aug. 1870. Panel. JJ1•tge:;, yo J(/i·e/enwnt. No. 843; 
c Parnrn., 23 Iulie 1912, Oi1wispr. ita/., 1. 2. 973. 

3) 14 Iulie 1871, S. 73. 2. 38. 

4) Cf. ~i hotărîroa Cnrţii Bncm-eşli, citatu 111ai sus. 11ota 39. 
S'ur mai putea aclăog1L la aceast,1: .Bnu::clles 30 Aprilie 18\l8, l'mul. 
Befges, v° Force 11wje11re, No. 5'", c,u·c decide că horda unui actor 
constitue o f01-ţii majoră ce-l ,:cutc,~te llc obligRţia de a jnc1t, lle~l în 
speţă se pn.re că en. 11n făcea jmposibilă apariţia lui pe scenă, ci nu
mai îl C.'lpunen h1 o agravare ultcrio,tră. 

5) Consiliul ,de Rtat, 12 August şi 16 l\Iai 1879, D. 80. 3. 4. 
Of. C. Nîmes, 25 Martie 1873, confirmată ele Ca3. fr. 20 Apr. 1874'. 
D. 74. 1. 329, cn. chestie de fapt. 
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410 DREPTUL 

n concesinnilor pentrn iluminatul ora~elor, clen.•nite 
foarte 01wroase pentr11 e.xplnatanţi di□ cauz;i scumpirii 
e:îrbnnilor: -:< baza contractelor ele con cesiu ne• Sf-' găse~fo 
în eclurnlenţn :între ohliga~iile conces'.Îouarului ::,i he
nefi<·iile ec-i snnt prmniR<' ... , pren=>derile <ldn încep11t 
pot fi achînc modificate, în cnn,uhmui. lnng ~ir c1P 11ni, 
prin împrej mărj ce părţii<' nn pntea n pren~(lf'8 ... , tll' 
nnd<' drrptn l pentru conce;-:ion;,ir ;-:ă recla nw nn supli
lllent de remunerare » 6). Koluţic1 accH;-:tn a fost en11fir
mată intr'o speţă iclentidi de Comâlinl <le Rtat 7). 

Instanţele cfrile nu par să înc·line eătre o :--oluţiune 
,m<1loagrt, în Bensul indicat de Cnrte,1 clin Xancy. DP)n 
înec'putul răzhoinlni, numai trei botiîrîri se nhnt deln 
intPrprt'tarea strieW ,;l m't. 1083. Trj]>. Kein~ 8) rechwe 
la o treime din eluric1 nnPi ;-:ăli tle spt'clit,lC'ol, al dfr<'Î 
wnit i:;eăz11,-e (Ull c,rnrn e,·enimente1m, a:--i milân, t aeest 
fapt c·n mie!;'orarrn folosjnţ0i locatantlui, pl'i n di:-:h·n
gere:i. parţi1lă ,1 lnernlni D). Trib. Tonlm1:,;e 10) rezi
foiză un <.:ontntd <le -îndririel'e de ;-:enieii, nrMâml l·ă 
«tfacă e :1cl<.',iîi';1t <.:iî obligHţiilc l'eznlWnd dintr'în:-:nl 
trehnesc executate c·onfo1;m ternwniloj• l'OJffC'nţi.ei, tre
hnr .în mod neep:,;c1r C'a al'ea;-:tă c.>xet·11(are :-:ii SP pontiî 
fare în împrejmrtrile i1wrent0 \'i('ţl'l e(·onorni<·t> nor- -
male, a:--tfel t'lllll He dPsfă~ura în rnornrntnl ,1c-onlurili1J'. 
StarPa clP 1·i"ii.;hni11 actnali"i ,1 iurlmnit \'Îaţa ('conomic:;'î 
în eon<1iţinni nee11no,.;c•11tt• p,îi:i,1 H<'llllt, -;;ia pn:-- anumiţi 
romereinnţi în :-;Î.tuaţii (Titiu·, <·,1ri nu perrnit cn nevi C(' 
:--nferă din ennzn. lnr ,-;ă îmlPplini·a:-w{t ohligHţii rnin.:1-
toare », ţ:Î exami rnîrnl ohiec(imwn trnsă (lin teuri,1 forţei 
majore, ri1:--p11rnl<· ('ll argumente el<• echitatv 11). 1nr 

G) l'o11s. Pr"'r. K(•ine-lnl'C'r .. 10 ">:ov. 1!llii, r;(,;, 'lhh. 18 •Frbr. 
Hllf\. 

7) ('onsilin1 tlc ~lal. 30 ..\lart. Hl16. T.,r, TrmJ'·" 1 Apr. 1!llli. 
H) J ..\foi rnrn. {),,· .. 'li-ih. ·20 j\faj Hlfa 

9) .L\rg. c'. c:i1· .• mt. 1423; solu(ic CO)lt.J.'flră celei d:llc ele aeela~ 
trihmial (m,,i su~, uota 39). şi mai pu\in exactă, legea rnrbincl dP 
distrugerea lnerului îns11ş, un <le mieşorarc:t folo~i11fci din nllc cauze. 
Of. jurif'prndcnta anterioară: Paris, 26 ..\Iartic 1872. ts. 72. 2. 2'3"7: 
1~aris, 13 ..\farLic 1832. 1-s. 32. 2. 330; Anhry et lfan. IV, § 3fi9, n. -1; 
(lnillon::ml, f,011nyc. I, :-;o. 3H0 ~i 39li: l'f. ;;i hotăririle citate 1fiai 
sns. nota 27 ~i 40. 

WJ 1 Iunie 1910. r:,,;_ Ji-i/J. 1 Dec. ml.">. 
11) Trib. Seine. li'> fouie 1915, D. \-JJ(l. 2. ~2, a <h1s nceste con

.sidcratii de echitate la e."trern, admiţând ca forţă 111ajoră faptul unui 
fahricant care s'a angajnt să fmni?:eze nrmatei mărfnri ec dcpă~esc 
de mai multeuri <'antitatea norinalli fabri.d;tă 111 tim11 de pace. -
Cc,11/rr): "' rrhl, !or·n r·d„ pag. 393, C'arc aprobă însii hotărieea dată 

1111 r'un ·caz rrnalog (Trib. Loches, 21 lanul-trie 1916, Ga:;. 'Ji·ih. 30 
..\bi 191ii), ctmd 1uina fusese de bnnăvoe ·rrfrctată Rtntnlni hi mod 
c-x,•lnsi1'; l11'i1wipiilc forţ0i majore 1iu permit nici aC'l _să ~c a<lmită 

c:1 clehitornl. pns; prin faptă lui proprie in imposihilit.atP de a-~i exe
cuta ohliiaţiu1,ilP, să fip exonerat; i11tcrcRnl general ~i C'ousic!Prnţia 
,·ă :lh fel fabric-;, ar fi fost rcehiziţio11:u.ă, m1 pot mollific·l1 ncrs1C' prin
cipii, 11111i ales eă, în ns,,me11ea ca:rnri, fabrieAntnl 1111 srrcrifieă nimic 
din profitnl ~ăn; de vo1: inflnenţa. cel mul! nsup1'a daunelor ee ju
d„et•ătorul va acorda creditorului păgubit. 

acum ele cmftncl, j LHleciîtornl <le pace clin alIX-lca aron
disment, rcclnee chiria unei cafenele, mntidn<l că " rntt
snrile restridi ve, rari nn pntenu fi preYăznte ln epoen 
contractului, nici împierlecate în mornPntul când R'nn 
prodns, mie~oreazi-î. într'o proporţie în sem nată libentl 
exerciţiu nl exploattirii ftmdnlni de comerţ 12) ' . Raritatea 
ac·e8tor hotărîri i;;i rnrietatea mot1n>lor arată că lipFse,;;tP 
1116\ 'practicei o lrnâi sulidiî, pP <·nre sfi-:;;i :--prijin<' so
Juţi.ile. 0.ll'e în legi:-;lnţia ,lC'tnnlit nn se poate găsi o 
a:-;emenea lrnzti 1 

Ola,11w 1·e/111.~ .~ic gfontilnr.'{ -> 13).- Chc•pt·im1c.-1 de ,l 
i-P ~fi l"'e întin<lere trelnw <lată regulei tlnpă care eou
Yenţia form0azr1 leg(•n părţilor (<'. ci\-. mt. 969), <>ste 
(li:--cutnHi tle ,1pro,1pe opt ;-:ec:ole. A.<'easti1 reguli'\, for
mu L1tă <le (lrrptnl roman 14-), /n nwnţinnt pânit azi, 
din c·,mz11 neeei-;itiîţii unei ;.;fahilităţi în rrlaţiile contrnc
•ualP, 1)(-e cnn' 1wYoi]e econoiuict' an cNnt-o întot<leanna 
în mocl imperios. I5ar Romanii nu-i achwean o nJPnuare 
ciî.nd împrejmnrile H(' ::4Ch.irnhan astfel încât efectele 
exec·ntării n'nr m;ii fi corespnnfl YoinţPi p,'1-rţilor? Rnnt 
cfitern texte î11 Digei<te şi în corlnl lui Jmitinian, euri 
pn~Yiir1 n;.;emenen cnzuri 15), t;,i cHlrnit di 1lehitornl P 
lil>Prnt-: (laµ- ele' pnr )-\olnţii ele Rpeţă, bM,nte numa~ 
pe -interpretaren i11tenţiPi eimtrnd;mţilor, şi n'an fost 
fornrnln 1-e nicăeri într\) regulă. ge1wraHL. Cn prilej ul 
nnoni clin aceste t<0 .·d0, glosatorii ..iu cxnminat :;:i ei 
di.v,-;tjm1ea.,, Jm: >-'

0

;Jll fa ·jt a-i ;-- ' i <l l" · · •· · ,_'. .JUH. ·

ginit m1mni 1să formuleze ex.pres soluţia implicită chtrt 
clC' jnrisconl'lnlţii ce eument.rn 16). Tn mfre rnz, id<'În 
nu era străinii ele :-,piritnl roman, 61ci o găsim expri
lllltthl dar :;;i cM0goric de Ciceru ;-;;i ~1c, Kem•cn 17): 

omnin csse dehent cadclll, q/lac fnenrnf.. r·111n p}'()mil
te-1·c111, ut promJfc11tis (idcin teJ1cas. 

Această maximi'i aJ:ît ele conformii en rrhiilltea, a 
fot împrumntatn :;;i decs'rnltatri (le dreptul canonic, 

l 2) /,P 'l'e11111~ diu 2! .FeiJr. 1916. 
13) Dr. L. PfâlL Die G!a;r.sel re/ms sie 8frndih1~,. în l"erst.~c-hri/1 

/iir UJ19,·r, 18!18, pg. 221; G. 05ti, LfJ 1·osi. r{etta f'iet>t-sola r . . ,. sf 

llr! suo ~rihtppo sforieo. Rir. dir. f-11'., Hlli. pg-. 1 mm.-·- vezi ,:;i 
bihliog-rnfia indicată în Winrlscheid, Panrl .. cd. !J-n, I, ~ 98. n. o.
l:Pi <loi autori citaţ.i, ci;;aminenY.ă origina i ·torică a acc>.•tei teorii şi 

tran~forrntt.ril,:, ri -surcei;ive. <'n amănunte ti cle,volUiri cr 1111 pot fi 
wJate (le1. 

14) npinn. Dig. oU. 17. 23: hac .sPnrthit/fr fJill"l iuiti() rrmrmit; 
t,yro1 r11im r·onlraF/1rs rlt•bit. 

lo) Of. Osti. loco cit., p. 7, 11. 5. 
lG) I'extnl pc care în special 1-an av11I în vcJerc g;los/ltorii rste. 

:Nerotiu;:, mg. 12. 4. 8. dc.,l un text cEn Afriennus. Dig;. 4G, 3. 38 
pr. ((•ontrnz.is 'u1 ».parPnţ.ii de Inlimms, Dig. 45. 1. 56. 2) e mn.i cxpli
<:it· : vorhill(] <le C'mit1I unui ru/jer·tus .so/11tio11i.~ .r;ratia, care sc-himbă 

Je ,-tAI, jnriseonsult.nl ltotărli.~te di nu mai poate prima platu valabil 
Tar-if,, r11i111 i11f'.ţ.w, /,,l'f f'Olltrntio sti:pnlr1ti1111i ritlrt11r _. si in eade.m 

r-r111sa 111rmeaf. Autorii po~tl•riori mai citenră ~i pe i\forl'in n. Dig. 34. -
8. il. 2, rare .însă nu e conclndent. 

17) De beneficiis, IV, 35; Cf. Cicero, De oficii$, I, 10 şi III, 26. 
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care citeaz.'î (·hiar l'XOlllplele celor tloi filozofi rn1nani lfi). 
Sub dul,l;i inflw,nţiî " glnsc1torilor ~i 11 t'illl<mi:;-tilor, 
antorii încl'p,înd diu ~<:colul XfY-le,1, ndlllit făni re
zenit această H~8 1111rnitiî da11z(t tal'itn, tinzitnd s'o gene
ralizeze tul mai mnH. Astfol,Bmfolus 19) (1314-1357): 
r;nawlo qni1, rennnciat in aliqua re o,n11 i juri rpwd 
liabet 11el /1.cibcre potcst l'cl possct: oportct cnim in
lelli,r;i rcbiis sic S<' liabe,lli!ms, li. c. c.r aLiquo jure, 
qitoll C8t de prcic1,enti re ,,cf spc; Dal1lus 20): rebus 
sil' .·c liav<·11tibni:i loqiti111u1·, 8ic ci pro,11issio111·s i11-
tdli,r;unt111· rcbu.~ 8ir- se lwhentilm.~; .1.\kiatus 21), c·u 

un ;,eeol urni t(trziu, n·c·nnon:;;te d(' ase11wn1'il e,i r<.'gu1a 
qnod wnicl Jjlacuil wnpliu.~ di.~JJLicl'l'C non polc:-;/, 
nu se aplid1 rprnndo s11pe1·cc11frd cdiqua ca11._·a in
considenda, de q1w a partilrns 11ihit 1·crisimilite'I· 
ess1! ctgiLa,liw1. ~i Tirai:1ueUrn.: 22) genernliz<:Hză: d 
hor: quidein JJel'petuum est ,,11 orn11i1ms a!'!ib11s el 
dispositioni1n1s, ul .~cilicctsc111pc1· intel1iyantiu· 1·cb11.~ 
1,;ic tdru1tib11s. 

Un nmm·lc de d,mza 1·cbns sir sla11tibu .~, actJ;tstă 

icleie, ~ub formula: conlrartu.~ r;ui /l(lbrnt trac/11111 
succ-c'si1·111n l'I dl'pe11dr11tim11 dr· /11/11 rn J'r'lilts -~ic 
3/antilms i11tclligzwtu1· 23 ) n fost adrniHtt p,înă în st•
<·o lul XYllf-h•a în Germanja ~i It,ili;1, dL• -nprnc1p(• 
irnanimitakn antorilur, eari \'illilll 1rn111:1i în t'C pri
Yei;,t(·' ctplican°n L':i la diferitdP rnzl1l'i. Fnndnmentul 
ei C'n'l ccmt-iiderat arnt ele• g<'nernl , îu<'lit 11 rost întinHi'i 
la ·, ·i 1ir •. ·upu 11 111 i -oia,e: 
colltt·ilctr, legi, trntnh' in:--t•rnnţionalc·. ~ 'i1iu•ni nu cer

ea-se însă a-i-dc1 1·egule rigurnilHt', spre' ii ('\'Îti\. al>11zl11'ilc 
1les110 dP pr<'\'iîzut, ~i un eildru prvei:-:, spre• a p1·<•Yt'll1 
eonfozin c·u noţiunile juri<licr, lH1znt<' rw 1111 p1·i11f'ipiu 

nnnlog. ~\_stf'd, l'Lrnzn rel!lls gfr -~tcrnli1nrs ,1 l'ust <·CHl

fondatci en enmrru, il~• ea1·e tnt11:;; :-:tj 1lc.•01-<(•b<1i;;ll', pc•nti.·n 
că nu se rnfr~ri1 IH 1in l';1pl c•xisle11[ î11 nwment 1il 
contnH:lnlni, ('Î la rnrnl cc ponte Slll'H'tll; eu lc•zi111w11, 
va.re eonstă, t· tln'pt, t1>t într'un dc_•zr:•t·liilihrn întrv 
preMtaţiuni, însă exiHient in mo111<•ulul eonirnc·tării, 
inr llll pro\'0(·,1t d<" nn PH·nimc1 ni nllc·ri,,r 24) l'll rnn
diţi,1, rnothilililte p11şc1 ~•xpli<·it într'u11 :l!'t juridi(·, n•-

-
1 S) ic-(1. To,na tl'.A.q11i110. 8w1111H1 'I'l,eul. , J L 2. 11U. 3: 11/ , 111111 

Sc11r1·u 1h1·it .. . ; CI'. lli•,·r. flrrtl. , .. J.i. C. XXTl. 2. 
Hl) Opem 1111111111, Vt•ne(in. lH0;l, lJ. f. 40. 
20) fo 11 {)i!J. NI. J){{l'/e111. \'l'ill'(i,t. li>m,. 
21) OJIOrr, 1111111ia1 Hasilc,v, 1082, [\', ,.oJ. 7î-J.. 

22) Co111111mt. i11 · /,. si 1t11y1uu11. jll'n•/ulio, :'\u. Hi7. 

:?3) O$li, /01·0 r·il., p. 1. 

2J I l'rcn11n se vl'dc, c·a 11rinc·ipiu <.le ,·,·111(:1(1\ ll'Ul'ia r. sir . .st. 
~c aseamănă cn lezi1111c;t. însă lmrn lor j11ridid difc•rii, fiind, pentrn _ 
aceasta Lli11 urmă, n p1'L',mpusa lips:i ,tu lilwrta!e a c:011,i111(iimîtnlt1h1i 
(Planiol, rr. Xo. FiS.3). iar 1>c11lrn ecalalt.,i li11111aren ,·oin\t·i prir(ilur 
la annmc l'llZlll'i prevhznte implicit în 111111>H:11tul ,·un!raclului. ne 
aeC'ca, din faptul r:i t'Odnl l'il'il frnn,•c;,: 11'.t ,ul111is IC'1,i111\('1L dr•,·i'tl în' 
rnod cu lol.nl exr,,p(i1mal, 1111 ~e ponlc lragl' 1111 argnmcnl ,·ontra 
teoriei• oxpust la ~ c>. 

=---'-===================== ,. 
lc1li\i( fo un erenimen1. 110.-.; igur, dar a drni rmlizc1J'e 
l' prc·văwlii ('<I posiliil.i, pu L·,înd nd t· rnrl,a de nu 
t'H'niment neprevăzut, t·iln' :-;un·ino fârit roinţ,1 par
(ilor, :;,i nre de efod tocrnai H iurlrnra prcrnderile 
lor 25); în fîrw, l'U ('.Hllzn, cle:;;1 nu e Hcopul rn·m;lril 
de p,fr(i, ('i o 1:,('hi1ulime a îrnprl'j11r11riJor c,ire îm
pit,dic·ă n·11lizarcn ac·e:-:tui :-;eop. 

N'epl'ec·iziunile 11reHit•11, pre('lllll ~i ştirliiren lol 1u;u 
IIHil'l' c·L· genernlizn rvu ei ad 11ct-a sigun1 nţf'i eotWl'l1-
\ i uuilor, n provocHt pvln încc·putul ~eeulului XY JI-k•;i 
11 ruaeţinnL·, în ~<·vp ele n-i n~:-;trângc apliea(innill'. 
( h-oti11:-; 2fi) am Ul cel dintâiu t,î teoria, Hstfol cum era 
formul11tii. în tim1.;u1 lui, fiîeeit cn nicio comenţie i-.:ii 
nu răutână ol,ligatorie, debitorul pnbî.ncl cere în ori(.'L' 
moment exonerarea, sub cuv(U1t ră s'au Kchimbat con
diţiile•. Jn('creiîrile rfo prerizure făcnte în mrnă, de 
nniorii germani ea ~i de cloc-trina italiană, n'nu reu7it, 
ţi în ::,ecolul XYIIl-len hjo1'ia între;igă cn1le în de
sul'indinc•, Hîră a fi fost e(Îlllbntută (le ni11wni în 
principiu, ftiră eil nimeni sit fi Cl'l'c11t un exmnrn 
Sl'l'ÎOK nl <·i 27 ). 

fn Frnnţ;1, C'lauz;t 1·l'1111s sic sla11ti!11rn n'a fost 

11ic·ioduli1 illlmi:-:iî. Cujns :;-i I>o1wau, dc:;;1 uu sc·riH în 
l'JHH',l ~i dP înflorire, nn o pomcmc:-:r; Pothicr n'.1 
spw; 11i111ir drspre C'il, şi aKtFel c·mlul Knpolcon u'a 
ndopta t-o; n'n tn•cul <leci în niei t11w <lin legile cll~ri rnte 
l'lllll l' <·odul I!.ulinn :-:a11 · l'Od11l 'llostrn. En ii fo:-;t 
i1d1niHiî îw:;-i1 11(• ('()dnl hnrnTrz din 115G, de ('(Jclul 
prusian ,:Î în pnrlt· de <'(Hlul <"irit nust1i1c 28). Codul 
l'Î\·il g1'l'lllilll o aplic·H li1 1·1111trn<"f Pl<· bilatPrnl<·: <·âncl 
]Jill'll'il ()J,ligiltit a C'X('l'Ut~ ('l'H clintiÎÎll consbliă ('ii 

situatii1 1·1'lcili1lt1• s'n ~-whimhat î11tr'11tâtc1, î:nriÎt nn 
111ai (' sigmă <ll' <·011lraprv:-:t:il(Î1111E>, poiitl' s11:-;pendi1 
('Xl'('lllill'('il JHÎnă. ('(' \'ii oli(ill(' (I gill'Ul1ţie H.lll (.'()('()1l

tn1!'1i1!1111l \ii l'(•(ll'\"!'lll ~olrnhil rn 321); (lem,enwnca 
(' i1pliral;1 în ill'C'lvn:;;i împn•juriî1·i ln pr,nnj:-;iunea do 
î111pnrn1ut (~ (HO). ,J t1ri:-;p1·11de11(n aeonlă în primtLI 
t·az c·liinl' nJzilil'l'!'il rnntrnetului liil,JtPl'ill 29). J\Iutivek· 
gv1H•1·nlizi1ncl jdL')il <·11pri11;-<,1 îi, ceh• dornî clispoziţinni, 

;1d111 it d1•sf'iintc1rrc1 eontrndelor, dne◄-i debitorul do,·e
de~i(• 1·;1 ;1s1 l'<•I a !'ost intL•11ţi11 pu_r(ilor pentrn f•awl 
1· .. înd condiţiil(' H(' ,111· :--!'!1imlia ;JO). Totn:;; în do(•tl'inc1 

~;>\ E,1 s'tll' apn11,i,1 111Hi 1111ill rit• idl'i:1 <'X]>ll~a LI,~ \\'intl~cheid. 
/'111111. 1·d. !l-a, T, ;:: \J7, pr (';ll'l' 111~a c,[ 11'.1 ~plicat-o cler,ît hi teoria 
d<•s]ll'C 1·011ilifi1111r•s, 111 dn'ptnl roman. 

2GJ Ji,, j11r1• !wifi . rr, Hl. ~ 22-27. . 
27) Osii, /111·0 1·il., p. n(i: Vedem nnde elauz.1 11·a mai fosl npli

ra1.r1, tlnr nu ~lim <le ce 11 ',i l'oRI aplkală . 
28) -U11ir·ri.~r·hr l,cu11/n•C'ht, I V. <'. lfi, )i 1~: l'rC11.ssi.srhc ,L /,. H. 

1, fi. :'i 378; (l.,lr1-r,,fd1is1·/,e n. li. numai pt>1itru c·o11Yeu('iile prl'li
minnrP ( promi~iunilc• de a 1·on!1 ,wl,il. l'I'. l'faff, /w11 r·il., pg. 2\J8: 
0,-;li , /or·11 c:,'I., pg-. 3G). 

20)- Bindt•wald, f/rr·/1/.w;es1·/,ir·l,//i1·/u' /lur.,trlf111u; 1/N ('{. r. sir·. s/. 
LL•ipzig-, l!JUI. 1r: 30-31. . 

30) Mol in•. Ir, p. 1\JU; ( 'f'. ( bt i, lrw11 1·il., pµ:. 3H. Ttleia din ~* 
cilule c mai larg-li dcdtl eca expusă i11frri, und~, pre1,nm se va vcdl'it, 
se cerc l'a Cl'<;mi111entnl snrve11 il să fie imposibil do prevăwl: ~:iră
drea c:011eontrachrntului nn î11clcpliue,;<le :iceastă comlitim1c. 
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germană. e contro,·ersă, dacă se poate extinde solnţia 
în afara celor două ccizmi prevăzute ele cod; h·ibu
nalele o admit în anume împrejurări, pe baza ideiei 
că, contractele trebuiesc executate cn bună credinţă, 
dar nu pare înclinam să-i dea o aplicare generalii 31). 

In Italia, autorii au continuat cliTecţia irnlicatiî ele 
Alciatus, adllliţând clauza în modul cel niai larg, la 
toate actele juridice S2). l )eş'i codul ciYil nu o consacră, 
ea s'n menţinut în doctrina italiană, şi juri:c;prudenţa 
o aplică adesea, restrângând-o insă, fără, motiY, la 
contractele ce an de obiect 1:iresţaţiu;1i succesive 33). 

Sebastian Şerbescu 
(Va urma) Avocat. 

31) CE. Bincle'l'ald, /oro dl., p. 31; Klenkc, !Jie C/ausel, r. sic. 
st. in der Rerhtspreclwny des Reieltgerichts, Gottingei,, 1911, p. 105. 

32) .Dispositio 'qua,libet in/elligitur rebl6s sic stnnti/J11.s. 
33) Osti, loeo rit., p. 46 unu. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

JNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEq'lUNEA. ·rn 

Auclien(a dela 2.J 1111tie 1916 

Preşcdinţa d-lui I. Dnca, prrşedi1Jtc 

V. Maximilian cu Primăria Capitalei 

EDII,ITATE PUBLJCA. - ORAŞUI, BUCURF;ş'l'T. - TEATR U D E 

YARf\.- CONTRUC'flUNT. - IN'J'ERZICERE. - CON'l'F;NCIOS AD-

1\IINlS'l'RATIV .• 

Autoritatea comunală nu poate să restrângr1 şi 
să condiţioneze dreptul particularilor de a face 
coustrucţiuni _pe locurile lor decât întemeindu-se 
pe dispoziţiuni precise de lege sau regulament, 
iai· nu pe simple considef'aţiuni. de apreciere a 
unor e,rentuale it1comodităţi sau presupuse peri
cole la care construcţiile ar da loc prin destinaţia 
sau situaţiunea lor. 

I 

Astfel fiind şi întrucât regulamentele de edili-
tate ale oraşului Bucmeşti nu interzic dreptul 
j)articularilor de ~1 construi teatre de vară în anu
mite cartiere sau pe lângă anuine strade ale ora
$ului, administraţiunea comunală nu poate lua, \ 
pentru cazuri izqJate, dispoziţiuni de acest fel, 
fără a_nesocoti principiul egalităţii faţr1 de le,g·i şi 
a depăşi atrilmţiunile ce-i sunt date în această 
privinţă. 

Xo. 386. - ~\<lmi8, recursu! făcut de V. Maximilian, 
con1.rn refuzului Primăriei comunei lfocure,:ii. de a-i da 
autorizaţie ,;(( clmlca;;ca Llll teatru de yară pc locL1l diu 

strada Vienei No. 8, ce-l arc închiriat dela Ministernl do
meniilor pe termen de cinci ~rni. 

S'an ascultat: citirea r[lportulni făcut in cauză de d-1 
consilier Al. G. Hinna; d-nii avocaţi V . .Ath,rnasovici şi 

Stoianovici, pentru recurent,, ln dcsvoltarea motivelor de 
recurs; d-l avocat ]Yfarinescu-I3olintin, pentru intimată, în 

combateri. 

Curtea, deliberând, 

A,mpra recursului făcut ele V. Ma'xirnilian, contra 

refuzului Primăriei comunei Bucureşti ele a-i da au
torizaţia si:'t eonstruiască un teatru de vară pe locul clin 

strada Vienei No. 8. 
A dnd in Yeclere că Primăria, chemată să j,ustifice 

refuzul de a rezolva qereren. ·recurentului, pr!=)zintă a'zi 

în instanţi:'t un dosar din ale cărni lucrări se constată 
c(t cererea de autorizare a fost respinsă -- în primul 

rând -- pe moti,0 lU inspirat de o adresă a Poliţiei 

Capitalei că deschi<lerea teatrului în discuţiune ar 
prezenta inconyeniente grave pentru liniştea şi sigu

ranţa publică, prin aceea că locul ele construcţie e 

situat în apropierea unor instituţiuni şi autorităţi 

publi('.e, care s'ar resimţi de această vecinătate incomodă, 

iar în al doilea rând, că, înfiinţarea unui asemenea 
local e spectacole în ac oe ar co 
ele incediu pentruun~le clădiri apropiate; 

Având în vedere că, clacă autoritatea comunală este 

îndreptăţită prin legea şi regulamentele comunale să 

restrângă şi să condiţioneze dreptul particulariloT ele 

a face constrncţinni pe locurile lor, nu e mai puţin 

a<leYă.ra,t că ataTi ml't.snri din parte-i trebuesc în mod 

necesar să se sprijine pe dispoziţiuni precise de lege 
sau regulament, în nici un caz pe , ·imple consideraţiuni 

de apreciere a unor eventuale inco111oclităţi sau presu
puse pericole, la care construcţiun:ile ar da loc prin 

destinaţiunea s::i.u situaţiunea lor, asemenea consi
deraţiuni de apreciere putând să ascundă lipsn, justifi
cărei legale şi caracterul q,ebi,trar al actului ele au.to
ritate; 

Considerând că, ,1.şa fiind şi întrnc(Lt regulamentele 

de edilitate ale oraşului Bucureşti nu interzic dreptul 
particularilor de a construi -t_eatrn de vară în am.unite 

cartiere san pe lângă amime strade ale oraşului, admini

straţi unea comunală nu poate lua pentrn cazuri izolate 
dispoziţiuni de ncest fel fără a nesocoti principiul 
egalităţoi faţit de legi şi ,L depă~1 atl'ilJL1ţiunile ce-i :-mnt 

date în ,LL'<::w,;ti:i pri \'inţ{i; 
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01, ele altă purtc, ronsideraţinnile şi mă:-mrile de 
signranţii contrn il)eendinlni înclreptăţe:-,c Primăria să 
impună particnlarilor ţ>rin antorizaţinnea ce clă, anume 
conlliţinui şi restrieţinni pre,·ăzntc de regulament, în 
ce prfrer;;te distanţe[(', ft.Jul mnta-ialului întrebuinţat 
]a lucrări, etr., în niri un caz însă HHemenea conRidcra
ţiuni nn o a11toriz,1 Hă ridice în mod absolut dreptul 
unui partieular ele n face o anume constrncţiune pe 
locul său ,·i rn n ; 

Că, llin toate ace:-;tea, rezultă prin mmare crt refuzul 
Primăriei eomnnei Bucureşti de a cla recurc1itului 
antoriznţin. de constrncţie cerută, eRte un act ilegal şi 

arbitrar şi deci nntoritmea urmează să fie inyitată a 
acorda numitului, potrivit legei r;;i regulamentelor 
comunale, autorizaţia dr ii con:-,tru1 teatrul de vară pe 
locul mai :-;11R menţionat. 

Pentru aeeste motin~, admite Tecm·sul. 

0/1s(')'1·atir. - Dreiziu11ea Inaltei C'ur\i de cn;mţie, cc 
publicăm nrni sus, rstc foarte juridic motiYată. In adevăr, 
art. 54 ni lrgr•i de organizarr a comnnclor ruralr, dă în 
cadrrra Primarulni dreptul de a. autoriza reparaţiunile ~i 
construcţiunile cc locnitorii oraşului dorrsc a întrrprindc 
«conform plauurilor de aliniere şi regulamentelor in rrgnlă 
ac op a e> . 1·iu •"piui s clar ci:' dr. -u el proprietat 
sau po:-:esie nl crtaţcuilcr estc mărginit de legile i;,i regu
lamentele în regulă adoplate, dar legiuitornl n'a înţdes şi 
nici n'ar fi pnt11t înţelege că primam! ar putea oprl în mod 
absolut pe un cetăţean să construiască pr terenul săn .. Acest 
rc•fuz ele auto~izatic p;::tl' o călcare a art. 480 c. ci,·., care 
mărgineşte «în limitele determinate de legi», dreptul pro
prictnrnlui de a dispune de lucrnl său; or, nu exista o asc
menra dispoziţie în niei un text de lrg0. 

Inalta Curlc mai constn.tă foarte judicios că, prin rcfnzLll 
si\u, primam! a clc]Jăşit ati ibnţiunilc cr-i sunt da.te- în această 
privinţă. For111uln întrcbuînţată dl' această deciziune, c,:,tc 
în absolută concor<lnn 1ă eu principiile dreptului adminis
trativ. Administraţia publica este exerciţiul puterilor legale 
(Ifanrion, Pdr·is i{(' droil ad111i111strali(' et de droit public). 
Scopul administraţinnci este inclcplinirra fnncţiunci admi
nistrative, dar cn mijloacele care i-au fost recunoscute ca 
prcrogatiYc şi cn <lrept11ri de legile în \'igoarc. In cazul 
nostru, prima ml ne lucrând pe baza, unni text de lrgc, comite 
cceacc în drrpt administrativ este calificat «une voie de 
fait par ma11'q11r dr droit». Este intrresant de obs01Tat mi 

asemenea nete din part0a administratiunei, nu trdrnc con
fnndatc cn actele administrative făcute cn exces de putere. 
Un act aclministratiY facut cu exces de p11tcrr, rămâne ad
ministr·,tiY (Hnurion, lorn tit., p. 92). prdncl «la Yoir d~ fait» 
1111 este un fapt de seryieiu, fiindcă, eRtc cn totul in nfară de pn
terilc administraţiei sau ele proc!ţclurilc cc poate întrrbninţa. . ' 

«Toutc attcintc il la propriete ou a la possession portee sans 
droit par I'aclministration constituc unc voie de fait et en
traîne la comp~tencc judiciaire pour l'action cn indemnitc. 
Ccttc conscq11cncc est dctachable de !'acte administratif,,. 
(Haurion, loco cit). In asemenea condiţiuni, chiar dacă partra 
nu s':u fi adresat contenciosului administrativ, pentru a 
constat:1. ilegalitatea refuzului şi pentru a pllteil urmărl di
rect înaintea. Curţci de apel daunele rezultate din actul 
arbitrar al Comunei (Cf. art. 33 alin. ultim din legea de 
organizare a lnaltei Cm·ţi de casaţiuM) ar fi putut intcutll 
pc baza principiilor generale direct acţiune în daune Pri
măriei. «Par la tbcorie de l'atteinte au droit, - >!pune 
Ha11rio11, loc. t·it. - Ic droit ele propri6t6 viol<- pom·suit 
par lui memc la reparation, swzs q11'il y ait lie11 de te.nir 
romp/e de la nat11re dr; l'oprfrafio11 lllli a entraine le dommage 
par cela meme 11uc la consequencc cn est dctachable, peu 
importe quc cc soit unc op6ratio11 administrative, ou bicu 
qnc cc soit 1mc operation gouvernamentalc». 

Tcxtnl art. 33 din legea de organizarr a Curţii d ca
satir spune : «claunelc-intercsc care ar putea izvorî din ase
menea acte sau fnptl se vor cerc dela Curtea ele apel în 
circumscripţia căreia s'a îndeplinit actul ad111inistratir a
tacat», Or, în cazul când t'ste la mijloc une ,oic de fait 
şi o atingere aclusă propriehtţei sau posesiei, dnpă cum am 

spus mai sus, nu mai este vorba ele act administrativ - pc 
deoparte - şi pc ele altă parte actiunM în daune este cu totul 
despărţită de acLul aL11uiui„Lr.1Li1·. Chestiunea astfel prezen
tată, are t1n deosebit in eres. Trebuc obsnvatc totclauna ca
zurile în care activitatea. administrativ~l revine sub imperiul 
clrrptnlui comun. Dr0rit11l administrativ este independent 
d0 dreptul comun numai în măsura ]Jrrrogativclor legale. 
A11 nt acte care fac ca acti vita.ten. administrativă să reintre 
,;ub auspiciilr drcptnlui comun, care pândeşte această ac
ti vitatc. Astfel dr eveniment este ca;ml cc s'a întâmplat cu 
refuzul de autorizaţie cerut ele arfo,tul l\Ia.ximilian. Prin 
acest refuz, da11ncle luan na~terc chinr pc baza principiilor 
dreptul ni comun, şi ar fi putut fi urmărite, în afoni de ori-ce 
c01istatare a ilrgalitaţci urmărita înaintea Contenciosului 
administrati,·. 

1 I11lie Wlo C. A. Stoeanovici 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUN'EA I. 

Alldienta dPl(f, 28 Martie J.')16 

Preşcdinţa d-lni Oscar N. Kicolescu, prim-preşedinte 

. f'.\ima Angclescn cu X. DincFcu 

DOTĂ.- ACT DOTAL,- 'rRANSCRIHRE.- LIPSA ACI,:STEI FOR
MALITi'i.TI.- DIOIJIL DOTAL.- ÎNSTRĂINAREA LUI. - TERTIU 
ACJIIZ!TOR .- ART. i08 ŞI 710 VECHEI\ PR. CI\'. 

AU'l'ORIZATIE llIARITALĂ. - AUTORIZAŢIE TACITĂ. - CON-' 
CURSUL BĂRBATULUI LA I1ACEREA ACTULUI.- ART. 199 C. CIV. 

PRESCRIPTIE, - JUS'l' TITLU ŞI BUNĂ CREDINŢĂ. - PRE
SCRIPŢIE ACIIISI'I'ffi\. - PRESCRIPŢL\ ACTIUXILOR ÎN NULI
TATE.- AR'!'. 1895 C. CI\', 

1 ° Un act dotal, n'etrauscris în registrele tribu-
, . 
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nalului, neputând fi opozabil terţiilor, urmează 

că nu se poate cere nulitatea vânzărei faţă de un 
tertiu achizitor al imobilului constituit dotă, sub 
motiv că imobilul a fost cumpăr,at dela soţie, în 
timpul duratei căsătoriei. 
• 20 Autorizarea maritală putând fi dată şi în 

mod tacit, urmează că ea poate, să rezulte din 
concursul dat de bărbat la facerea actului, cum 
este semnarea actului alături de soţie. 

30 Justul titlu şi buna credinţă sunt condiţiuni 
cerute de lege numai pentru prescripţiunea achi
zitivă când s'a dobândit un imobil determinat 
dela un a non domino, iar nu şi ventru prescrip
ţiunea acţiunei în nulitatea unei îns răinări, care· 
are cu totul alt fundament juridic, şi anume o 
prezumţie de renunţare din partea aceluia care 
avea exerciţiul acţiunei, sau o cenfirmare a ac
tului isbit de nuiitate. 

No. 89. - Respins, apelul făcut de Sima. Angelescu, 
contra sentiuţei tribunalului, Dâmboviţa, secţia I, No. 443 
din 1914, în proces cu N. Dinescn. 

S'an ascultat: d-l avocat Tacu, pentrn apelant; d-l avo
cat St. l\IarinescL1-Bolintin, pentm intimat. 

Curtea, 
Având în vedere oposiţinnea. făeut{t de Sima Ange

lescu, în contra cleciziunei acestei Cnrţi cu No. 56 din 
3 Martie 1915, prin care î s'a respins, ca nesusţinut, 

apelul făcut cont1:a sentinţei tribunalului Dâmboviţa, 
.'ecţia I, ou No: 443 clin 26 ~eptembrie 1914; 

A vând în vedere că, prin această sentinţă, tribunalul 
a respins ca nesnsţinntă acţiunea intentam d@ Sima 
Angelescu, prin petiţiunea îmegistrată la Ku. 18676 
din 1914, în contra lui N. Dine:;cu; 

AYând în vedere că, prin acţiunea 8a. Sima Ange- · 
les<;u cheamă în judecată pe N. Dinesc.:u, spre a fi con- -
damnat a-i delăsa. in plină proprietate şi tJtăpânire 

imobilul cfa1 Târgovişte, itracla Cioc::1rlun, K o. 34, en . 
toate dimensiunile prm·rtzute în actul autentificat la 

No. 581 din 1905, vrecum şi rnnitnl Imobiluhu, în 
suma tle lei 1.500 anual dela 1915 ~i până la judecarea 
tlefinitiYă a ;1cţiunei; 

.A_ yâncl în vellere ert oponentul Birna AngelPscn fşi 
sprijinu acţiunea. pe motirnl că imobilul ce reclamă a 
fost conrJt.ituir dotă tJurorei sale 'l'eodon1, la trecerea ei 
în că8ătorie cu Haralamb Nicolae, şi că a fost vândut 
în timpul căsătOTiei, fără îndeplinirea formelor cerute 
ele lege, cerând nulitatea vânzărei; 

· A vân<l în Yedere că Si~a Angelescu exercită acţiu-.. 
nea în calitate de frate şi unic moştenitoi: al defunctei 

sale su~·orj, Teodora Larnbru Nicolae, ceeace m1 se con
tesrn de intimat; 

Având în vedere că, din actele invocate de părţi 

şi clin desbaterile urmate în instanţă, tJe constată, în 
fapt, că Teodora A1)gelescu, ]a trecerea ei 111 căsătorie 
cu Nieol~e Haralamb, îşi c:onstitue dotă, prin aetn] 
autentificat la tribunalul D[unboYiţa la 10 N oewhric 
1878, imobilul situat în Târgo\·işte, strada Cioc~îrlan, 
suburbia Sf. Tănase; că, mai tftrzin, în anul 1885, 
Teodora Lambrn Nicolae vinde, împreunft en fratele 
săÎ.1 Sima Angelescu, oponentul, ,west imobil lui Con
:,;tantin l\farin, prin actul autentificat de tribunc:tlul 
Dâmboviţa l~l No. 984 din 1885; iarr1., în anul 1905, 
Constantin Marin vinde, la rândul său, zisul imobil 

lui N. Dinescu, intimatul, prin act.ul autentificat de 
acelaş tribunal la No. 581 din 1905; că, Teodorn. 
Lamhri1 Nicolae, încetând din Yiaţă la 14 lut1ic 1900, 
clupă. cum rezultă din extractul din registrul ele stare 
ci vilă pentru morţi al COll1lU1€Î Bucnret,ti cu K o. 334 7 
din 1900, Sirna Angelescu porne:;:te prezenta acţiune 
contra lui K. Dinescu; 

A vând în Yec}ere di, intimatul X Dinescu, opune 
în contra ·acestei acţiuni, în prim rând, că imobilul În· 

che;,tiune nu are caracterul d~ lQtal faţ'î, <le clânsuJ, 
care este nn terţiu, întruc.lt foaia. zestrală nu u fost 

/ transcrisă în. re~i~trnl spe.cia.l al trib_unalnlni, <lup~ enm 
cero legeţt, ,;;1 Inc1 nu se face menţmne ele dotabtatea 
]ui în actul <1e ,·[mzr.ue intervenit între Teodora Lmn
l)ru Nicolae ţ;i Sima ... \.ugele~cu1 Je 0_1>al'te :;;i Constan
tin :Marin, primul cumpărător, de alta; · 
• Avân<l în vedeie dl după lli:;poziţiunea. art. 1228 c. 
ciY., co1wenţiunile mab:irnoniale rnr fi făcute prin tri
bunul, mai înainte llccelebrarea cih,titoriei, (1npă formPle 
:-;tabilite în conrlicele ele procedudî, f-lnh pecleav,-:ă, de 

nulitate. 
A viî.nd în vedere di nrt. 708 ~i 710 din vechiul 

eocl lle procedură, snb imperiul căruia a fost fiknt ac
tul ze:-itral al Teodorei Laml.ffu Kiculae, prescrie că 
,; toate convenţiunile matl'imoniale sau contracte ele ci:î- . 
sătorie ţ;Î foile dotale, se , .. or trece, din cu d .nt în cuvânt, 
într'un registru special, ce se va ţiue la grefo fiecărui 
tribunal de judeţ; că, mai înainte de celebrarea căsă
toriei, ambii soţi împreună cu cei ce au con:.,;titnit dotn, 
se vor prnzenta. în persoană sau prin 'procnra:tori spe
cialÎ î.naintca tribunalului bărbatu1uj, cu petiţiune ~111 1-

scrisă de dânşii, spre a eere transcripţiunea în regi::;trnl 
h·ibunalnlni '> ; 
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A Yând · în yedt>re că este cert, în drept, că neţnrn

scriPrea actn lni clotal în regjstrnl special al trilmnalnlui, 

îl foce să pii1l'<li1 acest cm·acter faţă de cei de al treilea. 

~i nn le est0 opozabil; 

Adnd în rc<lere că, actul dotal în clrnstnnc nefiincl. 

opozabil terţiilor, oponentul nu poate pretinde, faţ{t de 

intinrntnl X. Dinescu, care este un terţiu achizitor al 

imoliilulni com;titnit zestre, că. a r•umpărat un imobjl 

dotal dela MOţie, în timpul dnratei căsătoriei, fără res

peclan•a formelor eerute tle lege, şi deci nn poate re

dnrna imobilnl ca fiind do-tal şi cere 111ditatcn Y,înzărei; 

A Y:'irnl în rndere că, intimatul urni opune, în al cloi

len rând, în cn.ntrn acţiunei intenfată ele Sima Angp

l<'sc·11, di chim· clacă s'ar presupune că. actul dotal_a fost 

1 rn nsc·ris în 1·cgî,-trul speda 1 al tribunalul ni şi eă irno-

11i lu l are c,1n1d<•1Ttl dotal faţă cln terţii, încă înstră,ina

rnw0a nîc;ntiî dl, soţir nu este i:-:hită deeât de o nulitate 

1·el::1tiTit :;;i actinnea în nnlitatc este• stinsă, confol'rn ari. 

l 255 c. ci\·.; 

A ~i\.nd în vc<k~re că nrt. 1255 c. civ. pre:-:crie că 

dacii nfară de cazmile excepţionale arătate de lege, 

femrra san mnândoi soţii împ1·eună înstrăi11e<1ză imo

bilul dotal, femoea, sau moştenitorii Răi pot face a se 

revoca. îns t-ră.i n a ren. în curs de 1 O n ni dn _ 11 desfacrrea --1-
diiiîtoriei; 

Avâ.nd în wcl1~rf>, în speţă, că desfacei·ea făsă.toriei 

dintre rreodora şi soţul l1i Haralamb Niculne a arnt 

loc la 14 Iunie 1900, prin mo~rţea soţiei, după cum 

n1ai sus R'a arritat, iar acţiunea a fom; porniţ}'t de moş

tenitornl ei, ele oponent, la 9 l\Ia.i 1914, adică după 
14 ani; 

Considentnel că, întrnrât oponentul a lăsat să treacă 

zece ani dela desfacerea căRătoriei fără a cere nulita

tea instrăinărei, el nu mui poate, dnpă expirarea aces

sni termen, :-:ă exerrite aeţinne(}, în nulitate, căci ea 

este prescrisă; 

A v-ând în vedere că, oponentul mai susţine că Teo

<lorn Lambrn Nicolae, a înstrăinat imobilul fără auto

riRn,rea :,;0ţnlui ei şi, în co~secinţă, acţiunea în revoca

rea înstrăinărei so prescrie prin termmul de drept 

comun; 

Având în Yedcre că, din actul Je vânzare antentifi

rat ele trib. Dâmboviţa la No. 984 clin 1885 şi inter

venit între Teodora Lam brn Nicolae şi Sima Angelescu, 

ra vânzători, şi Constantin Marin, ca cmnpill'ător, Re 

constată că soţul Ffaralamb -Nirolae a semnat actul 

alăturea de femee, declarând că consimte la ,·ânzare; 

Considerâ.nd cil, dnpă art. 199 c. ciY., nntoriz.1m1 

maritală poate fi e:irpresă, adică dată printr'nn act fir 

autentic, fie sub semnătura pri rntă, san tacjtă, rezu l

tând clin concursul bărbatului la facerea aetnlui; 

'consi,lerând că, din faptul eă Harabmb Nieolnc n. 

.semnat actul de vân:bare nlnturea. ele Roţi,L sa, dr.cla

râ.ncl că consimte la. vâ.nza.re, rerse în mocl rvident c·!t 

el a dat concurs la împlinirea act.n:lni şi di a înţeles :;ă 

autorize pe fenrnea sa; 

Co11Fdded.nd ci:i, chim· ela,cii B'nr prcsupnnc că, Teo

dorn Hnralamh Xicolae a în~tl'ăina.t imobilul tiri'i nn

toriznrea hărbatnlui, focu opo1wnt11l, ca moştenitor nl 

ei, trebuia, _conform art. 1900 n.l. II c. cj v., să in1 entr 

acţiunea în nuliLntea înstrăiniirei, în ternwn ele zece 

ani dela. deschiclurea snccesiuoei, adică dela 14 Iunie 

1900; că, lăs·âncl să treacă acest termen, şi pornind 

acţitrnPa tocmai ln 9 ::\1ni 1914, ncţiunen. e.c;tc prPsc·risă 

şi nn mn.i ponte fi exercitată; 

A vând în vedere că oponentul cere a i se încnYiinţa 

proba testimonială, spro a dovedi re:nm credinţft n in

timatului N. Dinescu şi, prin urmare, imposibilitatea 

de a se preni.la ele proscl'ipţinnea drcenală cu just titlu 

şi bună credinţă; 

C}ensiderÂ,na că, j1:1stnl titln ş-i buna ereclinţă sunt 

concliţinni cerute de al't. 1895 c. riY. pentru prescrip

ţiunea achizitivă, dtnd s'a dobândit un imobil deter

minai a non -domino; că, intimatul nu invoacă această. 

prescripţinne, ci aceea a acţinnei în nulitate a. înstrăi

nărei, al cărei fondament este cu totul altul, şi anume 

o prezumţiune ele renunţare clin parte~ aceluia care 

aYea exerciţiul acţiunei, sau_ de confirmam al actului 

isbit de nulitate; că., astfel fiind, administrarea probei 

testimoniale este inutiltt în speţă şi treque respinsă.; 

Considerând că, din toate cele ce preced, rezultând 

că acţiunea pornită de Sima Angelescu în contra lni 

N. Dinescu nu este fundată şi urmează a fi respinsă, 

devine fără intereR a se mai cerceta temeinicia şi celui 

de al treilea. mijloc ili:l apărare, inYocat de intimat şi 

bazat pe maxima: qiwm, de m,ictione tenet act1:o ewulem, 

a_c;entem repellit e:rceptio; 

Că, dar, opoziţiunea făcuţă de Sima Angelescu e::;te 

nefondată şi cată a fi respinsă, confirmându-se dcc·izi

nnca Curţii cn N6. 56 din 1915; 
Avfind în veclerr că intimRtnl cere cheltueli (lP ju

clecată; 

A tind în Yedere că aRemenea t·heltueli ::u1 fost făcute; 
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AYând în vedere dispoziţiunea art. 140 şi 146 c. 
pr~ civ. i;;i apreciind Cmtea le fixează la suma ele lei 100; 

Pentru aceste rnotiw', respinge apelul. 
Semnnţi: Oscar N. :N"icolescn, La1,ăr J\,Iuntcanu, 

P. IIagiapol. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

<..'AS,\.TIUNEA FRANCEZA (Camera criminală) 
- 25 Februrrrie 19/5 -

C0~1PETE~ŢĂ. - ~IATERIE PENAL.,;. - ORDIN.8 PURJ.ICĂ.
CASA'fffi.- MOTIV NOU.- ART . .j.08 C. INSTR. CRIM. FR. (AR'.!'. 
406 C. PR. PEN. ROM.). 

SPIONAJ. - TENTATIV,\, - SCRISORI :\!!SIVE. - LOCUI, DE
LICTULUI.- AR'l'. 63 C. T.NS'l'R. CRI:ill. (AR'f. 60 C. PR. PE~. ROM.). 

CONEXITATE.- JUNC'j'IUNE DH CO~!PETENŢĂ.- SPIONAJ.
AUTOR PRINCIPAI,, - COMPLICE, - ART. 227 C, INS'l'R. CRDf. 
(ART. 227 C. PR. PEN.). 

1 ° In materie penală, jmisdicţiunile fiirn1 de m,linc 
publică, toate in<'ompetenţile declarate ele lege sunt pe
remtorii, şi nu pot fi acope.l'ite prin tăcerea Ran achie
sarea părţilor. 

Motivul de necompetenţă poate fi Joci imocat îna
intea Curţii de casaţie, deşî nu a fost propus nici dina
intea trihunah1lui corecţional, nici dinaintea Curţii de 
apel, sezisată în acehiş timp de apelul preYenitului şi 
de apelul a min·ima al ministerului public. 

2° Delictul ele tentativă de spionaj consistând în 
faptul ele a scrie unui soldat pentru a-i cere, snb un 
mmw falş, informaţii care intereReaz(t npăraren. terito
rin1ni, trebue să fie reputat ca fiind comi;-; în locul 
unele s'au primit scrisorile. 

3° Prin urmare, tribunalul acestui loc este compe
tent a judeca, nu numai urmărirea intentată contra au
torului delictului şi complicii săi, clar şi urru{U'irea cai'e 
are ele obiect reprimarea delictelor de Rpionaj conexe, 
săvârşite în alt loc. Panel. fr. ,,er., 1916. 1. 171. 

Ouserrnţ1;une. - Juris<licţiunile find, in materie penală, 
de ordine publică (J. Tanoviccanu, Pr. pen. româ11â, 
p. 371, No. 593; F. 1-L:Hic, Tr. de l'i11st. crim., t. 6, P· 
718) jurisprudenţa- admite că cxcepti,unile de incompe
tenţă pot fi propuse pentru prima oară în casaţie, câ,nd 
tribunalul de apel a fost sezisat de un apel a minima al 
mininisterului public, pentrucă în acest caz, fiind sezisat de 
cauza întreagă, este dator ca din oficiu, şi înainte de a 
statui\ în fond, să-şi examineze competinţa (CaR. fr. 2 d((c. 
1899, S. et P. 1902. 1. 376; 18 Oct. 1901, S. et P. 
1901. 1. 544; 16 juill. 1903, · S. ct P. 1907. 1. 251). 
Dai· ea decide, clin contră, că excep..ţia de necompctinţă 
nu poate fi propusă pentm prima oară în casaţie, 'câ.nd 
tribunalul de apel nn a fost sezisat de cât de' un apel 
al prevenitului, pentrncă în asemenea caz, acest tribunal 
neputând mai întâi a se dec1ari\ necompet3nt din oficiu, 
11cntru a nu agrnvi\ soarta condamnatului după apelul 
său, nu aparţine în urmă cnrţii de casaţia de a releva 
în decizia sa un motiv care nu era în puterea tribuna
lnlni de a-l cvitit ( Cas. fr. 26 dec. 1896, S. et P. 1897. 
1. 383; I. Tanoviceanu, op. cit., p. 537, No. 838). 

Decizia al cărei rezumat 'l-am dat urni sus contrazice 
solnţia admisă de casaţia franceza în mai mult? rânduri 

rn prn·u·c la determinare>a loculni delictului coinis prin 
întl'cbuinţarca scrisorilor mi:-;i\·c. Dacii, în dreptul l'i\·il, 
determinarea locului nndr s'a format un contract între 
absenţi prezintă diferit,, difiru!Utti, în dre11tul 1wnnl, clcter
miuarea !ocului delictului este de asemenea o chestie 
controversată in c<' priveşte infrnctinnilc care sc comit 
prin scrisori misive. Şi, cu toate :wc:;tra, fixarea accstni 
lor e i111porta11tă. Ea iutrrcsrază, în dreptul intern, ut'mii
rirc•a, pentrn a regula competenţa teritoriahi a unei juris
dicţiuni, si, afară de aceasta, prescripţia, pentrn a stabil1 
pnn.ctnl ele plecare; ca autoriză sau refuză, în dreptul 
internaţional, aplicarea legei pP1rnle streinc. S'ar phre>ii 
deci cii, asnpra accstlli punct, idrile a11 trebuit să fir dr 
mult puse de acord şi fixate mmpra unei singure solu
ţiuni. ln fapt, nn c"ic nşi\; şi dacît în dreptul penal 1111 

întâlnim m1meroaselc sisteme la care au dat loc contractele 
prin corespondenţă, g;i'bim 111să o diYC'rgcnţă t:omplccta. 

Jn opinia em·c pare a fi cea nrni justit, locnl delictului, 
în infracţiunile săv(1rşite prin scrisori misive, este loc11l 
de> unele scrisoarea, care conţine injuria, defăimarea au 
ameninţările, a fost expediată (troria loclll11i de e.rwcli(ie/. 
Această soluţie a fo.-t consacrată de Casaţia franceză prin 
dowi decizii vechi clin 31 Ianuarie 1822 şi 27 l\Iartic 1909 
(Hmcl-prfr. 1911. 1. 177 şi nota d-lni I. A. Roux). 

Dar, în opoziţie cn această prinu1 opinie, gasim o alta, 
care declară ca Ioc al delictului pcntrn acrst gen de in
fracţiuni locul remiterii scrisoarci snn panflctnlui victimei 
(teoria lor-ului de rlestinrt(ie sau rle prPdare), pentrucă 
acolo sc produce scandalul, acolo c• turburată ordinea 
publică şi se cauzeaz~t prcjncliciul. A.cest sistem a fost 
primit ele curtea din Dijon prin o decizie din 12 Dec. 
1888 (S. 1889. 2. 14. - P. 1889. 1. 182), în afacerea 
unor carţi poştale dcfaimatoarc adresate din Li]h, nnni 
negustor din Dijon. 

Dar mai este şi o ultimă opinie care, reunind cele două 
soluţii prcccclentc, Yede locul clelictului în acclaş timp în 
locul de expediţie a scrisoarei iujurioasr şi în locul unele 
a fost predată, acliiog!incl şi !~eurile intermediare printre 
care a circulat. In sensul acesta a judecat atât trîlmnalul 
I-Hvre prin o hotărâre din 11 Nov. 1887 (S. 1888. 2. 280. 
P. 1888, 1. 1007 cât şi Curtea din (h-cnoble ]Jl'in o decizie_ 
din 19 Martie :1891 S. şi P. 1892. 2. 8) în o afacere" 
analoagă de cărţi poşta.le defaimatorii. 

Am crezut că ne 1111 este de 11risos, cu prilejul deciziei 
de mai -Sus, să reamintim aci diferitrle sisteme la care a 
dat Io~ competenţa rafiouc loei în dreptul penal. 

2() bd?°e 1916. Siliu Rădulescu. 

DE PE FRONT 

. Colal.iorator1i"I nostru, Siliu Ră<h1lese11, locotenent de artilerie, seric 
părinţilor săi de pc front, unde a primit holcwl fo<'ului şi a luat 
parte la lupte continue ~i îngrozitoare. 

Iubiţii nwi plirinţi, 

Vă scriu în grabă într'un interval de timp când pot fi 
puţin liber, ca rândurile mele să vă aduea puţină linişte. 
Am primit botezul focului şi am luat parte la lupte con
tinue şi îngrozitoare. Dumnezeu mi-a ajutat să scap eu 
viaţa. Sunt bine şi sănlltos, doar sufleteşte am foarte multă 
mâhniPe în mine, căci văd greutatea realizării idealului 
nostru. Situaţia însă nu este nici alarmantă, nici dezaspe
rată, după cum am auzit că unii se grăbesc s'o înfăcişeze. 
Aveţi deci pentru câtva timp încă toată liniştea şi Păbdarea 
şi sper că în curând situaţia se va schimba foarte favo-
rabil nouă. Vă îmbrăcişez cu iubire SILIU 
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