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JERTFE PENTRU PATRIE

Decanul corpului de avocati din judetal Tlfoy, aduce la cunostinga
tuturor confratilor numele avoeatilor si magistragilor, cizufi pe cim-
pul de-onearc pentri apiirarea Patriei :

Avocati morti : Dimopol Christian, ciipitan ; Telemaque Constantin,
locotenent; Mares Searlat, sublocotenent ; Baliinesen Alexandru, sub-
locotenent; Solomaon D, Vasile, sublocotenent.

Magistrafi morgi : Trenle l.‘ ]wlu”mn ocol. 4. Buenresti.

Avoeati vanift: Filiti Const., locotenent; Emilian Filip. subloco-

S UL FY ST VY P—— —
bonsi]ml dc d;smpimﬁ. adnug:wn.msmnag
for hravi eroi — si dispune publicaren numelor lor i salile ]mlniulm
de ]nstxtw
). Decan, Ne Mitescu.

Mcmhrii consilinlui de "discipling: Letru . Pont, darelin M.
Elvesen, €. L. Nawumesca, St Marivesen-Bolintin.

Ne adresim la toate Barourile din {arii i le mugiim a {ine liste
de toti avocatii si magistratii mmti sauw ranifi pe chmpul-de onoare
s anile trimite spre publicare in Dieptul, aceste documente aies-
tand tributul de jertfe si eroism cu caré tinerimen juridicit din aceste
vremuri 8'a thsllm in viizboiu pentrit apirarea . Pd!uel

e 5 = aaat

et Ly =20
i . S UM A R:

Bfectete raxhoiulin asupra execuldrii contracle /ul de Sebastian
Serbescu.

JURISPRUDENTA SERXINA. — Dnalta Curle de casaliune si jusiifie;
sectiunea I: Anton Ciobotarn si altii en I T. Dumitrescu (Impro-
prietirire.— Teren Dat dupi legile de lmpmln ietdrire.— Procedura
chemiirii partilor).-— Obsereatie e d-1 Q. Bosie.

Tribunalul lifor, scetia de-notaviat : A. M'tnlinn cu firma Eigsen-
hiitenverk Thole din Germania (Urmiirire de venituri, = Caracter
conservatoriv.— Instan{i de validare.— Executare).

Judeedtoria ocol. rural-R.-Viilcea : Gh. C. Stineseu cu Vasile
Rodeanu (Poprire,— Validare.— Contestatie.— Titlu,— Nulitate.

JURISPRUDENTA STRXINX. — Tribunalul civil din. Largentiire.
Observatiune de S. R.

EFECTELE Rf\ZBOIULUI

ASUPRA

EXECUTARII CONTRI‘\CTELOR

(URMAREY)
Nevalabilitatea contractelor cdand condifiile pre-
vdzute de parti s’aw sehimbal.— Daci codul nostru

*) Vezi Dreptul No.-51 si 52 a. e.

in de wmmostmta. aces-

nu- menfioneazi expres clauza rebus sie .e{(m/ibue,
insemncazi oare ¢i ea trebue respingd, chiar cind s'ar
dovedi ¢t nu contrazice niciunul din pmnclpnle generale
puse de el, ba din potrivi, decurge in mod normal
dintr’ingele? Desigur ea trebuie agezatit pe o bazid mai -
solidit decat aceea indicati in treacit de vechil autori
g1 mai ales trebuie inzestrata cu acea pr(‘:(‘.iziunc ce
technica juridicit de azi permite a i se da ). Astfel
fran%formata,, antica teorie a g]osfl,torllor din care va
fi riimas doar tendinga spre o mai echitabili inferpretare
acontractelor, va putea figura in jurisprudenfa mo-
dernd, firi a constitul un anachronism,

Prineipiul care stii la baza teoriei conventiilor este

- consimtimantul, adiei coneursul voingel pargilor asupra

acewias obiect. Odatit exprimatd, aceasti voingi leags
pe acei dela cari emand, i nu mai poate fi desfiinfati
in mod unilateral. Fiecare a infeles si se oblige a
executd, si acordul format tine pentru ele locul legii
(art: 969 c. eiv.). Dar tocmai fiinded aceastd legiituri
are ca unic fundament voin{a, intinderea ei nu poate
fi mai mare dect aceasti vointi: prisosul ar fi lipsit
de bazi. De aci decurge norma de interpretare a con-
ventiei, prin cercetarea intentiei autorilor,ei (art. 977
e eiv.). De acl decurge de asemenea in mod firese ideia
c¢it anul din contractan{i nu poate fi obligat la mai
mult deedt parile an voit in comun, atunci cAnd a
format consinfdmantul, sau la ceeace legea presupune
¢'au voit, sau le obligit sil voiascil in cazul normelor de
ordine publied (art. 969 si 970 c. civ.). De aceea, cind
concursul de voinfe n’a fost real gi sincer, conventia
nu poate produce niciun efect: eroarea, dolul, violenta,
exclud sau vitiazd consimtiméntul, i prin aceasta

1) Singurele obiectii ce i s'au adus \dela Grotius lll(‘O:L('L, sunt:
impreciziunea 5i obscnritaten, pe cari dlwutnlc doctrinale, ficute de:
autorii woderni, n'an reugit a le inlaturh. (CL. Osti, loco cit., p. 6).
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ridiedl orice bazi obligatiunit de a executa. De aceea
iardg, eAnd unul din debitori, intr'un contract sina-
lagimatic, nu executd, celalt nu poate fi constrins a
executa, pentrucit n'a infeles i se lege decdt in cazul
unei perfecte reciprocitiiti.

(e se intdmld insi cAnd, intr'o conventie en termen,
evenimente neprevizute modificii cu totul condifiile
executirii, astfel ca urmirile ei sd fie deosebite gi chiar
contraré celor voite de pirti? Cind indeplinirea obli-
gatiilor contractate pentru a procurd ambelor pirti un
just i normal avantaj, va aduce uneia 0 neagteptati
-imbogitire, cu pretul ruinei celeilalte, care n’a voit
niciodati aceasta? CAnd patronul, de pildi, e obligat -
sit pliteascit acelag salar amploiatului, desi rizboiul
i-a gonit toatd clientela? Cind negustorul e silit si
pliteascd aceeas chirie ca in vremurile eind ficea
afaceri incincite? CAnd vasul nu poate pleca din port
decit cu pericolul de a fi eapturat sau distrus?

Orice contract cu tithi oneros se incheie pentru a
realizd o operatiune economicii, in care prestaiunile
reciproce sunt echilibrate spre avantajul fiecireia din
pirti. Ceeace contractantii voiesc inainte de orice, e
;u-enqti'proportic a sacrificiilor cu “edstigul, caleulati
cu ingrijire dupd imprejuririle existente sau normal
previzibile in momentul cony (.‘l]tl('lz In mai toate
cazurile examinate mai sus (§ 2 i 3), fird indoiali
cil pirtile n’ar fi contractat deloc, sau ar fi ficut-o in
cu totul alte (’()ndltmm daei ir 1 ennosent schimbaven

e avea =i suryind. Totus ele sunt obligate si execute,
pe' baza art. 969, ¢ii conventia e legea pirgilor, sia art.
1073, et orice creditor are dreptul la executare.

Aceste articole se hazeazd 1nsd, precum am aritat,
pe ideia unui concurs de vointe care in caznl de fati
nu poate exista. Cercetdndu-se fiecare din expresiunile
de voinfi ce aleituese prin reunirea lor consimtii-
mantul, in momentul c¢ind a fost formatd, se constatd
firi prea multd sforare de analizi ei ea n’a putut
cuprinde dect elementele existente, sau cel mult pre-
vizibile, in acel moment. Cind a stabilit conditiile
actului, fiecare ¢’a gandit la riscurile normale ce puteaun
surveni, gi a formulat in consecinti pretentiile sale.
Iivenimentele anormale, neprevizibile, n’au putut, prin
ipot(\zﬁ, intrd in vederile lor: relativ la ele, pirtile n’aw
voit nimic. In numele cirui principiu ar putea fi atunci-
silite s execute chiar in atari imprejuriri? 2).

Departe deci de a contrazice principiile legislatiei
actuale, ideia despre neeficacitatea contractelor, cind

2) C. civ. fr., art. 1118, recunoaste un principiu zmalog in cazul
leziunei (Buuuol I, No. 284 an fine); cf. mai sus, nota €5,

3) Ratlonqmentul acesta e asemingtor cu cel admis intotdeauna
pentru eroare, cu deosebirea ci acolo e vorba de un element actual
sau eel pufin prev1z1b1l in momentul conftractarii, asupra ciruia par-
tile s’au ingelat; aci e vorba de un element viitor, pe care paﬂ;{le
nu l-au putut preveded. Nu e eroare in sens ]undn ¢l numai in
sens filozofic. Dar solutia dela eroare. focmai pentru acest cuvint,
trebue a fortiori admisi.

conditiile g'au schimbat, e in armonie cu ele. Din potrivi,

solutia datd azi de majoritatea illl‘i\‘])]'ll(l(‘lll(‘i, aplicind
textele legii eu o stricteti prea mare, iese din cadrul
lor lldtlll‘(l] si logie, care de astadati, precum s'a viizut,
nu corespunde cu interpretarea traditionali.

Autorii fancezi n’au examinat insit chestiunea deeiit
incidental, spre a afirma ci deficultatea executiirii nu
e fortd majord s1 nu libereazi pe debitor; poate e
slaba atentie ce i-an dat se explici prin pugina ei
importantd inaintea rizboiului de acum. Unul singur,
Larombitre, ii consacril citeva randuri, preconizind o
solutie in sensul celei de mai sus: «obligatiile e mai
sting ined prin suryenirea unor imprejurir, astfel ci
pirtile n'ar fi contractat, dacd le-ar fi previzuts *).
Pirerea sa a rdmas 1zolati.

- Dar pentru a evita orice abuz in aplicarea practicii
a rationamentului de mai sus, i pentru a preveni
Ol)ic(‘tiile ce au fost aduse teoriei despre clauza rebus
sie stantibus, e nevoie si se stabileascd in mod sumar
cadrul in eare principiul va puted functiona. Problema
constid in - conciliarea celor donit idei contradictorii:
siguran{a conventiunilor i notiunea despre sfera con=
simtamantalui, astfel com a fost imuriti mai sus.
Nu trebuie ca eficacitatea conventiei’si fie la discretia
oricirui pretext invocat de debitor, ceeace constitue

un pouu)l puntm 1'1pn1tmll(‘ (mnmmw (Lu nici ca o

(un(hl‘mm sunt necésare pentru realizarea ac estui acord:
19 evenimentul care face mai dificilii sau mai oneroasi
exeeutarea sd fie neprevizut 1 chiar neprevizibil in
momentul contractirii; 20 i pl‘()\'()(l(‘(’ o -astfel de
greutate a executirii, incit pérfile n’ar fi contractat
daed o puteau preveded; 39 s fie cu totul striin de
voinfa debitorului. Toate aceste condifiuni decurg din
principiile generale. '

19 Pentruea evenimentul ce survine si aduci neefi-
cacitatea conventiei, trebue =i fie neprevdazut®) de

piirtile contractante, cici altfel ele l-au avut in vedere

¢ind au consimtit, si e de presupus it debitorul I-a

Juat asupri-si 9). Mai mult i tnedt, el trebue si fie chiar

4) Larombidre, LTI, art. 1234, No. -L, ]ubtlhcare
e insd exactd: «existenfa obllgatlel fiind asf ordonata men-
tirlerii imprejuriivilor actuale, acest mo stingere intrd, sub acest
raport, in acela care se-implineste prin explrme‘m termenului (?!) con-
venit>. Cf. Dalloz, Repert. vo Oblig., No. 1638.— Contri: Laurent.
XVIIL. No. 471; Demolombe~Obley., IV, No. 16. Ideia a fost re-
luata de d-1 \Iasninli la cursul siu de anul acesta, finut la Facul-

tatea de drept din Paus admitind chiar ci Judecatorul poate mo-

difica, convenfia in litigin, dacit pirtile
conyin,

b) Aceasta se poat(, mtampla chiar cind debitorul a luat asuprits,
in termeni gencralx, cazurile de for{d majordi, cicl pot existd eazuri
de forfi majora cu totul extraordinare, la cari parfile nu s'au putut
cindi. Of. Wahl, loco eit., p. 386

6) Conditia aceasta era cerutid pentru aplicarea clauzei 7. sic st.
de Barbosa, autor italian din secolul XVII (citat de Osti, loco eit.,
p. 43), care excludei:

in asemenea i mp1 G]“I‘%Lll

fel eind e vorba de forfa majori.
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neprevizibil, in eaz contrar partile fiind in culpid de a
nu-1 ti prevazut, si neputind invocd aceasti culpi
pentru a se libera 7). In practici, de altfel, distinctia
intre neprevizat si neprevizibil nu se pune, dovada c
faptul n’a fost previizut (care ar cere examinarea unui
clement de voin{i neexteriorizat prin nimic) neputin-
du-se face, de_obiceiu, decit aritdnd ¢ el nu puted fi
prevazut.

Va trebui deci ea evenimentul care a produs schim-
barea sd fie anormal, extraordinar, de¢ natura acelora
cari, cAnd fac executarea absolut imposibild, intrd in
notiunea forfei majore, precum de ex: rizboiu, cutremur,
o inundatie de gravitate neasteptati pentru anume
regiune, un inghet survenit la o epocit neobignuitd,
cte. Se va aplica deci in totul, asupra acestui punct,
regulele puse pentru teoria fortel majore: chestiunea
neprevizibilititii va fi o chestiune de fapt®), variabild
dupd natura contractului, dupi epoce, dupi regiuni 2),
ete. Decateori evenimentul nu va fi fost imposibil de
previzut, ca de ex: grindina, cresterea obisnuitd a ape-
lor 10) “inghetul *normal pentrn anume epoei 11), ete.
Debitorul riméne obligat si execute, dupi cum rimane
obligat la daune cind evenimentele de acelas ordin fac
imposibilid executarea ir: naturid (teoria fortei majore).

Sebastian Serbescu
Avocat.

(Sfarsitul in nomaral viitor).

_ ) Nu trebue si se creadii €l in acest caz contractul este valabil,
cacl teoria de mai sus riméne aplicabilii: pirtile n'au inteles sii se
Al preyasibe dosecuiareds ontiactlui apare

nise de debitor, constitaid cel mai bun

acl o conseeinti a culpei

“ mijloc de reparare a pagubei pe care culpa o eauzeazii creditorului,

facind contractul nevalabil. Cf. Colin et Capitafit, p, . 105w =t
~ 8) Laurent, XVI, No. 264. Astfel, de ex.: rizhoiul va fi de or-
dinar neprevizibil, pacea iusi intotdeauna previzibili, ca intoarcere
la starea normali.

9) Laurent, XVI,; No. 257 :

12) Bruxelles, 30 Tunie 1881, Belge jud., 81, 904, >

11) Vezi, pentru stavea de rizhoiu, consideratii ca normald in
anume regiuni ale Americei-de-Sud: Trib. com. Seine, 10. Oct. 1894,
Jowrn, dr. dnterus pricé, 1895, p. 108; cf. Wahl, loco cit., p. 383.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE ST I USTI’J,‘IE
s : SECTIUNEA I, : X
- Audienda dela 24 Noewibrie 1915
Presedinta d-=lni €. R. Manolescu, ])1'(*5(,l(‘li11tv.
. Anﬁm Ciobotara si alfii ¢cu I. I, Dumitrescu
> ﬁ\riPRQPRIE’I‘f&RIRE.~ LEREN DAT DUPA LEGILE DE iMPRO-
PIETARIRE.— PROCEDURA CHEMARIT PARTILOR.

In procesele ce se poarta asupra terenurilor
date dupa legile de improprietarire, procedura
chemarii se indeplineste in hod gratuit din oficiu
de catre instanta inaintea careia se afld pendinte
procesul. :

N('.). 667.— Casata, in urma recursului facut de Anton P-
D. Ciobotaru si altii, sentinta tribunalului Baeciiu, seetia I,
No. 40 din 1915, in proces cu I. I. Dumitrescu.

S’au :1;(-ultut: citirea raportului facut in cauza de d-1 con-
silier V. Bossy; recurentrul prezent, Gh. Gh. Moraru, in
desvoltarea motivului de easare ; intimatul I. I. Dumitrescu,
in combateri; d-l proeuror general Se. Popescu, in conelu-
ziuni, pentru casare.

Curtea, deliberdand,

Asupra motivului de casare invocat:

«lixces de putere, lipsi de motivare gi violavea art.
257 din procedura civild. Prin sentinta atacatd, s’a declarat
perimat apelul ficut contra cirtei de judecata No. 828 din
1912, a judecatoriei ocolului Piarincea, fara ea si fi trecut
doi ani. Dela 26 Aprilie 1913 panid la 14 Tanuarie 1915,
data cererei de perimare, nu sunt doi ani. In adeviir, prin
jurnalul No. 3940 din 26 Aprilie 1913, ¢’a scos afacerca
dupi rol; ci desi nu s’au scos citatiile, insd noua, recuren-
tilor, nu ni se poate imputd nici o lipsa de deligenti, pro-
cedura urmind a fi indeplinitd din oficiu».

Avand in vedere sentinta supusa recursului, prin
care s’a perimat apelul fidcut de recurenti in contra
cirei de judecati No. 328 din 1912 a judeciitoriei
ocolului rural Pirincea; - ,

Avand in vedere ¢, spre a hotart astfel, tribunalul
constati ca_dela primirea apelului, 9 Ianuarie 1913,
panit la data introducerei cererei de perimare, 14
Tanuarie 1915, au trecut mai bine de doi ani, fira a

seiiai- L at b cauizid vreun act de proceduri cu

aracter contradicioriu; ci, dest Ia primivea apelului sa

fixat termen, iar prin jurnalul dela 26 Aprilie 1913

s'a scos afacerea de pe rol, in lipsa- partilor, carl nu
au fost citate, acest act nu poate fi considerat ca intre-

- rupittor de perimare, neavind caracter contradictoriu;

Considerand e, din expunerea de motive ce a pre-
cedat Tegea de proceduri avild, modificatd in 1900,
rezulti ca perimarea judecitilor a fost admisa de legiui-
tor in vederea sistemului de cave se serveau unii fmpri-
cinati de a tardganl pe adversarii lor in procese inter-
minabile ¢i Tn scopul de a nu lisa astfel sd se perpetueze
procesele dineauzarelei vointe sau neglijentei pirgilor,
¢l a le curma i a le Imputind numidral;
~ Considerind ¢, aceasta fiind ratiunea ce a dictat
legiuitorului o asemenes niisuri, urmeazi ci, in fiecare
caz, cdnd se cere perimarea, trebue a se observa daci -
acel in contra ciruia 'a cerut poate fi vinovat de cel
pufin o neglijenta in abtinerea sa de a indeplini, in
termenul previizut de lege, un act cu caracter contra-
dietoriu ; :

Avénd in vedere cd, in spetd, procesul se poartd
asupra unui teren de munci, dat dupi legile de impro-
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prietiirive autorului recurentilor, al ciror apel a fost
declarat perimat de tribunal;

Considerdnd cd, in asemenea procese, procedura
chemiirel se indeplineﬁe in mod gratuit si din oficiu
de citre instanta in fata cireia se afli procesul pendinte;

Considerfnd ci, in cazul de fatd, tribunalul avind
indatorirea de a dispune scoaterea citatiilor pentru
chemarea pértilor la termenul ce a fixat de 26 Aprilie
1913, nu se poate imputa recurentilor nici o neglijent
pentru faptul ci el insigi nu au ciutat si indeplineased
procedura chemiirei pentru acest termen;

Considerand ei, agad fiind, tribunalul numai printr’o
oregiti interpretare si prin violarea art. 257 din pro-
(‘Cdlll‘d civild a putut declard perimat apelul recuren-
tilor; g1 din acest punet de vedere motivul de recurs
fiind intemeiat, urmeazi a fi admis,

Peéntru aceste votive, caseazi.

Observagie~—- Inalta Curte fixeazi principiul ¢i in
procesele privitoare la terenurile date dupi legile de
improprietarirve, procedura chemirei se indeplineste din
oficiu. Care este textul de lege care pl‘t‘\'@d(’/n\‘i\l ceva?
Eun unul nu l-am giisit, ceeace insit nu inseamni ¢i nu
poate sii existe.

In art. 90 din regulamentul legei judecitoriilor de
ocoale se spune ¢ ]udec:dturul va putea, dupi cererea
parfilor, si dispuna ea procedura si se indeplineasci
din oficiu, principiu care, conform art. 66 alin. 2 din
legea mengionati, se poate dphcu gl fnaintea {ribuna-
Iulul pentru pricinele care vin in apel sau recurs. Deci
este nevoe de o cerere a pirtel ‘interesate, pentruca
in procesele (indiferent de obiectul lor: teren dat dupi
legile de fmproprietirire, rizisesc, bani, etc.) de com-
petenta judelui de ocol siapoi in apel sau recurs in-
aintea tribunalului, procuhu’et chemiirei si se indepli-

neascit din oficiu. Or; in speta de mai sus, din decizia

redati nerezultind cd inaintea tribunalului- (sau a
judelui de ocol) apélantii sau intimatul ar fi- cerut ca
procedura si se indeplineascii: din oficiu, urmeazi ei
nu suntem in cadrul de aplicare al art. 90 SUS men-
tionat, si deci fie prin neglijentd, fie prin red vointi,
apelantii lisand apelul lor in pariisire mai mut de doi
ani dela data introducerei, trebued perimat.
Art. 66 alin. T din legea judecitiriilor de ocole, spune
cit procedura pentru -chemarea pirtilor se poate inde-
- plini gi prin corpul portereilor (in mod obignuit, conform
aceluiagi text de lege, procedm’a se indeplineste Tn
comunele nrbane prin comisari gi subcomisari de po-
htle, iar in cele rurale prin notari, factori poqtah sau
jandarmi) in care caz, cheltuelele privesc pe acei cari
au reeurs la acesti procedurd speciald (acelasi lueru
pentru pricinele care vin in apel sau recurs inaintea

i

tribunalului).. Fortdnd interpretarea acestui text de
lege, sit presupunem ci intr'un apel inaintea tribu-
nalului (bunuoari in spefa de mai sus, proces de
revendicare venit in apel inaintea tribunalului Baciu)
cu privire la un teren dat dupi legile de improprietirire,
partea interesatd, odati eu fixarvea termenului, cere ca
procedura chemdrei si se indeplineascd prin portarei. Ii
bine, fiind necontestat cit pentru atare paméanturi, pro-
cedura este gratuitd, sd admitem ci pe baza cererer se
va trimete dosarul la portirei, care sii indeplineasci
procedura(art. 223 comb. eu art, 235 ultim alniat din
regulamentui portiveilor). Deci gi in un asemenca caz’
find nevoe de o cerere, 5i cum nu rezulti de undeva ci
in speta de mai sus apdan’;n ar fi cerut aga eeva, urmeazi
i pentru -instanta de fond nu a existat obligatia de a
se ingriji ca procedura si se indeplineascit «lm oficiu,
gi decl bine a fost penmat apelul.

Conform art.'1 s 2 din legea interpretativit dela
1879; pentru mentinerea si executarea art. 7 din legea
pentru regularca proprietifei rurale, toate actele prin
care un sitean sau mogtenitorii sii va fiinstreinat sau va
instreing, va fi ipotecat sau va ipoteca citre vre-oiper-
soand, alta decit comuna sau vre-un sitean, pimanturile
ce le are in virtutea legei din 15 August 1864, sunt si
vor fi nule, conform art. 7 din aceastd de pe urmi
lege. Nulitatea actelor se declarii de trebunalul local
(avt. 3), fic pe baza tabloului intocmit pe judete

(art. 4), hﬁn‘m&u@@ﬂ%ﬂﬁm@gﬁﬂﬂﬂmw

procurorulul (art. 14), 1ar prin art. 6 i urm., prin care
se prevede procedura de urmat in atare cazuri, se grati
cit presedintele tribunalului va cita (probabil din oficiu)
prin administratie, pe ambele pirti, pentru ca in urma
tribunalul =4 se poatd pronunfa, Accasta sd fie oare
textul de lege pe care s'a bazat Inalta Curte in fixarea
principiului din decizia de mai sus. :

In primul rind, acele texte se referii la o anume ehe=
stie (anularea actelor sus aratate), care nu are vre-o
legiiturit cu procesele rvelative la- revendicare (spefa
partaj, turburare de posesie, etc.), asupra unor atare
pamanturi date dupii legile de improprietirire.

~ Inal doilea vand, chiar asupra anulirei actelor de mai
sus normele de procedurd indicate. de art. § 31 urm. din
legea dela 1879, au fost abrogate prin legea jude-
citoriilor de ocoale dela 1899, $i in aceastd privingii
mi limitez pur si simplu a fnvocd autoritatea inaltei
Curti:

«Cosiderand ca prin art. 125 5 din legea judecatoriilor dv
ocodle (din 1896). abrogindu-se toate dispozitiile contrare
acestel legi, ramane invederat ¢a dispozitiile art. 6, 7, 8, 9,
si 14 din legea dela 13 Tebruarie 1879 sunt abrogate ca -
find contrare legei judecitorilor de pace, cte.> 1),

1) Cas. I, No. 130 din 1905, Buletin pag. 308 si urm. — Idem
‘Uas. I, No. 516 din 1906, Buletin pag. 1982 gi urm. — Asse veded

s Cronolm Botez, Naowl cod ile sedintda al jm/rw?/mtulu.i de orol, pag.
384 si urm. %
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Nu cunose vre-un text, fie in legea judecitoriilor din
1896 (cu modificirile din 1898 si 1905), fi in cea
actuald, fie in vre-o alta, prin care i se spund ci in
procesele privitoare la pimanturile date dupi legele de

~improprietirire, procedura sit se indeplineascit din oficiu,

chiar cind nu ar exista in acest scop o cercre a pirtilor
litigante. :

Sioadmitind ¢ pentra procesele (indiferent de
obivetul lor) privitoare la atare pdmihtori s'ar aplica
si astiizi normale de proceduri previizute. de legea din
1879, ar trebui atunei si se aplice toate acele norme,
iar nu unele din ele. Asa (art. 3 comh. cu art. 8), pro-
cesele ar wrma st fie, judecatedefinitiv de tribunal,
in prima si ultima instantd, fard apel sau recurs (ho-
tiarare definitivii si executorie); apol si nu se acorde
cheltueleli de judecatit vreuneia din pirti (art. 6 alin. 3),
eté. Nu stin i se fi aplicat vro datd asemenea norme
in judecarea proceselor de partaj, revendicare, etc.
privitoare la atare pamanturi.

Deci, care sii fie textul de lege care sit previdi

prineipiul fixat de Inalta Curte? Nici in decizie nu-1
oasese.

Orcum, dacit Inalta Curte isi mentine jurispru-
denta, urmeazi ci in procesele privitoare la asttel de
pidmanturi (3 nusunt tocmal putine), procedura inaintea
tutulor “instantelor judecitoresti s se indeplineasci
din ofieiu, indiferent daci pentru aceasta ar exista sau

nu yre-o cererere a partilor litigante.

C. St. Bossie

Judecator tribunalul Baciu.

- 4 L et
v

TRIBUNALUL ILFOV, - SECTIA DENOTFARIAT
Audienda dela 2 Mai 1916
Presedinta d-lui V. Marcoviei, judecator

B. Aftalion cu firma Eisenkiitenverk Thole din Germania

URMARIRE DE VENITURI, — CARACTER CONSERVATORIU. —*

INSTAN'FA DE VALIDARE. — EXECUTARE. — ART. 477 SI URM.
PR. CLVILA, 2

CREANYE FAPA DE SU'RAINATALE.  — NEEXIGIBILITATEA

LOR. — DACA SE POT LUA MASURI CONSERVATORII PE BAZA
UNOR ASEMENEA CREANTE. — ART. 613.$I 480 PR, CIVILA,—

ART. T DIN LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE.

10 Urmarirea de venituri asupra unui imobil,
fiind 0o masura asiguratoare, susceptibila de a se
transforma intr’o adevarata executare, dupa ob-
tinerea titlului executor prin - instanta de vali-

_dare, urmeaza ca atata timp cAt instanta de va-

lidare nu este deschisa, urmarirea de venituri isi
pastreaza caracterul de masurd conservatoare.
20 Legiuitorul, prin art. 1 din legea masurilor
exceptionale, dispunand de a se amana exigibili-
tatea creantelor fafi de strainitate si de a nu se

putea intenta nici o actiune tinzand la plata ace-
stor creante in timpul moratoriului, ajnteles prin
aceasta si nu ingadue nici lnarea de masuri asi-
guritoare pentru plata lor viitoare, eaci, potrivit

art. 613 si 480 pr. civila, orice misuri conserva- .

torii, cand nu sunt luate pe baza de titluri exe-
cutorii, nu se pot incuviinta decat. sprijinite.pe
creante exigibile si pe cereri introduse pentru
constatarea creantei ; iar prin art. 1 din legea ma-
surilor exceptionale, creantele fata de strainatate
sunt declarate neexigibile.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei facuta de B. Aftalion, Tn con-
tra urmirirei de venituri cerutit de firma Iisenhiiten-
verk Thole, din (fermania, asupra imobilului din calea
Mosgilor No. 170, urmiirire incuviintati prin jurnalul
No. 2454 din 1916 din 19 Martie si executatid prin
procesele-verbale incheiate de portirelul Biaduleseu, in
zina de 19 Martie 1916 ; ‘ '

Avénd in vedere sustinerile pirgilor siactele din
dosar, din care se constati ¢l firma eomerciali Eisen-
hittenverk Thole, din Germania, a obtinut in contra lui
B. Aftalion deciziunile No. 85 si 64 ale Curtit de apel
din Bueuresti, seetia 11, prin care acesta din nrmi era
obligat si-i’ plitteascit suma de lei 8436, cu procente
legale dela 23 Septembrie 1911 péni la achitare, plus
cheltueli-de judecats ;

Ci, pe baza acestor hotiriri, firma creditoare cerdnd
urmirirea de venituri asupra imobilului din calea Mo-
silor No. 170, al lui B. Aftalion, urmirire care s’a in-

cuviinfat si executat, acesta a fieut contestatia de fatid,

sustindnd e, potrivit art. 1 din legea mésurilor excep-
fionale, pentru datoriile fati de striindtate, nu se pot
5L . : N o 5 5 5

lua nici misuri de executare, nici ehiar misuri - de
asigurare:

A A A o L . .

Avind in vedere i, urmirirea de venituri; asupra
unui imobil, fiind o misuri asiguritoare, misuri sus-
ceptibild de a se transforma intr'o adeviratii execu-

tare, dupit obtinerea titlului executor, prin instanta de

validare, urmeazi ci in cazul de fatd, atit timp ¢t in-
stanta de validare nu este deschisi, urmirirea de ve-
nituri igi pastreaza caracterul de masuri conservatorie,
astfel ci chestiunea ce trebue a fi discutati, este aceia
dacd, potrivit art. 1 din legea mésurilor exceptionale,
mitsurile asiguritoare sunt admisibile pentru datoriile
contractate fatd de strdinatate;
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Avind in vedere e, potrivit art. 1 al legei miisuri-
lor exceptionale, s'a acordat tutulor comerciantilor din
fari 0 amdnare de plati pentru datoriile contractate
cu strifinitatea, aminare care se socoteste dela 10/23
Decembrie 1914, si care este prelungitd in mod con-
tinuu, din patru in patru luni, iar ca o consecinti a
acestel dispozifiuni, s'a hotirit, prin alin. V al acestui
articol, nici un protest
nu se va puted face, nici 0 actiune nu se va putea in-
tenta,

e in timpul acestor améaniiri,

nici 0 declarare in stare de faliment nu se va
putea pronunta, pentru plata acestor datorii;

Avéind in vedere ci, scopul acestui moratoriu fiind
de a impiedica facerea oricirei pliti ciitre striindtate,
atdt din nevoia de a pastra in tard stocul nostru de
monede, ¢it gi ca mésuri de reciprocitate, fatd de strii-
unde s'a luat. de sdsemenea aceastd mdsurd a
moratoriului, urmeazi ci efectw acelel dispozitiuni
este de a face ca ereantele; fail de strilinitate, care ar
fi ajuns la scadenti si se socoteasci neexigibile pani
la termenul ednd vor incetd aceste misuri de amédnarea
plétii, adied ca nigte creante al ciror termen si deci exi-
gibilitate va fi data incetivei moratoriului;

nitale;

U s | o v . Iy A
- Ca, in legaturd en aceasti dispozitiune de aminare
a termenului de platid a acestor ereante, legiuitorul a

oprit, prin alin. V al art. 1 din legea misurilor excep-
{ionale, si intentarea oriciivei actiuni in justitie, caci
actiunea tinzand la plata creantei, ea nu poate fi in-
_tentatd atdta timp cat nu este exigibild creanta;
Considerand ¢, in fata acestor dispozitiuni, de a se
amand exigibilitatea creanfelor fitd de strdindtate si
de a nu se puted intentd nici 0 actiune, tinzand la
plata acestor creante in timpul moratorului, cu drept
cuvint se poate sustine ca legiuitorul a inteles i nu
ingddue nici lnare de misuri asiguritoare pentru plata
lor yiitoare, cici, potrivit art. 613 i 480 pr. civili,
orice masuri conservatorii, ¢ind nu sunt cerute pe 13<l/«1
de titlari executorii, nu se pot incuviint decit \pl‘l]l-
nite pe creante exigibile si pe cereri introduse pentru
constatarea creantei; or, legiuitorul, prin art. 1 din
legea misurilor exceptionale, declarind creantele con-
fractate cu strifindtatea neexigibile pand la incetarea
moratorinlui si impiedecind intentarea ovicirei cereri
‘pentru constatarea acestor creante inaintea instangelor
judeciitoresti, au oprit prin aceasta implicit luarea de
misuri asignritoare, suprimand conditiunile sub care
asemenea masuri se putean acorda s

mitsuri conservatorii, intrucat debitorul ar

839 ¢ com. Ta mora

ticol

Cid, nu se poate, pedealti parte, sustine ¢ des

creanta sa nu este inea exigibila, s’ar puted lud totus
ciluta sa-sl
instrilineze averea, cici din contractul de vinzare,
tentificat la No. 1486 din 1913, si actul de imprumut
ipotecar, autentificat la No. 14010 din 1915 de tri-

bunalul Tlfov, nu rezultii ¢ B. Aftalion isi instridineazi

all-

intreaga sa avere, si aceasta cu scopul de a se sustrage
dela urméririle viitoare ale creditorilor sdi — singurul
caz cand s'ar puted discutd daci, pentru frauda dove-
ditit a debitorului care-si instriineazi averea, s'ar putei
admite incuviintarea de misuri asiguritoare;

(4, in sensul parerel ¢ii masurile asigurdtoare sunt
inadmisibile, se poate trage un argument gi din art. 2
alin. 6 si 7 al aceleias legi exceptionale, care permite
el in contra militarilor sau persoanelor mobilizate se
pot expres intentd actiuni, fird a se putea judeca insd,
si-se pot lud misuri de asigurarea plitei creantelor,
ceeace prin art.-1 al legei se opreste, dupd cum rezulta
din tiicerea legiuitorului asupra incuviiniarel masuri-
lor asigurdtoare si din oprirea chiar a intentdrel ac-
tnlne];

Cé, 0 asemenea 111t(,121eta1e, dedltirel K (L dat hl art.

ae ‘ -

1;” -
care opreste orice act (l(* urmdrire si intentarea
oricirei actiuni, hotirindu-se, fati de textul acestui ar-
ticol, care ave aceeas redacfiune ca si aceea a art. 1 din

- legea exceptionali, ¢i nici misurile asiguratoare nu
sunt permise in timpul duratel moratorului, cict le-

giuitorul a ciutat, prin acordarea unui termen de plati
debitorului, si-1 dea exercitinl liber al comer{ulul san
averii sale, fivd nici o piedicd care i-ar primejdui
aceastd avere, sau l-ar sili in fapt s pliteased crean-

tele — eluddndu-se astfel termenul acordat — ceeace

de sigur nu s'ar putea realiza, daci ’ar permite md-

suri asigurdtoare, ca @ sechestre, poprivi §i urmariri de

venituri, care, prin indisponibilitatea luerului seche—

strat sau urmérit, erefazi situafiuni- grave sl p11nw]—

dioase pentra debitor, in vederea favorizirei oriciriia

s'a eretat moratoriul ; .

Cid, din eele de mai sus, rezultind cit din scopul ur-
miirit de legea misurilor exceptionale, ereditorii pre-
vizufi de art. 1, nu pot beneficid nici de mésuri asi
gurdtoare aeantei lor, urmeazi ci contestatia de fata
¢ intemetatd si urmeaza a fi admisd (lt'vfllnﬁlldll-h('
urmdarirea de veniturl incuyiingata
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(i, degi Aftalion pretinde daune, totug, intrucat nu
le dovedeste, aceasti corere urmeazi a fi respinsd ca
atares:

Viizand =i cercrea de acordarea execufiunei provi-
zovii, care se apreciazi admisibild, precum si cererea
de cheltueli, care se apreciazi la suma de lei 150.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor N.
Stinescu, admite; in parte, opozitia.

V. Marcovicl, N. Stanescu.

Semmnati

—_— e

J[71_)54‘(‘.»‘\'!'()[3.[‘\ OCOL RURAL R-VALCEX
Nwdienta dela 26 Noembrie 1915

Gih. ¢ Stinesen cu Vasile Rodeanu

" POPRIRE.—~ -VATLIDARE. — CONTESTATIE. — TITLU.— NULI-
TATE.— ART. 808 ¢ COM.— AR 735 PR. €IV.
EXECUTIUNE.— CONTESTATIE. — LRRTIU. — DECADERE. —

ART, 4Oz PR, CIVs

1% Dupi art. 808 ¢. com., tribunalul poate au-
toriza vanzarea ereantelor unui falit, dar aceasta
autorizatie trebue sa fie adusa la cunostinta pu-
blicului prin publicarea in Monitorul oficial, dela
rerpubhua;mm incepe sa curga termenul

pentLu facerea oricarei mtampm%‘m din partea
celor interesati. Aceasta dispozitiune nefiind pre-
serisa sub pedeapsa de nulitate, sanctiunea ei o
g‘asini in art. 735 pr. eiv., dupa care un act se de-
clara nul cand a prlcmult partei o vatamare, pe
care nu o poate indrepta decat anuland actul.
20 Dreptul de contestatie nu este inchis prin
; expirareém termenului preseris prin art. 403 pr.
civ., decat acelora cari au fost citati in instanta
de urmarire, iar nu si tertiilor cari nu au figurat

in instanta.

Judecata,

Avind in vedere contestatiunea ficuti de Gh. C.
Stinescu, din R-Vileea, prin petitiunea inregistrati
la No. 13.631 din 7 Octombrie 1915, prin care cere
a se invalidd poprivea ficutd de creditorul Vasile Ro-
deanu, asupra sumei coprinsit in recipisa cu No. 604
din 1915 a administratiei financiare a judetului VAal-
cea, intrucat tithul siu de cumpiritor al creantelor so-
cietigei < Providentar nu este valabil, vinzarea nefiind

ficutd cu respectarea formelor cerute de codul comer-
cial; '
Avind in vedere certificatul tribunalui Véleea, sec-
gia IT, sub No. 28.184 din 1915 din care se constati.
cif, pentru sns zisa vAnzare nu s'au ficut publicatiuni
prin Monitorul Oficial si nici reprezentantii Socie-
titei falite «Providenta» nu 'au citat, ¢i s'au ficut
publicatiuni numai in Gazeta Vilcer, si-acestea an
apirut in numirul de 10 Martie 1915, ziua cand s’a
efectuat vAnzarea creantelor numitei societiti;
Considerand cd, dupd art. 808 c. com., tribunalul
poate autoriza vanzarea creantelor unui falit, dar ¢
aceastd autorizatie trebue si tie adusi la cunogtinga
publicului prin publicarea in Monitorul Opicial, dela
data cdrei publicagiuni Tncepe sd curgi termenul pen-
tru facerea oricirvel intdmpindri din partea celor inte-
resafi;.
Considerand
vitzutd sub pedeapsi de nulitate, urmeazi a se apliea

¢it, aceastit publicatiune, nefiind pre-

principiile de drept previzate in art. 735 din proce-
dura avili;

C#, dupd art. 735 pr. civ.. un act se declard nul eind
a pricinuit pirtel o vitdimare pe care nu o poate in-
drepta decit anulind actul ;

Considerdnd i debitorul Gh. C. Stinescu are de
sigur interes si gtie cit creanfa sa este scoasi in van-
zare; cd, faptul nefacerei publl(atlumlol ik mdropm-
teste sil sustind ca vinzarea s’a ficut fird stivea sa; cd,
daci ar fi stiut, fie ¢d ar fi concurat si dinsul si si-ar
i putut cumpdira ereanta sa, impreund cu altele, cu un
pref mult mai mie decit cel nominal, fie ci ar fi luat
alte misuri, pentru a nu i e scoate creanta in vanzare;

Considerand ci, aga fiind, este incontestabil it lipsa
de publicatiune i-a adus o vitimare si c¢i aceastit vii-
tdmare nu o poate indrepta decit anuldnd actul;

Avand in vedere obiectiunea creditorului, ci art.
808 c. com: sc referd numai la eazul cAnd se scoate
toatd averea falitului in vinzare i ci, in speti, n'a fost
decit vénzarea a o parte din ayerea societitei, si i in
acest caz nu #'ar aplica dispozitiunile art. 808 . com,
ci ale art. 809 ale aceluiag cod;

Avénd in vedere ¢, prin jurnalul tri bunaluhu Val-
cea, sectia 1T, No. 6.210 din 1914 si jurnalul 1.000
din 1915, se dispune scoaterea in vinzare a intregu-
lui portofoliu al falimentului societitei
din R.-Vilcea, i aga fiind, afirmatiunea . creditorului
este in fapt inexacti;

«Providenta >
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Considerand ci, chiar daci art. 809 ¢. com. n'ar cere
publicarea prin Monitorul Oficial ; apoi acest articol
vorbeste de masa totali sau partiald a bunurilor fali-
tului, care se afld in acel moment in administrarea
sindicului, iar nu de masa totalid sau partiali a averei
initiale a falitului, cum pare a sustine creditorul;

Avind in vedere obieetiunea ereditorului, ¢ nu pe
cale de contestatiune se poate discutd validitatea nnui
act, ingrddit en toate formele legale;

('onsiderand ¢ legiuitorul, prin art. 785 din pro-
cedura civili, neariitind calea de urmat pentrn anula-
rea unui act, ea se poate cere si obtine pe cale de con-
testatiune, tot aga de bine ca i pe cale principali; -

Avind in vedere obiectiunea ereditorului, ci aceasta
judecitorie ar fi incompetenti si anuleze un act ema-
nat dela o autoritate superioari, cum este tribunalul;

Considerand ci, aceastd obiectiune este nefundati,
de oarece judecitorul acfiunei este si judecitornl ex-
ceptiunet; ‘

Avind in vedere si susfinerea creditorului i, de
oarece vanzarea a fost omologatd de tribunal, conform
art. 808 i 809 din codul comereial, apoi aceastid omo-

logare echivaleazi cu incheerea de care vorbeste art.

403 pr. civ., si ci omologarea ar fi ultimul act de exe-
cutare, care inchide pirtilor orice drept de contestatie;
Consideriind ci, art. 403 pr. civ. contine o decidere
de (h'eptml, i ail, asd fiind, el este de strietd interpre-
tave si nu poate fi intins prin analogie;
Considerand, afari de aceasta, cii chiar daci am

presupune, ci zisul text de lege ar fi aplicabil in spega

noastrii, apoi dreptul de contestatie nu este inchis prin

expirmarea termenului fixat de art. 403 pr. civ., decit
acelora cari au fost citati in instanta de exeentare, iar
nu gi tertitlor cari n'au figurat in instanga;

(4, astfel fiind, contestagia de fatd se priveste ca
fundata. :

Judeciitor, N. M. Sotir.

JURISPRUDENTA STRAINA
TRIBUNALUL CIVIL DIN LARGENTIERE
— 15 dubie 1914 —
Pregedinta d-lui Besson, presedinte
VANZARE. — EVICJIUNE. — GARANYJIE. — SUBACHIZITOR.—

ACTIUNEA ACESTUI DIN' URMA CONTRA VANZATORULUI PRI--

MITIV. — ART. x61c,, 1626:C,CEV.“ER, (ARTI/1325,~ 1337 Ci CIV:
ROM:J.

Vanzatorul este obligat la garantie nu numai

catre cumparatorul primitiv, ci si catre subachi-
zitorii ulteriori, fiindea acestia au dobandit lucral
cumpdirat cu toate accesoriile 1ui, in eare figu-
reaza, in primul loe, actiunea in garantie contra
precedentului vanzitor 1).

(Din Reeuil Fhily, anul 1914, p. 645).

Observalie.— Solutia admisi prin sentinta, al eirei sumar
g’a reprodus mai sus, este incontestabild, In adevir, actin-
nea in garaniie poate fi exerecitatii nu numai de cumparii-
torul actual s de reprezentantii sii cu fitln universal,
ci i de reprezentantii lui cn tithn parvtiealar, dupid: cum
este un subachizitor.

Astfel, achizitorul particular al emmparitornlui; poate, in
caz de evietiune, sit recurea divect si /n jomele sdaw per-
sonal contra vinzatorului primitiv, si aceasta chiar daci el
n'ar aved drept la garantie contra propriului siu autor
pentrued cine transmite cuiva proprietatea unui lumu; 0
transmite cn toate drepturile gi actiunile eare pot sa con-
solideze aceastii proprietate: cum omni causa.

Subachizitornl eare exercita actiunea in garantie contra
vanzatorului primitiv, o exerciti in virtutea dreptului siu
propri laixr'nu, im;v;jg@ @ﬂ« 1 it
974), desi sunt decizii \ulu care al m[i o R
(Vezi Pand. fr., vo Venle, 1623).

mult preferabilii si chiar mai conformi - echititei, ciei

Aceastii solutie este cu

garantia fiind stabilitd in interesul exelusiv al cumparato-
rului, dreptul acestuia nu poate si devie gajul ereditorilor
rAnzitorului siu. Vezi in acest din urmit: sens, singyrul ju-
ridie dupa parerea noastrit, Thivy, ITT, 580 ; Laurent, X X1V
229, 230; Demolombe, XXV, 141 ; T. Hue, X, 131; Planiol,,
11, 1478; Aubry et Rau, V, § 855, p. 88 (ed. a 5-a); L=
rombizre, Oblig., 11, art. 1166, No. 28, pag. 201 urm. (ed.
din 1885); Colment de Santerre, VII, 61 bes I1; Guillouard;
Vm\zlc, T, 320; Baudry et Saignat, Iden,359; Duvergier,
](lem, T, 343, pag. 344; Troplong, Idem, 1, 420, 437 ; Pand.

, vo Vente, 1624 ; Repert. Sirey, eod. %, 1277 urm. sivo
(Garantie, 66 urm.; Garsonnet, Tr. theorique el pratique de
procédure, 111, § 941, pag. 238 (ed. a 2-a); Cas. fr. D. P.
85. 1. 357; Sirey, 96.1. 149; €. Bordeaux, Pand. Périod.
88. 2.67; ]> P 897 2.1 - Sitey- 9132, b.; ctv Vezi si D.
Al(*\‘\n(hesgn Dreptul rn// 1o, tom. \HI pag. 714
(ed. 1-a). ete.

S. R.

1) Vezi o solutie identicii a aceluiasi tribunal, publicati in Sirey.
1908. 2. 53.
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