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RESPONSABILITATEA MINISTERIALĂ 

Numir,ca miniştrilor şi ră,spunder-ea lor sunt 
unul din caracterele esenţi::tle şi distinctive ale re­
gimuh.1.i QOnstituţional parlamentar. 

Principiul fundamental al .acestui 1°egim estţ 
sepiar,aţiunea puteriLor şi limitarea lor. nep'l·esen~ 
taţ.iunea naţională face legi• tla,r nu judecă. In le­
giferare Camera este limitată şi rimtrolată ide 
Senat, Se1tatul de Camieră, şi aniârţdouă _acieste 
corpuri sunt Jilmitat<:;_ de Put~rea Re.gal,ă, prin 
dreptul de sancţionare, promulgare şi veto. Re­
gele la rândul său este. limitat de Naţiune, aăci 
oe.a mai ef.ectiv.ă pr,ewgativ.ă a sa, drep,tul de di­
soluţiune, este supus la apelul şi - verdictul cor­
pului -e!lectoral. Puterea electorală se exercită 
sub .direcţiunea magistraţilor, cu dreptul de veri­
ficare .a titlurilor de către Parlament şi sub re­
zerva. dreptului de disoluţiune .al Regelui. 

~Diforit~le org:ane ale pute1°ei judecătoreşti sunt 
limita:te în mod ierarhic un,el.eprin altele în _for:ma 
procedurllor de apel, recurs în casaţie revizuire.· 
fn materie penală în,s.ăşi hotărârile definhivesunt 
supus-e lhnitărei l-or piriu exerciţiiil prrerogativei 
regale a graţier,ei şi amnistiei. 

~n c;,e . priveşte -P~1terea executivă, ea este pusă 
ne1nijlocit şi direct sub ,acţiunea şi controlul Pu-

1 

t~i regale, deoareoe Regel,e numeşte şi înlocu­
eşte pe7miniştrii. ,A.şa id.ar, la urma urmelor, totul 
se oon<;entre~ă în Rege. '.El ·exercită puterea cu 
miniştrii pe c.are-i alege'. 1n baza principiului 
oonstituţfonal fundamenta.I al limitărei puteril~r, 
trebue_ oa, şi dreptul de numire al miniştrilor să 
fie supus unor norme, unor reguli, unor_ oondiţ_i_­
uµJ~ In aJtf~l, B:ege}e ar putea nwn,i rpin~/triifp,e 

oine vrea, cum vrea şi când vrea. Cari sunt aceste 
norme'! Formula constituţională este foarte pre~ 
ds,ă şi foarte laconică. '.Art. 93 din Constituţie,' 
,al. 1, zice: ,,Regele numeşte şi rcvoaoă pe miniş­
trii isăi''. 

Textele c,onstituţionale fiind formule sintetice 
şi oomplexe cari exprimă reglementarea unui 
mar•e număr de situaţiuni politice, p,entru ,a fi 
bine · înţelese şi interpretate, trebuesc puse 'În 
referire ou for±n:area lor, cu tradiţiile constitu-

-ţ1onale <lin ţ:ru:ile und;e g,ăsim geneza lor, ou 
prncedur,a p,arl.ainentară oonstrunt,ă, cu .ar:rnoni­
zarea cel-0rlalte texte c-0nstituţio1rnle pentru a 11u 
căde:a îri .antinomii oonstituţionale. Non ab uno, 
sed ab omnibus. 

Da.oă Regele ar putea numi miniştrii pe cine 
vrea, când vrea şi cum Vl'ea, El ar putea lua, mi­
niştrii din minoritate ş.i în · afară de legăturile 
de solidaritate şi ·omogeneitate. 

Aşa se -şi puteau pietreoe lucrurile în Engli­
ter,a înainte de seoolul .al XVI-lea, -câncl s'a im­
pus ca obligatorie practica miniştrilor lua.iţi din 
majoritate, solidari şi omogeni. In altfel n'am 
mai avea ,guvernul majorităţilor. Alegerile ar de_ 
veni inutile. Regele n'.ar mai fi limitat în ac-· 
ţiune.a lui şi apelul la oorpul ,elector.al în ,cele 
două luni dela disoluţiune ar fi o vorhă fără 
folos real. 

Suntebl', .aş,a dar, bine înţieie·şi. Sarcinai de .a 
forma ministerul, guvernul~ Regele o înoredin­
ţe.az.ă ia.celui om' politia ca1'e este expre·sia majo­
rităţei. Dia.că majoritatea 'i retr.aige încredere:a, Pri­
mul Ministru şi 'Ooleg_ii s'ru se retrag. Regele for­
meaz.ă noul -guvern cu b altă personalitate poli­
tică care se pioate sprijini pe majoritate. Iar daică 
oonflictul între majoritate şi lninoritaue oonti­
nuă, da,~ se iveşte oonflict intre Gamer:ă IŞ.i 
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Senat, dacă este un conflict real ,inlre cei aleşi 
.allă dată şi Ţar.ă, Regele are dreptul de a apre­
cia, de . .a chibzuii asupra siluaţiunei. El este în 
drept chiar de .a pw1e în mişcare pircrogati:v,a, 
sa po1itică: poate disolva! cele două corpuri le­
giuitoare sau unul dintr'insele. Poate forma un 
nou guvern. De w1de va ltia pe Prilml} şi ceilalţi 
miniştrii? O majoritate şi o minoritate delei-mi­
nate, forlnale, nu există. 

In o asemenea situaţiwi,e, dreptul formal al 
Regelui de a alegei pe-- nouii miniştrii devine un 
drept fundamental. El este liber în .acţiunea sa. 

Sub rezerva de a! vedea pc nouii aleşi apro­
bându-l sau desaprobându-1 în alcger,ea oe ·a 
făcut, Regele înc1'edinţează noul guvern cui crede 
de cuviinţă. Desigur cil alegerea ce va face a,re 
ceva personal într'însa. Dar în curând a.ceastă 
.alegere, încrederea sa, va luai, via trebui s.ă se tran• 
sforme într'o încredere politică, Cu .alte cuvinte, 
Regele va trebui să formeze un guvern luat din 
majoritate. 

Practica constituţională consfinţeşte în totul 
expunerea de mai sus. De acei.a vedem că în 
Franţa, în Belgia şi la noi în urmai disoluţiu­
nei Parlamentului, au fost guverne constituite 
în afară de majoritate, pentru bunul motiv c.ă 
nu se cunoaşte acea. majoritate saiu .că linişte.a · 
Statului cere asemenea guverne, pasiunile po­
litice fiind prea încordate. Constituţionalitatea 
lor este incontestabilă. 

Astfel putem avea t,m minister de afaceri când 
situaţiune.a partidelor apare incertă, când ea nu 
permite nici constituirea unui minister omogen, 
nici aceea a unui minister de concentrare. 

In asemenea cazuri, Capul Statului poa,te for• 
ma un guvern cu elemente Inate în afară. de 
partide, printre funcţionari sau alte personali­
tăţi. Un asemenea minister este pentru puţin 
timp până la consultarea oorpului electoral. 

Astfel am .avut în 1918 ministerul generalu­
lui Coandă. Astfel .am avut la 1877 în Frru1ţaj 
ministerul încredinţat de Pr-eşedintele Republi-: 
cei Franceze, mareşalul Mac.-Mahon, genera­
lului de Rochebouet. Acest mil,1ister atacat de 
Floquet în Parlament, ai fost efemer. In decla~ 
raţiunea sa, Preşedintele Consiliului spunea că 
ministerul oonstituit este nepolitic. 

Practica monarhiei parlamentare franceze. a 
admis şi oonstituţionalitatca ministerelor prezi­
date de militari în activitate. laică o scrie de gu-
verne prezidate de militari în activitate: · 

Generalul Dessolle, 29 Decembrie 1818. 
Mareşalul Soult, 11 Octombrie 1832, 

riiareşalul Gerard, 18 Iulie 1834. 
Mareşalul Mortier, 28 Noembric i83•i. 
Mareşalul Soult, 12 Martie 1839, 
Mareşalul Soult, 29 Oct. 1840-11 Sept. 1847. 
Generalul Des.solle a primit sarcina consti-

tuirei cabinetului, ca un ordin căruîa ii datora 
supunere militară. Cronica timpului istoriseşte 
că generalul Dcss,o.lJe e·:r,a instrumentul v,oinţe; 
lor prefectului de poliţie al Regelui (ministru 
paravan). · ~ 

Cabinetul constitu,it sub preşedinţi,a unui ge­
neral în .activitate (ex: : general Coandă, ~ene+ 
ral AvCTescu, general Văitoianu), nu trebue con· 
fundat cu ceeace se numeşte un „guvern militar". 
Cel dintâiu este un guvem regulat, normal, care 
ftincţioneaz.ă ca şi un guvern constituit din oa-
meni politici civili. . 

Cel de ~ doilea este un guvern de· militari care 
are atribuţiuni militare în execuţiune şi în juris. 
dicţiune. Este cmn1 ar fi le gouuerneur de Paris. 
Este adevărata dictaturâ. militară'. . 

Guvernul militar este el constituţional?In tim­
puri normale nu. Este semnul puterei perso­
nale dictatoriale. In timpuri anormale când si­
guranţa statului este vădit ameninţată, un 3.ISC· 

menea guvern este necesar în mod excepţional 
pentru raţiuni de stat. El dispare odată cu 
rioolul, când răsp-undcrile de dJrep,t comun re­
încep. ·• 

lu toate aceste cazuri cari trebuesc bine sc­
p3.rate unek de .altele, nu trebue s.ă confundăm· 
prerogativa politică .a. Capului Statului cu pre­
rogati a militară care face dintr'însul Şeful ar­
matei, supus totuşi regulelor de drept comun. 

Oricare ai· fi caracterul cabinetului constituit: 
p-0litic, personal, de .afaceri, de gener.ali sau mi­
litar chiar, miniştrii nu încetează de a fi res­
ponsabili politiceşte, perutlkeşte sau civilmen­
te, chi,ar da-că ar fi lucrat pe baiza unui ordin ver­
bal s.au scris .. Arti•colul 100 din Constituţia dela. 
1866 -este formal: ,,In nid un c.az ordinul ver­
bal s.au în scris al Regelui, nu po.ate apărai _pe 
un ministru de _ răspundere". Dauby, ministru 
al Regelui Carol al Ii-lea al Engliterei, înch-eia,se 
un tratat secret cu Regele Franţei Ludovic al 
XIV-lea (în contra aliaţilor Engliterci). pe baza 
unei scrisori (ordin) a Regelui. Dat în judecată, 
el s',a .apărat cu ordinul scris · .al Regelui. 

A fost condamnat. Respons{l.bilitatea ministe. 
rială este baza iresponsabilităţii şi invi.olahili­
t.ăţei Regelui. Nici un comentator, nici un pu­
blicist, nu pune I.a îndoială. răspunderea minis­
trului pentru :actele sale. Şi cu clrept cuvânt: da.că 
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ministrul desaprob.ă politica Regelui, suggerată 
sau pqruncită, n'are decât să se r,etr.agă. Rege!~ 
este de.asupra partidrelor. El trebue să .aibă h~ 
bertatea de acţiune. De .aceia trebue să fie şi 
iresponsabil, inviolabil ca şi Tribunul din tim-
purile Republicei romane. . . 

In România, Regele s.e bucură de ia.cest pnv1~ 
legiu, nu pentru. -eă nu po-ate faoe nim~ca, prin 
urmare nici rău, dar pentrucă dacă ar f1 respon­
sabil n'.ar putea exercita prerogativele, da,toriile 
s.ale în toată libertatea. De altminteri aictul nu, 
rămâne fără răspundere, căci ministrul este r.ăs-
punzăto-r. · 

Chestiunea s'a pus ins.ă pentru inviolabilit.a~ 
tea. regală: dacă. ea înceteaiză vre--o dată. 

Lely Tollendal, în .apărarea ce a f,ăcut-'O lui , 
Ludovic al XVI-lea, a. susţinut teza răspunderei 
:minist.eri.ale şi a iresponsabilităţei Regelui de­
tronat: Tribunalul revoluţionar, prin .abuz de 
putere, a considerat pc Regele Ludov,Jc alXVI-lea 
ca ieşit cu voia lui din Constituţie şi prin urmare . 
fără drept de .a o invoca în apărare. A fost 
condamnat la moarte şi decapitait. Asta însă 11·a 
fost judecată de ordine constituţională.. ~ar re­
voluţionară, ca şi judecata lui Can.·ol I .al Engli­
terei condamnat la moarte fără apărairea · lui, 
că.ci a.cel rege ,a oontestat. Parlamentului com­
pelinţa _şi autoritate~ de a-l judecai. 

C. O. Dlssescu. 
R.-Vâlcea, 2 Necmbrie 1919. 

DE SUB OCUPAŢIUNE 1) 

II. 
Pagubele suferite de comuna Bucartftf sub ocupatlune. -

Sumeie luate d ~ comaudament din casa comunală.-Pliţl 
efectuate de comune din ordinul lui. - Rech1zl• 

ţiunl şi tncartierări. 

Comandamentul arm.atei de ocupaţiune ai în­
casat direct din casa comunală unele sume de 
hani, spre a-i ,servi la întreţinerea trupelor. Pc 
lângă a.cieasta îns-ă ia disp-us de resursele comu-
11ale pentru plata ,a foarte multe servi!;lii şi · fur­
nituri cie ,au fost făcute armatei de ocupaţiunO\ 
preoom ş.i--pentru ,plat.a de către comună a ~11iar­
tierărilor şi rechiziţiilor efectuate pentru trebuin­
ţele aceleaşi .annate. 

To.ale aceste jertfe ce au fost impuse comunei ' 
sunt consecinţa dreptului ceJ are puterea ocu­
pantă de a-şi întreţine trup-ele dela inatnio -
vivre sur l' ennemi - drept recunoscut şi prin 
art. 52- ia,l. I din Convenţia dela Hagai. . 

Din punctul de vedere a comunei ce suferă a.• 
ceste plăţi, ea vede avutul ci deturnat delai scot-

1) Ve~i Drepl11l, No. I dela 9 Noembrie 1910. 

pul căruia era destinat. In loc să serveasdlt n~ 
cesităţilor administraţiunei locale, resursele co­
muna.le intră la dispoziţia inamicului ocup1ant. 
Din suma de 54,499,619 lei la care se urcă plă­
ţile efectuate de casa comunală în ,cursul celor 
doi .ani de ocupaţie din or,d:inul comandamentu­
lui german, nu este un singur articol care să fie 
reclamat numai de trebuinţele locale în folosul 
populaţiei, ci La fiecare intervine un interes al pU· 
t-erei ocupante pentru trupele ei. 

Administraţi.a Bucureştilor nu avea a se în iji 
de soliditatea p,odurilor judeţene (85,292 lei), 
nici nu ave.a datoria să aducă operai german.ă de 
la D.annstadt (61.750 lei), pentru a menţion;a 
singurele debursări cari pot fi în legătur.ă cu 
interesele p,opulaţiunei. Toate celelalte zecimi de 
milioane până la cifra totală de 54,499,619 lei 
s'au întrebuinţat pentru trebuinţele armatei în 
proporţii fantastice, 9.374.921 lei s'au cheltuit 
asupra mobilierului şi articolelor de menaj p·en­
tru instalaţiile ofiţerilo 11 cari şi-au adus familiile 
din patria lor sau au improvizat a,ltele aci, 5 mil. 
860,612 lei pentru instalaţii electrice, băi, cana,­
luri, etc. 

Pentru toate aceste plăţi comuna este datoare 
s.ă se întrebe dacă ea ,are să suporte în definitiv 
sarcina lor şi dacă. în caz când llll i-ru• vep.1i 
parte la despăgubirile ce le-am dobândi prin . 
tractatul de pace, ea nu ar aivea vi·e-un drept de 
recurs în contra statului. 

Aceiaşi întrebare i se pune comun~i şi p•enb·u 
a-şi cunoaşte situaţiunea faţă de recliiziţiunilc 
ce nu .au fost achitate până a. um. 

Din .ambele puncte de vedere chestiunea de~ 
vine cu iatât mai ip.teres.antă cu cât Convenţia 
dela H:J.g:a evită s.ă dea solutiunc::. 1iees1ei proble­
me, pe când doctrina şi jurisprudenţa franceză 
după războiul din· 1870, ar1.mcă,.a.supra comune­
lor ·întreaga sarcină a între-ţinerii arnmtei de 
ocup:alie inamică, iar Statu:tui nu-i dă a,ltă înda­
torire decât aceea de a veni într'ajutor dim mo,-­
tive de runru1itate pentru cei ce sufăr hpisa clin 
cauza rechiziţim1ilor efectuate de .inamic, fără 
ca asemenea pretenţii să poată fi aduse pe ca,lea 
justiţiei. 

(A se vedea Bonfils, Droit international public, 
1901 !'Io, 1234. Pillet, Les 1ois actuelles de ~ 
guerre, 1901, p. 234. Da.lloz, Supipil. Vo. Requis; 
lmilit. No. 228 şi un~.'- l 

Regula în baza căreia juŢisprudenţa şi doctri~ 
na franceză consider-ă comuna ca fiind obligată 
a plăti particulirilor rechiziţiunile ce le-au su­
ferit din partea ocupantului, este a.ceai prevă-
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zută şi in ~od, cum oă nimeni. nu are dreptu, ia 

s-e îmbogăţi în dauna altuia. Obligait să sufere re­
chiziţiunea după ,această părere era comuna şi 

deci locuitorul căruia i s'a luat bunurHe sau fo­
losinţa lor a achitat fată de inamic o -datorie a 
conmnei, a f ăicut o gestiune de afaceri în folosul 
oomunei. , 

fEa trebue deci să-l despăgubească. A-
cesta este principiul juridic acceptat de Ca­
saţia franoeză prin deciz·iunea ei pronunţată în 
1874, <luptă raportul însemnat al consilierului 
Rau, deciziune prin care se a.probă diferitele ho­
tărâri pronunţate în .aoelaş ·s,eus de instanţele 

fr.ancezc până la ac-ea daită şi după ea (balloz, 
"1874, 1. 269). . 

Dup1ă ,a,oeast,ă doctrină, Statul nu .are s.ă su­
porte nici o răspundere, de oarece rechiziţiunile 
făcute de inamic nu ·i-an profitat lui de loc, ci 
tocmai cU.n oontră, au înlesnit putcr,ea de rezis­
tenţă a. inamicului, aşa în cât gestiunea neaivând 
loc în favoarea sa, ori ·-ne rut· fi făcut-o, nu are 

· de ce s.ă fie obligat a despăgubi .pe cei ce au su­
ferit deposeda,rea. 

Dacă oercetiăm mai de ,aproape toată ~,ce.astă 
argumentare ,ajungem la rectificări .inevit·abile. 

Este cert că rechiziţimrile inamicului lov:es-c 
pc particulari în două . !moduri deosebite. 

' Dacă .au bunuri şi încăperi cari stau degeaiba, 
jmiproductive de vie.nit şi dis.p,onibilc ca întrebu­
inţare, ei pot contribui la sarcina comuniă: ar în­
treţiner-ei armatei inamioe făl;ă mar inconvec.. 
nient. Tot ce tr•ece peste această categorie de bu­
nuri nu poate f~ cerut şi luat decât cu plată sau 
eu îndatorir;e,a de restituire. · 

As_upra o'aj_ c,adţ însă ~.arcina p~ăţei şi a. res-
ti hurei? ,.. .,,. -~ "'~~ -~ • -c:cr, · -... ' 

Se înţelege că inamicul .ar .fi în primul · 1oc da~ 
tor. Dar chiar din termenii art. 52 din Conv nţia 
dela Haga se viede oă obligaţia sai nu. a putut fi 
până .acum sancţionată. 

Sm1t însă ce1elalt-e două patrimonii asupra.. 
cărora p,oate 1;ămâne răspundere.a, acel aJ. comu-
nei şi acel al Stalului. . 

Este bincînţ-eles, chestia de patrimoniele pu­
blice ce s-e formează din contribuţii şi cari apar­
ţin suvcranit(tţei naţionale. O parte din aioeste 
bunuri, legea suverană le reţine pentru b·ebuin­
ţele fooale, punându-le la dispoziţia comunelor. 
Celelalte .aparţin autorităţ~i cenlraile p-entru tre-
buinţele g~ner,âle ale ţărei. . . · 

Iar în cceace prriveşle patrimoniul Statului, este 
,>!ederat că atunci când doctrina îl scuteşte de 

· răspundere pe motiv că Statul nu ,a pr?fitat d-e 

tiechiziţiunile inamicului ocupant, ea are îh ve­
dere numai o -oonsideraţie de drept privat, care 
tocmai u1·u -poate fi singură hotă:râto.are în ·cauză, 
ci trebue s.ă, aihă precădere situaţia de drept piu„ 
blic după cum vom aminti imediat. 

De ,asemenea şi în privinţa patrimoniului oo-
1n1u11ial importă · să facem deosebire intre ,atribu­
ţiile ei .administrative şi sarcinile - băneşti ce i 
&e impU11 în timpul ocup,aţiunei. 

Comuna este într'adev,ăr datoare să continue 
Şţ sub ocup!flţiune -administra.rea · int•ereselor lo­
oo.1-e. In rândul lor intră şi efectuarea reciiiziţiu,. ' 
•lor şi încuarti,erărilor. Când ~cestea au Ioc , în 
folosul armatei de ocupiaţiune, · intervenţia or­
ganelor loc:ale este utilă atât p~tcrei ocup,ante .cât 
şi p,opulaţiunei. Ele sunt în măsur.ă a satrsfaae 
cu mai multă înlesnire şi promp~itudine trebuin­
ţele de i.ntreţinere 'şi găzduire a frupdor, decât 
o pot fac,c ofiţerii străini şi aplici:i în acela.ş. timp 
o ordine -nrni dreaptă şi mai îngăduii.oare pentru 
populaţie decât .aceştia. 

D,ar di:n fap,tul 'oă autoritatea comuna,lă .arc 
competinţa de a ind-ep,lini în interes COlllllll ase• 
menea .atribuţii- die ordine adm"inistra.dvă, nu. ur­
mează câtuşi âe puţin că ea trebue să sufere sa­
crificii băneşti, fie punându-şi fruanţ'el~ -1a dis­
pozitia putţrei o.c\1piant,e,.·. 'fie aC'hitând valn9J.: ai 

rechiziţiunilor ef-ectuate ,asupra ·particularilor .. ;· 
Sarcina oe caje asupra .oonnme-lor- într'a,cesle 

două puncte derivă diµ altă cauză. 
Comun.a suf,eră consecinţ-ele forţei majore sub 

car.e se găseşte în timpul ocupaţiunei. Puterea 
ocupantă refuză s.ă ţină. seama de distincţia pe 
c.ar,e suveranitatea o face· între resursele · fisca,l:e 
aestiri.ate tr:ebuinţe_Ior loca.l-e şi acele care se ·or­
donă în p1atrimoniul comun ,al ţărei. lu faţa ina- " 
mieului, oomunele sm1t lot ale Stalului şi- prin m·­
ntare el poale dispune d-e foncJ.urile comuna-le · ca 
pr.ad.ă de războiu, ·ca şi de finanţ-ele tezaurului 
oentral, după ·{'.um e pr-ev,ăzut prin art. 48 şi ·53 
din Conv,enţia dela Haga. 

Din acei.aşi cauză de supremă necesitate, de­
rivă şi obligaţia oomunelor· de a despăgubi pe 
cei rechiziţionaţi de puterea ocup,antă, fie prin 
intermediul organelor locale, fie direct. 

Da-eă aceasta este situaţiuneai reală pe cam o 
cre.az.ă ocupaţiunea, .atunci două consecinţe re-
zultă în mod inevitabil din ea: . . 

1) Pliifilie f.16,1.te de comun:-:1 di.n ordinul pufe· 
rei oqupante fie acelor ce au f arnizat ~ervicii şi 
lucrli.ri, fie celor cărora li s·!llu f.!J..cut reehizifiuni, 
SUJ1.i şi r,rnmiâ.n ual!Clbil [Ht.mitie şi 11U pot -ff red.a-
mate de1a cei ce le.au încasat. · 
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2) Indată ce încetează ocupaţia dispare ca,uz;a 
de forţă majoră ca.re a produs oonsecinţele mai 
sus amintite. 

Comuna este -ln drept si~ refuze plăţile diferi-
telor rechiziţiWli efectU{l.te de ocupant. Ea a. fost 

· nev~ită să. fa.că plăţi cât timp a fost sili~~ _să_ 
ţină locul fiscului. Acum când ~cea.stă subshtmre 
a încetat, nu mai este nici o 1altă caiuză juridică cu 
care să se poată motiva. îndatorirea comunei de a 

· f.ace asemenea plăţi. Incartiruirea şi întreţine­
rea trupelor ocupante constitue o daună care nu 
este nici un motiv să fi.e suportată de o comunjă 
mai mult decât de restul ţărei. Este Q pagubtă 
eţtre trebue si1 fie deopotrivă: repartiza.tă asupra 
fnlreg·ei oolectiuitlr,ţi ce con.stitue Statul care a 
suferit ooµ.p,afia. . 

Este deci un interes general în cauză, iar răs­
punderea trebue să privească pe stat şi n~ pe 
comună. 

Mai mult chiar, acelaş raţi9-n.ament justifică 
dreptul comunei de a se vedea reintegra.tă în 
posesiunea tuturor sumelor de care a dispus co­
mandamentul .armatei dţ ✓ ocupaţie din casa CO· 

mun.ală, oonsiderându-le oa fonduri d.1e a1e Statu­
lui pe care le poate incas.a. · 

Statul trebue să restitue intereselor }oe.ale fon­
durile pe care ocupaţiunea le-a deviat pentru 
altă întrebuintare. 

Soluţiunea 1a care s'a oprit jurisprudenţa frain_ 
ceză după războiul din 1870 pentru a reţine · 
asupra comunelor toate sarcinile ocupaţiunei, erai 
una din a.oele ocupaţiuni care se moştenesc din 
g,ener.aţie în generaţie până oe se prezintă int.se­
resul unei examinări de mai mare preciziune. 

Din fericire ocupaţiunile de teritoriu de către 
o putere inamică nu oonstitue un fapt de o aşa 
regulată frecvenţă încât s.ă deştepte acea vani" 

· tate de interese care menţin problemele juridice 
sub necontenita cercetare' a jurisoonsu]ţilor pe 
toate aspectele lor. · 

Cu fiecare ,an ce trece după un războiu se uită 
suferinţele şi se împuţinează .acuitatea pretenţiu­
nilor .aş.a încât soluţiunile la care s'a oprit doc­
trina şi jurisprudenţa. când problemele au fost 
de actualitate, r,ămân înregistrate până când re­
vin din nou la ordinea zilei. 
· Aşa ne cxplicăln soluţiunile ce le găsim în ju­

risprudenţa franceză după războiul din 1870 în 
chestia ce ne preocupă şi semnele- ce se manifestă 
astăzi, că ele vor fi supus·e unei revizuiri. j 

Intr'o publicaţie .apărută încă din 1913, .asu­
pra răspunderei pentru daunele oauzate prin rlis. T' 

ooale, ct:.1 Marcel Beaudouin, advocat lai Curtea 
ele Apel din Paris, motiveaz.ă răspunderea statu" 

lui în a<,e}a.ş sens ca în oele ce preced cu urm;ă .... 
toarele cuvinte: 

,,Le fait de guerre m1et en Jeu, non une quesţ 
tion de police interieure rnais de def ence nationale, 
derneme qu'il constitue non unmalheurrlocal, que 
l'etroite oornmunaute des habitants doit su:pi­
porter dans une large mosure, m.ais un mal· 
heur nalional donl les consequences doiuent etre 
egal.ement reparties tre tous les citoyens du 
p.o.ys" (De la responsabilite des oommunes, et de 
l'etat en oas de troubles ou d'emeutes 1913, 
,pag. 362), 

Cu iatât mai considerabile sunt indiciile cil 
graţie înrâurirei pe oare actualul război l'a avut 
asupra stărei eoonornioe a tuturor ţărilor beli­
gerante, unele din vechile regule dominante până 
aci în privinţa. oonsecinţelor juridice ale stărei 
de război vor avea să evolueze oătre noui sol~ 
µuni. n 

Un studiu publicat de d-l I. E. Gueulette, .avo­
oa! din Paris, sub titlul Les eflels juridiqu.,~ 
de la guerre s.ur les aontrots urmăreşte de aproa. 
pe aceste manifestări, dând o deosebită alenţ1e 
mai ales faptului oă jurisprudenţa franceză a 
început să considere condiţiile forţei majore alt­
fel deoât se obişnui.a înainte de război. 

Cu privire lia ace.astă nouă orientare, Gueu.letlB 
faoe următoarea observaţie: 

,,S.ans doute Ies conseque.nces sont tres ri,gou­
reuse-s pour le proprietaire: il sera toujous e-n 
deraiere analise le repondant pour la foroe mar 
jeure. Mais il ne sera p,as une victime sans ra;­
cours puisque la guerre actue}Je a. fait 11iaitr'e 
le prindipe nouuoou que les consequence-s de la 
guerre doivenl retomb-er dans la mesure du pos'· 
sib-le non sur cielui que les subit directement„ 
ma.îs sur l'ensemble des citoycns" (pag. 153). 

Gueuletle ave.a înaintea s3J 1egea, franoez.ă din 
9. Martie 1918 care a.rordă proprietarilor de imo~ 
bile despăgubiri dela stat pentru exonerările ce 
le stabileşte lrn favoarea ohiriaşilor mobilizaiţi 
art. 29 şi urm. 

· Nu ştim dacă de atunci în,e.o.a,ce legiuitorul 
francez nu a mers mai departe pe aoeiaişi cale 
pentru .ai mpune Statului îndatorirea de ~ .achita 
rechiziţiunile şi daunele cauzate de inamic. 

Dar a intrat de .a binelea pe această cale legi u~ 
torul nostru sau mai -exact zis guvernul c,~ 
edictează decretele destinate a. d'eveni legi. 

Astfel prin decretul-lege No. 3795 din 21 De~ 
cembrie 1918, fixându.se termenele înlăuntrul 
cărora trebue să se declare pagubele de război 
ce ar urma să vină la despăgubire din pa.rtey:i. 
Statului ~ menţionează prin art. 2 oă. intră La. 
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pagube ,ac.ele suferite „pTin lucr,1ri mililare, ori 
?prin distrugui, j,afuri, lu'.':Pri chiar pe faflî ori ' 
plri11- rechiziţii neachilral,e sau prin oJJice alt mod 
de 1pi19·ubire_ .. " 

Iar la 28 Ap,rilie 1919 s'a -emis decretul. Np. 
_ 1656 pentru ev,aluiare,a şi ţpnstatarea pagubelor 
de r.ăzboi. 

Prin art. 14 al acestui decret p-entru :fli se Cl!¼-

r.acteriz.a ac~ste daune vizează dispoziţiunile 
art. 2 citat mai sus şi se adaugă: m 

,,lntr/J. deci în prevederile leg•ei de faţă rcchizi­
((unil:e, îne:LW.rtierârile ... cantoh.,f}_mentele, luările 

- 'Îll nahmă. s-au ridic(!irile în mas.:'i, făcute toate a· 
cie~ (j.e ZTl!Wnic sub orice form/l sem denumire 
a produs,e,l.orJ obiec!telor ele lot f ellll, impunerile, 
ciontribu{iile de -,vJ:zboi s,au iamen::.ile". 

Astfel a contribuit şi -gi.n~ernul român la.stabi­
lirea soluţiunei celei mai potri'\rite în chestia 
rechizitiunilor şi a celorlalte ?îmme de război. 

Petre Ml.ssir ,, 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNI UNITE 

, j 

Audiett{a deZa J Iulie I919 -

Preşedinţia d-lui C. R. Manolescu, prim-preşedinte. 

Mihail Harte1 cu Ministernl pnblic. -

LEGEA MĂSURILOR EXCEPTIONAL'E'-PRELUNGIBEA TERMENELOR.­
MATERIE PENALĂ- - nÂcl BilKEFICIAZĂ ŞI MINlSTEJIUL PUBLIC 

Pr:elungirea de termene preViă:zută de .art. 
20 ldin legea. m1ă.suril·or ,excepţionale - este o 
măsură creată 1în favo.area justiţiabililor de 
care Ministerul _public nu se _poate privala, 
întrucât procurorul poate declara apel la 
grefa instantei unde · fonctioneaz:ă,, pe câ11d 
justiţiabilii, obligaţi r- se transporta p-e la 
autoritJăţile judecătoreşti; nu puteau face a­
ceasta în împrejur,ă.rile grele în care s'a le­
giferat. 

No. 4. Casată fără trimitere, !n ur;na recm·sului făcut de 
Mihail Harte\ decizia Curţii de Apel Iaşi secţia 1 No. :t\o. 36i918. 

S'au ascultat, d. avoc::a[ B. Cernea in desvoltarea- molivului 
de casare rămas în divcrginţ :.. 0i el. Pi·ocurnr Gencrul N. Prn­
copescu lu concluzin-1 pentru casare. 

Curtea deliberând 
Asupra motivului de casare: 
.Exces de putere, violat:ea art. 198 pt·. penală şi greşita in­

terpretare a art. 21 din legea autorizând !narea de măsuri ex­
cepţionale în' vederea stării de război, intru cât Ct!rtea crede 
că de măs t1ra prelt1n?;irii termenelor n'ar beneficia numai 
persoanele chemate s ub arme ci şi Ministerul public, ceea ce 
legea nu putea şi nu trebuia să aibă r11 vedere dată fiind 
p<;rmanenţa aut_orităţilor". ' 

Având în vederie~ec,izia supus.ă recursului din 
care se constată că Mihai] Rart-el fiind achitait 
de Trib. Fălciu prin sei.1tinţa cu No. 586 din 3.0 
Aug-11.st 1917 de fap,tul de spionaj cc i se imputrL 

prncnronu tribunalului .a f ăcul apel în contra 
acelei s•entinţe în ziua de 12 Septembrie 1917; 
că Curtea de Apel din Iaşi s. I, prin decizia No. 
129/917 şi-a declinat competinţa ele · a judeca ar 
facerea pe motiv că faprtul e de comp~tinţa; ins­
tanţelor JnilHarc penal,e; că Hartel f.ăcâ11°-d o­
poziţi,e în contra .acestei deciziuni pronunţată în 
lipsa sa_ Curtea <le Ap:el prin d·eciziunea No. 3G 
<lin 1918 ·a. respiins mai. intâi incidentul de tar­
divitate.a ap,elnlui ridicat de inculpat, iar în fond 
a respins opoziţia; 
Că Har tel făcând• re-curs în Casaţie în con~ 

trq. ,acestei din urmă <le.cizil1ni> ace.astă Inaltu 
Curte s. II -prin jurnalul cu No. 90/918 şi 97 /9181 

constab1nd că s'a ivit în <lot.bă rânduri dfivirgen­
ţă de opiniuni asupra. motivului <le casare re­
)ativ la tardivitatea aipelului, a trimis cercetarea 
recursului înaintea Secţiunilor-Unite; 

Avâ_nd în vedere că se constat,ă că înculp,atul 
a susJinut înaintea instanţei de fonq că apelul 
ProcuroruJ.ui tribunalului -este tardiv, întru cât 
a fost făcut peste t,ennenul de zece. zile prev.ăzut 
de art. 198 prnc. penală şi legea pentru luar:E-.~ 
tle măsuri excepţionale în vedere.a stlirei de r.ăz­
boi, n'a prelungit acest t,ermen şi p,entr~1 Minis~ 
t-erul public, -ci lllUITat })'entru mobilizaţi; 

Că, Curte.a de apel :motivează că de a-ceaistă 
prelungire b,cnefic.iază şi Mi11iste.rul public, nu 
numai infractorii mobilizaţi, întru cât legea nu 
distinge; 

Consider~nd că cu ocazia vqtifrii legîi privi­
toare la familia şi averea; celor mobilizaţi s'a 
adăugat .art. 21 la dispoziţiunile finale prin eaire 
se prelungesc. cu 15 zile t-o-ate termenele pentru 
atacare.a hotărârilor ju-decătorcşti cum şi ter­
menele de pcremţiuni; . 

Considerând cil, f!;Ce.astă dispoziţie a fost de­
terminată de greutăţile de comunicaţie cc. ex-iş­
tau în Decembrie 1916, când s',a votat le,geai la 
Iaşj, din care cauz,ă justiţiabilii nu aveau ,ade­
sea -posibilitate-a ele a ex.ercita înăuntrul terme­
nelor legale obişnuite căile de reformare p-revi't­
zute de lege; 
Că de aceia, după cum prin .art. 3, 4 şi 7 din 

fogea .aui,orizân<l lu.ar-ea de măsuri e.xcep,ţiona­
lc, toate termenele judecătoreşti fuseseră sus­
'p,enclate în tavo.ar-ea mobilizaţilor şi l.ocuitori­
lo:r domiciliaţi în teritoriul o.cup,at de inamic, 
tot aşa, oa o cornp-lectare a m;ior a,tart măsuri, 
l.egiuitoruJ .a. crezut necesar ,a acorda cel puţin 
o pr-elung'fre de terme.ne Iocnitoril-or din partea 
ţării neocupată -ele duşman, iUnde dacă nu există 
tu tocmai situaf un-ea provocată de ocupiaţiune 
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care s.ă legitimeze tot o suspeud.are de termene, 
era totuşi o stare anorma1ă, cu mari greutăţi de 
transport, car•e impunea măcar prelungirea ter­
nienelor judecător~ti; 

Considerând că :acesta fiind motîYul dispo­
ziţiunei -1arL 20, urmează că Ministerul public, 
nu se , poate prevala de prelungirea de termen 
acolo pr,ev.ăiută, întru cât procurorul ar fi pui 
tut declara :apel la grefa instainţci unele funcţ10-
11e,az.ă fiăr,ă necesitatea unei deplasări, cum se· ' . 
imipune.a justiţi1abilil~r, şi de rută parte, când s'a 
admis măsura exccp,ţionaliă în discuţiune, nu s'a 
urm:ărit ,asigurarea represiunei pirintr'o prelun­
gire <le terme:n şi penfrn procuror, ci, dup~ cum 
s'a iar,ălat s'a cr-eiat o m,ăsură de 'favoare în ' . 

ajutol7ll justiţiabililor, obligaţi a se tra;nsp,ortai 
pe la autorităţile jrn;lccătoreşti) ceeace nu puteau 
faoe La timp î'n împrejurările gr-'11,e în care s'a 
legiferat; 

Că. este adev,fu·.at că termenii legii nu disting~ 
dar- regulele -de interpretare ·p,crmit distincţim~i 
cârni ele rezult,ă din spirilul legii şi din soo.pul 
urmărit de legiuitor; 

Oă . .astfel, o primiă distincţiune ce se impiu.ne~ 
tn articolul în chestiune este aceia de a-i limitta 
aplimţţiu'nca numai la 11airtea, ţării neo,cupati'.'t de 
i;namic, eu ,toiate că în el Jegiuitorul se; iexprimfl 
că „tcrme;nelc se prelungesc P'entru întreaga ţa­
ră", -căci prin aceasta a înţeles ţarat neocup1ată, 
î,ntru câl pentru teritoriul aflător sub ocupaţie 
duşmană se -Elecretase susp,ondille,a termenelor 
şl deci ,nu mai putoa fi vorba <le a se acordai •şi 

-o p,relungÎ!re de termene f ăriă .apl.ioaţiune p1J.·ac­
tică p.osibil,ă locuitorilor acolo domiciliaţi; 
Că tot.asexnenea şi din punctul de vedere al per~ 

soa;nelor care se pot_prevala de aceste dispoziţi­
uni, <lupiă cum. Min.i$tcrul public nu ar putea in­
voca suspiep-darţa termenelor şi în favo:area1 sa, 
întru cât -legea măsurilor ~xcepţio.nale nu ·1as~'i 
îndoială în această/ privinţă, tot astfel nu se 
poate preVial:a :nici de dispoziţiunea similar,ă a 
pr1elu:ngirei termenelor, justificată pe cons-idera­
ţiu_ni ce nu se potrivesc cu situaţiunea sa.; 
Că pri'.n urn.T8.l'e, Curte.a a dnt o greşită inter­

pr,etare ,art. 21 din citata lege şi a violait şi .ar.I'. -
198 pr. pef1ală când ,a decis dt tennenuI de apel 
p1~evăznt de .acest din urmă text s'.a prelungit 
şi pentru 1Hnisterul public; · 
Că dar, motivul de eas.are găsindu-s,e mte­

meiat, cată s,ă fie admis, iar deciziunea Curtii 
de Apel a. fi casată fitu-:ă 4'rimitere p,e temeiul art. 
35 ,al. b. din legea Curţii de Casaţie; 

Pentru aceste motive, ,caseai;ă fără trim:etere. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
, SECŢIA II-a. 

Audienţa dela J Iunie r919. 
. Preşedinţia d-lui C. R. Manolescu, Prim-Preşedinte._ 

Olga M. Rl'ldulescu şi alţii c11 Elena Georgescu şi altii. 

PJIESCRIPŢIU!fE. - JUSTA CA USA, - .lUST TITLU, - TtR)IJ;lfJ IDll:lf• 

1 TlCI. - ART. 189.J C, CIV. 
PRE~CRIPŢIUNE.-TITLU CO!'l'STITUTIV.-EROAREA l'OSEl!ORULUJ. -

ART. 1897. C. CJV. 
PRESCRJPŢJUNE, -.U.NCŢUJ!'l'EA POSESIUNI, .- DOVADA FILJATIV· 

NEJ • ..,_ OllJSll!NE _ ESENŢIALĂ. ' 

1) T,ermenul de justia causa care er;a întrebuin: 
ţat h1 legislaţia roman;ă şi <l;e c:are se servă ~ 
legiuitorµ} in!OStru, este identio cu .acela de just 
titlu întrebuinţat d;e legea fr.a11c:ez.ă, pentru do~ 
bâ;ndirea propri~lăţ-ei prin presc;rip;ţiune.a de zece 
ani. 

2) Când posesorul cred-e că posedă în virtutea 
unui titlu şi aed.a ţm există, eroarea lui nu este · 
suficientă pentru a-l duce la. prescripţie, Qăci 
jnstn cauză este cerută ca o oo:ndiţie distinctă 

p.c lângă buna credinţă şi dacă tithll putativ 
ar fi co;nsider.at ca sufiicent, totul s'.ar reduce nu­
mai la buna credinţă, ceeace ar fi în contrai dis• 
J)IOZiţilmer formale ,a legei ciare cere ambele COll· 
diţii. 

3) Când pentru a dovedi dreptul lor de a face 
juncţiunea posesiunei lor cu aceea a autorilor, 
reclamanţii au cerut să facă proba filiaţiunei cu 
posesia de stat' ' dovedită prin martori şi Curtea 
de fond omite a se pronunţa asupra acestui, 
mijloc de natură a schimba soluţiunea litigiului 
ac.eastă omisiune este esenţia1ă şi atrage casa• 
rea decisiunei. 

No. 132._ Casată tn urm.a recursului făcut de Olga M. Rlda­
lescu şi soţul său St. Marinescll'-Bolintin, decizia Curţii de 
apel Bucureşti s. II No. 1671914, dată rn proces cu Elena Geor• · 
gescg, O. I . Lenş, I. Zlatko şi I. Procopie Dumitrescu tutore. 

S'a ascultat citirea raportului făcut ln ca11ză de d. consHler 
AL D. Dobriceanu. 

D-nii avocaţi Pantazi şi N. Alexandrescu în dezvoltarea mo• 
tivelor de casare , d. avocat V. Atanasovici tn combateri şi 
d. Procuror Al. N. Gane in concluziuni pentru respineerea 
recursului. · 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor I şi - II de casare ; 

I. ,,Exces de putere, nemotivare, , ,·ea aplic.a.re a art, 
33 cod. civ. violarea art. 293 c. civ, şi omisiune esenţială, 
înti:ucât mi se respinge acţiunea. pe motiv, că nu dove-­
dim dreptul de proprietate asupra imobilului cc reven;. 
dicăm, deşi am prezentat acte şi am cerut proba cu mar-­
tori spre a fdovedi posesia de lungă durat:ă, deşi nici un 
text nu obligă pe reclamantul in acfiunea de revendicare 
să-şi dovedească în mod absolut dreptul de proprietate 
asupra imobilului ce revendică. 

II. ,,Exces de putere, denaturare de acte, violarea. şi 
rea -aplicare a art. 568 pr. -civ_ şi art. 1895 c, civ, intr-ucâ.r 
primul articol se .aplică numai în ce priveşte bunul cu-­
prins în otdotlauţ.a. de adjudecare, iar- art. 1895 se aplici 
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numai .pentru b_unul determinat prin titlul translativ de 
proprietate în ambele cazuri, neputân<lu-se prescrie peste 
titlu". 

1 

A vând în vedere că din deciziunea adug,ă în 
rec:u.rs se constată că în anul 1911, Marin Ră­
dulescu, re'prezentat în urmă, în cursul !p!r~c,­

sului, prin m,inorii săi copu aflaţi sub tutel,:ţ le-
. gală a recurentei -Oiga Rădulescu, ca marnă, face 
-1ntre altele şi o acţiune în revendicare înaintei._a 
Tribunalului Ilfov s. II, contra intimatei Elena 
Georgescu, deţinătoarea iactuală a imobilului din 
strada Rondă No. 27 şi 29, plus venitul pe tim­
pul posesiunei. 

o!\..Yănd în vedere aâ Curtea de apel a respins 
acţiunea în revendicare a redamruntului Marin 
Rădulescu, constatând cli. intimata cu actele pre­
zentate dovedeşte dreptul său de p,roprietate asu­
pra terenului în litigiu, ca făcând parte din\ tn-

. treg imobilul ce-l stăpâneşte,.__pe baza ordonan­
ţei de .adjudecare obţinută de creditorul O. Lenş, 
-autorul intimatei, şi . înlătură prescripţia de 30 
ani, invocată de minorii Rădulescu, motivând , 
că pentru a se putea face juncţiunea posesiuni­
lor, nu s'a dovedit filiaţiunea unuia dintr'înşii, 
cum . i căsătoria autorului lor; că, în tot cazul1 

zice Curtea de fond, acţiunea în revendicare :a 
minorilor unnează să fie 1·espins~, chiar în ca­
·zul prescripţiei ele 30 ani, întru cât O. Lenş, au­
torul intimatei, este tn. drept a i~voca atâţ pTes-

. cripţiunea prevăzută de iart. 568 pr. civ. cât şi 
v1 c.scripţiunea de 10 ani cu just-titlu şi bl.U).,ă 
credinţă. 1 

Că: în adevăr, zice Curtea, O. Lenş s'a pu,.s 
în stăpânirea declivă a locului în litigiu în anul 
1900, în baza ordonanţei sale de adjudecaire şi 
de atunci p,ână în 1911, data intentăre-i acţiunei 
în revendicare au trecut 5 ani pe.nfru aplioareru 
mi. 568 şi miai bine de 10 ani· pentru apliqar~ 
arL 1895 c. civ. Io-eul în litigiu fiind cupirins, în 
ordonanţa de adjudecare a creditorului ipotecair 
O. Lenş. 

Considerând în ceeace priveşte art. 56 pr. 
c., că Curtea de apel, prin deciziunea ataicată cu 
recurs, constată şi motivează că titlul pe c.are 
s'a întemeiat, ca să admită în f.avoa,rea intima.,. 
tei Elena Georgescu, p.rescrip,ţi.a de 5 ani, est{\ 

_ ordonanţa ,de adjudecare cu No. 3027 din 1899~ 
prin care s'a. adjudecat definitiv asupira credi­
torului O. Lenş, autorul intimatei, locul în li-, -
tbgiu; 

Considerând că_ prescripţiunea prevăzută deţ 
art. 568 pr. dv. nu poate fi admislă decât pentrtu 
tntinderea euprinsă în ordonanţ.a de adiudecare._ 

Că, prin urmare, trebuia dov-edit că locul re,, 
vendicat era cuprins în ordonanţa No._ 302 dill 
1899; I 

Considerând că nu poate fi cuprins în ordo-­
nanţa de adjudecare decât locul care ai fost ară­
tat cu vecinătăţile lui în procesul-verb.al de si­
tuaţiune; 

Că, d~i 1n acest proces-verb.al se ar.atA. ca 
vecin şi P,ăun Cernescu, arătare care vine 1n 
sprijinul pretenţiunei 1·ecurenţilor, Tribunalul şi 
după dânsul şi Curtea care îşi însuşeşte moti­
vele Tribunalului, pentru a înlătura această con­
statare de vecinătate, se mulţumesc a zice oă 
poate fi rezultatul unei erori, ceeace nu• este p 

motiv.are suficientă, mai cu seamă cânsJ. această 
arătare din procesul-verbal de situaţiune este 
întărită şi prin faptul că locul revendicat purta. 
în trecut alt număr decât cel adjudecat .as1iq>ryt 
lui Lenş prin ordonanţa din 1899"; 
- · Că, ordonanţa de ,adjudecare şi to,ate actele 
de publicaţie ale vânzărei silite deşi nu deter-1 
tnină întinderea bunului vândut, decât descriind 
situaţia imobilului prin arătare-a de vecinătăţii 
t.ără s.ă indice întinderea, cu toate .a.oestea s'îtua-: 
ţiunea actuală a imobilului fiind posterioară ai-­

fiptelor şi publicaţiunilor, dânsa nu poate mo,; 
difica întru nimic cele cuprinse în afipte, pubÎi~ 
ca.ţii şi in ordonanţa de adjudecare, p)up,ă cum 
acestea nu pot fi modificate chiar prin consimi 
ţământul unuia. dintre debitori pentru a oom~ 
promite dreptul creditorilor 'ipotecari; 

Că,, ia.ş.a a '.inţeles şi Tribunalul Notariat când 
a respins oorrtestaţ1a făcută de creditorul O. 
Lenş, I.a. exeouA..area ordonanţei de adjudecai-re 1a 

lui Marin Rădulescu, dîn 1902, hotărfuid că a­
cesta posedă mai mult decât are dreptul pie 

ba.za titlurilor sale de p,ropri,etate, dar că, nefiind 
în competinţa sa să judeoe, a :rezervat dreptul 
lui Marin Rădulesou, la această acţiune în reven­
dioare; 

Că rămâne bine stabilit, oă nu s'a adjudecat 
şi nu se putea ,a.djud,eoa asupra wutomlui intima­
tei, decât terenul în întinderea arătată mai SWJ 

şi nimic mai mult; 
Considerând oă atât adju.id/ecatarul cât şi ur­

maşii săi nu au avut şi nu au titlu decât pentru 
unul din aele două locuri învecinate din str.ap..a 
Rondă, iar nici de cum pentru amb-ele locuri, cu 
toate că au fost posedate astfel de adjudecaitarul 
O. Lenş -şi de urmaşii săi; , r ·-! 

Că termenul de ,,justa cau.s.a" care era intrebu• 
inţat în legi.s1aţiunea romană, şi de care se serv~ 
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.. şi legiui.torul nostru, :este identic cu .acela de 
just titlu întrebuinţat .d~· I,egea franceză_; 
. · Că, chiar când . p,oseson,ll c1:ede că posedă in 
virtute,a. unui titlu, când .aGel titlu nu .există; ero.a­
·rea lui nu este: - suficientă p1entru .a-J duce ifl 
prescripţie, căd ju,sta: cauz,ă este cerută oa o 
·aondiţiune.disţinctă p.e lângă buna credinţă şi 
dacă titlul prutativ ar fi considerat ca suficient, 
totul s'm- reduce numai la buna cr-edinţă; cceiace 
ar fi. Îil ,oontr,a disp,9ziţiw1ei fo.rmaJe a legei caro 
·cere ambele condiţiuni; ' 

Că astfel fih1d, prescrip,ţiune.a diti art. 568 pr. 
civ, nu putea fi inv0cală: de posiesor; , 

Considerând, în ceeace priveşte prescripţ_iu­
nea __ prevş.zută de ·art. 1895 ciă ·pentru motivele 
·a1~ălate mai sus, loc.ul rev,endicat nu pute.a fi 

consldm:at. ca cuprins în ordonanţa de adju~le­
ca,re din ·1399 şi că prin urmare ac-el lo,c a fost 
posedat de Lenş şi urmaşii lui făr.ă titlu·; 

Considerând cl{i pcntni p~·escripţiune.a de 10 
ai1i, art. '1895 c. dv. cere pe lâng,ă buna credin~ă 
şi ,6 just:ă cauz,ă; · · 

Considerând _ c1ă nefiind înt-em·eiată nici una 
fliu p:rescripţiunile invocate de posesor, rămâne 
a se cerceta dacă niinorii Rădulescu cari 1~ev-cn­
dica1.1 locul în litigiu do,~ecteau pa·in pr,esc~Jpi!ju­
i,1 ea de. 30 ·ani · oe in v,ocas·eră, d rept,u1 Jo r <ie" . p~o„ 
pdetate; · · · . _ 

Având in vedere dă pentru a dov.edi <llrcptu1 
lor· de a fa·ce ·}uncţiunea posesiunei lor cu aceea 
a autorifor, reclamauţii·-au cerut, după cum r,e·.., 
zultă 'Clin ooncluziunile· s.crise d•ep,u~,e la Curtea 
de apel, să fa.oă cu posesiune~ de. stat dov,~d'.ită 
prin martori) probă dă minorul P.ă~u1 P,ău:h Cer­
nea, er:a fiul lui Păun Gemea şi dă ~ce.sta: fus•;se 
căsătorit cu f·emeea·· Floarea; · 

Considerând dă Cui-t~a, o.tniţ~nd de a se piro­
riunţa iasupria acestui· mijloc care erai de natură, .a 
schim'ba soluţiunea litigiuhti, pres.crip,ţiunile jn­
voc'ate de posesor nefiind întemeiate, a oomi.s ·o 
omisiune esenţială şi dă a.stf.eI motivul de ca~ 
sa.re .asupra acestui punct est·e întemeiat; · 

Că d,c-ciziunea Curţci de· Apel urmâ.nd a fi ca­
sată pentru motive e I şi II de recurs, _-este. inu,, 

- til să se mm discute 1notivele III ş.i IV relatiye 
la a.utoritat-ea -lucrului judecat, şi daiunek -cau-
zate p,ărţei prejudiciate; · 

Pentru aceste motive, cas_e,az.ă.. 

Notă - Spe~a judecată de !nalta· Curte prin decizia 
· publicată mai sus a dat· l9c la aplicarea principiilor tra­

dicţi.onalc cons.ac rate de legiui tar· in mate.rie de presl­
c·\~ip}iun~. 

Prin fttst titlu .sau fusta causa, după cum zţ 
ceau Românii, şi după cum se e·xprimă şi art. 189~ §-- 1 
din codui nostru.:, · se înţelegea la Romani şi se înţelege 
şi astăzi, in 1naterie de posesiune sau de proprietateA 
un· act juridic (negotium), ca·re transmite. proprietatea, 

Giacă · emană dela adevăratul proprie-tar. · · -

- Justul titlu cel mai uzual este vânza:rea. Consti!u~ 
·de asemenea un just titlu· schim-bul, <larea in pl~tă (<l_atio 
r,;z sotutum), . do,&.ţiunea, legatul,- pecând închirierea, 

împrumutul, depositul şi toat~ celelalte contrac;:te 11:etra~­
slative de proprietate n'au acest caracter. In leg1slaţ1a 

noastră, !ipre deos~birc de ce_eace se întâmplă în Franţa, 
titlui' de moştenitor este un just titlu care, unit cu buna 
.c~edinţă,, conduce pe .moştenitor la d~j)ândirea imobl­

_Iuiui prin prescripţie (D. Alexandresco, Dreptul. civl!. . 
român t. XI p. 2-49) . Partagiul care declară proprietatea 
fără a o transfera. nii intră in definiţia justului t,itlu. ,, .. . 
Dar faptul juridic care a dat naştere indiviziunei, poate 

constitui ~~ just titlu. Aşa e cazul girantului • tinei sof­
cietăti care a cumpărat, un imobil m cont~l societătei; 
dacă vânz.ătorul nu ţ· ·propi:ietar, vânzarea e:onstitue un 
just titlu şi asociatul" căruia imobilul a căzut prin îm­

părţeală,, îl va m:.1tea invoca ca baz.ă a prescripţiei , dei 
zece pâriă la douăzeci ani. ·· · ' 

Hotărârile judecătoreşti nu constitue in regulă ge­
nerală un just titlu1 căci ele sunt declarative iar nu· 
translative de d~ptuTi: Se exceptează înS'ă hotărârile de 
adjude0re în urma unei urmăriri imobiliare, cel" pu,ţ;in 

pentru acelea_ cari transferă :proprietatea. 
Titlul putativ este acela pe care posesorul · il credC: 

· că există, dar care· nu ·există în realitate. La· Romani -şi 
în vechiul drept francez, titlul putativ se considera· în 

· genere ca sufţcienţ, yentrucă s_e avea î~ vedere mai cu 
seam.1 butia credintă _ a posesorului, şi titlul just nu ţra 

cerut declt ca. o 'jus.tif.icare, a ,acestei bune credinţe. (Cpr. 
Mourlon, II r, 1939; Pţa.1-1iol, I, 266,1). 

Astăzi un titlu putativ nu poate, după părerea un~ 
nimă a autorilor, siă conducă la dobândirea proprietăţei 

prin usuca·piunea, de_ 10 până - la 20 de ani, pc,ntruc.ă,, în 
drepţu-1 actual · se cere·· un - titlu real ca o condiţiune 
deosebită a bunei credir1ţe, -Argument tras din cuvinteie 

,,cu bună credinţă şi printr'o justă cauză" din art. 1895. 
c. civ. Intr'un cuvânt, legea noastră cere nu numai•. buna 
crc.dmţ~ susţinută de o j~stă cauză,' ea cere ceva maL 
mult: buna credinţă pl\-1s o justă cauză. Un sir:nulacrlf 
de cauză sau de titlu nu~ E/Uficientă, ceeace exclude titlul 

putativ, care e un titlu fictiv. (V, D. Alexandrescoi 
Coment. . Dreptulu_i ci-vll rom'itn, t. XI, pag!_ 247 şi 262, 
Baud'ry-Lacantinerie, III; No. 1700). 

!nalta Curte consfinţeşte prin decizia ae mai sus, 
· toate aceste principi\, 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III 
Audlmţa d,la rr Iuru 1919. 

Preşedinţia d-lui N. C. Schina, Preşedinte. 

Adolf Goldberger cu Consiliul de dlscipl,nă al Baroului de Ilfov. 

A.1'E11U!Ut.- MOMIUITIJl, IN C.UlE 1ft PRODUCE EHCTSL&, - 1>19· 
NAŢIO!fALIU.IIE, 

Al'EXIVXE,- TERITOIUILB OCUPATE JU; IIOHĂ!U Dl!( U1'C.ARIA. -
VOTUL llELA ,U,BA,U1LlA,- D&CRETUL-LEGS lfO, 863 DIN 11 DE· 
CEMSRIS 1918. 

ANIXIUICl,-e t:,IRl A1'E1ATl. - OIUGINAR,-llfŢKU!UL ACtSTIJI 
CUV ĂlfT,-:-PILJAŢlVNE, 

t) Desnaţfonaliz.area supuşilor :wrni teritoriu 
anexat având loc chiar în momentul anexituiei, 
indiferent de orice tr.atat internaţional, lege saiu 
c.onvenţiune, ·naţionalii vechiului stat dobândesc 
în mod general şi colectiv naţionalitatea statului 
anexionist prin însuşi faptul .anexiunei, sub con­
diţia rezolutorie a unei opţiuni contrarii. 

2) Decrehd-lege prin care se aprobă votul de 
I.a Alb.a-Iulia al populaţiei româneşti din ţinu­
turile Ung.ariei oonstitue actul în virtutea căruia 
este realizată anex,iwiea, întru cât conţine ma-­
nifestarea expresă de voinţă a Statului Român 
de a anex.a ţinuturile arătate în hotărârea dela 
Alba-I uli.a: 

3) Prin cuvântul de originar din ţara. anexa,-. 
tă nu se înţelege decât acei cetăţeni născuţi 
pe teritoriul anexat şi cari îşi au acolo domiciliul, 
iar nu şi aceia cari nmnaii _ părinţii lor .au fost 
născuţi în ţara .anexată, de oairece legătu~.a de 
filiaţiune nu intră în conţinutul no ţi unei de ori-
g'Îna:r. 1 

No. 100. - Respinsl cererea făcută de Arthur GoldbeJ"ger 
prin petiţia No. 1001 !919 ţle a fi tnseris tn Baroul de avocaţi 
din jud. Ilfov, cum şi apelul numitului contra deciziei No. 
238jY19 a consiliului de disciplină al Corpului de avocaţi din 
jud. Ilfov. 

S'au ascultat d. ~vocaf Al. Otules ~u din partea apelantului 
şi d, avocat A1tdrei Ionescu din partea Baroulni . 

Curtea, 
Având în vedere cererea înreg. la No. 1001 din ~ 

Mai 1919 făcută de Arthur Goldberger licenţiat în 
drept, domiciliat în Bucureşti,- pentru înscrierea sa în 
lista avoca,ţilor din Baroul de Ilfov, cum şi apelul de­
clarat conex introdus în contra deciziunei cu No. 238/919 
prin care i-s'a respins cererea de a fi înscris ca avocat; 

Având în vedere concluziile petiţionarului apelant, 
decizia apelată şi conch1ziile puse oral de delegatul Ba~ 
roului de Ilfov; 

Considerând că din toate acestea rezultă. cl A. Gol­
dberger, născut în România (Galaţi) la anul 1887, din 
pârinţi supuşi austro-ungari (tatăl său originar din Fă-, 
găra~ Transilvaaia) dar stabilit în România de mai mult 
timp, şi-a făcut sfudiile în ţară obţinând diploma de 
licenţiat în drept dela Universitatea din Bucureşti, titlu, 
pc temeiul căruia a solicitat laJ 1 Martie a . c. Baroului 
Ilfov, înscrierea sa ca avocat; invoclnd( calitatea sa de, 
cetăţean român, dobândi;ă prin faptul anexiunei T rao· 

sil vaniei la România; că zisul barou întârziind soluţio• 
narea cererii, Goldberger s'a adresat acestei Curţi, con­
form art. 10 din legea. pentru organizarea corpului de 
a,•ocati, spre a decide pentru acelaş motiv înscrierea sa 
în tabloul avocaţilor respectivi; că, 1n urmă, Consiliul de 
disciplină statuând asupra cererii, Goldberger a f4cut 
apel , repartizat tot acestei secţiuni a Curţii, care, decla­
rând conexe apelul cu cererea directă a nutnitului, ur:­
meazl a se pronunţa asupra lor prin ace iaşi Q.eciziune. 

Având în vedere că Consiliul de disciplină a respins 
prin deciiiunea apelată cererea lui Goldberger pentru 
motivele că deşi prin Decretul-lege din 11 Decembrie 
1918 al Guvernului României se arată limitele ţinuturilor 
încorporate la regat, conform votului din Alba tulia; 
decret care este obligator pentru toate jurisdicţiunile di11 
cuprinsul ţării, însă nici un text de lege nu hotărăş,te 
care anume.. locuitori ai acestor ţinuturi devin cetăţeni 
româ.ni; că doctrina dreptului internaţional fiind îm­
părţită între mai multe sisteme şi tratatele de pace de 
până azi consfinţind în cazuri de anexiune când unul, 
când altul din aceste sisteme, instanţele nu se pot pro­
nunţa în lipsă de text de lege internă, căci ar fi să fad 
ele legea pe care o .aplică; 

Considerând că încorporarea la România a acestor 
ţinuturi cu populaţiune în majoritate românească ~nu 
este numai rezultatul faptelor de arme care au silit sta­
tele duşmane să ceară pacea declarâ.ndu-se învinse; a­
ceastă anexiune cu un caracter deosebit Ieste şi unul din 
rezultatele la care au tins marile puteri aliate nouă 1n 
ultimul răsboiu mondial şi anume liberarea popoarelor 
subjugate prin aplicaţiunea principiului autodeterminil• 
rei, lciupă care orice anexiune rle teritoriu trebue s,llt cores• 
pundă expresiunei formale şi liber exprimate a popula• 
ţi unei respective; 

Ccnsiderând că prin votul adunării nationale din 
Alba Iulia, dat de reprezentanţii populaţiunei româneşti 
din toate ţinuturile Ungariei, locuite în major itate de 
români, conform principiului autoderminării, s'a declarat 
unirea cu Regatul României, vot c~ a fost consfinţit şi 
de guvernul Statului Român prin Decretul-lege No. 
363 din 11 Decembrie 1918, care a confirmat unirea cu 
regatul a tuturor acestor ţinutui Jn limitele arătate în 
hotărhea dela Alba Iulia, iar prin -dispoziţiunile ulteri­
oare s'.au luat măsuri de ordin 'militar şi administtativ, 
menite să asigure şi să consolideze această încorporare, 
fără însă ca, până în prezent, s1ă se fi stabilit care este 
situaţia tuturor naţionalilor unguri din zisele ţinuturi, ca 
efect al anexiunei; cum s'a făcut pentru Bucovina sau 
Basarabia; 

Considerând că, necontestat,- decretul-lege în ches • 
tiune formează actul în virtutea căruia se realizează ane­
xiunea, întru cât conţine manifestarea expresă de voinţă 
a Statului Român d:e a anexa ţinuturile arătate în hot~~ 
rârea dela Alba Iulia, aşa dl. determinarea efectelor 
anexiunei ar rămâne numa,i o chestiune ide interpretare a 
acestui decret; · 

Considerând că, ln tăcerea decretului,- trebue să se 
conchidă ori că guvernul român a înţeles că determ~ 
narea efectelor actului său să, se 'facă potrivit regulelor 
de drept internaţional în materie de flllexiune, sat11 a ace• 
1ora deJa apucate în tratatele diplomatice şi actele le­
gislative române re_l,ative la anexiunile ~terioare ~Dobro· 
gea şi Gadrilaterul Dobrogei), ori.- ~ţeles ca s.ă rczerre 
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Congresului de pace dela Paris rezolvarea acestei che!ţ­
tiuni 1n legătură poate cu aceia a minorităţilor etnice, 
declaraţiunile prin presă ale reprezentanţilor Statului 
Român la acest congres, invocate de :petiţionarul apelant 
neputând constitui în această materie aşa de delicată lă~ 
muriri de natură să comP:lecteze textul decretuhii de 
anexiune; . 

Considerând că, în teoria cea mai 1ibera!ă, desnaţid-
nalizarea arc loc chiar în momentul anexiunei, ,iQdi~ 

' ferent de tratat internaţional, lege sau convenţiune şi 
naţionalii vechiului stat dobândesc în mod general şi 
colectiv naţionalitatea Statului anexionist prin însuşi 
faptul anexiunei, sub condiţiunea rezolutorie a unei OPr 
ţiuni contrarii. 

Considerând că dacă acesta este momentul în care se 
operează desnaţionalizarea supuşifor teritoriului anexat, 
doctrina de drept internaţional şi jurisprudenţa sunt însă 
tmpărţite în ce priveşte persoanel_e atinse prin anexiune, 
dar petiţionarul Goldberger ou se găseşte .în nici una 
din situaţiunile de fapt cerute, pentrll\ a fi îndreptăţit să 
reclame calitatea de cetăţean român prin efectul ano­
xiunei, căci dacă se ţine seamă de sistemele preconizate 
până astăzi şi aplicate în par.te ţie diferitele tratate diplo­
matice, numitul nu se poate pre\·ala 'de concluziunile 
nici unuia din aceste sisteme; 

Considerând, în adevăr că. -'\. Goldberger nu are do­
miciliul în, teritoriul anexat, dânsul fiind stabilit in 
România ca şi părinţii săi; nu este nici originar ,tiÎl\ 
ţara anexată, că-ci este născut în Ro'mânia (Galaţi) şi nu 
pe solul vr'unui ţinut încorporat (tatăl său este născut 
in Făgăraş, Transilvania, însă legăturile de filiaţiune 

neintr.â.nd, după acest sistem; în conţinutu'! noţiunei de 
originar, petiţionarul apelan nu· poate- \-cni cu dreptul 
tatălui său; - este şi mai puţin ăesnaţionalizabil, căci se 
cer~ a fi originar şi domiciliat în teritoriul anexat; nid 
după al 1patrnlea, sistem care aplică kfoctrina originei pen­
tru un teritoriu făcând parte dintr'un Stat fracţi(()nat in 
provincii sau format dintr'o confederaţiune de state, şi 
doctrina domiciliului, clnd e vorba de desmemorarea 
unei părţi constituind/ o unitate politică, deoarece Gold, 
berger nu este originar din Făgăraş ,cum s'a arătat 
mai sus, nici domiciliat în vre-un 4inut anexat, iar Trad„ 
silvania şi celelalte teritorii româneşti din Ungaria, 
deşi formează unită.ţi etnice distincte, fiind locuite în 
mase compacte de . populaţiune românească, nu _constii 
tuesc însă în momentul anexiunei unităţii politice aparte 
de Statul Ungar; în a.1 cincilea sistem·, pierd vechea 
lor naţionalitate totodată şi originarii şi \'domiciliaţii, 
cecace nu este cazul petiţionarului apelant; '.în fine, chiar 
in ipoteza cea mai favorabilă pentru teza sa, susţinut.ăi 
de o parte din jurisconsulţii moderni, că atunci c,â,nd 
anexiunea priveşte un Stat întreg sau o parte a unui 
Stat, ea cuprinde neapărat pe toţi nationalii săi, sau pe 
toţi cari ar depinde de această parte de stat, oricare ar 
fi locul naşterii sau al domiciliului lor, nu poate avea o 
aplicatie faţă de Arthur Goldberger1 căci dacă îndepli­
neşte condiţiunea d'a fi născut şi domiciliat în afar~ 
de Transilvania, anexată, acest ţinut ca~ a fă.cut parte 
PQlitică prin cons.titutiunea dualistă din anul 1867 din 
Ungaria, şi-a păstrat individualitatea sa proprie, însă, 
numai etnică prin populaţia ce l'a locuit şi-l locueşte în 
majoritate, care este românească, ·ar nu prin foştii lol­
cuitori de alt neam plecati de acol~ fărA gând de ~a,:'­
,P.Oere; d dar ~chimbarea 4o supuşenie dupl!. a:est s~ 
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tem ar ,:Ltinge numai persoanele de origină română. ar• 
deleană, indiferent de -locul naşterii sau domiciliului lor 
în momentul anexiunei, căci Româ.nii singuri ca popor 
distinct şi a1,1tohton dau individualitate proprie ţinutului 
de und,e îşi trage origina, îu sensul larg al acestui ter­
men, ceeace concordă şi cu votul naţional dela Alba 
11,!lia înt11rit prin decretul-lege de care ne ocup.un. 

Considerând că dacă ar fi locul să se înterip:retezc 
decretul-lege al anexiunei conform tratatelor ~i actelo~ 
legislative anterioare cu privire la anexiunea Pobrogei 
(1878) şi a Cadrilaterului clin Dobrogea (1913), dupli 
care desnaţienalizarea locuitorilor supuşi otomani sau. 
bulgari ai ţinuturilor anexate li¼ Româniar a atins numai 
pe aceia cari-şi aveau domiciliul în Dobrogea la datele 
indicate în tratate, sub rezen-a opţiunci contrarii, aceste 
precedente aduc un argument mai mult în contra ce­
rerii de faţă; 

Considerând că, până la regularea definitivă, fie pr:in 
tratatul Congresului dela Paris, fie printr'o lege interna 
'a naţionalităţii ţinuturilor anexate din Ungaria care va 
putea sau să întindă desnaţionalizarea asupra f tuturor 
indigenilor unguri din Transilvania şi celelalte l'i,nuturi 
fără deosebire de locul naşterii, domiciliului sau de ori­
gină, sau s'o restrângă numai la anume categorii din 
aceşti supuşi unguri, Curtea constată că Artur Goldber• 
ger, în starea tranzitorie actuală, nu îndeplineşte condi­
ţiunile cerute de doctrina de ' drept internaţional pentt.u 
a fi considerat că a pierdut naţionalitatea ungară, nici 
nu se găseşte în situaţia determinată prin tratatele şi: 
legile făcute {de România rela#v la anexiunile anterioare; 

Considerând că, faţă de cele do mai sus, cererea pe­
ritionarului adresată. di rect acestei Curţi pentru înscrie­
rea sa în ·tabloul avocaţilor <litţ Baroul de Ilfov este 
nefondată şi . urmeau!. a fi respinsă; că prin conse.cinţă 
apelul său contra deci:iiunei acelui barou se găseşte fără 
interes şi Curtea cată a.:1 respinge cu atare. 

Pentrn aceste motive, respinge. 

Semnaţi: N. C. Sch.ina, Gr. Conduratu, i\!. Mo3gos. 

~ Opiniuue 

A\·ind in vedere că ccs iunea dedusă judecăţii Curţii 
este de a şti dacă reclamantul A. Goldberger prin ali'.­
pirea Transilvanii către Statul Român, a dob:lndit na,-, 
ţionalitatea de român. 

Având în vedere că, în drept; se recunoaşte că străfr 
nii în afară de modul dei a dobândi naţionalitatea prin 

· naturalizar~ o ·pot dobândi şi prin anexare de teritoriu; 
Având în vede,re că anexiunea unei provincii la o 

altă ţană, fie prin unire sau în urma ·unei cuceriri face' 
c_a toţi locuitorii provinciei anexate să-şi piarză naţionali:.. 
tatea lor şi s'o dobândească pe aceia'. a Statului cuceri­
tor sau a aceluia de care s'a alipit; că schii.mbarea de' 
naCionalitate se operează ipso facto în însuşi momentul 
anexiunei, iar aceasta se legitimează pe- consideratia. 
exercitării suveranităţij, care nu poate fi efectivă. decât 
când se extircită asupra cetăţenilor, lu.cru ce nu ar fi! 
dacă ar fi ştirbită şi nu s'ar exercita dec!t asupra te­
retotfiului, şi pe raţiunea interesului Statulu'i care exige 
să fie proinpti ca s.ă aibă ctt mai mulţi supJJŞi fiind~ 
aceştia constitue forţa lui;. c ' 

Având în vedere că, dacă asupra aceste,,! cestiuni 1n 
princiP.iu, există d,iscuţie; ~ nu mai P.Oatc avea loc hi 
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speţa; căci atâ.t decretul-lege din 11 Decembrie 1918, 
publicat în „Monitorul Oficial'·· dm 13 Decembrie 1918, 
care reprezintă voinţa statului anexat, atât voinţa ţi..­
nuturilo1· Transilvaniej, statul anexat reprezentat prin 
actul de unire din' 1 Decembrie 1918 dela Alba ·Iulia, cât 

' şi· diferitele măsuri legislative de · organizare a acestor 
ţinuturi, fac vădit a.rordnl lo·r de '·vo·inl,ă ··de a schimba 
naţional-itatea din •însuşi acel moment; 

Av,fod în vedere că dacă este constant în dr~pt că stră~-'"­
nii -pot dobândi naţionalitatea prin anexiunea ,de teri­
tol'iu, chestiunea ce mai rămâne; a se şti este care suni 
persoanele care· se bucură <il.e această schimb~re; . I 

· Având în vedere că deşi această chestiune este vtq 
controversată, totuşi sistenml în cazul anexiunei unei - f, 
ţări ·1ntregi sau a unei provincii cu individualitate pro:. / 
prie bine determinată, schimbări de naţionaliţate care 
operează nu numai pentru cei domiciliaţi în acel terii-- / 
toriu, da:r şi pentru originarii ned9miciliaţi, este cel mai 

1 
mult admis; · · 

Având în vedere că este adevărat că în principiu, li 
poate fi discuţie, ea însă a fost înlăturată de Statu-1 ' 
Român. adoptând acest sistem şi aceasta reese: 

-a) Guvernul cu ocazia decretărei legei pentru înce- j 
tăţenirea streinilor, în raportlJ'.I care o însoţea · către Ma- · • 
jestatea Sa· Regele, dedară că se recunoaşte în Ror 
mânia-Noll'ă tuturor cetăţenilor d_in ţinuturile liberate, 
fără deosebire de naţionalitate, deplinătatea drepturilor 
civile şi politice; r 

· b) Cu ocazia discuţiei ce s'a urmat la Paris, Primu1-
Ministru a repetat că sunt cetăţeni rom:î.ni toţi cetăţe­
nii nouilor teritorii desrobite, cari nu doresc o altă 
supuşenie, cu alte cuvinte s'a recunoscut calitatea de 
român tuturor cetăţenilor indiferent de origină sau do-
n1iciliu şi indiferent de naţionalitate; " 

Că, dar,- aşa fiind, întru cât" reclâmantul Arthur 
Goldberger, dobândind naţionalitatea de român prin 
anexiunea teritoriului Transilvaniei, el este în drept a 
fi înscris ca •avocat în "Baroul de Ilfov; · . 

Pentru aceste motive, suntem de părerd a se admite 
apelul, a se reforma decizia apelată şi. îtr oonsecinţă a 
se înscrie Arthur Goldberger în tab:loul avocaţilor din 
judeţul Ilfov. 

Semnaţi: I. Dimaucea, S. CogălniceEtnu. 

Observaţiune. - · Chestiunea -oare ·s',a dis­
cutat în fa.ţ.a -Curţei de apel e.rru de ~ se şti dacă 
dobândeşte naţionalitatea română, prin faptul 
anexiunei teritoriului de origină a părintelui său;: 
o . persoană născută: şi domiciliată în Români~ 
din părinţi unguri, originari din Transilva:nia._ 

: Doctrina consideră ;anexiune.a,ca, un mijloc de 
dobândire .a naµonalităţei, d.ar oând este v-0,rba 
d-e :a se şti aari anume persoane dobândesc -'tLa-
ţi.onalitatea ·statului ianexaitor; :ea. se divide. . 

In genere, sunt cinci sisteme discutate de iau­
lori şi a căror e~ilicaţie se ~seşte în diferitele 
tractate., 

· D't1.p1:'t un ptrim sistem; dobândesc naţion,ali-

tatea ·statului ·anexator, numai. acei domiciliaţi 
pe teritoriul ~eclat.. ·. · ! . 

După- ui1 alt sisten-1, numai oqgm,arii, :adioă 
acei născuţi · pe teritoriul cedat dobândesc noua 
naţionalftiate. 

4

• 

Oupă un al treilea. sisten1, se oonsideră. cia 
do-bândind noua naţi.oualitate şei acei -r,lomiciliaiţi 

• • • • • I 
ş1- a.cer ong1nan. · 
După IDi _;,ţl patrulea sistem, se distinge, dy.pă 

cum ~eritoriul. ce.dat făce,a parte dinu·'un stat 
m~itar sau o oonfederaţi,e. In primul 0caz, 11.aţi-0~ 
nalitate,a s·e determină 'după domiciliul, · iar în 
al doilea dup1ă origină. _ · 

Dup,ă un ultim sistem, naţionalitatea nouă nu 
se recuno,aşte decât acelora cari sunt .şi origi­
nari şi domiciliaţi. 

_Decrelul-leg:e c,are a declarat anexaite. Rom.â.­
uiei teritoriile ungureşti nu arată care categorii. 
de persoiane dobândesc naţionalitatea română; 
deci trebue săi ne referim la doctrin,ă sptre a ve-, 
dea cari surit cetăţenii UJ1-guri ·d-eve11iţi r-0:m:âni,­
p,rin faptul anexiunei. ,. 

In speţă, apel~ntul nu. -este nici domiciHat, nici 
originar din teritoriul· anexat, prin urmare nu 
poat,e pretinde a d,obândi naţionalitateai română 
prin faptul anexiunei şi deci în mod j.uri~ · 
bine a judecat majoritat-ea Curţ~i când nµ · a, re­
cunoscut apelantului calitatea de român. -1 

Nu s.e poate ilivoca, cum face minoritat~ 
Curţei, declarnţia primului · ministru la Paris, · 
c.ă ~unt oetăţeni români toţi oetăţeuii teritorii•. 
lor desrobite, fiindcă pic d~ o parte dlecLaJ.:aţia. 
primului ministru nu ar.e ,autoritate }egislativ'ă, · 
iar pe de altă \l)'arte, ,apelantul nu erai cetăţean 
,al unui teritrniu desrobit, ci cetăţean .al Ung:a~ • 
riei~ una .şi indivizibilă, nefiind ~cut şi nied0:­
_micilii11d p,e nici U11a din porţiunile desrobit~ 

Este drept, oă tl.e fapt situaţiunea apelantului 
e.ste stranie, de o,areoe acest om~ care a fos_t năs~ 
cut, crescut şi domiciliat în România, trebu(;) 
oonsiderat ca ungur, <:ffişi <lin activitatea sru .se 
pare oă n,u ;a v:oH nicio:ct,-ată a se consi<ler.a ·cai 

ataTe. 
I 1ată. deci · o categorie de. persoa1i,e, asup~ si- · 

tttaţiune;l 6ăroria legiuitorul ar treb'U.i să hot~s: 
tăreasaa. •' 

l?ână ,atunci, .singurele ho-tărâri juridi-Oe voi-' 
fi_ ,acele d.at,e în sensul p,ărerei majorităţei;Curţei 
d,e :ap-et . . . . 

, . O. Meltant 
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