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NUMIREA MINISTRILOR ~ cine vrea, cum vrea §i cand vrea. Cari sunt aceste
§i - norme? Formula constitufionald este foarte pre:
RESPO\}SABILITATEA MINleERIALA | cisdl si foarte laconici. Art. 93 din Cons’titu;xe'
- al. 1, zice: ,Regele numeste si revoacd pe minis-

’\Tumlrea nnmslrllor si’ x'ispunderea lor sunt 14 trii sai”.
unul din caracterele esenliale si distinctive ale re- | Textele constitufionale fiind formule smtetlce
gimului constitutional parlamentar. | §i complexe cari exprimi reglementarea unui

Principiul fundamental al dcestui regim este | e numdr de situafiuni politice; pentru a fi
separatiunea puterilor si limitarea lor. Represen- | bine infelese §i interpretate, trebuesc- puse in
tatiunea nafionald face legi dar nu judeci. In le- referire cu formarea lor, cu tradifiile constitu-
giferare Camera este limitati si_controlati lde tionale din f{arile unde gisim geneza lor, cu
Senat, Senatul de Camer#, si amindous aceste procedura parlamentari constantd, cu armoni-
-corpuri sunt limitate de Puterea Regald, prin zarea celorlalte texte constitufionale pentru a nu
dreptul de sancfionare, promulgare si veto. Re- cidea in antinomii mustuupona]e Non ab uno,
gele la rindul siu este limitat de Natiune, cici sed ab omnibus,
cea mai efectivil prerogativil a sa, dreptul de di- Dacd Regele ar putea numi ministrii pe cine
solutiune, este supus la apelul si-verdictul cor- vrea, cand vrea si cum vrea, El ar putea lua mi-

pului electoral. Puterea electorald se exerciti | mstxn din minoritate §i in-afard de legdturile
sub directiunea magistrafilor, cu dreptul de veri- | de solidaritate si omogeneitate.
ficare a titlurilor de cdtre Parlament si sub re- Asa se si puteau petrece lucrurile in Engli-
zerva dreptului de disolufiune al Regelui. tera inainte de secolul al XVIlea, cind s’a im-
Difer 1tele organe ale puterei judecdtoresti sunt pus ca obligatorie practica ministrilor luati din
limitate in mod ierarhic unele prin altele in forma majoritate, solidari §i omogeni. In altfel n’am
procedurilor de apel, recurs in casatie revizuire. mai avea guvernul majorititilor. Alegerile ar de.
In materie p‘enql& iusési hotirarile definitive sunt. veni inutile. Regele n’ar mai fi limitat in ac-
supuse limitdrei lor prin exercifiul prerogativei fiunea lui §i apelul la corpul electoral in cele
regale a grafierei si amnistiei. dousi luni dela disolufiune ar fi o vorbi fird
In ce pnveste Puterea executivd, ea este pusi folos real. ; i
nemulomt §i direct sub actiunea si controlul Pu-, Suntem, asa dar, bine mteleq Sal cina de a
terei regale, deoarece Regele numeste si inlocu- forma ministerul, guvernul' Regele o incredin-
este pe ministrii. Asa dar, la urma urmejor, totul teazdi acelui om politic care este expresia majo-
se concentreazd in Rege. El exerciti puterea cu ritdfei. Dacimajoritatea ’i retrage increderea, Pri-
ministrii pe ecare-i alege In baza principiului | mul Ministru si colegii sii se retrag. Regele for-
constitutional fundamental al limitirei puterilor, meazd noul guvern cu o alti personalitate poli-
trebue ca si dreptul de numire al minigtrilor si ticd care se poate sprijini pe majoritate. Iar daci
fie supus unor norme, unor reguli, unor. oondm- i conflictu] intre majoritate si minoritate conti-
upi. In altfel Regele ar putea numi mlnlstruép £ nud, daci se iveste conflict intre Camers si
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Senat, daci este un conflict real intre cei alesi
altd datd si Tard, Regele are dreptul de a apre:
cia, de-a chibzul asupra situatiunei. El este in
drept chiar de a pune in migcare prerogativa
sa politici: poate disolva cele doud corpuri le-
giuitoare sau unul dintr’insele. Poate forma un
nou guvern. De unde va lua pe Primu] i ceilalti
ministri? O majoritate $i o minoritate determi-
nate, formale, nu existd.

In o asemenea situatiune, dreptul formal al
Regelui de a alege pe nouii ministrii devine un
drept fundamental, El este liber in actiunea sa.

Sub rezerva de a vedea pe nouii alesi apro-

‘bandu.l sau desaprobdndu-] in alegerea ce a
ficut, Regele incredinfeazd noul guvern cui crede

de cuviinfd. Desigur ci alegerea ce va face are

ceva personal intr'insa. Dar in curdnd acecastd
alegere, increderea sa, va lua, va trebui s# se tran-
sforme intr’o incredere politici, Cu alte cuvinte,
Regele va trebui si formeze un guvern luat din
majoritate.

Practica constitujionald consfinteste in totul

expunerea de mai sus. De aceia vedem ci in!

Franta, in Belgia si la noi in urma disolufiu-
nei Parlamentului; au fost guverne constituite
in afard de majoritate, pentru bunul motiv ci

~mu se cunoaste acea majoritate sau ci linistea -

Statului cere asemenea guverne, pasiunile po-
litice fiind prea incordate. Constitufionalitatea
lor este incontestabili.

Astfel putem avea un minister de afaceri cind
situatiunea partidelor apare incerty, cind ea nu
permite nici constituirea unui minister omogen,
nicl aceea a unui minister de concentrare.

‘In asemenea cazuri, Capul Statului poate for-
ma un guvern cu elemente [uate in afard de
partide, printre functionmari sau alte personali-
tagi. Un asemenea minister este pentru putin
tlmp pand la consultarea corpului electoral.

Astfel am avut in 1918 ministerul generalu-
lui Coandd. Astfe] am avut la 1877 in Fran{a
ministerul incredintat de Presedintele Republi-
cei Franceze, maresalul Mac.-Mahon, genera-
lujui de Rochebouét. Acest minister atacat de
Floquet in Parlament, a fost efemer: In decla:
ratiunea sa, Presedintele Consiliului spunea ci
ministerul constituit este nepolitic,

Practica monarhiei parlamentare franceze a
admis si constitutionalitatea ministerelor prezi-
date de militari in activitate. Iacd o serie de gu-
verne prezidate de militari in activitate:

Generalul Dessolle, 29 Decembrie 1818.

Maresalul Soult, 11 Octombrie 1832.

Maresalul Gérard, 18 Iulie 1834.

Maresalul Mortier, 28 Noembrie 1834.

Maresalul Soult, 12 Martie 1839:

Maresalul Soult, 29 Oct. 184011 Sept. 1847,

Generalul Dessolle a primit sarcina consti-
tuirei cabinetului, ca un ordin eciruia ii datora
supunere militarf. Cronica timpului istoriseste
cd generalul Dessolle era instrumentul vointes
lor prefectului de polifie al Regelui (ministru
paravan).

Cabinetul ,constituit sub presedlnua unui ge-
neral in activitate (ex.: genera] Coand#, genes
ral Averescu, general Viitoianu), nu trebue con-
fundat cu ceeace se numeste un ,,guvern mllztar"
Cel dintaiu este un guvern regulat, normal, care
functioneazi ca si un guvern constituit din oa-
meni politici civili.

Cel de al doilea este un guvern de militari care
are atributiuni militare in execufiune gi in juris.
dicfiune. Este cum ar fi le gouverneur de Paris.
Este adevdrata dictaturd militara.

Guvernul militar este el constitutional?In hm—
puri normale nu. Este semnul puterei perso-
nale dictatoriale. In timipuri anormale cind si-
guranfa statului este vidit ameninfatd, un ase-
menea guvern este necesar in mod excep';lonal
pentru ratiuni de stat. El dlspape odati cu pe-
ricolu], cAnd rdspunderile de drept comun re-
incep. R ]

In toate aceste cazuri cari trebuesc bine se-
parate unele de altele, nu trebue si confundim
prerogativa politici a Capului Statului cu pre-
rogativa militard care face dintr'insul Seful ar-
matei, supus totusi regulelor de drept comun.

Oricare ar fi caracterul cabinetului constituit:

-politic, personal, de afaceri, de generali sau mi-

litar chiar, ministrii nu inccteazi de a fi res-
ponsabili politiceste, penaliceste sau civilmen-
te, chiar daci ar fi jucrat pe baza unui ordin ver-
bal sau scris, Articolul 100 din Constitufia dela
1866 este formal: ,In nici un caz ordinul ver-
bal sau in scris al Regelui, nu poate apira pe
un ministru de rdspundere’. Dauby, ministru
al Regelui Carol al II.lea al Engliterei, incheiase
un tratat secret cu Regele Frantei Ludovic al
XIV-lea (in contra aliatilor Engliterei). pe baza
unei scrisori (ordin) a Regehu Dat in judecaty,
el s'a apdrat cu ordinul scris al Regelui.

A fost condamnat. Responsabilitatea ministe.
riald este baza 1resp«onsab1htétu i inviolabili-
titei Regelui. Nici un comentator, mici un pu-
blicist, nu pune la indoiali rdspunderea minis-
trului pentru actele sale. $i cu drept cuvant; dack
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ministrul desap'robﬁ. politica Regelui, suggeratd
sau poruncitd, n'are decat si se retragd. Regele
este deasupra partidelor. El trebue sd aiba li-
bertatea de actiune. De aceia trebue si fie si
iresponsabil, inviolabil ca §i Tribunul din tim-
purile Republicei romane.

In Romania, Regele se bucurd de acest pr1v1~
legiu, nu psntru ci nu poate face nimica, prin
urmare nici riu, dar pentruci dacd ar fi respon-
sabil n’ar putea exercita prerogativele, datoriile
sale in toaty libertatea. De altminteri actul nu
rémane fird rispundere, cici ministrul este ris-
punzitor. &

Chestiunea s'a pus insi pentru inviolabilita-
tea regald: dacii ea inceteazd vre-o datd.

Lely Tollendal, in apirarea ce a ficutwo lui

Ludovic al XVI-]ed, a sustinut teza rdspunderei
ministeriale §i a iresponsabilitifei Regelui de-
tronat: Tribunalul revolutionar, prin abuz de
putere, a considerat pe Regele Ludovic a] XVI-lea

ca iesit cu voia lui din Constitufie i prin urmare

farid drept de a o invoca in apdrare. A fost
condamnat la moarte si decapitat. Asta insd n'a
fost judecatd de ordine constitufionald dar re-
volufionar3, ca si judecata Jui Carel I al Engli-
terei condamnat la moarte fird apdrarea lui,
cici acel rege a contestat Parlamentului- com-

petinta si autoritatea de a judeca.

C. Q. Dissescu.
R.-Vilcea, 2 Neembrie 1919, 3

DE SUB OCUPATIUNE ')

IL

Pagubele suferite de comuna Bucuregti sub ocupatiune. —
ume!e luate d: comaudament din casa comunald.—Plagi
efectuate de comune din ordinul lui. — Rechizi-
tiuni gi incartierdri.

Comandamentul armatei de ocupafiune a in-
_casat direct din casa comunali unele sume de
bani, spre a-i servi la intretinerea trupelor. Pe
langd aceasta insd a dispus de resursele comu-
nale pentru plata a foarte multe servicii si fur-
nituri ce au fost ficute armatei de ocupafiuney
precum si-pentru plata de cdtre comuni a ‘incuar.
tierarilor si rechizitiilor efectuate pentru trebuin-
tele aceleasi armate.

‘Toate aceste jertfe ce au fost impuse comunei -

sunt consecinta dreptului ce.l are puterea ocu-
panti de a-si intretine trupele dela inamic —
vivré sur l'ennemi — drept recunoscut si prin
art. 52 al. I din Conventia dela Haga. ,

Din punctul de vedere a comunei ce suferi a-
ceste pliti, ea vede avutul ei deturnat dela scos

1) Vexi Drepsul, No. 1 dela 9 Noembrie 1919,

pul ciruia era destinat. In loc si serveascé! ne-
cesititilor administrafiunei locale, resursele co-
munale intrd la dispozifia inamicului ocupant.
Din suma de 54,499,619 lei la care se urcd pli-
tile efectuate de casa comunald in cursul celor
doi ani de ocupatie ‘din ordinul comandamentu-
lui german, nu este un singur articol care s fie
reclamat numai de trebuintele locale in folosul
populatiei, ci la fiecare intervine un interes al pu-
terei ocupante pentru trupele ei.

Administratia Bucurestilor nu avea a se inghiji
de soliditatea podurilor judefene (85,292 lei),
nici nu avea datoria sd aducd opera germand de
la Darmstadt (61.750 lei), pentru a mentiona
singurele debursdri cari pot fi in legiturd cu
interesele populafiunei. Toate celelalte zecimi de
milioane pani la cifra totali de 54,499,619 lei
s’au intrebuintat pentru trebuintele armatei in
proportii fantastice, 9.374.921 lei s’au cheltuit
asupra mobilierului si articolelor de mienaj pen-

- tru instalatiile oflterllor. cari gi-au adus famllule

din patria lor sau au improvizat altele aci, 5 mil.
860,612 lei pentru instalatii electrice, b=u cana-
luri, ete.

Pentru toate aceste plidti comuna este datoare
si se intrebe dacd ea are si suporte in definitiv
sarcina lor si dacid in caz cind nu i-ar venli
parte la despdgubirile. ce le-am dobandi prin
tractatul de pace, ea nu ar avea vreun drept de
recurs in contra statului.

Aceia§i intrebare 1 se pune comunei si pentru
a-si cunoaste. situatiunea fata de rechlzmumle
ce nu au fost achitate pand agum.

Din ambele puncte de vedere chestiunea de—
vine cu atat mai interesanti cu cat Convenfia
dela Haga evitd si dea solujiunc aeestei proble-
me, pe cand doctrina si jurisprudenta franceza
dupd rézboiul din 1870, arunci.asupra comune-
lor intreaga sarcind a.intrefinerii armatei de
ocupalie inamicd, iar Statului nu-i d& altd inda-
torire decat aceea de a veni intr’ajutor din: mor
tive de umanitate pentru cei ce sufir lipsa din-
cauza rechizitiunilor efectuate de inamic, fird
ca asemenea pretentii si poatd fi aduse pe calea
justitiei.

(A se vedea Bonfils, Droit international public,

1901 No. 1234. Pillet; Les lois actuelles de Ja

guerre, 1901, p. 234. Dalloz, Suppl. Vo
milit. No. 228 st urm: {

Regula in baza cireia jurisprudenta si doctri-
na francez# corsideri comuna ca fiind obligatd
a plati particulgrilor rechizifiunile ce le-au su-
ferit din partea ocupantului, este acea previ-

Requls
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zutd §i in cod, cum ci nimeni nu are dreptt

se imbogdfi in dauna altuia. Obligat si sufere re-
chizitiunea dupd aceasta pirere era comuna §i
deci locuitorul ciruia i s’a Juat bunurile sau fo-
losinta lor a achitat fatd de inamic o datorie a
comunei, & ficut o gestiune de afaceri in folosul
‘comunei. :

[Ea trebue deci ~s#] despdgubeasci. A-
cesta este principiul juridic acceptat de Ca-
satia francezd prin deciziunea ei pronunfatd in
1874, dupd raportul insemnat al consilierului
Rau, deciziune prin care se aprobd diferitele ho-
tdriri pronuntate in acelas sens de instanfele
franceze pAnd la acea datd si dupd ea (Dalloz,
1874, 1. 269).

Dupéa aceastd doctring, Statul nu are si su-
porte nici o rdspundere, de oarece rechizifiunile
fdcute de inamic nu ‘i-au profitat lui de loc, ci
tocmai din contrd, au inlesnit puterea de rezis-
tentd a inamicului, asa in cit gestiunea neavand
loc in favoarea sa, origine ar fi ficut-o, nu are

“de ce si fie obligat a deSptagllbl pe cel ce au su-

ferit deposedarea.

Dac# cercetdim mai de aproape toati aceasti
-argumentare ajungem la rectificiri inevitabile.

Este cert ci rechizi’;iunile inamicului lovesc
pe  particulari - in - doud . moduri -deosebite.
‘Daci au bunuri si mc’iperx cari stau degeaba,
improductive de venit si disponibile ca intrebu-
infare, ei pot contribui la sarcina comun# a in-
trefinerei armatelr inamice fird mares. inconve-
nient. Tot ce trece peste aceastd categorie de bu-
nuri nu poate fiscerut si luat’ decat cu plata sau
eu indatorirea de restituire.

Asupra cui_cade insd sarcina p{létel $l a res-

“Hituireiy T e T e £

Se infelege c& inamicul ar fl in prlmul Toc'da-
tor. Dar chiar din termenii art. 52 din Con\fntm
dela Haga sc vede ci obligatia sa nu a putut fi
pand acum sanctionati.

Sunt insd celelalte doud patrimonii asupra
cdrora poate réimane rispunderea, acel al comu-
nei si acel al Statului.

Este bineinteles, chestia de patnmomele pu-
blice ce se formeazi din contributii i cari apar-
tin suveranitdtei nationale. O parte din aceste

© bunuri, legea suverani le retine peniru trebuin-
tele Tocale, punindu-le la dispozifia comunelor.
Celelalte apartm autoritifel centrale pen‘ru tre-
buintele generdle ale firei.

lar in ceeace priveste patrimoniul Statu]ul este

- viederat cd atunci cand doctrina il scuteste de
Ar&spundere pe motiv cd Statul nu a profitat de

o2l

nechizitiunile inamicului ocupant, ea are in ve-
dere numai o oonsxderatle de drept prlvat carg
tocmai u poate fi singurdl hotiiratoare in cauzi,
ci trebue si aibi preecidere situajia de drept pu-
blic dupid cum vom aminti imeédiat. :

De asemenea s§i in-privinta patrimoniului co-
munal importd-si facem deosebire intre atribu-

‘tiile ei administrative si-sareinile béne:;tl ce 1

se impun in timpul ocupafiunei.

Comuna este intr’adevir datoare sii continue
si sub ocupatiune administrarea intereselor lo-
cale. In randul lor intrd si efectuarea rechizifiu-
#ilor si incuartierdrilor. CiAnd acestea.aun loc.in
folosul armatei de ocupatiune, intervenfia or-
ganelor locale este utild atat puterei ocupante cat
si populafiunei. Ele sunt in mdsurd a satisface
cu mai multd inlesnire s1 promptitudine trebuin-
tele de intretinere i gizduire a tirupelor, decat
o pot face ofiterii strdini §i aplici in acelas timp

-0 ordine mai dreaptd si mai ingiiduitoare pentru

populatie decat acestia.

Dar din faptul ‘ci autoritatea conmna«lé. are
competinta de a indeplini in interes comun ase-
menea atributii de ordine administrativd, nu.ur-

‘meazi cAtusi de pulin cit ea trebue si sufere sa-

crificii banesti, fie punandu-si finantele Ja dis-

_pozitia puterei ocupante; fie achitAnd. Ya‘]aa,gga_' %

rechizifiunilor efectuate asupra partwularllor
Sarcina ce cade asupra comunelor intr’aceste
doud puncte derivi din altd cauzd.
Comuna suferdi consecinfele forfei majore sub
care se giseste in timpul ocupatiunei. Puterea

~ocupantd refuzi si {ind seama de distincfia pe
“care suveranitatea o face intre-resursele fiseale

destinate trebuintelor locale si acele care se ‘or-
dond in patrimoniul comun al tirei. In fata ina-
mieului, comunelé sunt tot ale Statului st prin ur-

mare el poate dispune de fondurile comunale ca

prada de rdzboiu, ca si de finantele tezaurului
central, dupd cum e previzut pa*in art. 48 i 53
din Conventm dela Haga.

Din aceiasi cauzi ‘de supreméi necesxtdte de-
rivi si obligatia comunelor de a despdgubi pe

- cei rechiziflonafi de puterea ocupantd, fie prin

intermediul organelor locale, fie direct.

Dacd aceasta este situatiunea reald pe care o
creaziit ocupatiunea, atunci doui consecmte re-
zultd in mod inevitabil din ea:

1) Pldfile fachte de comunt din ordinul pute*
rei ocupante fle acelor ce au furnizatl servicil i
lucriri, fie celor cdrora li s'au fdcut rechizifiuni,
sunl i rdmidn valabil primite $i nu pot- {" recla-
mate dela cei ce le-au ineasat. :
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2) Indati ce inceteazi ocupatia dispare cauza
de for{i majord care a produs consecintele mai
sus amintite. ‘

Comuna este -in drept s’ refuze pldtile diferi-
telor rechizifiuni efectuate de ocupant Ea a fost
‘nevoitd si faci plifi cat timp a fost silitd si

“tind locul fiscului. Acum cénd aceasta substituire

aincetat, nu mai este nici o ‘altd cauzi juridici cu
care si se poatd motiva indatorirea comunei de &
“face asemenea pliti. Incartiruirea si intrefine-
rea trupelor ocupante constitue o daund care nu
este nici ‘un motiv si fie suportati de o comung
mai mult decat de restul®tirei. Este o pagubd
ogre trebue si fie deopotrivd repartizatd asupra
intregei colectivitifi ce constitue Staful care a
suferit odupafia, .

Este deci un interes general in cauzi, iar ris-
punderea trebue si priveasci pe stat 5i nu pe
comund. ‘ L

Mai mult chiar, acelas rationament justificd
dreptul comunei de a se vedea reintegratd in

posesiunea tuturor sumelor de care a dispus co-

mandamentul armatei de-ocupatie din casa co-
“munald, considerindu-le ca fonduri de ale Statu-
lui pe care le poate incasa. -

Statul trebue si restitue intereselor Jocale fon-
durile pe care ocupatiunea le-a dewviat pentru
alti intrebuinfare. ‘

Solutiunea la care s’a oprit jurisprudenta fran.

cezi dupd rizboiul din 1870 pentru a refine

asupra comunelor toate sarcinile ocupatiunei, era
“una din acele ocupatiuni care se mostenesc din
generatie in generafie pind ce se prezintd inte-
resul unei examiniri de mai mare preciziune.

~ Din fericire ocupatiunile de teritoriu de citre
o putere inamicd nu constitue un fapt de o asa
regulati frecventd incit si destepte acea vani-
tate de interese care mentin problemele juridice
sub necontenita cercetare a jurisconsulfilor pe
toate aspectele lor.

Cu fiecare an ce trece dupd un rézboiu se uitd
suferintele si se imputineazi acuitatea pretentiu-
nilor asa incAt solutiunile la care s’a oprit doc-
trina si jurisprudenta cind problemele au fost
_ de actualitate, riman inregistrate pand cind re-
vin din nou la ordinea zilei.

- Asa ne explicim solutiunile ce le gisim in ju-
risprudenta francezd dupd rizboiul din 1870 in
chestia ce ne preocupd si semnele ce se manifesti
astizi, cd ele vor fi supuse unei revizuiri. ‘

Intr’o publicatie apdrutd incd din 1913, asu-
pra rdspunderei pentru daunele cauzate prin ris.
coale, d-1 Marcel Beaudouin, advocat la Curtea
de Apeldin Paris, motiveazsi rispunderea statu-

|
|
|
1

lui in acelas sens ca in cele ce preced cu urmd-
toarele cuvinte:

,Le fait de guerre met en jeu, non une ques-
tion de police intérieure mais de défence nationale,
deméme qu'il constitue nonunmalheur local, que
I'étroite communauté des habitants doit supr
porter dans une large mesure, mais un mal-
heur national dont les conséquences doivent étre
également reparties gntre tous les citoyens du
pays” (De la responsabilité des communes et de
I’état en ocas de troubles ou d'emeutes 1913,
pag. 362). :

Cu atidt mai considerabile sunt indiciile
grafie inrdurirei pe care actualul rdzboi 'a avut
asupra stirei economice a tuturor tirilor beli-
gerante, unele din vechile regule dominante pani
aci in privinta consecinfelor juridice ale stirei
de rizboi vor avea si evolueze cdtre noui solu-
fiuni. : ; n

Un studiu publicat de d-1 I. E. Gueulette, avo-
cat din Paris, sub titlul Les effets juridiqueg
de la guerre sur les contrats urmireste de aproa.
pe aceste manifestiri, dind o deosebiti altentie
mai ales faptului ci jurisprudenta francezi a
inceput si considere conditiile fortei majore alt-
fel decAt se obisnuia inainte de rizboi.

Cu privire la aceasti noui orientare, Gueulette
face urmitoarea observatie: i

woans doute les conséquences sont trés rigou-
reuses pour le proprietaire: il sera toujous en

derniére analise le répondant pour la force ma-

jeure. Mais il ne sera pas une victime sans re-
cours puisque la guerre actuelle a fait naitre
le principe nouveau que les conséquences de la
querre doivent relomber dans la mesure du pos-
sible non sur cdelui que les subit directement,
mais sur 'ensemble des citoyens” (pag. 153).

Gueulette avea inaintea sa legea francezi din
9 Martie 1918 care acordd proprietarilor de imo-
bile despégubiri dela stat pentru exoneririle ce
le stabileste fin favoarea chiriasilor mobilizafi
art. 29 si urm. :

‘Nu stim dacit de atunci incoace legiuitorul
francez nu a mers mai departe pe aceiasi cale
pentru a impune Statului indatorirea de a achita
rechizifiunile $i daunele cauzate de inamic.

Dar a intrat de a binelea pe aceasti cale legiui-
torul nostru sau mai exact zis guvernul care
edicteazdi decretele destinate a deveni legi. -

Astfel prin decretu]-lege No. 3795 din 21 De-
cembrie 1918 fixAndu-se termenele inlduntrul
cidrora trebue si se declare pagubele de r#izboi
ce ar urma si vind la despdgubire din parteqn
Statului se mentioneazd prin art. 2 of intrd la
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pagube acele suferite ,,prin lucriri militare, ori
prin distrugeri, jafuri, ludri chiar pe fafd ori
prin rechizifii ne.uchi&al:e sau prin orice alt mod
de 'pigubire ..

Iar la 28 Aprilie 1919 s’a emis decretul Np.
1656 peniru eualuarea §i constatarea pagubelor
de rizboi-

Prin art. 14 al acestui decret pentru a se oz-
racteriza aceste daune s’uzcaza aispozifiunile
art. 2 citat mai sus si se adaugi: m

Intrd deci in prevederile legei de fafd rechizi-
[tunile, incuartierdrile... canlohamentele, ludrile
~in nalurd sau rlct'chrzle in masd, jdcute toate -
cleslea de inamic sub orice formii sau denumire
a produselor, obiectelor de lof felul, impunerile,
contribufiile de rdzboi sau amenziie”

‘Astfe] a contribuit siguvernul roman la stabi-
lirea solufiunei celei niai potrivite in chestia
rechizifiunilor si a celor]alte daune de rizboi.

2 Petre Missir

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE PE CASATIE SI JUSTITIE
~ - SECTIUNL UNITE ‘
Audienja dela 3 Iulie 1919 3
Prcsedmtxa d-lui C, R. Manolescu, prim-pregedinte. -
S " Mihail Hartel cu Ministerul pnblic.

X

LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE'—PRELUNGIREA TERMENELOR.—
MATERIE PENALA. — DACX BENEFICIAZA $1 MINISTERUL PUBLIC
Prelungirea de ‘termene previzuti de art.

20 din legea mfisurilor excepticnale este o

midsurd creatd 'in favoarea justitiabililor de

care Ministerul public nu se poate privala,
intrucat procurorul poate declara apel la
grefa instanfei unde funcfioneazi, pe cand
justitiabilii, obligati a se transporh~ pe la

autorititile judecitoresti, nu puteau face a-

ceasta in impr e]umrllo grele in care s'a le-

giferat.

No. 4, Casata fird trimitere, in urma recur bl]'ul ‘dcut de
Mihail H'lrteld@mzh Curtii de’ Apel Iasiseetia 1 No. No. 36/918.
S'au ascultat, d. avervat B (‘ervca in desvoitarea-motivului
de casare rimas in diverzinis i d. Procuror General N, Pro-
copescu In concluziuni peantra casare:
Curtea deliberand
Asupra motivulei de casare:
sXces de putere, violarea art. 198 pr. penals si gre?mnm
terpwtarea art. 21 din legea autorizand luarea de masuri ex-
- cepnondlr‘ in vederea stirii de rizboi, intru cat Cdrteacrede
cd de masura prelunzirii termenelor n’ar < beneficia numnai
{Jcersoanelf- chemate sub arme ci gi Ministeral public; ceeace

gea nu putea si nu trebuia sd aibd in vedere, dati fiind
permanenta autovititilor®.

Avand in ve dcxedecma supusi recursuluidin

{

care se constatii ci Mihail Hartel fiind achitat

de Trib. Falciu prin sentinta cu No. 585 din 30
August 1917 de faptu! de spionaj ce i se imputi,

’
§
|
4

procuroru! tribunalului a ficul apel in contra
acelei sentinfe in ziua de 12 Septembrie 1917;
cii Curtea de Apel din Iasi s. I, prin decizia No
129/917 si-a declinat competinta de a judeca ar
facerea pe motiv cd faptul e de competinta ins-
tantelor militare penale; ci Hartel ficaAnd o-
pozitie in contra acestei deciziuni pronuntati in
lipsa sa, Curtea de Apel prin deciziunea No. 36
din 1918 a respins miai intdl incidentul de tar-
divitatea apelului ridicat de mculpat iar in tond
a respins opozifia;

€4 Hartel ficAnderecurs in Casalie in con-
tra acestei din urma dccizilmi aceastd Inaltd
Curte s. I prin jurnalul cu No. ‘}0/918 si 97/918,
constatind ci s’a ivit in doud randuri divirgen-
td de opiniuni asupra motivului de casare re-
lativ la tardivitatea apelului, a trimis cercetarea
recursului inaintea Seciiunilor-Unite;

Avind in vedere ci se constati ci inculpatul
a susfinut inainica instantei de fond ci apelul
Procurorului tribunalului este tardiv, intru et
a fost facut peste termenul de-zece zile previzut
de art. 198 proc. penald si legea pentru luarea
de mdasuri excepfionale in vederca stirei de riz-
boi, n’a prelungit acest termen §i pentru Minis-
teml pubhc, ci numai . pentru mol:uhz,atlz,m

Cs, Curtea de apel motiveazi ci de aceastd

prelungire beneficiazd si Ministerul public, nu
numai infractorii mobilizati, intru cit legea nu
distinge;

Considerdnd cd cu ocazia votdrii legii privi-
toare la familia si averea eelor mobilizati s'a
addugat art. 21 la dispozitiunile finale prin care
se prelungese cu 15 zile toate termenele pentru
atacarea hotdrarilor judecitoresti cum 'si ter-
menele de peremfiuni;

Considerand ci aceasti dispozitie a wst de-
terminatd de greutitile de comumcam, ce exis-
tau In Decembrie 1916, cand s’a votat legea la
Fasi, din care cauzi Jush;lablhl nu aveau ade-
sea posibilitatea de a exercita infuntrul terme-
nelor legale obisnuite ciile de reformare previt-
zute de le% :

Ca de aceia, dupd cum prin art. 3, 4 g1 7 din
legea aulorizand luarea de mésuri exceptiona-
le, toate termenecle judecitoresti fuseserd sus-

~pendatc in favoarea mobilizafilor si locuitori-

lor donncxha’u in teritoriul ocupat de inamic,
tot asa, ca o complectare a unor atari misuri,
legiuitorn] a crezut necesar a acorda cel pulin
o prelungire de termenc locuitorilor din partea
tirii neocupatd de dusman, unde dac nu exista
mtocmai situaliunea provocati de ogup{atmne
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care sa legitimeze tot o suspendare de termene,
‘era totusi o stare anormald, cu mari greutdfi de
transport, care impunea méicar prelungirea ter-
menelor judecdtoresti;

Considerand ci acesta fiind motival dispo-
zifiunei ‘art. 20, urmeazii c¢i Ministerul public,
nu se poate prevala de prelungirea de termen
acolo previzutd, intru cit procurorul ar fi pu-
tut declara apel la grefa instanfei unde functfio-
neazd, fard necesitatea unei deplasiri, cum se
impunea justitiebililor, si de alt& parte, cind s'a
admis mésura excepfionald in discufiune, nu s'a
urmdrit asigurarea represiunei printr'o prelun-
gire de termen si pentru procuror, ci, dupi cum
s’a ardtat, s’a creiat o mdisurd de favoare in
ajutorul justitiabililor, obligati a se trausporta
pe la autoritéifile judeciitoresti, ceeace nu puteau
face la timp in imprejurdrile grele in care s'a
legiferat; '

C3 este adeviirat cd termenii legil nu disting,
dar regulele de¢ interpretare permit distinctiuni

cand ele rezultd din spiritul legii si din scopul

urmdrit de legiuitor;

Ca astfel, o primé distinctiune ce se impunea
in articolul in chestiune este aceia de a-i limita
aplicatiunea numai la partea tdrii neocupati de
inamic, cu stoate cd in el legiuitorul se exprim@
ci ,termenele se prelungesc pentru intreagata-
rd”, clici prin aceasta a inteles tara neocupatd,
intru cat pentru teritoriul aflitor sub ocupalie
dusmand se deerefase suspendarea termenelor

$l deci nu mai putea fi vorba de a se acorda i

o prelungire de termene fird aplicafiune prac-
tic posibild locuitorilor acolo domiciliafi;

Ci tot asemenea §idin punctul de vedere a] per-
soanelor care se pot prevala de aceste dispoziti-
uni, dupd cum.Ministerul pubjic nu ar putea in-
voca suspendarea termenclor si in favoarea sa,
intru cit legea mdasurilor exceptionale nu lasi
indoiald in aceasti privintd, tot astfel nu se
poate prevala nici de dispozifiunea similari a
prelungirei termenelor, justificati pe considera-
fiuni ce nu se potrivesc cu situatiunea sa;

Ca prin urmare, Curtea a dat o gresiti inter-
pretare art. 21 din citata lege si a violat si arl.
198 pr. penald cind a decis cit termenul de apel
previzut de acest din urmd text s’a prelungit
si pentru Ministerul public; '

Ca dar, motivul de casare gisindu-se inie-
meiat, catd si fie admis, iar deciziunea Curlii
de Apel a fi casatd fiirdl grimitere pe temeiul art,
35 al. b. din legea Curtii de Casatie;

Pentru aceste motive, caseazii fird trimetere.

N

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
_# SECTIA Il-a. '
Audienta dela 3 Iunie 1919
- Pregedingia d-lui C. R. Manolescu, Prim-Pregedinte.‘
Olga M. Ridalescu si alfii cn Elena Georgescu si alfii.

PRESCRIPTIUNE. — JUSTA CAUSA. — JUST TITLU. — TERMEN} IDEX-
Ticl. — ART. 1833 c. civ.

PRESCRIPTIUNE.—TITLY CONSTITUTIV.—EROAREA POSESORULUL —
ART. 1897, c. aiv.

PRESCRIPTJUNE. ~— JUNCTIUNEA POSESIUNI. — DOVADA FILIATIU-
NEI. =~ OMISIUNE ESENTIALA. :

1) Termenul de justa causa care era intrebuin-
fat in legislatia romand §1 de care se servid §i
legiuitorul miostru, este identic cu acela de just
titlu” intrebuintat de legea francezd, pentru do-
bandirea proprietdfel prin prescriptiunea de zece
ani. S

2) Cand posesorul crede ci posedd in virtutea
unui title §i acela nu existd, eroarea lui nu este
suficienti pentru a-l1 duce la prescripfie, céci
justa cauzi este ceruti ca o condifie distinetd

pe langd buna credin{d si dacd titlul putativ
ar fi considerat ca sufiicent, totul s’ar reduce nu-
mai la buna credin{d, ceeace ar fi in contra dis-
poziliunei formale a legei care cere ambele con-
ditii. : 7

3). Cand pentru a dovedi dreptullor de aface
junc{iunea posesiunei lor cu aceea a autorilor,
reclamantii au cerut sd facd proba filiatiunei cu
posesia de stat doveditd prin martori gi Curtea
de fond omite a se pronunia asupra acestui,
mijloc de naturd a schimba solutiunea litigiului
aceastd omisiune este esentiald i atrage casa-
rea-decisiunei.

No. 132. Casatd in urma recursului ficut de Oiga M. Rido-

lescu si soful sin St. Marinescu-Bolintin, decizia Cartii de
apel Bucuresti s. I No. 167|914, data in proces cu Elena Geor-

. gescy, O. I Lens, L. Zlatko si I. Procopie Dumitrescu tutore.

S’a ascultat citirea raportului-ficut fn eanzi de d. consilier
Al. D. Dobriceanu.
_D-nii avocati Pantazi si N. Alexandrescu in dezvoltarea mo-
tivelor de casare, d. avocat V. Atanasovici In combateri si
d. Procuror Al. N. Gane in concluziuni pentrn respingerea
recursului. ; = i

Curtea deliberand,
Asupra motivelor I §i 11 de casare:

[. ,,Exces de putere, nemotivare, rea aplicare-a arts
33 cod. civ. violarea art. 293 c. civ, §i omisiune esentiali,
intrucit mi se respinge acliunea pe motiv ci nu dove-
dim dreptul de proprietate asupra imobilului ce reven:
dicdm, desi am prezentat acte si am cerut proba cu mar-
tori spre a ‘dovedi posesia de lungd duratd, desi nici un
text nu obligd pe reclamantul in actiunea de revendicare
s¥-§1 dovedeascit in mod absolut dreptul de proprietate
asupra imobilului ce revendici e

I1. ,,Exces de putere, denaturare de acte, violarea §i
rea aplicare a art. 568 pr.-civ-si art. 1895 ¢, civ, intrucit
primul articol se aplicd numai in ce priveste bunul cu-
prins in ordonanta de adjudecare, iar art 1895 se aplici
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numai pentru bunul determinat prin titlul translativ de
proprietate in ambele cazuri, neputéndu»se prescrie peste
titlu”, :

Avind in vedere ci din deciziunea adusi in
recurs se constati cd in anul 1911, Marin Ra-
dulescu, reprezentat in urmd, in cursul (proce-
_sului, prin minorii sii copu aflati sub tutela le-
“gald a*recurentei Olga Ridulescu, ca mamd, face

“intre altele si o actiune in revendicare inaintea
Tribunalului Ilfov s. II, contra intimatei Elena
Georgescu, definitoarea actuald a imobilului din
strada Rondd No. 27 si 29, plus venitul pe tim-
-pul posesiunei.

avand in vedere ca Curtea de apel a respms
‘actiunea in.revendicare a reclamantului Marin
‘Rédulescu, constatind ci intimata cu actele pre-
zentate dovedeste dreptul sdu de proprietate asu-
. pra terenului in litigiu, ca ficand parte dim in-
‘treg: imobilul ce-l stipaneste, pe baza ordonan-
tei de' adjudecare obfinuti de creditorul O. Lens,
-autorul intimatei, si inldturd prescriptia de 30
ani, invocati de minorii Ridulescu, motivand
cd pentru a se putea face Junctlunea posesiuni-
lor nu,;sa dovedit filiatiunea unuia dintr'ingii,

n-§1 cisitoria autorului lor; ci, in tot cazul,

.zice Curtea de fond, acfiunea in revendicare a
—~minorilor urmeazd sd fie respinsf, chiar in ca- -

-zul prescriptiei de 30 ani, intru cit O. Leng, au-
torul intimatei, este in drept a igvoca ataf pres-
- criptiunea prevazutd de art. 568 pr. civ. cit si
‘prescriptiunea de 10 ani cu just-titlu si bunj
credinta. (
Cé in adevdr; zice Curtea, O. Lens s'a pus
in stdpanirea efethé a locului in litigiu in -anul
1900, in baza ordonantei sale de adjudecare si
de atunci pand in 1911, data intentdrei actiunei
~In revendicare au trecut 5 ani pentru aplicarea
art. 568 §i miai bine de 10 ani pentru apliqaren
art. 1895 c. civ. locul in htlglu fiind cuprins, in

. ordonanta de ddjudecare a creditorului ipotecar
0. Lens.

Considerand in ceeace priveste art. 568 pr.
¢c., ¢t Curtea de apel, prin deciziunea atacati cu
recurs, constatid si motiveazii ci titlul pe care

- §’a intemeiat, ca s admitd -in favoarea intima-
tei Elena Georgescu, prescriptia de 5 ani, estq

_ordonanta de adjudecare cu No. 3027 din 1899, .

-prin care s'a adjudecat definitiv asupra credi-

“torului O. Lens, autorul intimatei, locul in li--

tigiu;

-Considerdnd ci prescriptiunea previzuti de
art. 568 pr. civ. nu poate fi admisd decit pentru
intinderea oupnnsﬁ in ordonanta de adjudecare;

lui Marin Ridulescu,

C4, prin urmare, trebuia dovedit c4 locul re.
vendicat era cuprins in ordonanta No. 302 din
1899; :

Consxderénd ¢i nu poate fi cuprins in ordo-
nanta de adjudecare decit locul care a fost ari-
tat cu vecindtitile lui in procesul-verbal de si-
tuatiune;

C4, desi in acest proces-verbal se arati ca
vecin si Pdun Cernescu, ardtare care vine in
sprijinul pretentiunei recurentilor, Tribunalul i
dupd dinsul si Curtea care isi insugeste moti-
vele Tribunalului, pentru a inldtura aceasti con-
statare de vecinitate, se mulfumesc a zice cft
poate fi rezultatul unei erori, ceeace nu*este o
motivare suficientd, mai cu seamd cind aceastd
ardtare din procesul-verbal de situatiune este

intdritd si prin faptul ci locul revendicat purta

in trecut alt numdr decat cel adjudecat asupm
lui Lens prin ordonanfa din 1899;

S Ca, ordonanta de adjudecare si toate actele
de publicafie ale vAnzirei silite desi nu deter~
mind intinderea bunului vindut, decit descriind

~situatia 1mobilului prin aritarea de vecindtdti,

fard si indice intinderea, cu toate acestea situa-
fiunea actuald a imobilului fiind posterioard a-

fiptelor §i pubhcatlumlor ‘dansa nu poate mo-

difica intru nimic cele cuprmse in afipte, pml-'
catii §i in ordonanta de adjudecare, dfupi cum
acestea nu pot fi modificate chiar prin consimd
tamantul unuia dintre debitori pentru a com-
promite dreptul creditorilor ipotecari;

C4, asa a inteles si Tribunalul Notariat cﬁnd
a respins contestatia ficutd de creditorul O.
Leng, la executarea ordonanfei de adjudecare a
din 1902, hotirdnd ci a-
cesta posedd mai mult decat are dreptul pe
baza titlurilor sale de proprietate, dar cd, nefiind
in competinta sa s judece, a rezervat dreptul
lui Marin Radulescu, la aceastﬁ actiune in reven-
dicare;

C4 rdmane bine stablht cid nu s’a ad]udecat
si nu se putea adjudeca asupra autorului intima-
tei, decAt terenul in intinderea ardtati mai sus
si nimic mai mult;

Considerand cfi atidt adjudecatarul cat si ur-
magii sdi nu au avut §i nu au titlu decat pentru
unul din cele doud locuri invecinate din strada
Rond4, iar nici de cum pentru ambele locuri, cu
toate cii au fost posedate astfel de ad]ltdecatarul
O. Lens $i de urmagii s&i; - = | | =48

C4 termenul de ,justa causa” care era intrebu-
intat in legislatiunea romani, gi de care se servil
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_si leglultorul nostru, ‘este identic cu acela de
just titlu intrebum;at de legea francezd;

C#, chiar cand. posesorul -crede ci poseda ‘in
virtutea unui titlu, cand acel titlu nhu existd, eroa-
rea lui mu’ este” suflclenli pentru a-l duce fa
prescriptie, cicl Justa cduzd este cerutd ca o
‘condifiune . dlstmcti pe langd buna credin{d si
dacj titlul putativ ar fi considerat ca suficient,
totul s’ar reduce numai la buna credinfi; ceeace
ar fi'in contra dispozitiunei formale a legei care
‘¢éere ambele condifiuni;

. Ca astfel fiind, prescripfiunea din art. 568 pr
civ. nu putea fi mvocata de posesor;

Considerand; in ceeace  priveste prescriptiu-
nea previzutd de art. 1895 ci pentru mbotivele
ardtate mai sus, locul revendicat nu putea fi
considerat. ca éuprim in ordonanta de adjugde-
care din 1899 si cd prin urmare acel loec a fost
posedat de Lens si urmasii lui fard tithu;

Considerind ¢ pentru prescripfiunea de 10

ani, art. 189;) ¢. civ. cere pe langﬁ buna crechnpi
51 0 justd cauzd;
- Considerand cii nefiind mtemelat‘{ nici una
din’ prescriptiunile invocate de posesor, riméane
a se cerceta daci minorii Ridulescu cari reven-
dicau locul ‘in litigiu dovedeau prin prescriptiu-
nea de 30 ani ce invocaseri, (lrcptul lor de pro~
prietate;

Avand in vcdere ci pentru a dovedi dtreptul
lor de a face juncfiunea posesiunei lor cu aceea
& autorﬂm_‘ “reclamantii-au cerut, dupd cum re-
zultd din concluziunile serise depuse 1a Curtea
~de apel, si faci cu pmeqwnca de stat dovqdity
prin martori, probd ¢i minorul Piun Piun Cer-
nea, era fiul hu Pidun Cernea si ci hcesta fusgse
clisitorit cu femeea’ Floarea; ;

Considerand ci Curlea, omifand de a se pro-
nunfa asupra acesiui mIJIOC care era de naturs, a
schimba : solutluneq litigiului, - prescriptiunile n-
“vocate de posesor’ nefiind intemeiate, a comis o
omisiune esenfiald si ¢i astfel motivul de ca-
sare asupra acestui punct este intemeiat;

C4 deciziunea Curtei de Apel urménd a fi ca-
‘sati pentru motivele I si II de recurs, este inu-
~til si se mal discute motivele III si IV relative
- la autoritatea lucrului judecat, §i daunele cau-
zate pértei prejudiciate; :

Pentru aceste motive, caseazd. -

20 Nore = Spe’a Judecat“i de Inalta: Curtc pnn decizia
_publicatd mai sus'a dat loc la aplicarea principiilor tra-

,.dﬁ;lonalc copsacrate” de Iem,utc\r In matetie dé Spresk
r_.».mp;mn& TR i R g X

Prin - just 4itlu .sau justa causa, dupd cum zi‘l-
ceau Romanii, §i d‘upﬁ cum se exprimd §i art. 1897 §°1
din codu: nostru, se injelegea la Rpmani si se intelege
§i astdizi, In materie de posesiune'sau de proprietatey
an- act ]urldlC (negotium), care transmite. proprietatéay
dacid emanii dela adevdratul proprietar. -2« . 5 E g

Justul titlu cél mai ‘uzual este vanzarea.- Constitue

dé asemeénea un just titlu schimbul,darea in platd (d‘atxo

in  solutumy, -doftiunea, legatul; pecind mchmerea.,
imprumutul, depositul si toate celelalte contracte metran-
slative de proprietate n’au acest caracter. In legislafia

noastri, spre deosebire de ceeace se intAmpld in Frania,

titlu? de mostenitor este un just titlu care, unit cu buna
,ci’edin;fi, conduce pe mostenitor la dobéndirea imobi-
lului prin prescripjfie (D. Alexandresco, Dreptul citdl
roman t X1 p. 249). Partagiul care declara propriéfatéa.
fard a o transfera, nu intrd in definifia justului titld.
Dar faptul juridic care a dat nastere 1nd1wzlunel ‘poate
constitul un just titlu Asa e cazul gzrantulul unei sok
cietdfi care a cump?irat un imobil in contul societifei;
dacd vAnzdtorul nu e proprietar, vinzarea constitue un
just titlu si asociatul ciiruia imobilul a cézut prim im-
pdrfeald, il va putea invoca ca bazi a prescnptxel de
zece pand la doudzeci ani. =~ ! AN

Hotédrérile judeciitoresti nu constitue in reguld ge-
nerald un just titlu, cici’ ele sunt declarative iar nu
translative de drepturi: Se excepteazi insd hotirArile de
adjudecare in urma unei urmdriri imobiliare, cel pufin

_pentru acelea cari transferd proprietatea

Titlul putativ este acela pe care posesorul il crede

i ex1st5, dar care’'nu existd in realitate. La ‘Romani 1

in vechiul drept francez, titlul putativ se considerd in

‘genere ca suficient, pentrucd se avea in vedere mai cu

seaméi buna credmba a_posesorului, si titlul just nu era
cerut decit ca o justificare a ;cestex bune credinte, (Cpr
Mourlon, III, 1939; Planiol, I, 2664), :

Astdzi un ‘titlu putativ nu poate, dupid pirerea una.f-
nimé a autorilor, si conducit la dobindirea proprietitei
prin usucapiunea de 10 pfmﬁ la 20 de ani, pentrucd, in
dreptul actual “se cere un tltlu real ca o condlilune

deosebitd a bunei credinte. Argument tras din cuvmtele

,cu buni ¢redintd §i printr'o justd cauzi” din art .1895
¢. civ. Intr'un cuvant, legea noastrd cerenu numai: buna

credintd sustinutd de ‘o justi cauzd, ea cere ceva mai,
mult; buna credln;i plus 0 justi cauzé Un s:mulacru'
de cauzi sau de titlu nuje suficientd, ceeace: exclude txtlul
putativ; care e un. titlu fictiv, (V. D. Alexandtesco,'
Coment.. Dreptului civil romaén, t. X1, pagi 247 sx 262

Baudry- Lacantmerle III; No. 1‘700)

Inalta . Curte consfinfegte prm decula de max sus

" toate” aceste prmcxpn I [

- > -SR:.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1iI

Audisnta dela 71 Tulie 1919,
Pregedintia d-lui N, C, Schina, Pregedinte.
Adol Goldberger cu Consiliul de discipl,ni al Baroului de Iifov.

ANEXIUNE.— MOMENTUL IN CARE I§! PRODUCE EFECTELE. ~ DSS-
NATIONALIZARE.

" ANEXIUNE.— TERITORIILE OCUPATE DE ROMANI DIN UNGARIA. —
VOTUL DELA ALBA.IVLIA.—~— DECRETUL-LEGE Ko. 363 piN !1 pE-
cEMBRIE 1918,

ANEXIUNE.— TARL ANEXATA. - omsmn.-—xxzxusux. ACESTUS
cuvln —PILIATIUNE.

1) Desnafionalizarea supusilor unui teritoriu
anexat avand loc chiar in momentul anexiunei,
indiferent de orice tratat international, Jege sau
conventiune, nationalii vechiului stat dobdndesc
tn mod general §i colectiv nationalitatea statului
anexionist prin insusi faptul anexiunei, sub con-
difia rezolutorie a unei opfiuni contrarii.

2) Decretul-lege prin care se aprobd votul de
la Alba-lulia al populatiei romdinesti din tinu-
turile Ungariei constitue actul in virtutea ciruia
este realizati anexiunea, intru cat confine ma-
nifestarea expresid de vointd a Statului Romin
de a anexa tinuturile aritate in hotararea dela
Alba-Tulia,

3) Prin cuvantul de originar din fara anexa-
t4 nu se intelege decAt acei cetifeni ndscuti
pe teritoriul anexat §i carx isi au acolo domiciliul,
far nu §i aceia cari numai pdrintii lor au fost
niscuti in tara anexatd, de oarece legitura de
filiafiune nu intrd in continutu] nofiunei deori-
ginar. { e

No. 160. — Re insi cererea ficutd de Arthur Goldberger
prin peuila No./ 11919 de a fi inseris in Baroul de avocati
din jud. llfov, cnm gi apelul numitulai contra deciziei No.
?3319;30::’ consiliului de diseiplind al Corpului de avoeati din

S'au ascultat d. avoeat Al Otules>a din partea apelantului
st d, avocat Ardrei Ionescu din partea Baroului.

Ciirtea,

‘Avind in vedere cererea inreg. la No. 1001 din @
Mai 1919 ficutd de Arthur Goldberger licenfiat in
drept, domiciliat ‘in Bucuresti, pemtru inscrierea sa in
lista avocajilor din Baroul de Ilfov, cum si apelul de-
clarat conex introdus in contra deciziunei cu No. 238/919
prin care i-s’a respins cererea -de a fi inseris ca avocat;

Avand in vedere concluziile peti{ionarului apelant,
decizia apelatd si concluziile puse oral de delegatul Ba-
roului de IMov;

Considerind cid din toate acestea rezultd ci A, Gol-
dberger, ndscut in Roménia (Galati) la anul 1887, din
périn{i supusi austro-ungari (tatdl siu originar din Fi-
giras-Transilvania) dar stabilit in Roménia de mai mult
timp, $i-a fécut studiile in fard obtinind diploma de
licentfiat in drept dela Universitatea din Bucuresti, titlu,
pe temeiul ciruia a solicitat laj 1 Martie a, ¢ Baroulw
Ilfov, inscrierea sa ca avocat; invocind| calitatea sa de
cetdtean romdn, dobénditd prin faptul anexiunei Tran-
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silvaniei la Romania; ci zisul barou intarziind solufio-
narea cererii, Goldberger s’a adresat acestei Curti, con-
form art. 10 din legea pentru organizarea corpului de
avocafi, spre a decide pentru acelas motiv inscrierea sa
in tabloul avocafilor respectivi; ci, in urmi, Consiliul de
disciplind statuind asupra cererii, Goldberger a ficut
apel, repartizat tot acestei sectiuni a Curtii, care, decla-
rind conexe apelul cu cererea directi a nutnitului, ur-
meazl a se pronunfa asupra lor prin aceiasi deciziune,

Avand in vedere cd Consiliul de disciplind a respins
prin deciziunea apelatd cererea lui Goldberger pentru
motivele cd desi prin Decretul-lege din 11 Decembrie
1918 al Guvernului Romdniei se aratf limitele {inuturilor
incorporate la regat, conform votului din Alba- Iulia;
decret care este obligator pentru toate jurisdictiunile din
cuprinsul {drii, insd nici un text de lege nu hotirigte
care anume. locuitori at acestor finuturi devin cetifeni
romini; cd doctrina dreptului internafional fiind im-
pdrtitd intre mai multe sisteme §i tratatele de pace de
pind azi consfintind in cazuri de anexiune cdnd unul,
cind altul din aceste sisteme, instantele nu se pot pro-
nunta in lipsd de text de lege internd, cdci ar fi si facs
ele legea pe care o aplick;

Considerind ci incorporarea la Romania a acestor
tinuturi cu populajiune .in majoritate romdineascd .nu
este numai rezultatul faptelor de arme care au silit stas
tele dusmarle si ceari pacea declarindu-se invinse; a-
ceastd anexiune cu un caracter deosebit leste i unul din
rezultatele la care au tins marile puteri aliate noud in
ultimul ri#sbeiu mondial §i anume liberarea popoarelor
subjugate prin aplicatiunea principiului autodetermini-
réi, 'dupi care orice anexiune de teritoriu trebue s cores--
pundi expresiunei formale si liber exprimate a popula-
tiunei respective; ;

Censiderdnd cd prin votul adundrii nationale dm
Alba Iulia, dat de reprezentanfii populafiunei romanesti
din toate finuturile Ungariei, locuite in K majoritate de
roméni, conform principiului autoderminirii, s’'a declarat
unirea cu Regatul Romélniei, vot cel a fost consfinjit si
de guvernul Statului Romin prin Decretul-lege No.
363 din 11 Decembrie 1918, carc a confirmat unirea cu
regatul a tuturor acestor tinuturi in limitele ardtate in
hotéirdrea dela Alba Iulia, iar prin-dispozitiunile ulteri-
oare s'au luat mdasuri de ordin militar §i administrativ,
menite si asigure §i sd consolideze aceastd incorporare,
f4r¥ insid ca, pAnd in prezent, si se fi stabilit care este
situatia tuturor nationalilor unguri din zisele tinuturi, ca
efect al anexiunei; cum s'a fdcut pentru Bucovina sau
Basarabia; ;

Considerind cii, necontestat, decretul-lege in ches:
tiune formeazd actul in virtutea ciruia se realizeazi ane-
xiunea, intru cit confine manifestarea expresi de voinfd
a Statului RomAn de a anexa tinuturile ariitate in hot¥-
rArea dela Alba Iulia, aja cf determinarea efectelor
anexiunei ar riméne numai o chestiune de interpretare a
acestui decret; :

Considerind c3, In ticerea decretulul, trebue si se
conchidd ori ci guvernul roméin a inteles ci determi-
narea efectelor actului siu si se facd potrwu regulelor
de drept international in materie de gnexiune, sawy a ace:
iora deja aplicate in tratatele diplomatice si actele le-
g:slatwe romane relative la anexiunile anterioare (Dobro-
gea sx Gadnlaterul Dob:ogex),ona inteles casd rezerve |

:
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Congrcsulux de pace dela Paris rezolvarea acestei cheg
tiunt in legiturd poate cu aceia a minoritifilor etnice,
declarafiunile prin presi ale reprezentantilor Statului
Roméin la acest congres, invocate de petitionarul apelant
neputénd constitui in aceastd materie asa de delicatd li-
muriri de naturd sé complecteze textul decretului de
anexiune; '

Considerind cd, in teoria cea mai llbe.ala desnatid-
nalizarea are loc chiar in momentul anexiunei, indi-
‘ferent de tratat mtcrnatlonal lege sau comentx,une: §i
nationalii vechiului stat dobindesc in mod general §i
colectiv. nationalitatea Statului anexionist prin insugi
faptul anexiunei, sub condifiunea rezolutorie a unei opr
tiuni contrarii. /

Considerind cidaci acesta este momentul in care se
opereazi desnafionalizarea supusilor teritoriului anexat,
doctrina de drept internafional §i jurisprudenta sunt insi
impdrtite in ce priveste persoanele atinse prin anexiune,
dar petitionarul Goldberger nu se giseste in nici una
din situatiunile de fapt cerute, pentruj a fi indreptatit si
reclame calitatea de cetdfean romén prin efectul ane-
xiunei, cdci daci se fine seamil de sistemele preconizate
pAnid astdzi §i aplicate in parte de diferitele tratate diplo-
matice, numitul nu se poate prevala de concluziunile
nici unuia din aceste sisteme;

Considerind, in adevir ci A. Goldberger nu are do-
miciliul in teritoriul anexat, dénsul fiind stabilit in
Rominia ca §1 parinfii sii; nu este nici originar din
fara anexatd, cici este niiscut in Roménia (Galati) si nu
pe solul vrunui tinut incorporat (tatdl siu este niscut
in Figiras, Transilvania, insd legiturile de filiatiune
neintrind, dupd acest sistem; in continutul notiunei de
originar, petifionarul apelant nu poate- veni cu dreptul
tatflui siu;- este §i mal pufin desnationalizabil, cicise
cere a fi originar §i domiciliat in teritoriul anexat; nici
dupd al ‘patrulea sistem care aplicd doctrina originei pen-
tru un teritoriu ficind parte dintr'un Stat fractionat in

1
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_provincii sau format dintr'o confederatiune de state, si -

doctrina domiciliului, cind e vorba de desmembrarea
unei pirfi constituind o unitate politicd, deoarece Gold-
berger nu este originar din Figiras ,cum sa aritat
mai sus, nici domiciliat in vré-un jinut anexat, iar Trarfs
silvania §i celelalte teritorii roménesti din Ungaria,
desi formeazda unitdfi etnice distincte, fiind locuite in
mase compacte de. populafiune roméineascd; nu constiq
tuesc insd In momentul anexiunei unitifii politice aparte
de Statul Ungar; in al cincilea sistem, pierd vechea
lor nafionalitate totodatd §i originarii si {domiciliafii,
ceeace nu este cazul: petitionarului apelant; in fine, chiar
in ipoteza cea mai favorabild pentru teza sa, sustinuty
de o parte din jurisconsuliii modemi, ci. atunci q&nd
anexiunea priveste un Stat intreg sau o parte a unui
Stat, ea cuprinde neapirat pe toti fiajionalii siii, sau pe
toti cari ar depinde de aceastdl parte de stat, oricare ar
fi- locul nasterii sau al domiciliului lor, nu poate avea o

aplicatie fati de Arthur Goldberger, cici daci indepli-

neste condifiunea d'a fi niscut §i domiciliat in afark
de Transdvama, anexat#, acest finut care a ficut parte
politic prin constitufiunea dualistd din anul 1867 din
Ungana, §i-a pﬁstrat individualitatea sa proprie, . insd
numai etnicd prin populatia ce I'a locuit si-l locuegte in
ma]ontate care este romdneascd,#ar nu prin fostii loi-
cuitori de alt neam plecati de acolo fird gind de ina~"
poere; cil dar schimbarea de supusenie dupi acest sis

tem ar atinge numai persoanele de oxigind romind ar-
deleani, indiferent de.locul nagterii sau demiciliului lor
in momentul anexiunei, cici Roméanii singuri ca popor
distinct si autohton dau individualitate proprie finutului
de unde I5i trage origina, in sensul larg al acestui ter-
men, ceeace concordi si cu votul natiomal dela Alba
Iulia intdrit prin decretul-lege de care ne ocupdm,
Considerdnd ci dacd ar fi locul si se interpreteze
decretul-lege al anexiunei conform tratatelor §i actelor
legislative anterioare cu privire la anexiunea Dobrogei
(1878) si a Cadrilaterului din Dobrogea (1913), dupé
care desnationalizarea locuitorilor supusi otomani sau
bulgari ai {inuturilor anexate la Rominiara atins numal
pe aceia cari-si aveau domiciliul in Dobrogea la datele
indicate in tratate, sub rezerva opfiunei contrarii, aceste
precedente aduc un argument mai mult in contra ce-
Perii de fatd; - !
Considerind ci, pini la regularea definitivi, fie prin
tratatul Congresului dela Paris, fie printr'o lege interna
'a nationalitafii finuturilor anexate din Ungaria care va
putca sau si intindd desnationalizarea asupraf tuturor
indigenilor unguri din Transilvania §i celelalte #nuturi
fird deosebire de locul nasterii, domiciliului sau de ori-
gind, sau s'o restringd numail la anume categorii din
acesti supusi unguri, Curtea constatd ci Artur Goldber-
ger, in starea tianzitorie actuald, nu indeplineste condi
tiunile cerute de doctrina de’ drept international pentru
a fi considerat ci a pierdut nationalitatea ungard, nici
nu se giseste in situafia determinatd prin tratatele si
legile ficute [de Roménia relativ la anexiunile anterioare;
Considerfind cid, fati de cele de mai sus, cererea pe-
titionarului adresati divect acestei Curfi pentru inscrie
rea sa in -tabloul avocatilor din Baroul de llfov este
nefundatd §i urmeazii a fi respinsd; ci prin consecinfi
apelul sdu contra deciziunei acelui barou se giseste fird
interes si Curtea cati a-l respinge cu atare.
- Pentre .aceste motive, respinge.

Semnati: N. €, Schina, Gr. Conduratu, M. Mesgos.

Opiniusce

Avand in vedere cd cestiunea dedusi judecitii Curtii
este de a s§ti dacd reclamantul A, Goldberger prin ali-
pirea Transilvanii ciitre Statul Romén, a dobindit na-
tionalitatea de romin.

Avind in vedere c3, in drept; se recunoaste ci str.?lﬂ-
nii in afarid de modul de a dobindi nationalitatea prin
-naturalizare o pot dobAndi $i prin_anexare de teritoriu;

Avand in vedere cd anexiunea unei provincii la o
altd tard, fie prin unire sau in urma unei cuceriri face
ca tofi locuitorii provinciei anexate si-sx plarzi nanonalzr-
tatea lor §i s’o dobdndeascd pe aceial a Statului cuceri-
tor sau a aceluia de care s'a alipit; ci schimbarea de"
nafionalitate se opereazd ipso facto in insusi momentul
anexiunei, lar; aceasta se legitimeazi pe consideratia
exercitdrii suyeranitifii, care nu. poate fi ef,ccuyi decit
cind se exerciti. asupra cetitemlor lucru ce nu ar fi
daci ar fi stirbitd §1 nu s'ar exercita decdt asupra te-
retotiului, §i pe ratiunea interesului Statului care exige
54 fie promptii ca: si aibi cAt mai mul’tl Supusi: fundﬂﬂ
acestia constitue forfa lui; - - ¢

Avind in vedere ci#, daci asupra acestqi cestiupi in
principiu, existd. discutie; €a nu mai_poate avea. loc in-
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spefd;, cAci atdt decretul-lege din 1t Decemb'lc 1918,
pubhcat in ;,Monitorul Oficial”*din 13 Decembrie 1918,
care reprezintd voinfa statulul anexat,  atit voinfa tir
nuturilor Transﬂvame;, statul anexat reprezeritat prin
actul de unire din; 1 Decembrie 1918 dela Alba ‘lulia, cét
st diferitele misuri legislative de-organizare a acestor
tinuturi, fac vidit arordul ‘lor de ‘vointi de a schimbal
natlonalxtatea din ‘insusi acel moment;

Avind in vedere cd daci este constantin drept cii strii=

nii -pot ~dobéndi natlonahtatea prin anexiunea de teri-
toriu, chestiunea ce mai rimAane a se sti este care sunt
persoanele care se bucurd de aceastd schimbare;

“Avind in vedere c# desi aceasti’ chestlune este vm,
ccntroversaté totugi sistemul in~ cazul anexiunei unet -
tan intregi sau a unei provincii cu individualitate pro-
prie bine determinatd,” schimbdri de nafionalitate care-
opereazi nu numai pentru cei domiciliafi in acel teri-
toriu, dar-§i péntru originarii nedomlcxhatl este cel mai
mult admis;

AvAnd in vedere cd este adevidrat ci in principiy,

poate ﬁ discutie, ea insd a fost inliturati de Statul
Romén,” adoptdnd acest sistem §i aceasta reese:
—a) Guvernul cu ocazia decretirei legei pentru ince-
tdtenirea streinilor,
jestatea  Sa Regele, ~declard “ci‘se recunoaste -in Ror
minia-Noui tuturor cetifenilor din tinuturile liberate,
fird deosebire de nahcmahtate, deplmétatea dreptunlor
c1v1lP si polmce, =

“b) Cu ocazia discufiei ce s'a urmat la Paris,. Primul-
Mmlstru a ‘repetat ‘cd sunt cetﬁtenl roméni tofi cetdfe-
nii nbuilor teritorii desrobite, cari nu doresc o alti
supusenie,  cu ~alte cuvinte  s’a recunoscut calitatea de
romén tuturor cetdfenilor indiferent de origini sau do-
niiciliu si indiferent de nationalitate; ,

 Ca, dar; asa fiind, intru cAt® reclamantul Arthur
Goldberger, dobindind nationalitatea de roméan  prin
anexiunea teritoriului -Transilvaniei, el este in drept a
fi inscris caravocat in Baroul de Ilfov;:

Pentru aceste motive, suntem de pidrerd a se admite
apelul, a se reforma decizia apelati $1.0m  consecinfd a
se inscrie Arthur Goldberger m tabloul avocatilor din
)udetul Ilfov

Semna;t I._Dimancea, S. Cogélniceanu.

- Observafiune,  — Chestiunea care s'a dis-
_cutat in fata -Curtei de apel era de a se sti dacd
dobAndegte nationalitatea romand, prin faptul
_anexiunei teritoriului de orlgm& a pirintelui siu;
o persoani uéscuté si domiciliati in RomaAnia
din parinti unguri, originari din - Transilvania.
‘ Doctrina considerd janexiunea,ca un mijloc de
dobandire a nationalititei, dar cind este vorba
de a se sti cari anume persoane “dobandesc na-
tionalitatea statului anexator, ea se divide,
~In genere, sunt cinci sisteme: dlscutate de au-
tori §i a oé.ror exphcatle se giseste in diferitele
tract.ate. Bans
“Dup¥ un® pnm sistem, dobﬁndeso natmmh—

in raportul care o insofea citre Ma--

{
|

tatea statului 'metatox. numan acex domlclhatl
pe teritoriul - cedat.

Dupd an alt smte&n numai orrgm»qru. admd
acei mdscuti pe tentorlul (‘Ldat dobandesc noua
nationalitate.

Dupd un al treilea: sistem, se considerd ca
dobandind noua napolmhtate $1 acel rdOIlllClh&tI
si acei omgman

Dup# un al patrulea sistem, se dis'tingé.,‘dupa
cum -teritoriul. cedat ficea parte dintr'un  stat
unitar sau o confederatie. In primul ‘caz, natio-

nalitatea se determin# “dupd domiciliul,~iar in
al doilea dupd_origind. ;

Dupéd un ultim smlun, natlonahtatea noué nu-
se recunoaste decat acelora eari sunt $1 01‘1g1~
nari si domiciliai. -

Decretul-lege care a declarat anexate Romi-
niei teritoriile unguresti nu aratid care categoru_
de persoane dobandesc nafionalitatea romand;
deci trebue si ne referim la doctrind spre a ve-
dea cari sunt cet cd;oml unguri ‘devenifi romam,
prm faptul anexiunei. =

- In spetd, apelantu] nu &ste nici dom1c1lmt nici
originar din terltomul anexat, prin urmare nu
poate pretinde ‘a dobandi natlonahtatem romang
prin faptul anexiunei si deci in mod juridic.si
bine a judecalt majoritatea Curfei cAnd nu a re-
cunoscut apelantului calitatea de romén.

Nu se poate invoca, cum face minoritatea
Curtfei, declaratia primului- ministru la Paris,’
cd sunt cetdteni roméni tofi cetifenii teritorii-
lor desrobite, fiindca pe de o parte declaratia
primului ministru nu arve autoritate legislativi,
iar pe de alté parte, apelantul nu era cetdfean
al unui teritreiu, desrobit, ci cetdfean al Unga-
riei, una si indivizibild, nefiind ndscut $i nedo-
miciliind pe nici una din porfiunile desrobite..

Este drept, o de fapt situatiunea apelantului
esterstranie, de oarece acest om, care a fost nds-

~cut, crescut :§i donncﬂxat in Romama, trebue

considerat ca ungur, d8si din activitatea sa se
pare ci nu a voxt n1c1odab€\ a se consxdera ca
atare. g 3

Iatd deci o categorie de persoalie, asu'pra{ si-
tuafiunei cirora legmltorul ar trebru.l sd hota: -
tareasca. - p

Pand atunci, smg‘urele hotﬁrﬁrx Jurldloe vor’
fi. acele d.ate in sensul pdrerei majorltétel Curtel :
de ape] e 3k :

S & Meitan -+
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