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REGIMUL APELOR 

Prin regim în'felegem starea acelor ape ~u· 
cursul regulat în mătci, bine determinate, 
cari mişcă încă aluviunile şi produc eroziuni, 
în malurile lor. 

Clirbunele şi ferul au fost pâtm acu'!rl! maj
te.riile cari au permis c'ivilizaţiunei mod:eme 
~ facă progresele .uri,aşe die ca.ri se bucură 
pmenirea. · , 1 

1 Suprimaţi aceste â'ouă minerale 'din econo:
mia m10ndial~ ş.i uma:nitatea o să dea cu, P"-şi 

repezi înapoi. . 
Astăzi putem: aITT!oga la dfrbune şi ,ap~ 

ca creatoare mari de forte motrice. Pe când' 
părbunele însă este limitat în natură, .forţa 
motrice provenită tlin ap~ es,te inepuizabilă. 

In antiquita.te marea a fost întrebuinţa-tă 
ca principala cale de comunicaţiune. Aş_a se 
~xplkă pros·pel'itatea şi civ'ilizaţiunea a~
lor popoare _şi State stabilite _,Pe ,ţărmurile 
X>rientale ale lnărei M-editerane, 'drumul ce 
lega .Orientul cu Occidentul. . 
· La. începu"tul secci1ului al 'XIX:-Iea ·inven
.tiunile geniale ale lui Papin, .Wat, ~tephen:
sohn şi alţii prin întrebu.intarea vaporilor 
ca forţă motrice şi apoi la sf!rşitul secoluluJ 
al \XIX:-lea a electricit,ăţei, - transmisibilă _şi 
la mari tlistante au făcut ca industria şi 
protlucţiunea să ia nişte proporţi,i uriaşe. ; 
i' 'Ap_a prin mobilitatea ~i greutatea ei pr<X
au.ce forte motrice considerabile înfrebuin
jate cu folos în industrii. 

'Apele provin (fin precipitaţiunile atmol(
ferice. Cele provenite din ploi profită puţin 
Euvi.ilor şi râurilor pentru că ele se eva.:
ppr~ nw. '.ln-1at ~u xna,i p_.u.ţin l'ep,ede s:u.b1 

acţiunea agenfilor fizici, sau se s~urg re;~ 
pede pe versanţii munţilor şi a dealurilor. 
Cele provenite din topirea zăpezei şi a ghe
ţarilor sunt acelea cari prin regularitatea 
debitelor şi prin căderile de apă ce întâlnesc 
în caJea lor se t'~t !!!.trebuinţa cu folos ca 
agenţi fizici factori importanţi ai producţL
,unei. · · I ' 

In continentul nostru masivul :Alpilor ,au; 
gheţarii cei mai bogaţi. Elveţia numără mai 
bine d'e 1000 gheţari, Alpii Tirolieni ,299. Ei 
d'au naştere marilor fluvii cu căderi de apăl 
şi exerdtează o influentă salutară, asupra 
.regimului acestor fluvii.-
. Munţii noştri din nefericire sunf 1ipsiţi d~ 
gheţari şi <le zăpezi perpetue. Clima noas
tră. este continentală: rece iarna„ secetoa~ 
vara, este de asemenea defavorabilă, CUŢS~
rilor de apă. · '. : 
. rfotuşi teritoriul nos'fru în fonnă ij'e am
fiteatru este cutreerat d'e 9. râuri mari şî 
âe 300 tle râuri şi râuleţe. ' , 
1 Apele es tlin munţi şi din regiunea co;
linelor înmagazinate în văi înguste, în câml
pia română. 1 

Din cauza scumpetei enorme a combuS:
tibilului, astli%i statele mlQderne s'au_ hotărît 
să pue în valoare şi să exploateze intens 
aceste rezerve inepuizabile tl!e forţe motrice 
în stare latentă, sporind' producţiunea prin: 
asociaţiunea acestui agent fizic cu capitalul. 
Franţa rămasă mai în urm~ ca Elveţia şi ~
talia sunt pe cale a u,tiliza apele lor şi fa· 
,17 Octombrie a. c. Camera deputaţilor a ter;
niinat programul lucrărilor ele amenajare, ai_. 
marilor sale fluvii din punctul d~ vedere al 
for.tei m,Qtric.e, ia.I UAVi&aţiunei ş.i a ir.i_gaţj.tţ• 
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nilor. Şi la noi a început a se agita tehestiu
nea întrebuinţăr,ei iapelor noastre în acest 
scop. ' ' . . · 

Se svoneşte· chiar c.ă sunt soc!etăţ1 _cu_ c:,:~ 
ipitaiuri mari în aj~n de a_ se constitui 1n 
iVederea expiJ.oatăre1 cursurilor noastre de 
apă. . . . . 

In starea actual.a a leg1slaţmne1 noastre 
ni se pare ceva imposibil. . . 

In 'adevăr în prezent n'avem o leg1slaţ1;~ 
ill.ne care să 'reguleze regimul -apelor noastre. 
Ceva mai mult statul nostru printr'un De;
crel;-'lege recent a scos din comerciu iap~le 
noastre. , 

Legis'laţiunea noastr~ di~ .trecut este a;
iproape nulă în această privmt~- . 
r Codicele Mateiu Basarab, Vasile Lupu ŞI 
Ipsilante din 1780 conţin oar~ ~ari ~ispo;
·::- iţiuni relative numai la mori .ş_1 la mun;~ 
··_:,__ ::i,ţiuni. . 
· Codicele lui Calimaki ş'i Caragea tratează 

,3.~ asemen~a chestiunea apelor. Calimaki în 
,14 articole atinge chestiunea ostroav.elor for
mate în malca râurilor, ;a pescuitului şi alu• 
viunilor. 

: Codul Caragea în 9 articole pomeneşte lele 
mori şi heleştae şi declară răurile mi:ci de 
domeniu public. . . . . ~ 

Regulamentul orga~1c al Munteme1 am_ 
•1832 proclamă navigabile sau plutitoare cele 
5 mari râuri: Jiul, Oltul, Argeşul, Dâmbo;
vi ta şi Ialomi ta. 

Regulamentul organic al Mold'ovei pro;~ 
damă -de .asemenea navigabil~ sal} plutito_are 
.cele 3 mari râuri: Siretul, Prutul şi. Bistriţa 
!(cap,. V., art. 158 şi Manualul a'dministra;
tiv. Vol. 2J pag. 112 ş_i 115). Ambele reigu;
lamente prevăd1 neoesitatea studiilor tecnice 
rpentru regularea cursurilor tl'e apă ca s:ăi de;
;vie proprii plutirei sau navigabile. 

(Ele opresc pe viitor orice oonstrucţiuni 
1pe cursul ap·elor, iar cele existente la 1835 
.se vor desfiinţa la nevoe prin expropriere 
şi cu 'despăgubiri. 
Apoi în Mo1dova mai multe anafor'ale tŞi 

hrisoave s'au ocupat de plutirea cursurilor 
de :ap,ă: 

Construcţiunile ~:re mori, poduri, etc., au 
cpntinuat şi după 1835 potmolind mătcile 
;r.fmrilor şi producând inundaţiuni vătăn1~
toare ţarinelor, oraşe~or şi satelor aşezate 
pe liniile râurilor. · 

!Atunci interveni decretul domnesc din 18134 

şi legea din 1865, r,elative la construcţi unile 
pe matca celor 8 mari. râuri şi în special 
pentru apa Dâmb-0viţei. To.ate aceste legi au 
fost făcute- în zadar, egoismul şi cupiditatea 
proprietarilor \-au făcut s,ă continue, cu con
strucjiile pe cursul .apelor. 

Codul civil actual conţine 19 articole l'ela;• 
'tive Ia ~Iomeniul public, la râurile navigabile 
şi plutitoare, la. aluviune şi a:vulsiune,. la 
servituţi, etc. 

In fine, constituţia prin art. 19 _p.roclam~ 
liberă şi neînpedkată întrebuinţarea râurilor 
navigabile şi plutitoare de domeniu public. 
. In legislafiunea noastr1ă din trecut ·avem 
mai .multe proecte d 'e legi în privinţa regie 
mului apelor. La .1868 un proect al lui P. 
Donici, ministrul lucrărilor publice, modifi. 
cat în 1876 kfo ·primul minis-tru Manolache 
·c. Epureanu, ,a rămas în cartoanele senatu;
lui. La 1883 preşedintele Consiliului de :rn~
niştrii Ion C: · Brătianu a însărcinat pe ju;
dscorisultul eţninent. răposa:tul - P. Borş, ,s_ă 
~tudieze chestiunea r-egimului apelor şi s-ă 
alcătuiasc-.ă un proect de lege. El a servit 
~e- bază celor 3 comisiuni succesiv-e din 1886, 
1891 şi 1896 ~ari au elaborat proectul pe 
lege al regimului ape1€H' din 1898- 'O~~ 

!mai tl'e s-ena,t în şedinţa dela 10 Martie. _ 
Ca studiu ,prep,arator ştiinţific av-em lu;

crarea, inginerului hidrografic Stelian Ed. 
Gioia, chemat în ţar,ă în 1874 ·ca s.ă îşi ~'eta 
părere.a în prjvinta irigaţiunilor şi car-e ţon:
chide la executarea unui canal care să plece 
dela Turnu-Severin pe la poalele Carpaţilor 
şi până la Galaţi, a1itnen_tat cu .ap•ele Dunăl~ 
rei şi s,ă serve irigaţiunilor câmpiei române. 

Apoi o micJi lucrare a d-lui HommaiFe, â.e 
}fel 'din 1879 relativJt la, canalizarea, ;râuri;
lor. J , · 

\ I 

Un 'S'tu'diu tle o importanţă mai ma~e este 
opera tl;-lui Gr. Antipa intitulaţă: ,,R.egiu~ 
nea inuurdahiLă- a Dunărei." -
· Un stud'iu al -d,-lui inginer DavideS'cu a.su.• 

pra irigaţiilor, îns1ărdnat d'e ministrul Lu;_• 
crărilor publice, şi un alt studiu ·uatorit" u;• 
nor ingineri veniţi tl'in tim'pul ocupb,ţiunei. 
1 In fine stu'd'.iul i(m'porfant al lui P. Bor~ 
intituliat: ,,Regimul ape1or," · -

Legisfaţiunile streine sunt bogate în pri• 
ivinVa regimului apelor. Trebue să · pu:rtănr 
un interes deosebit )egislaţiunilor Italiene şi 
!Ungar~, ţări cu ap asemănJttoare cu al~ 
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noastre ~l'in punet de vedere al orografiei şi ' 
hid'rografieî provinciilor desrobite. 

In Ungaria legea fund~mentală este din 
11885. / · I 

In 9 capitole trateaz·â ffespre infoeb'uiUiL 
{larea apelor, lucr,ările hidraulice, servituţi, 
sindiciatele riveranilor, poliţia apelor, oom;_
petinţa juridicJiunilor şi a autorităţei de a 
eoncedia drepturi, _ delictele, etc: 

Legisliaţiunile sfreine sunt boga.te în pri.
vinţia Regimului Apelor. Cea italiană şi unt 
gară (Banat şi Transilvania) sunt importante 
din punct de v,edere orografic şi hidrografic 
.cu regimul asemănător al ap,elor noastre. 

Chestiunea. regimu1~i apelor fiind1 com;
iplexă codificarea ar trebui să coprindă urc 
nljăto:arele materii ; 

ia) Regularizarea sistematica şi eanaliza;
reia c_ursurilor 1de ap1ă mari şi mici. 

b) Punerea în valoare a terenurilor jnun.1,. 
tllabile şi băltoase din toată· tara. 

rApo~ iUU :grup d!e legi sp,eciale la r~ularea 
rlăiurilor mari ca Dună.rea, Tisa, Temeş, etc. 
lap~rarea oraşelor Sz-eghedin, Szolnoc în con:
tra inundaţiunilor, regularea v1ăilor Timeş. şi 
Bega 'din Banat, etc. 

Inainte de a se _procede la codificarea le
gilor relative la regirp.ul apelor, chestiune a- -
lât de dificilă şi oom'P1exă, ea trebue studiatăl 
in preialabil d'e specialişti ingineri hidra-u
lici şi -hidmgrn:fi, de gieologi,, de economişti, 

tl'e botanişti; etc. ca. s.ă; nu se comitru ,gre~:.., 
lile conrise, d'e lJnguri cu oc.aziunea, cana;: 
liziărei Tisei. . · 
. Codificarea trebue- Siă cuprindă] legi noui' 
relative la următoarefo materii : . 

1) Regularizarea sistematic1ă şi canaliz~ 
rea cursurilor d'e apfă; mari şi mici; . 

2) Irigaţiunile _şi rlrenajele.; · : 
3) Qărl'erile de ,aî)răl §i întrebuinţarea ap,e;-

lor curgătoare; , 
4) Inpiă;d'uririle şi înerhările Ja munţi ·:Şi_ 

kl'e1al uri ; · l 

5) In fine revizuire:a Constitutiunei în ceea 
ice _priveşte exproprierea pentru utilitate Pllli· 

'hlfoă işi a legilor existente : p-escuitul (18ţî6), 
!J)Unerea ÎI!- valoare a terenurilor inuncfabile 
işi băltoase (1906), codul silvîc ,(1881) şi pu;
nerea în armonie a tutulor acestor legi, vechi 
icu cele noui. · ! 

liţ fţne organizarea serviciilor şi a 
0

perso,~ 
n!1-l'l:llui. pentru executarea lucrărilor şi admi
ll,l.strai1.unea; :ulterjoari a a.cestor b'umll'i. · 

O oper.ă mărea tă tlin punct de ved-ere. tec;~ 
nk, ştiinţific şi juridic, care ne-sar spori ho
găţiile noastre naturale şi am face încă un 
,pas înainte înspre progres şi civilizatiW!e. 

C. Hagl-Theocforaky. 

LEGISLAŢIUNEA AERIANA 

N avigaţiunea aeria,nă care prin rolul ce a în
deplinit în r,ătzb-oiul mondial şi prin serviciil-e 
imense adus,e armateJ.o-r beligerante, şi-ai .atras 
ia,dmiraţiunea universail,ă, .a făcut oMectul unei 
convenţiuni semnată Ia Paris Ia începutul lunei 
Octombrie 1919, de 13 puteri aliate, convenţiune 
care stabîleşte regulile relativ Ia naivigaţiunea: 
internaţiona1ă aeriană~ Singure Staiteie-Unite: şi 
J,aponi:a llU" figurează pi·1ntre sem'Ilatairi. 

La iaceastă oonvenţiune i nternaţiona1lâ se vor 
alipi to.a.te ţările neutre, iar în cee-ace p!l"iveşte ţăL 
rile învinse, vor tr,ebui a s•e conforma. 

Codul internaţional :al aerului vai ,av•ea ca primăi 
consecinţă pentru piloţi de .a poseda un brev.et· 
dat în urma unor pr,obe practice şi a unui iex~ 
men având drept obiect cunoştinţe sp,eciale', re
gulamentel,e focului şi ia.Ie . semnalelor, circulaţia( 
aeriantă, legislaţia 31eri.anâ, etc. Acesteiat pentru 
i3-Yio,ane şi hidroavioane de t-0urisme. 

Pentru piloţii de avi•oane sau hidroavioane,. eari 
- s,ervesc pientru transporturi publice, examenele 
~ suntmultmai oomp}icate.Regulamentulcere sno

ruri de no.apte şi multip1ele cunoştinţe te.chnice, 
- etc., etc. [ 1 ; 1 
- _ De asemle:nea se v.or cr,cia noui brevete de 'piloţi 
(ie balo1ane libere şi dirigiabile. Pentru acesteai, 
brevetel-e v.or fi de· trei clase: 1), pentru dirig~a
bile de orice ,cub; a 2-a pentru dirigeabilele de 
mai puţin de 2-0.000 metr'i.i cubi şi a treia clas.ă: 
tie mai puţin de 6000 metrii cubi. 

In fine, .a fost crei.at un brevet de navigaţiune, 
Qăei orice „aer,onef" pf ectat la llll(serviciu ia.e train
s1porturi publice şi transportând m,ai mult de 
zece persoane, trebue ia avea pe bord un ofiţer 
de navigaţie aeriană> a,le căvor cunoştinţe cores~ 
pund celor ale ofiţerilor de marină, 

Codul stabileşte naţionalitateai aeronefurilor 
(balo.ane libere, a.vio-ane, hydroaivioane, dirigia
bile) şi fixeaZiă condiţim;iile de eliberarea certifi~ 
catelor de navigabilitate ai acestor ,aparate. De a
semenea, sunt stabilite regulile de navigaţie în 
.atmosferă, a îcele .de pilecare şi de aterisaigiu, co
dul semnalelor de ziua şi de noaptea. In fine, 
semnel,e distinctive i}le ,apjaratelor aiero~uticet 
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Cărţi de bord (liures de bord) vor trebui să fie 
bi mod regulat ţinute. 

Vor fi de ,asemenea stabilite puncte de reper 
aeronautice, fixate pe pământ sau derumpria aoo
perişurilor caselor. 

In fine, un serviciu meteorologic internaţional 
este prevăzut, cu un formular pentru raporturi 
şi coduri pentru transmisiunea observaţiunilor, 

In ceeace priveşte vama, s'a adoptat ca avioa
nele cari vor merge în streinătate, nu vor putea 
pleca decât din aerodromurile special d:esemnate 
rJe auministraţia fiecărui stat, Apair.ateJ.e cari vin 
llin streinătate sunt obligate a aterisai în aceste 
„:aeroplaces" cu indicaţia că. frontierele nu pot 
fi trecute decât prin puncte determinate fixe şi 
indicate pe harta aeronaiutică internaţional~. · 

S'a stabilit un !model de „oonnaissement" pen
tru transporturi aeriene, 

Un decret va apărea cu tlatai 1:a: ca.re aceste dis
poziţiuni vor fi puse în vigoare •. 
După cum v~em, noţiunea juridic~ care, în 

tlreptul internaţional, a creiat o âeosebire intre 
tnarea teritorială şi mareai va.stă a fost adoptată 
fie puterile semnatare ,a oonvenţiei de mai sus şi 
1n materie de navigaţie aerialltă.. , , 

ln era de tmunoă pacinică· oe începe acum pen~ 
tm popoare, plutirea în .aer este chemată ai ia,:. 

duce noui foloase omenirei. Era momentul ca le
giuitorul să intervină pentru a fixa regu!,ele aces• 
tui exerciţiu. Crearea juridică .a mării teritoriale 
bazată pe .apărareai şi conserv:area statelor la 
putut fi admisă şi cons.aerată şi din 'plllllctul de 
vedere al avi.aţiunei, făcându-se deosebire între 
rona teritorială sau mărginită şi zona nemărgi
nită sau infinită şi oonciliindu-se cu chipul .acesta 
tlreptul de suveranitat·e ,al statelor cu dorinţele şi 
interesele pia,rţ.icuI.arilo,1"11 : , ; . 1 • 1 1 ~ 

· ·· · IA S. Horez. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 
.!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNl UNITE 
Audimţa dela a6 Juni, r,19 

J'reşedinţia d-lui C. R. Manolescu, prim-preşedinte. 
Ana şi B. Sega! cu Badea Grigorescu 

TIUllt!IUL,-COl'ISTJTlllRE CU SUPLE,UIT.- APELURI CO!f't'RA clR• 
ŢILOR DE .JUDE'CATl,-ART. 101 L. JUDEC. DE OCOALll D11' 1907 
~Kl', 19 Şi 20 L, ORG. JUDEC. DlN }913. 

Legea de org.aniz.are judecătorească din 1913, 
reînfiinţând la tribunale funcţiunea de supleant 
cu to.ate atribuţiunile ce avea în trecut, dispozi
ţia ar4 l 08 clin legea Jude~ăto;riilor de ocoale Qin 

1907 se găseşte 13.brogată, şi pl.rln urmare tribu. 
natul este bine constituit dintr'un Judecător şi SU• 

pleant -când judeqă apelurile contra oărjilor de 
judec,ată,., 1 · 

No. 3.-Resplns motivai I de casare, rlimas:tn divirgen\l din 
recursul făcut de Ana §Î B. Sega! contra sentinţei No. 403/!115 
a Trib. Covurlui s. III dată tn proces cu Badea Grigorescu. 

S'a citit raportul făcut de d. consilier V. BOssy. S'a ucul. 
tat d. avocat Toma Stelian din partea recurenţilor ln dea
voltarea motivului <le casare, d. avocat V. Duculcscu ln com, 
bateri şi d. procuror general ln concluziuni pu,se pentr• e&• 
sare. 

Curtea deliberând, 
Avân'd ln vedere sentinţa supusă recursului prin care 

,Trib. Ilfov s. I II-a a respins atât apelul flcut de re◄ 
curentii Ana şi B. Sega!, cât ~i acel făcut de Badea Gril-. 
gorescu contra cărţii de judecată a judacătoriei Oe~ 
lului VI din Bucureşti cu No. 2696/914; : 

Având în vedere că din această sentinţă se constatl 
că Tribunalul a fost compus 'din judecătorul de ~edintl 
şi din supleant; că sotii Sega! făcând recurs contra/ 
sentinţii Tribunalului, au invocat; Intre alte tn'otive dQ 
casare, şi ilegala constituire a instanţei de judecată; c4 
luându-se în cercetare recursul şectieii I a acestei !nalte 
Curţii, prin jurnalul No. IIIl/916, găsind! c!, e ·1ocul a 
se reveni asupra jurisprudenţii stabilită de secţiile I I şi 
I I I cu privire la chestiunea de ârept dedusă in judecati, 
relativă la constituirea instanţii, a dispus conform art'.· 
18 din legea sa organică ca acest motiv să fie cerceta,( 
din nou in complectul prev~t de Jege pentru diverginte, 
celelalte motive de casare rămânând să fie cercetate-1n 
urmă; că în acest complect cercetândui-se din nou mO:, 
tivul de casare respectiv, nu s'a 'putut forma majoritatea 
voturilor pentru a se d~ o 'hotărâre şi prin jurnalul No 
535/ 919 s'a tţim,is judecata acestui motiv 'înaintea secţiuL 
nilor-unite; • 

Considerânâ că chestiunea de reiolvat es'te 'de a se 
şti clacă Tribunalul este bine constituit ~intr'un judec.A.tot 
~i supleant când judecă apelurile 1n contra wţilor dd 
judecată; ~ 

Considerând că este adevărat .dl. legea judeclitoriilor 
de ocoale 'din 1907 dispune prin art. 108 că Tribunal"1l 
chemat să judece apelul în contra unei cil.rţi de judecatll: 
se va compune clin preşedinte şi un judecător, a.vân'd 
gradul erarhic oe judecător de şedinţă, · sau din 'doi 
judecători cu acel g'rad; 
· Considerând însă că posterior acelei legi, prin legea: 

âe organizare judecătorească din 1913 s'a reînfiinţat 
la Tribunale funcţiunea de supleant care fusese desfiin,. 
ţată în 1908 şi s'a dispus prin art. 14 şi 20 din aceas~ 
lege, pe baza condipunilor de admisibilitate cerute ca. 
supleantii să îndeplinească toate atribuţiunile date prin 
lege judecătorilor ori de câte ori va: fi nevoit; · 

Că, prin această dispoziţie, supleantul fiind reînfiinţat 
tn toate atribuţiunile lui din trecut, nu se poate admite 
că dispoziţia din art. 108 din legea judecătoriilor de ()Io 

coale, a rămas ln vigoare; mai ales când în dispo'liţiila 
finale şi tranzitorii ale legei din 1913, în art. 218 al. II, 
acolo unde se ocupă de legea judecătoriilor de ocoale 
din 1907, se arată categoric că orice ~ispoziţie contrarA 
âin această lege se abrogă; 

Considerând că dispoziţiunea 'din art. 108, citata lege 
este .contrarie celor Rrevălute ele art. iW d.in noua lege 
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ac organizare judecătorcasd, întru cât prevede un alt 
mod de co!11punere a Tribunalului de dt legea nouă şi 
prin urmare rămâne desfiinţat; 

Considerând că dacă în al. V de sub art. 20 din legea. 
cie organizare judecătorească se prevede că: ,,în cazu~ 
1ile specificate prin legi speciale se va urma conform 
acelor dispoziţiuni", acest aliniat nu poate fi înţeles 
ciec!t pentru acele legi speciale, pe cari legea din 1913 nu 
le-a modificat; el nu se poate aplica şi legii speciale a 
judecătoriilor de ocoale de care legea din 19113 anu:me 
s'a ocupat, desfiinţându-i toate dispoziţiunile contr,arii,
k;lupă cum mai sus s'a arătat; 

Cli, prin urmare, Tribunalul) a fost bine constituit din 
judecltor ti supleant, când a judecat apelul recurenr, 
tilor şi de aceia· motivul de casare este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIA II-a. 

Awh'en/a dela r1 St}I. r91,. 
Prefidentla d-lui G. Stoicescu, pre,edinte. 

C. Nuopol fii cu Maria C. Paulescu. 

··••D.1.az.-(col'1'RACT •1:).-DISURIŢIA l,UCIIULUI 11'CJIIIIU.T,
UH4 Dl: FOL01111'îl, -RltZILU:1111:, - ART. J.l23 C, CIVIL. 

Dispoziţiile art. 1423 c. ciY. potrivit clrora. 
dacă lucrul închiriat sau arendat, se strică prin 
QaZ fortuit în totalitate, contractul se reziliază 
de drept, se aplică numai când e vorba de închi
rierea unei clădiri, iar nu când e vorba de aren
darea unei moşii, în acest caz dispoziţiunile sus
citatului articol ia.vând a se aplica numai când 
ilnrobilul arendat ar fi atins în substanţa lui, tn 
ip-so corpore rei, cum, .ar fi un fenomen al na„ 
turei, ca un cutremur sau o inundaţie, tn urma 
oărei• pământul inundat ar dispărea saia s' .ar trans
forma într'un câmp de nisip ori pietriş făcându-l 
~t-fel netrebnic pentru întreprinderea pentru 
au:e a fost arendat 

No. 65. - -Respins recursul făcut de C. Naso
pol fii în oontr.a hotărârei Curţei de apel S. III 
No. 83/1919 în proces cu Maria C. Paulescu. 

S'au iascultat D-nii avocaţi Gh. Chiriac şi B. 
Cernea pentru recurenţii; Alex, Bilciurescu şi 
AL Spineanu pentru intimată. 

Curtea deliberând 
Asupra motivelor de casare: 
,;I. Greşită interpretare şi violarea art. U23 şi 1439 

c. civ., combinate cu art. 1411 şi 1420 c, dv, Am cerut 
pe cale de contestaţie, ca contractul de arendă să fie 
reziliat de drept, moşia arendată fiind situată pe linia de 
foc şi ocu_patll în întregime de trupele duşmane, astfel 
cil ecaretele au fost distruse de bombardament, iar te; 
rea\ll r4scolit '1e grop_i şi ţran,ee, neput.ândw-ne folos.i 

29 

âe bunul arendat pentru care ni se pretinde arendă. To
tuşi Tribunalul şi Curtea ne respinge cererea, motivânc 
că art. 1'113 c .civ. nu-şi are aplicaţiunea decât in ca7 
de distrugere materială a lucrului, cum ar fi imobilele 
urbane. Curtea violează disp. art. 1411 care prevăd cla,
că obiectul contractului de locaţiune este folosinţa, nu 
lucrul, şi ajunge la concluzia eronată în drept şi conl
trarie art. 960 c .civ. că se poate da fiinţă şi executa un 
contract lipsit de cauză şi obiect". 

I I. ,,Eroare grosieră de fapt şi violarea art. 10 din; 
convenţia părţilor. · 

,,Curtea deşi constată că clauza din art. 10 e formu~ 
lată în vederile art. 1460 şi 1461 c. civ. privind exclusiv 
pierderea recoltelor prin caz fortuit, totuşi o aplic!t şi 
în speţa noastră unde este vorba de absenţa totală de fo1• 
losinţă, prin deposedare şi distrugerea lucrului arendat. 
Curtea pentru a ajunge la această soluţie motivează/ 
că pierderea recoltelor prin caz fortuit este tot una cu, 
absenţa folosinţii totale a lucrului arendat, ceeace con
stitue ~i o violare a convenţiunei părţilor şi o greş.itl 
aplicare a art. 1457 şi urm. c. civil": 1 

Av1nd în vedere, că din deciziunea '.adusă tn recurs · se 
constată că prin contractul autentificat de Trib Ilfov 
secţia de Notariat la No. 7169/908, defunctul C Paur 
!eseu a arendat la 26 Iunie 1908, d:-Ior C. Nasopol m 
moşia sa Gârleasca şi trupul Cenuşanca, situată în judl.. 
Râ.mnicu Sărat, că durata contractului a fost fixată la 
10 ani, începători la 1 Aprilie 1909, iar preţul anual al 
arendei la 37.500 lei; că printr'o clauză specială, prevăi
zută la. No. 10 din contract riscurile în caz de forţă mari 
joră, prevăzute şi neprevăzute au fost luate de arendaşi: 
asupra lor, fărill a avea dreptul de a cere reducerea dq 
arendă; · 

Că, Maria C. Paulescu în calitate ele tutoare legală a. 
minorului său fiu Const. C. Paulescu ,proprietar indiviz pe 
1/, parte · din această moşie, nepl.ătindt:i-i-se arenda pe 
intervalul de 1 Aprilie 1917-1 Aprilie 1919, a cerut pe 
cale de ordonanţă prezidenţială să fie obligaţi arenda,. 
şii să-i plăţtească suma de 18750 lei, sumă reprezentân~ 
plata aferentă a minorului său fiu în arenzile pe aceşti
ani, cu procente legale şi cheltueli, cerere ce s'a admis 
printr'o ordonanţă prezidenţială cu No. 1185/919. ' 

Că, tn contra executării acestei ordonanţe, arendaşii 
C. Nasopol Fii au făcut contestaţiune la Tribunal, pOl-4 
trivit art. 13 din legea proprietarilor; că contestaţiunea 
fiind respinsă prin sentinţa civilă cu N q. 153/1919, areni
daşii au făcut apel la Curtea din Bucureşti; că Curtea,' 
prin deciziunea atacată cu recurs~ a respins apelul ca ne
fondat; 1 

Considednd că înaintea instanţelor de fond - făr1!. 
a tăgădui arenda datorită - recurenţii au pretins că din 
cauza faptelor de răsboiu petrecute pe moşia arendată, 
specificate anume în petiţia de contestaţie, nu au putut 
avea folosinţa ei, pţ:i anii agricoli 1917-1918, ceeace ar. 
echivala cu pierderea totală a obiectului conventiunei 
încă din Decembrie 1916 şi în consecinţă au cerut, ln 
temeiul art. 1423 şi 1439 cod. civil să se constate des~ 
fiiţarea contractului de locaţiune dela acea dată şi, 
anulându-se 011donanţa prezidenţială să fie apăraţi de. 
plata arenzii pe acel interval de timp; 

Considerând că potrivit art. 969 c. civ. contractele 
legalmente încheiate au putere de lege între părţile <;on„ 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTITL 

tractante; că ele trebuesc executate cu bună credinţă şi 
nu pot fi reziliate de cât în cazurile anume determinate; 
că dacă prin art. 1423 c. civ. legiuitorul declară r.eziliat 
âe drept contractul de închiriere ce are de obiect un 
imobil clădit, raţiunea juridică este că. plata chi
r;ei fiind corelativă cu obligaţiunea proprietarului 
(ie a procura chiriaşului foloşinţa zilnică a imobilului ar 
fi inic ca chiriaşul să plătească, o folosinţă pe care pro1... 
prietarul nu o poate procura; 

Considerând că în spej:ll. nu este vorba de un con/~ 
tract ce ar avea µe obiect un imobil clădit, ci de un 
imobil rural, o moşie; că principala obligaţiune a unu~ 
atare proprietar nu poate consista în procurarea zilnică a 
folosinţii imobilului arendat, ci numai în predarea imm
bilului în posesiunea arendaşu!J.ii; 

Considerând că această predare s'a făcut în regulă 
âela începutul contractului de arendare şi arendaşul s'a 
bucurat întotdeauna de folosinţele stipulate, fără nici 
o turburare provenită din faptul proprietarului. 
.. Co_nsiderând că da~ă câteodată se pot aplica dispo, 

z1ţrnnile art. 1423 c. c1v. şi în materie de arendare ide 
moşie trebue ca imobilul să fie atins în îns 1i şi substanţa 
sa fn i(Jso cor(Jore rei, cum ar fi un fenomen al naturiit 
un cutremur care scufundă imobilul sau o inundaţiune în 
urma căreia bunul rural s'ar transforma într'un cftmp 
â.e nisip s~u de pietriş, făcându-l astfel netrebnic pen;'i 
tru intrepnnderea pentru care a fost arendat· 

Considerând că dacă din cauza operaţi~nilbr de 
r~s_boiu, arendaşul a fost stânjenit în exploatarea moi. 
ş1e1 sau dacă această exploatare ar fi fost făcută difi!
cilll, imobilul nu a încetat de a fi acelaş în substanţa 
sa; că singura pretenţiune cc arendaşul ar fi putut avea 
pentru cazurile de răsboi nu ar fi de cât reducerea a
renzii în condiţiunile prevăzute, dar nu,nai atunci când 
ar~ndaşul nu ar fi luat asupră.-şi toate riscurile pricinuite 
pnntr'un atare eveniment; că acest eveniment fiind ex;
pres prevăzut în contract, arendaşul nu poate cere nici 
o reducere din preţ; 

Că dar, recursul unnea2\ăt a fi respins ca nţ{ondat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III 
Attd1'e11ţa dela 2{ Iunie r9r9 

Prcşiden1ia d-lui I. Dimancea, consilier. 

C. Nasopol cu Maria Paulescn. 
..IRE!fDAJIE,-(CONTRACT DE).-PERDE"REA FOLOSINŢEI, -Dl!ITRU• 

GERE..l LUCRULUI ÎNCUIRIAT.-RF.ZILIERE,-ART, 1423 SI 1439 
COD. CIVIL • 

Dispoziţiunile .art. 1423 şi 1439 civil, cari pre
Vi~.d formal că. contractul de bcaţiune se desfiin
ţ~ă ~ând lucnil . a plerit în total, îşi gis-eşte 
ia~hcaţ1~nea_ numai în caiz de distrugere a imo
b1luhu mch1riat, de ordinar îmobilelor urbane 
(clădiri) ~d~ dis?·~gerea se operează in ipso 
-corpore rez, iar mc1 de cum imobilelor rurale 
unde nu se nimiceşte decflt fructele, fără ca, pă~ 
mântul in natura lui s.ă sufere vre-o schimba• 
re echivalentă cu distrugerea unei clădiri. 

No. 83.-Respins ca nefundat apelul făcut de 
C. Nasopol fii în contr,a sentiţei Tribunalu.l:ui 
Ilfov S. III în proces cu Maxia Paulescu .. 

S'au ascultat D-nii av,o,ca,ţi Chiriac pentru. ape• 
lant şi AL Spineanu şi Al. Bilciurescu pentru 
;intimată,. 

Curtea, 
,Asupra apelului făcut de C. Nasopol prin petiţia re,. 

gistrată la No. -168/918 în contra sentinţei cu No. 153/919 
a Trib. Ilfov s. I II-a, prin care: i s'a respins contestaţia,: 
ce a făcut în contra ordonanţei prezidenţiale cu No. 
1186/919 şi obligat a plăti Marier C. Paulescu 100 lei' 
cheltueli de judecată. · 

Având în vedere că din desbaterile orale urmate ln 
instanţă, actele presintate ,cum şi din 'conclu:z:iunile scrise 
depuse de părţi, · se constată că def. C . .Paulescu în caii~ 
tate de proprietar, la 26 _Iunie 1908 arendează prin colir 
tract autentic al Trib. Ilfov s. Notariat la No 7169/908, 
d-lor C. N asopol fii moşia sa Gârleasca şi trupul Ce
nuşească situata în judeţ. R.Amnicul-Sărat, cu clauzele 
între altele: a) termenul duratei contractului pe zece 
ani, începând dela 1 Arilie 1909; b) ·arenda anuală de 
37.500 lei şi c) riscurile în caz de forţă majoră, prevbutc 
şi neprevăzute au fost luate de arendaşi asupra lor, fără 
a_ avea dreptul de. a cere reducere de arendă; - că M~
na C. Paulescu, în calitate de tutrice a minorului său 
fiu Const. C. Paulescu proprietar indiviz pe I/IV din .a/
ceastă moşie, ne fiindu-i plătită arenda pe intervalul de 
1 Aprilie 1917-1 Aprilie 1919, a cerut pe cale de ord~ 
nanţă prezidenţială. să fie obligaţi arendaşii sl-i pl11-' 
tească suma de 18750 lei, sumă ce represintă partea af~ 
rentă a sa în arenzile pe aceşti ani, cu procente legale 
şi cheltueli ~e s'a admis prin ordonanţa prezidenţialll cu 
~.o. 11~5/1919 şi în contra căreia arendaşii C. Nasopol 
fn an facut contestaţie, care prin acest apel este dedusl 
acestei Curţi. 

Având în vedere că arendaşii C. Nasopol fii, prin a• 
ceastă contestaţie, fără a tăgădui arenda datorită, CĂ din 
cauza faptelor de răsboiu petrecute asupra moşiei, n~ 
putând avea folosinţa şi, care echivalează cu perderea 
totală a !obiectului convenţiunei ·au cerut încă din Decelllt' 
bre 1916, a s.e constata desfiinţat contractul de locaţiune 
dela_ ace~ dată şi ca co?secinţă să se anuleze ordonanţa 
prez1denţ1ală apărându-i de plata arenzei în acest in• 
terval de timp. 

Având în vedere că Tribunalul Ilfov( s· .III-a statuând 
asupra_ a~estei contestaţii prin sentinţa sa cu No. 153/919 
a respms o pentru motivele prevăzute într'ânsa motive 
de drept şi. de fapt, -pe cari Curtea găsindu'-]/ juste ţi 
întemeiate ş1 le însuşeşte in totul. 
. fv~nd în vedere că arendaşii C. Nasopol mai susţin 

şt m -~stanţa d~ apel că obiectul contractului de locaţ~ 
un~ fund folos1_nţ:3- lucrului, nu lucrul însuşi, consecinţll 
l?g1c~ ~ acesteia, urm~ază ca ori d.nd 1n cursul loca; 
ţm!lel sa perdut folosinţa, oontractul de locaţiune ră• 
mânc fără obiect şi deci fără cauză juridică; - că âadl 
e~te _adevă~at 0, a_rt. 1_423 c .civ. vorbeşte de cazul peJJ
de_r-e1 folosmţe1_ pn°: _d1stru?'e_rea materială a substanţei, 
pnn această d1spoz1ţ1e- legiuitorul nu face decât 51: e
hunţe cazul clasic cel mai frequent; fă11.ă. a se deduce el 
nu ar cenţine o dispoziţie generală şi di nu se poate a1-
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plica la toate cazurile cAnd folosinţa ~evine , imposibilll,. 
· Având in vedere că dacă este exact că prm perderea 

in total sau tn part~ a unei recolte, prin cazuri fortuit~ 
arendaşul suportă aceeaşi pagubă, ca şi în cazurile de 
âistrugere în total sau în parte, a imobilului clădit 
t9tuşţ în drept este o mare deosebire, deoarece in î_po,
te:zeîc art ..... 1423 chiar imobilul este âistrus, pe când în 
-cazul prevăzut de art. 1456, 1460; 1461 c. civ. nu se niL. 
miceş.te decât fructele, făr,ă, ca -imobilul în natura lui 
să . sufere o schimbare echivalentă cu 'd.istrugerea cladir 
rei, - că o asimilare de lipsă c:Ie folosin~ă; a moşiei cu 
tiistrugerea .ei neavând loc, obiectul confractului de lo-
caţiune este lucrul însăşi, , nu folosinţa lui; : 

,Având tn vedere că dacă obiectul c-0ntractului de lo---· 
caţiune este lucrul însuşi, art. 1423 şi 1439 c. ciV'.f cari 
prevăd formal că contractul de locaţiune se desfiînţează 
când I ucrul a pierit în totul, işi găseşte aplicaţiunea nU,• 
mai .în caz de dis.trugere a im-0bilului închiriat, de or.
âiŢiar imobilelor urbane (clădit), unde distrugerea se opet 
rează în .Jpso corţJore rei. iar nici âe cum imobilelor r,11,

rale, unde nu _se nimiceşte de dt fructele; fără ca plîl
inântul în natura lui să sufere, vreo schimbare equiva.-
lentă cu distrugerea unei clădiri. 
, Având 'în vedere că, în af.ar,ă ele aceasta, nu există :nici 

o· raţiune de idrept pentru, a /Jiustifica vreo distincţiune in~ 
tre faptele de războiu cari au !distrus recolta propriu zis,ă 
şi între faptele d·e răsboiu, ~ari împiedeG:ăi în folosinţă pe 
arendaş spre a'-şi prepara,, recolta viitoare, sau vre-o consi
(ieraţiune de equitare, ca să legitimeze pe legiuitor 
să aibă în: vedere mai i:n.ult pe arendaşul ,care· m., a Put 
tut se!ll,âna, decât pe a cela care. a făcut toate cheltuelile 
ele insămânţare, clar care in urmJăl a. •pierdut toată recolta; 
astfel el acel care a pierdut toată recolta trebue săi se 
com·penseze · cu anii precedenţi, pe când celalt ce n'a. 
filcut nici o chtdtuială să fie exonerat âe plata aren ... 
zei. · · i l 

· A.vână 1n vedere cl, Î!)-. privinţa dacă pământul de; -
culturlt a _suferit vreo alteraţiune gravă spre a-l face ne
productiv, din procesul-verbal al comisiunei locale de 
expropi:iere instituită conform decretului-lege de expro
priere se · constată că sunt oarecari g.ăuri de obuze şi 
tran_şee dar de mică importanţă. şi nu de natur-ă spre â 
pro'duce vreun prejudiciu culturei viitoare. 

-Având în vedere şi c,:eerea de c~eltueli de judcată ft
cută de intimată şi asupra oă.reia :Curtea apreciind fixează 
suma â .e 150 lei, _ · i 

Pentru aceste motive, respinge apelul. ! 

Semnaţi : I. Dimancea,: P. Hagiapol, L lone5cu-Dolj, 

TRIBUNALUL ILFOV S. III . cor. 
Audim(a dela B6 Marti, r9r9. 

Preşldenpa d-lui S. Rădulescu, judecător de şedinţ! 
C. Nasopol fii cu Mar:_ia Paulescu 

AIIHDARE,-(CONTRACT DE).-RISCURJ.-CAZI1RI FDRTVITZ-, PREV l• 
ZUTE Şl 'lfEPRli:VĂ,ZUTJ!:, OIIDI!URE ŞI EXTRAOJlDINABE,- l'IER• 
DEREA FllUCTELOR.-LIPSĂ D.E FOLOSINţl,-DACĂ POATE- FI A• 
BUUI.ATl Ctr DISTRUGEREA LUCRULUI ARENDAT. ART. 1420, 
1423, 1439, 1460 şi 1461 c. CIV, 

1 Când printr'un dontr,a,ct de iare:ndarea unei 
moşii, ,arendaşul îşi ia ,aisu'plr.a s'a: toate -cazurile 
1!<>-rtuite prevăil1te şi nepreViăzute:, ordin,are şi 
ielirD.ol'âi.nare, nu mar poate ciere r-eziliereai con-

triactului pe motiv de lip!s,ă ue fotosinţ[ pricinu
ită p,rin distrugerea recolteil, 'ţl,e ofil"e ce dis1ru
:ge:reja iredo.ltei nu pJ01a'lle jµ. a:s.milatăl cu distru
gerea imobilului iarendat p!reVJăzută. de Qrt., 1 ~23 
c. civ. ia.le cărui dis'piO-ziţiuni nu pot să-şi rubă 
aplicaţiunea de cât în caiţ. k:l,e distruge;reja. mate
ri,all~ a însuşi piă!mântului arendat.. 

Nio, 153. R,espinSiă ca nefundia,tă oontestaţiai 
fiăcută de către C~ Nasopol fii în -contra ordonian• 
ţei p,residienţi.ale cu No-~ 1185/919, în prooo~, cu_ 
Maria Ce Paulescu. · · 

Tribun,:alul, 
A-sUp!tJa, aontestaţiunei introdusă de C.. N.asopol 

fii, ou petiţia în :reg. 1a No. '4274/919, pirin care 
iaere ia. se ianul.ă. o;rdonanţa, prezidenţială No. 
-1185/919, )l)'rin qairie ia;u fost condafinnaţi ai ~I:ăti 
'D-nei Marta C. P.aulesQu, tutoare legail;ă .a, mmo-
1relui său fiu, s'Umla de lei 18750, :re.prezentând 
arenda moşiei pe anii 1917 - 1919 •. 

Având în vedere oon.cluziuni}e scrise -ale P(ăr· 
ţilor, pirecllllll' ş-i ractele din tlos-iar; 

• A vând în vetlere oă dµ:i toia,te ia.cesta se oons'-
tat@. în fa1p,t următoarele: . ' . 

La 26 Iunie, 1908, defunctul C. Pavelescu in calitate 
'd e proprietar cu contractul autentificat de Trib. Ilfov 
secţia notariat, la No. 7169/ 908,- arendează d '..lor C. Na, 
sopol fii, moşia sa G.ârleasca şi trupul Cenuşeasca, plasa 
Marg-i'Dea rle jos, judeţ. R-Sărat; pe termen de zece ani 
cu începere dela/ 1 Aprilie 19091 şi cu arendă anuală de 
37.500 lei. ·Aredaşii neplătind arendâ pe intervalul · t 
Aprilie 1917-1919~ Maria C. Paulescu; în calitate de tu
toare legală a rnitiorelui Siă,u fiu Const. C. Paulescu, proi
prietar indiviz pe 1/.,_ din această moşie, a cerut pe cale 
de ordonanţă prezidenţial,ă s.ă fie obligaţi arendaşi să'i 
plătească su-ma de lei 18.750, · sumă ce reprezintă a pa,L 
tra parte de moştenire clin a'renzile pe anii 1917-1919 
a sus zisei mo.şii cu procente legale şi cheltueli de e:-, 
xeeutare, lucru cei i s'a .admis prin ordonanţa prezide~t.. 
ţială No. 1185/ 919. In contra •ordonanţei prezidenţiale, 
arendaşii C. Nasopol, au făcut contestatiunea âe fat,ă.. 

, Având în Vl&lerie eiă ·oontestatorul C~ Na-so:pol 
fii, pll'Îll ia,vocia,tuJ.' d-l Chiriac, fiăr:ă ai oont-esta, 
SUlilja. 1a pfatai oăreţa: au fost obligaţi prin iordo"' 
tnianţia ;pr,e;zid.enţialră, a/u :ridkait to,tuşi .obiecţiuni, 
icie:r.ând la li s:e ialc:Jlm.ite oont:estaţia pe motiv- iQă 
kiin- cJa!uza fa;p1he1o;r oe- il.,ă;z-bioi enunţate în cpn„ 
t-e:staţiun,e şi în ooncfo:ziunile or..a.I,e şi scrise, nu 
au mai ,avut folo.si11ţa moşie~ 1uaită clu arendă ,ş.i 
aicieiastă lip;SJă.. de folosinţă' iechiva1ează cu pierd-e
re;a total;ă ia 10biedtului convenţiunei încă din 
D-hrie 1916, ce1·ând deci pentru ia.cest lUIOtiv, să 
se oonstate Qă. oontr1a:Ctnl de locaţiune s' a desfîn
ţat de la iae;ea daltă. şi ca .atare Sră se. anuleze: or
dollAlltA pre.zidenjia.lă, invoeâ.nd în sprijinul te-
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rei sale iartA 1423, 1439, 1460 şi 1461 c. civ .. 
'.Având în v;edere qă pârâta Mar1a C. P.aule ... 

seu în combaterea contestaţiunei, ai susţinut că 
deşi faptele de război QOnstituesc un caz ele forţă 
majoliă, totuşi risqu.rile în .asemenea caz a,u fost 
luate de iare:ndaş p1rin art. 10 din contriact şi erau 
liberi să o faqă, ia.ceasta in conformita,te cu art. 
1460 şi 1461 d .dv. Că pe lângă aceasta potrivit 
iart. 1457 d. -civ • .arendaşul poate cere în aseme
ne.a Qazuri ~educerea arenzei, nuniaii dacă nu s'a 
oomp•ensat prin precedentele recolte, ceeace nu 
este in speţă!, de oarece· contractul clureaz.ă de 
zece ani şi astfel perderea recoltei <lupt~ aceşti 
doi ani ultimi se qompensează cu recolta după 
oei opt .ani precedenţi ~ 

'.Având în vedere tjă faţă de a.ceste susţineri 
~e părţilor şi dat fiindcă contractul arenzii nu 
este oontestat, r,ămâne ,a se stabili in drept, temei
nicia excepţiunilor :ridiaate de contestator bazaite 
pe lipsa de folosinţă, oe o echivaleaz.ă cu perde
rea totală a obiec{tului pe cei doi din urmiă ani, 
pe baza căruia se opune 1ai plata arenzii cerute. 

Având în vedere că. este necontestat că aren
daşii e-0ntesta,tori de azi, au fost privaţi de folo
sinţa moşii pe rotii 1916 D-brie-Apirilie J919, 
de faptele de r,ăzhoi mai sus enunţate: .. 

Considerând qă in cazul unei distrugeri to
tale a lucrului închiriat sau arendn.t în timpul lo-
caţiunei, contractul este de drept desf~ut, ( art. 
1423 c. civ.), oă pentru ca să subsiste ,această ipo
teză. urmează: ca Trib. să oonstate că în sp,eţă 
este vorba de o distrugere ma,terială a obiec
tului tnclur~at sau a:rendat, fiindcă nu.ma,i atunci 
principiile enuţate la art, 1423 c. civ. îşi pot 
găsi :aplicaţiunea. Că din contră, aci nu este ·vo:r.
bµ, de o distrugere materia1ă a obiectului, ci nUr · 
'fn.ai de pierderea fructelor. 
Că a !merge cu ianaliza până .aicolo încât, deşi 

obiectul convenţiunei, cum este în speţă, pămân
tul arendat, nu s'a distrus nici parţial, nici total, 
să'l conside1;ăm totuşi ca p,ierit, pentrucă aren
daşii iau perdut recolta lor pe 2 .ani, air fi să în
tindem apliaaţiunea textului de lege mai sus citat 
peste prevederile legiuitorului, denaturându-i sen
sul. 

A vând in vooere că din cele cupirinse·, neexi
~t.And o distrugere totală de obiect rămâne a se 
,vedea dacă consecinţile lipsei de- folosinţă tre
buesc suporta.te de locator sau locatar cum' şi 
tlacă contestatorii nu s'.au compensat prin pre-
cedentele recolte, l 

Considerând că .arendaşii prin .art. 10 din con
tractul de ia;ren~u,re a.u luat i3iSUpra lor toate ris,-

eurile ptrovenite din ,cazuri fortuite, ordinare sau 
extr~ordinare, prevăzute sa.u neprev.ăzutc. Ca'. a.
ceastă clauză neatingând însuşi obiectul con
venţiunei ci nun1.ai fructele care singurele .sânt 
,atributul folosinţei, de o.arece lipsa de· folosinţ[, se 
traduce în fapt pirin perderea recoltei, este per„ 
fect v,alabilă şi operantă, ca fiind făcutli. în vede
rile art. 1460 şi l461c.civ. Că potrivit art. 969 
c. civ., convenţiunile legal făcute, întru cât nu 
iating ordinea. publică şi bunele mo!l"avuri, având 
puterea de lege între părţile contractante, nu pot 
fi desfiinţate p~in voinţa unilaterală ai uneia din 
părţi, trebuind acelaş concurs de voinţe pentru 
desfiinţarea loil', ca aoel caire a fost nevoe pentru 
naşterea lor. Dar în afară de Iace.a.sta având în ve
dere că potrivit art. 1457 c. civ. arendaşul poate 
oere reducerea ,arenzii când a pierdut parte .din 
reoolta sa, cu singura condiţie însă ca să nu se 
fi compensat prin recolta anilor precedenţi: mo
'dicum da.mnem animus ferre debit colemus cu~ 
qmodicuni 1n,on aufertur_. L. 25 P. 6 D. 4, Loco.ţi 
conducti 1, 19. 2. 

Considerând însă că con testatorii deşi , a.u culti
vat moşia 8 ani deairândul percepând fructele 
în mod regulat vin azi şi cer exhonerarea pentru 
lipsa de folosinţă pentru ultimii doi ani. 
Că astfel fiind, chiar de nu-şi ar fi luait !as'W

pra lor riscurile provenite din cauză de forţă 
majoră şi fortuite totuşi perderea reooltei pe 
Jaoeşti 2 ,ani din urm!ă s'a e,ompensat cu folosinţ.31 
din recolta celor 8 ,ani anteriori; Că din acest 
punct de vedere şi proba cu martori cerută de 
contestatori cată a fi respinsă ca inutilă întru
cât soluţia. procesului nu depind•e de proba ce
rută. Pentru toate aceste consideraţiuni, redalc
tate de d-l supleant Papiadopol, oontesţaţiunea 
de faţă cată: a fi respinsă .. 

.V,ăzând şi cerer.ea de spese şi dis'plOz, art. 140 
tpir. civilă. -

Pentru aceste motive, respinge oontestaţiune~ 

Semnat{ : S. Rădulescu, A. lenescu-Papadopol. 

Observaţiune. -
Prin sentinţa mai sus publicată, tribunalul IL 

fov S. III, tranşe.az,ă cestiunea de a se şti, cui in• 
eulnb.ă cazurile fortuite, prevăzute şi neprevl:. 
zute, atunci când aceste cazuri fortuite au fost 
luate kle c,ătre iarendaş, deşi aoostai nu a putut avea 
din cauza evenimentelor, în speţă Iiăzboiul, folo-
sinţa moşiei arendate.. · 

Prin sentinţa dată triumfă teoria că', aceste cla
uze nu e:wner~ă. pe 1aTenda.ş de plata ~encle.i, 
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pe timpul clt nu s,a putut folosi de moşie şi nici 
mărar nu poate obţine o diminuare ai .arenzei_ 

Curtea de apel secţia III-a, cai şi Curtea. de ca
saţie secţia II.a s'au pr:onunţait în ;aoelaş sens, 
consfinţind ;astfel ca juridică şi bine motivată 
sentinţa trib1U1:aluluiii 

Pentru Lămurirea şi interesul ia.cestei chestiuni, 
TOm' căută să ar.ătăm, care sânt motivele care 
pot, Juridioeşte privind chestiunea, duce la solu
ţia. care de iazi înainte vai forma jurisprudenţa 
constantă ia tribun.alelo:r noastre. Adversrurii teo
riei care triuJmfă prin sentinţa Trib. de Ilfov, sus
ţin ~• în conformitate cu art .. 1423 din c. dv~ 
Jl.tunCI când arendaşul nu a avut folosinţa, acea
stă lipsă de folosinţă' air echivala în-drept cu pier
derea lucrului. Nu este şi părerea noastră; căci 
tlup,ă cum pre.a bine se spune în hotărârea Curţei 

~e apel Buc., oocţi,a II: ,,fn ipotezele a,t. 1423 
chl'fU imobilul este distrus, pe când fn cazul pre
irlzut 'de wt_ 1456, 1460, 1461, c. civ., nu se 
~imicesc 'decm f ruclele fi~{t cia imobilul 1n na
tura lui 31:1 $Ufere o schimba.re echivalentă cu dis
trngetea. c'/Jădirei; cr:1. o asimi'lare a lipse, de foto
sinfăi kl 'ffl<Jşki cu distrugerea ei, neavând loc o
biectul contractului de locaţiune este lucrul' 1n-
8u#, nu folo3inţ'f(l. lui"• 

. Nici oă se putea mai bine răsp,unde obie-cfiunci 
ndicate. Este 1n deajuns de cunoscut că, ceeace 
itprme.az.ăi pbiectul contractului de iar,endă, este 
pământul şi a voi să' aplici dispoziţiunile art 

_ 1423 ~ civ., caire vo:rbeşte despre pierderea to
tală a. IO?iectului, înţelegând prin ,aceastai lipsa 
de folosmţă, inseaJmniă ia. susţine o interpiretar,e 
care se îndepiiirt~ de sensul adevăr,at al tex
tului. 

Du~ cum autorii se exprimă~ prin pi~e:rea 
totală a lucrului se î11ţelege ceva definitrv:. (Bau
dry-Wahl-Louage, t. II, pag. 408). 

~ri n_u ~ po.a,te susţine oă pământul, în esenţa, 
lw, ~ pqent, c1 că folosinţa a lipsit, Ori folosmţa 
d~pă cum' vom· vedea îndată., nu este altcev,a iel'~ 
cat perdea-e,a. roc.oltei. . .p,e aci ş1 concluzia că, între 
per~erea lucrului şi folosinţă, există o diferenţă~ 
in tunp ce perderea, lucrului este o cauză, extinc
tivă a oontmctwui, lipsa de folosinţă nu este 
decât pierderea recoltei, Şi .aci susţinând teoria 
tribunalului, vom spune oă, atribuind riscurile 
arenda~ului, nu facem, .altceva; decât să intrepre
Um vomţa piărţilor, -care prin contract au căzut 
d.e 18.00rd în sensul qă, to,a,te cazurile fortuit~. 

prevăzute şi neprevăzute, vor fi în sa;rcina are:n• 
daşului1 I ; · l i I , 

Ori t9t aşa dupiă cum 'p4erderea recoltei ar f1 
putut proveni din nesârguinţa arendaşului, care 
nu a lucrat, sau din cauzai întreruperilor care a 

oprit pe oameni de a cşi la lucru, a putut proveni şi 
din a.cest eveniment prevăzut, dar în imposibi
litate de a.-1 înlătura,, ·care este războiul, 

Intr'un contract de arendă, când in discuţium, 
este vorba de piământul arendat în scoptu.1 de a 
fi lucrat~ folosinţa se confundă cu recolta, căci în 
.definitiv ce este recolta decât un atribut at folo
sinţei. Cultivând pământul a,i folosinţa, care 
nu este decât recolta. N ecultivându-1, fiind lipsit 
de folosinţă, pierzi recolta, eşti lipsit de recoltă'.. 
Şi ia:cest fapt foarte bine i1 ara1tă Tribunalul când 
spune: ,,Considerdnd cxJJ ţ1rendaşut a tuat asupra, 
sa toate nscurite provenite din cazurz fortuite 
ordma.re sau extrao'drinare, prevâzute sau nepre
u<'fzute. Că, ace,ast,ă ctauzcl. neatingdnd fnsuşz o„ 
biectut conuenfiunei, ci numµz fructete cari sunt 
'(liributut fotosinţei, de oarece lipsa de folosinţ„ 
se !ro.duce fn fapt prin pierderea recoltei, este 
perfect ua.&1.bit1i şi operantă; ca fiind fi1cutt1 în 
-uederit,,e art 1460 şi 1461 c. civ.; c1~ potrivit ar
llcotutui 969 c. civ. convenţiunile lefl(l,l {i(tcute, 
-etc," . 

Când Tribunalm se exprimă astfel nu face ae 
cât să exptu.e ;adevărata interpretai:re ra. textelor 
creind o jurisprudenţă pie care de multă vreme 
o întâlnim în jurisprudenţa franceză. 
După 1870, prin urmare tot după un război, 

tribunalele franceze au fost invada,te de o sume~ 
denie de chestiuru care iaveau ca obiect ait discu• 
ţiunei ex.act chestiunea care azi ne preocupă. şi 
car•e ia fost tranşată, duP1ă cum: am tarătat, de 
către tribunalul Il!Ostru. 

O iasemen~a discuţiune o găsi~ în 'Dal&oz, 1870, 
2, ·201. Nu VIOi cita, decât partea referitoare la 
oonfund.area recoltei. cu folosinţa: ,,Que doit-on 
~'enser des fails 'de guerre qui, sans enleuer la 
recolte, sans 'detruire o.uqune pa.rtie de fimmeu
bte, metl,ent ()bstacte ll la jouissance du p.reneur. 
el t'emp'eche 'de /;abourer, d'enssemencer, de pre
p,arer l.a recolte fulu.re? Les articles 1762 el sulu 
ne sont-ils re"/,a.tifs qu'aux 'dommages causes J 
/,a, recolte p'roprement dit ? Ou doit-on Ies ap-
pliquer au cas de dommages quelconques eprou
ves par la culture? L'esprit de ces articles, leur 
rppprochement, la compensat(on, que ta toi pres-
crii des wmeeS' 'de jouissance quand te bait est 
/alt pour ptusieurs annees, nous indiquent â pen-
8.eT que cette 'derniere op~nion est t;a· seu&B jw-l-
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'dtque. ll~ · l~i. n'a eu en vue que &e resullat de 
/;a cuUure des fruits qu'elte aonne au fermier et 
qm qoivent etre ·cequivalent du pdx 'de ferme. 
qu'imP'orte qzz'il erl. ajt ete prive pµr ·un evinement 
'de force majeure survenu avant ta naissance de 
ses fruits, ou quetque t errips apres, ou seutement 
â t'epoque de la mozsson"., 

Aceasta este jurisprudenţa constată, în Frainţa 
şi desigur că numai greuţăţei corespondenţei 
poştale se datoreşte faptul că nu putem cita în 
sensu1 vederilor no.a..stre jurisprudenţe mai re
oente, 

La acelaş mod de ru vedea ajunge în Franţa 
şi procurorul Laufrane de Pantheon, în con
ciuziile s.ale din decizia Curţei din Caen 13 Iulie 
şi Dec, 1871. S. 2. 1872: Dec. No. 5 din 28 Fe
bruarie 1918 şi Curtea noastră de casaţie. Şi tot 
·~ Ballot: Des effets 'de la guerre sur la louage, 
Za. propriete. J,,forins, Les lois relatz7ves a la guer
re, selon l,e, dr. des gens moderne, le dr. :public 
el le dr. criminel des pays civilises, T. II, p. 46 
.urm., Fuzier Herman. W attel. 'Dr. des ·gens III, 
Cart, III, cap. 15, pag. 232 urm. 

La noi chestiunea ,a fost tranşaită în sensul 
J;USţinerilor noiastre ŞI nu există, după câte îmi 
iamintesc, în sens contrariu decât o sentinţă, a 
d-lui judecător Venculescu, ia,d:notată de d-1 
avocat Velescu. Ca dovadiă însă că aicea.stă pă
rere nu s'1a putu„ impune, este faptul că a. rămas 
izolată, ne.având decât meritul 'de .a fi fructul 
unei convingeri. 

Aceste cuvinte le-am găsit nimerite pentruca 
Sră fie spuse în chestiunea pe care Tribun,alul 
Ilfov S. III, ia, tranşat'o .şi care ai fost consfinţilă, 
de toate instanţele judecătoreşti. Principiile de 
drept, dacă trebuesc interpireta.te în ra:port cu 
mersul evoiutiv al societăţei, apoi în nici un caz 
e.le nu pot fi falşificate până la a f~ce o con1 
trovers.ă din ceeace în mod unanim, se recunoa
şte ca fiind piartina'lnente dobândit. 

Echitate.a şi prevederile legei cer, ca atunci 
când părţile ,au oonvenit iasup1ra mmi fapt, e.1 
&ă fie respectat. A face altfel, ar însemnai dup1ă, 
cum Curteia. noiastr1ă supiremă spune: ,,că, dac,ă 
e.ste adevăr.ai Qă judecăto:rii fondului sunt suve
r~i în inte.rptrctatre.a intenţiunei părţilor ŞI inter
;pretarea lor nu poate fi critica.tă de Curteai su~ 
pre'mă, ins,ă cu o singură resticţiune ca, ,·ude; . ' o,1toru f ondutui siă nu lnl1ture voinţa. părţilor 
sub pretext de interp'relare şi s1:'r substitue vo
fnta tor prop1rie vointiz părţilor, când nici o cla
uz,~ din contract nu'i autorizli să re-curţJ:ă, ta in-. 
tupret'(lre". . 

TRIBUNALUL ILFOV S. II COMERCIALA 
Preşidenţla d-lui Ion Curtovici, judccltor. 

Audienţa dela a:a Mai r9r9. 
Constantin Turnescu cu Maria Tumescu. 

AUTORIZAţlE IIARITA.Ll.- CONCURSUL liOŢtl'LUI LA rACll:REA • ·c• 
TULUi.- DACĂ E NEVOE DE AUTORIZATIUIIJ:A IUSTlflEJ.- .A.RT, 
199, 200 ŞÎ 201 C. CJVIL, 

AUTORIZAŢIE IIARITALĂ.- CAMBIE, - PARTICIPAllli !IOfULUl U. 
. EHITll:RE .-CONSIMŢUIĂNT INSCRJS.-UIUJUTAT&.-A.aT, 199, 200 

ŞI 201 C. CJVIL. . 

1) Soţia poate oontracta cu soţul său, sa/U cu 
terţe persnane în inte:re:sul soţului să,u, f.ără să fi-e 
nevoe de aut,oriz.a.ţiunea justiţiei, 1ntrLl cât -ea 
are implicit autorizaţia tacită. ia soţului său prin 
concursul bărbatului la facerea actului._ 

2) Autoriz.aţiunea maritală taicită rezultând din 
participarea soţului la facerea, cambiilor este su
ficientă fără a. mai fi nevoe şi de oonsimţimântul 
1lnscris \al. s:oţul~ t 

No._ 313. - Admisă racţitn1.ea catn:bia1ă intro.
dusă de ,către Constantin Turnescu în contra 
soţiei sale Maria Turnescu. 

S'au ascultat D-nii avocaiţi Gheorghe Să.ulescu 
din p,artea reclamantului şi Alexandru Bilciure,
scu din piarteia pârâtei. · . : . ' . 

Tribunalul, 

Având !n vedere actele cauzei şi sustinerile orale· (i_ 
-scrise ale părţilor; 

Având în vedere că reclamantul prezintă. 2 bilete Iaj_ 
ordin, unul în valoare de 10.000 lei cu scadenţa/ 3 Mai 
1916 şi altul de 26.000 lei cu scadenţa de 10 Iunie 1916 
ambele semnate de Maria C. Turnescu 1n 'ordinul lui'. 
Const. Turnescu, cu consimţimântul scris • al soţului C~ 
Turnescu; 

Având în vedere că pârâta susţine că nu a: '.-putu't să; se. 
oblige valabil către soţul său fără autorizarea justiţiei,) 
şi că în orice caz cambiile sunt nule deoarece la sellltf 
narea lor nu purtau menţiunea :i.utorizaţiunei maritale,. 
care a fost adăugată de soţ posterior emiterei lor. şi 
'după intentarea acţiunei âe divorţ; · · 

Având în vedere că art. 199 din CoauI civil preved~ 
că ,,Femeea, având chiar parafernă,- nu o poate da, în~ 
străina, ipoteca; nu poate dobândi avere cu titlu oneros 
sau gratuit, fără concursul bărbatului la facerea actului• 
sau prin deosebit consimţimânt înscris."; ~ 

Având în vedere că legiuitorul dupA ce a pus în acest 
articol principiul general că femeea nu poate contracta 
făr,ă consimţimântul bărbatului săli, a prevăzut în artir 
cole~e ~00~ 201 ~i următoarele,- cazurile în cari, în lipsa 
cons1mţ1mantulm soţului sau a concursului său la fa
cerea actelor, femeea trebue să recurgă la autorizaţiunea 
justiţiei; că printre aceste cazuri iimitativ enumărate 
de lege, nefiind şi acela ·în care femeea contracte~ 
cu soţul său, rezultă că concursul bărbatului este s~ 
ficie~t P_e~t_ru asemenea convenţiuni, fiindcă autorizaţiu,1. 
nea. JUst~ţ1e1 este o escepţiune la regula pusă la art. l9!J 
c. c1v. ş1 ca atare nu poate fi Cţrutll Âecât în ~i:jlQ 
~utile v.r:evi!Jute -d,o lege; 
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Avâna. tn vedere că în sistemul le~iuirilor moderne 
autorizaţiunea materială este cerută inamte de _toate pen
tru un motiv de ordine publică, ca ~ con'se:mt,ă_ a/ pw
terei materiale ş'i în interesul acestei puteri mai mult 
aecât ca O măsură âe prote;cţiune pentru femee, de unde 

ă ÎJi mod logic că femeea să poată contracta cu 
urmeaz • . l • 1 · fărl1 
soţul său sau cli terţe persoane _în ~1:t:resu sotu u1, . 
s1' fie nevoe_ de autorizaţiunea 1ustiţ1~1! 

Că, de altfel; nicăeri în codul c1v1l, tn _contra.ctel~ 
permise între soţi, nu se cere ca fe~eea să aibă altă au 
torizaţiune decât aceea a bărbatului său; . . .' 

Considerând că consimţimântul soţului poate f1 Şl 
tacit de oarece însuşi codul civil prevede în art. _199 pq
sibilitatea unei autorizaţiuni tacite rezultând dm c~n..'
cursul bărbatului la facerea actului; . ' 

Că acest concurs al bărbatului la facerea actulut este 
incontestabil şi evident, în cazul cu~ e în speţ~, în care 
femeea a semnat nişte bilete la ordinul soţului s~u; 

Considerând că autorizaţiunea materială t~c1tă re- · 
.zultând d'in parciparea soţului la facerea _ca~bnlor e~te 
suficientă fără a mai fi nevoe şi de cons1rnţ1mântul . ~:-, 
scris al soţului, astfel - că este inutil să mai ~erce~ăm 
tn speţă dacă acest consimţimân;t a fost concomitent sau 
posterior emite·rei cambiilor; • . . . 
· Că, prin urmare, acţiunea reclamantului fund fo~dată 
urmează a se admite şi a se condamna pârâta slfr1 plă
tească suma prevăzută în cambii cu procente dela sca.
oenţă, plus cheltueli de judecată pe (cari Ţribun~lul apreţ 
ciindu-le în urma cererei reclamantului le fixează la 
trei sute lei; · _ ' .. 

Pentru aceste mo'tive, reâactate ăe a. jud. I. Curtov1c1 
aumite noţiunea:. 

· Semnaţi : ,I. Curtovici, V. Anghelovici. 

TRIBUNAL. ILFOV SECŢIA II COMERCIALA 
Audi,nţa dela 9 Noembre r9r8. 

Preşedinţia d-lui N. N. Ioanid, judeclltor. 

. Soc. de Bazalt cu judele sindic al falimentului N. Ivanescu. 
FALIMENT.- CREDITORI.- VERIFICAREA CREANŢELOR.- CRE
ANŢE QHIROGRAFARE,- POPRIRE.- INVALIDARE.- ART. 768 
C. COM. ŞI 460 PR. CIVILA, 

FALIMENT.- CREDITORI.- URMARIRI INCEPUTE.- CONTINUA
REA- LOR IN PERSOANA JUDECATORULUI SINDIC. - ART 

· 717 ŞI 768 C. COM. 

1) Potrivit dispoziţiunilor art. '768 cod. corn,.~ 
creditorii falitului urmând să~şi prezinte deda
raţiunea -creanţelor lor ~i titlurile din care derivă;; ,. 
la. .grefa sindicatului Tribunalului de comerţ şi 
să; fie despăgubiţi âupiă'. eota ce se va cuv,eni fie
dăruia, nu m,ai pot să-şi valorifice drep,turile lor 
în instanţa. d-e validare crure încuviinţase po
prirea în mâinile unui terţiu debitor al falitului, 

2) ·Cu foate (jă iart._ 717 din ooduli com!. /pre
vede · că urm;ăririle deja începute în contra. fa.-1 
litului se '.P(>t continua în perso.ana. judecătorului 
ahldic, acieste di~poziţiuni îşi au iaplicarea numai 

în ceeac,e priV1eşte pe creditorii cari au 'lll1ţ drept 
de ipotecă sau privilegiu şi dari urmează al se 
despăgubi cu preferinţă înaintea celorlalţi ţre
ditori i.ar nu şi în oe priveşte pe. creditorii cld~ 
rograi.ari, cari urme,ază să-şi realizeze dreptu.rile 
lor pe calea prevăzută de art., 768 c. corn. · 

No. 422. Invalidată poprirea efectuată de Soeietatea de Ba
zalt rn mâinele Prefectului de Ilfov pentru sumele _datorate 
lui N. Ivănescn, reprezentat prin judele ~in~ic al Trib. Ilfov. 
S'au ascultat d. jude-sindic C. A. Rosetti ŞI d. avocat Mano
liu din partea Societăţei de Bazalt. 

Tribunalul, 

Asupra cererei făc:'ută cu petiţiunea. înregistraut 
la No.. 7531/916 <ie către Soc.ietatea. de Ba,$lt 
artificial şi prin care tinde la validarea popri• 
r-ei incuviinţată prin ordonanţa prezidenţială 

cu No. 1311 din 10 Martie 1914, în mâinile Pre-i 
f ecturei judeţului Ilfov, pentru orie~ sume <le 
bani ce ,ar datora lui N. Ivănescu iasităz~ falit; , 
repirez,entat p;rin judele-sindic. 

Având în vedere c.ă judecătorul sindic astăzi 
în instanţă se opune la validarea poprirei su.sţi..J 

µ,ând dă~ întru cât N. Iviănescu este ,a.stă'zj) falit, 
creditoarea sa Societatea de Baiz..alt nu mai poate 
să-şi valideze â.repturile sale pe -oalea popri:ei 
di num'ai pe calea prevăzut..1. de codul comercial 
la, capitolul ,,Despre verificarea cre.anţelor".t ! 

Considerând că, in drept, potrivit art. 768 c. 
·comercial, creditorii falitului trebue să-şi pre
zinte declaraţiunea creanţelor lor şi titlurile din 

c'.are derivă 1a grefa sindicatului tribunalului de 
aomerţ şi să. fie despăgubiţi după'. cota ce. se v;tt 

cuveni fiecăruia în r.aport cu titlurile lor de 
creanţă. , 

Considerând c!ă a ia.dmite cererea de vali~e 
a pop:drei ,astfel ~um' susţine Societatea, ar urmai 
da în virtutea transfertului judiciar ce s•e operea- . 
ză prin validare, debito.area falitului, în speţinj 

Prefectura judeţului Ilfov, să devie debito.are di
rectă a credito.arej. Societatea de Bazailt, oare 
astfel s'ar des,piăgubi integral pentru cre~ţa sa, 
în dauna celorlalţi creditori, iar n.u du~ cota 
d~ i s';ar cuveni piroporţ~onal cu creanţa sa; 

. Considerând dă deşi :art, 7J. 7 din ~ com~ 
prevede dă unnărirHe deja, începute în contr,a 
falitului se pot continua în persoana judelui sin
tli~, aceste dispoziţiuni se ref eră numai J.a .,acei 
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oreditorl cari iau drept de ipotecă] sau privilegiu 
şi cari urmează a se despăgubi cu preferinţă 
tnaintea celor1alţi creditori; _ 
Că astfel fiind, obiecţiunea ridicată de d-l ju

decător-sindic fiind fllll)dlat;ă, urmează: ca Tri
bunalul să invalideze poprirea înfiinţată de So
oetatea de Bazalt în m'âinile Pref ecturei judeţu„ 
lui Ilfov~ ~ , , 1 i ! 

Pientru a.ceste motive, '.redactate de d-l judecă„ 
tor V! Râdulescu, invalidează poprirea,. etc. 

(11emoaţi) N. N. Ioanil, V. Rdd.-l11N1. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 
Casaţia francezi (10 Decern. 1913) 

l•PlBfEALA.-RTSCIZIUNE PENTRU LEZIUNE.-TRASACŢIU.!Ul PO· 
STERIO.lRl. -UfPĂRîEALl COMPLllllENT.lR.Ă.-HOTlRllE.-llO· 
TIVE JNSUJ'ICIENTE.-CONTROLUL CURfEI DE CASAîlE, 

Dara, potrivit § 1, :art: 888 c. civ. (art . .791 
rom'.), acţiunea in resciziune este admisă. contr:a 
~rioărui act care are de obiect de a face să înce
teze indiviziunea între co,ere:zi, oricum' ar fi ca„ 
lificat: vânz.are, s91imb, transacţie, saru. pltfel, 
§ 2 ia! iaceluiaşi .articol, nu !mai p,ermite ia iSe. exer
ci~ zis.a, acţiune, dupiă îmlplărţeală:, contrai trt311-
s.acţiunei făcute asupira_ dificultăţilor oe p.rezinta 
actul. 

Prin urmare, judecătorii fondului trebue s,1( 
facă constatările de fapt n ecesare pentru ai pune 
Curtea Ide casaţie in poziţie de a exercitai contro
lul ce-i ap1arţine ,asupra pll.1.llctului de a, se şti 
dacă iactul litigios prezintă caracterele juridice 
j3}e iunui piartaj complimentar saJU 1acel•ea ale unei 
transacţiuni asupir.a contestaiţiunilor provenite 
clintr',un partaj definitiv, şi dacă; astfel, este lo
cul a. se face aplicaţiun,eai § 1 :al iarticolului ~ms-
iviz.at-

1NotăcLe·gea ro'mână:nuiadmite resciziunea îm
piărţelei pentru motiv de leziune.. Astfel, da,qăl 
ia,rt. 791 c. ciV'. ( oonf. ia\rt, 888 c, fr,) are IUll se11s 
tn codul francez şi în cel italian, care prevă4 le
z.i.unea, între cauzele de anula.re aile împ1ărţelei, 
lai noi, el :nu are nici o raţiune de la fi , Art. 791 
se referiă în termeni expreşi la. !al"t, 790, adi-Qă la 
dol şi fa violenţăi, zicând un ce de prisos~ kile 
o,arece e bine stabilit c.ă. şl fă'ră art~ 791, împ!ăr„ 
te.ala, poate totdeaunai fi ianulată, conformi prin
cipiilor generale; pentru dol şi violenţă, puţin· 
importă forma iactului la care părţile a111 recurs 
pentru; ,a. fia:ce să înceteze indiviziunea (a. se ve-
~ kl ia~a.»~ pri~ D~ 1Al.exandresoo, J)repr 

tu! civil rom'dn, t. III, p. II, p. 844- şi C. Nacu: 
Explicatluney1. codului civil rom!dn tn co~tUj 
cu _Co'dul NapJle,pn)~ · , 

s. a. 

SOC. DE LEGISLAŢIUNE COMPARATA 

Această s.ocietare înfiinţată la Paris· in• 186'9, 
împlinind cincireci ele AllÎ de existenţă,-via oe
lebr,a, în .anul viitor, intr'un mod cu totul special 
ace.astă ruriversare. , 

Cu ia.ceastă ocaziune, Consiliul de âirecţiunie 
de sub pireşidenţiai d-lui P, L:arna~. decanul 
F~c'Ultăţii de tlreplt ia Universităţii din Pms, ţine 
A reaminti servidile ia.duse ştiinţei dreptului de 
Societatea· de legislaţie comp:araită în a.ooast.l lun
gă per1oaidă:, Aceşti cincizeci de iani cari s' aru. scurs 
fiind coprinşi intre două !mari războaie ,c,ari au 
influenţat profund ideile şi instituţiwiile, oo~ti
tuie o epooă însemnată din multe puncte de ve
dere, ;ale. cărei măsuri caracteristice nu este de 
prisos cai o societate sav.anţă să fo deai la lumină;. 
Din aceia.stă sinteZiă caracteristi,că' .ai trecutului de 
eri p1o:ate Siă rezulte, 'pie t 1er,enul dreptului şi ,al le-, 
gislaţiunei, învlăţiăminte fr.u:mo,ase pentru timpu• 
rile cari încep,. _ 

'.Astfel, aniversarea cincantenairului care se va: 
serba într'o- întrunire solemnă ce va. ,ave.a loc la 
Paris in luna Miai sau Iu:µie 1920, vai fi nu numia,i 
ocaziunea unei r,euniuni amicale, ci şi o imipor
tantă manifestare cu caraicter ştiinţific~ Cu acest 
prilej Societate;a va ţine una sau mjai multe ş~ 
d.lnţe în care se vo;r prezinqa diferite rapoairte 

iasupria desvoltării şi evoluţiunei legistaţiunei în 
principalele r.a'muri ,ale dreptului in aceşti cinci~ 
zeci k:le ani trecuţi .. Aoeste studii reunite într'o pu
blicaţie jubilariă vor constitui Carte.a de aur FI 
cineantenarului. 

Intre im'elnbrii colaboratori Qă;ror:a li s'a tn
credinţat sarcina (ie raportori, este şi directorul 
nostru, d-l C.1 G. Dissescu, care v.a wie,zinta IUl1 

raport :a,sU'pra evoluţiunei clreptului public t:n 
România, delai 1869 până Ia 1919~ 

F~c-e'm Iaci cunoscut juriştilor cari vor avea 
comuni~ări . de fă.cut, să: le ~dreseze d-lui Di• 
se.seu dt m;ai n$târziat.. ,. ' , -. . .,.,·, 
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