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A fost o inteligenji superioard 51 ‘0 minte a-
"fer‘i’ versati in toate subtilitalile dreptului.
Doctor st laureat al Facultitii din Paris, 'si-a
fihceput cariera Juridicq In Baron si a plrofes:u
avoeatura cu succesul la carve il indreptitea ma-
rele sdu talent.
Pirea menit a succede la Universitate ilustru-

lui sdu parinte pe cave il suplinise uneori. Diar -

temperamentul siiu viu si combativ }-a atras in
alte directiuni cari l-au absorbit cu totul, zdddr-
nicindu-i voeatiunea profesorali.

Devenmd om politic si intrand in arena Iu’pte-
lor de partid, a imbrdfisat cu cildury ideile li-
berale si nationale. La tribuna Parlamentului,
ca st la bara Justifiei, s’a distins prin puteres;
si strdlucirea cuvantului. O clocinfa simpld dar
convingiitoare §i o logici stransi si demonstra-

tivél, sunt trisurile caracteristice ce 11usﬂrmzd dis-

cwrsurile si pledoariile sale. o

Aceleasi § insusiri le gisim si In scrierile lui ju-
ridice ca colaborator al Drem‘uluz Ne amintim,
cu deosebue de trei articole cari au ficut si fie
- apreciate valoarea . Jumsconsultuhu Si erudxtlu—

nea [ut. Primele din acestea, cu care debuti. alaz

troductxune la studiul em]u;imlex succesiunilor
testamentare la- Romani,” denoti o pzi’trundere
magistrali a. finetelor Jumsconsult:lor romani.
In al doilea tratind chestiwnea responsabilitidtii
in materie de transport, se ocupid de responsa-

letateli contractualit, de acem a accidentelor, de
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munecd §i de riscurile profesionaje. In fite, in-
tr'un alt farticol cu caracter economic face un stu-
diu amdnuntit asupra proectului de lege pen-.
tru regularea §i consolidarea d'rf‘pturilor de a
exploata petrolul pe proprietitile \particulare.,
Legiuitorul intoemind legu dm 4 Mai 1904,
a tinut seama de aceste observatiuni judicioase i
4. pus mpif anarchiei -ce exista mai inainte in
domine legea

localitdtile cu petrol, fdcAnd si

" in locu dommiei cetui maitare. -

Competinta juridici a lui George Danielopol
n’a fost unilaterald. El ’si-a intins sfera indelet-

aicirilor sale §i in alte domenii, cu deosebire in

acela al mare! institufiuni financiare care e Ban-
ca: Nationald, de a ciirei prosperitate sunt Je-
gate avutia publicd si ereditu] Statului.

Partizan entusiast al wizboiului pentru Idea-
lul national, el m’a avut nici un moment de fnt
doiald si in zilel¢ de restriste, cing pesimismul
cuprinsese pe multn el a riimas statornic in cre-

dinta ¢ soarta armelor se va starsi eu triumful
Dreptulu; $i Inféptoirea Unititii Nationale.

Cu aceastd convingere a luat parte la lucpirile
parlamentare dela Iasi din timpul retragerei, gi
a colaborat la opera legislativid a celor doud mari
reforme constitutionale: improprietidrirea: § wo-
tul obstesc. Raportu]l siu prezintat Camerei in ‘
calitate de raportor este un pretios document

eare va fi consultat cu profit cdnd se vor discuta

legile organice constitutionale.
La conferinta Picei, in fine, ca delegat si con-
silier a contribuit cu luminile si° competenta lu

t
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A

la studierea tuturor cheéstiumilor in-legdtord cw
interesele politice si BJH‘IOPA!CC ale".’.’-zﬂmfil;h\:& >

Acesta a fost Gearge Donielopel pe cabé moar-
tea l-a mpnt premiatur, toemai cind experienfa
si maturitatea 1l' ficea mai util in diferitele ma-
nifestdri ale unei intense aetivitii.

, Din ';Jartea d-i;:i N, Berim‘ei, vechi prieten §i':éol_eg_ al lut
VGheorghe +G: Danielopol, primim urmitoral articols
Sa-ml fie mie dat un"l din cei mm bani Dl‘ln-
tenl ai lui, sd span in Drept fal “unde a. Acol:uo
citeva cuvinte de el 3 = S
L’'am cunoseut din liceu la SE Sava si am
-fost de atunci pI‘lBtC]ll, asa cd lzml pubtit e
noaste destul si aprecia. \
.. La ' Paris a-venit si-si faci doctoratul’’ du
ce trecuse licenfa i1 tard;-acolosa Inceput a-si g
riita toate calidjile sale. Do eite ori nu lam :ga-
sit in pat eu o mulfime de c.ir;i de 'ﬂ‘ept-i‘isjpi!;e
in jurul lui. *ehheete e e s 0 T
~ Cum stia s2 mveie! §1 a m“vﬁrpai ‘mu
Tesbifie, St SRR R
Dar xnteligbnta lilflm i Mcea 3 I
- sl ]ucrufile care nu le invéfase; de-i'spuneai ‘ce-
«a, de-i~explicai ceva, era gata ct mintea Jui
el 11(,-

i,:i

£
i

“aperi S4 vazi, si pricedpd tot. Nu avea id
concepute *in -nici o (hrecgle era gata si. pri-
measci ori care, de veded 'cireste coa adovirati.
€and gi-a trecut teza ‘de «dbctoraty ;Des ent
Fletéments de L'Etat sur laulonomie: e chefs
dbfa.zﬁillecn, droit Romain” in_ 1903 aifost pen-
tru:hﬁﬂ';i o revelatie; pentrunoi eari il cunosteam
nu. Cu'i‘o claritate ‘si.cu o jcunostinti- profundia
drep-tlﬂﬂ'i; roman, Gheorghe- Danielopol. - aratd
spirturile pe cari le *facuse: dreptul P:rctongan
in vechea orgasizafie familiari romap¥. -
Inapoxat infardt in 1903 si-a inceput cariera
de avoeat. A debutat intr'un proces in care.a-
_vea de advpﬂsan“ p@~~D-1 €. C. Arion, dupi ples
“doarie D-1 Arion mi-a §pus LU astiel de des
bu{f inscamnd o cariend dej@-rfa&zéfz Y, g
- Skicariera sisa fdcut@,,mzm‘ slacainceputen
mici gi-euta;l apoi ;Cll; Sueees. s lum-at mult i
~materie; Wrohfe siva: oontn}mﬁ_ i aceastd ma-
terie eu 0. o‘pn.,erm’d foarte documentgt,ﬁ asupla
legei oansohdinlor petrolifere. * i
b e
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A" colabogt: Ia; Drepital Jnd" a scris muite §

;a;tu,ole i 'iote & ," A i
5, Gasgvocalt eranu ‘mumak constiincios p ind la |
e‘;trc'm ~dar se udentifica ﬂltL atat cu c‘le in
¢t iti aproape € €5t8 avocak Cand §a- in-
tamplatssd-g fiv.adwersar, in timpu] procesulul
in sedin{d parci mici nu mi cunostea, necum'
sdmi fie-'pricten -chim §¢ erdm: Gind se termin;ft
Sedififd §i éseah afardt mi lua de_br a; §i fmi 4
span a: frate Nicule!

.La Iasi il vedeam des, cun locumm ni .de—
parte la I:m cu frupa h 'ar° eram mobmzut
venen dese ori si mi vazdl; cind @ fost &3 plec
in Amcuba, a stat mult la gindari, nu voia g |

e spuie ci-dezerta din tau cu toate ci stia cA ¥
era util {drii acolo unde mergea 1 : 3

L'am  viizut cand 's'a m&peiaf primal
card gi cind a venit acum in urmj dela comfe- 48
. Tinfa pici, imi istorisea multe si imi spunea ¢ B
in Amcma adun:lse un natema’ prefios de studii |

ale; studii ca-l le punea in le- &

$i

R )T TO1 DLICC e
pentru {acd care.aves nevoe des
el;dar ;tot. acest material | adunagtide el este
necxistent isel, eare dl aducea in Tsbrvi- |
cinl - {4rii, el .care -ar fi fost un indenm;i o cmpa—' ?
citate 4n serv;cml acestel” tfi;n §‘.1 Q- faﬂé a nea- "
mulm T :
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INALTA CURTE DE CAS ATIE sx JUSTITIE
SECTIA L-a.

o Audienta dela 29 Seplembrie. 1919 .
Precedmpa d1u1 G. '\ Buzaucmn pre§edmte.

+ Gasa 'Rurali e’ Epitropia Nifon Mx"trupelitul
LOCATIUNE.— LIPSA DE FOLOSINTA.— DISTRUGEHEA, MATERIALA 4
LUCHULUT INGHINIAT — IEDUCEREA CHIRIEI —ART. 1423 ¢. c1vin!
nncnmrpxt*m - IMOBIL INCHIRIAT.—TUHBURARE DE DREPT.—TUR"

BURAKE DE FAPT.—LIPSA DE FOLUSINTA.— FORTA Muonx ST,
CARTS1423, 1426, 1428 S 1082 ¢ civiL. g

1. Cu teate ci’ (haplozx;mmle art. 14‘)3 c. clv.'
previd formal ¢4 Jocatarul are direp{ﬁmfr 1 cea“r?%.
o reducere din chirie numai'in eazul unei dis-
trugeri materiale totald sau-parfiali a ducrult
inchiriat, totusi aceste dispozitiuni isi. au- apli |
carea §i in cazul cand,\locatarul se gﬁseste in

r o
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nnpaooxbxhtate de a se bucma; de fo osinfa imobi-

lului ‘inchiriat, dintrliin caz oarecare de fort¥
majord, desi mate¥ia’mente el nu este distr'&s.
2.-Rechizitiunea unti iinobil de citre ‘puterca
oeupania, hu constituie nici o turburare de drept
in sensul art. 1428 c. civ,, nici o turburfire i}
fapt in sensul art, 1426 c. civ. ci numai nun caz
de dortd majord, pe tenicinl ciruia, 111,v1rtutea~
art. 1423 ckis nasul p“aw cere reducerea chi
afard numai dacd gi-a luat asapra’i todle ch
zurile fort tuite, previzute it eprevizite, m care
ycaz.-trebue si suporte singar dauna suferi*ﬁ :

No.' 201,

pel s. I, No. 7 din 1919 in
Aqebém Antului. Nifon.

-S’an asculta;* : D-nii. Em Deudrmo entrn
curem.a, m 1. Vaswscu pentr ; 4

C‘hgea dehh and, i g

Ry r = L3 i~

i

A \;‘pa«az,ecursulul THent de reuuhenta Cm:a Ru-"'

aﬁ%ﬂcontra deciziel Curiei de a*ml din “Bucus

“resti s. I, No, 7 din 1919, datd in iproces ca ins
timata Epu ‘opie Ageziminteior Nifon Mitropo-
lltul 1/ § ¢ o

Avand in vedere ¢i prin decizia ata 22
“constatd cii- recurenta. ehemind in judecatd pe
infimata inaintea Tribunalu] ad, a' cerut-si fie apd-
ratd de puam- chiriei* pentru aparta
eta}ul 161 al* [-lea al imobiluloi' din strala Pa-
ris, No.' 1 de ‘earece aceste apartamente au. fost
1e°hmhfma‘e de administratia miiard germand
dela 15 Decembriz 1916 pand la finele I Noem-
brie 1918, cum si la restituired sumei de *1; 39
Iei, reprezentind prejul, Cﬂl".“l dela 15° Decem:
brie 1916 pandi la 23" Aprijic 1917, platiti de
recurentd cu ‘l]l[l"lp{llle ca, CLU ex ‘de ﬁpv::l.‘ ‘:11
wrma apelutijor d eclarate de ainbel e pilrli a ad-
mis’ apelul Epitropiei $1-a respins «_t)ek{l)gi a;:-
tx}mea Casei Rurale ;- %

Asupra motivelor de reours ¢

on
S¢e

155 Exces de putere, violare §t ”‘I‘°$1t§l inter-
uPretare a art. 1426, 1427 si 1428 ¢ _etivili’a art.
,,43§ 92 din Conve enfiimea dela Ha. sa, combinat

»CU-att k2 3 si 5 aliniatul a din xedea rucmzr
Hiilor,

Am sustmut inaintea Curfei de apel ci m'
»eonformitate cu arts 43 din Conventiunea dola

‘»Haga, in caz de ocupaliune, autoritatea puterei
,‘legale trec‘md in méum‘e ocup smtului, acesta e
1) -V‘ezx D"eptul Ne. 1 dcla 9 boembne 1919 =

B ‘

— Respins recursul deLit de cgtr '
Cassa Ruratd in contra deul wner Cartei 'de ‘g=+

proces cu Epm'opm 7

re- -

imnentele din =

|

" y,substitnit in foate drepturile Statului ocupat,

sdecurgind din legile in vigoare si deci §i In -
,celea de ‘a’ face rechizifiuni, conform art. 1, 2,
»3 51 5 aliniatul @ din legea romAnd de rechizifii,
»drept-consfin{it de altfel in mod special ocupan-
wtulul si prix art. 52 a] aceleiasi convenfiuni din
»Haga ; cd, astfel fiind, inamicu] ocupant cand
1‘e“3*i"3§icp“tvz‘i cladiri pentru trebuinfele arma-
,,tnl sale, uzeazd 'de un drept si ca atare turbura-
,rea ‘adusi locatarulut ‘prin. exereitiul “acestui
»drept este o turburare de drept dematurd a face
»responsabil pe locator de consecinfele ei.
,,Curtea, pentru a respinge pretenfiunile Ca-
,,5€1 Rurale, socoteste in mod gresit ¢i o turbu-
wrave de drept este numiai acea consistand in re-
,,vcfndnca“ea proprictafei lucrului inchiriat,  pe
»cand sensul “euvintelor ;e acliune relativd la
,proprietatea lucrul’ ” este mult mai larg si fo- .
,,Iosm;a unui ine ,ﬂﬁad*m -atribut al dreplului -
‘ ) t: ate, tur Aﬁlﬁé&mﬁdﬂ&i éhxrlasulul
,,prm.’pl*fvan unea de folosinii nu poate fi decat
yosturburare de ‘drept-$i aceasta ehiar fird 's&
Lilermevoie si existe. o acfiune judecitoreascd
»propriw zis intentatd, De asemenea in mod gre-
SSit §i n\ mai cu’ viol areq citatelor ‘texte, Curtea
,nfn 1 lerd rechiziliile fiicute de inamic’in tem-‘
,toriul "ocupat, mn ¢a exercitiul unui drept, ci
,Cd simpleacte de-samavoiniciey pe motiv ci,
»conven{iunea dela Haga ‘confine simple ‘deside-
yrate, fard- sancfiuni, p2 cind acelasi conventie
~prin faptul cd a fost votati de Parlamféntu;l
,Foman estero adeviraty lege. = 7 ; .
-~k JExces de putere, \lo‘ale greslti mterp;re- L
Htare u «denaturare a convenjiunei pisfilor, vio-
larea art. 1411 51 1423 ¢ civil, onusxu.ne e- .
»Senfiald i sl  nemotivare. :
»Am susjinut inaintea Cur;el cd oricare ar fi ~

| ,solufiunea” chestiunei’ de drept, ‘art. 7 din con-

stractil ~de loecaliane ‘nu poate fi-aplicabil in’

‘ ,,spetﬁ chiei temeiul ac;mnex Caseg Rurale nu con-
;‘,,51sLa in eerereidiz"a i se da o »Je&)tavub]re pen-
{tru lipsa de'folosintd a cea miai mare parte din

,,nnbbﬂul inchiriat, ci numai de ‘a nu fi obligali

;, »S& puateasci,chma pe tol timipul cit dureazd

»lipsa de folosinid, cceace e cu totul altceva ne-
wputindu-se piiti chirie firi cauzd, adici fird
»ea chma.gul sd se foloscased de imobilul mehx-
riat, efiei acestear ar i contrarii §i textulm pﬂ'e-
wcis al art. 1411 ¢ civ.

,,Curtea nesocotegte écest.azrtlcﬁl ca 5 art.
,,1423 c. civ. si confundd o achune in apérare -
»de platd de chirie pe motwuf ‘privatiunei de fo-
,,losmta cu o .ac;ume imélespagublre, cand mruo '

Fob = e V.
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,mai 1a aceasta din urmé sar putea zice prin-
Jir'o 'largd extensiune a art. 7 la care moi de
,astfel ne-am opus in fafa instauntelor de fond,
.Gt a renuntat Casa Rurald.

,Curtea face si o omisiunc esenfiald i o ne-
7,mot ivare prin faptul ¢ nu se ocupd de loc
..de acest 'aﬁgument adus de noi, consistand in dis-
Jtinctiunea de mai sus si care era de natur' a
wschimba solufiunea procesului.”

Avand in vedere cit Curtea de apel, prin gde-
cizia ‘atacati cu reeurs, constati-ci doud din. a-
partamentele ce compun mmobijul inchirial de

Casa Rurald, recurentd azi, auw fost rechizifio-

nate de ciitre autoritatea militard a puterei ocu-

pante, si, prin urmare, locatara a fost lipsita an
- timp de folosinfa acestor apartamente ;

Considerand cd desi mccastd situajiune nu co-
respunde wunei aplicajiuni-literale a art. 1423
¢ oivil care prevede formal numai cazul unei
distrugeri materiale,  totald sau parfiala a lu-
cerulul inchiriat, acordand’ in  acest din urmd
caz locatarului dreptul la-o reducere de chirie,

. cu toate acestea spiritul si motivele acestei dis-

pozitiuni de lege justificd aplicafiunea ei §i in
cazul cand, ca in speld, locatarul se giseste in
1m*poszb1htatc tot dinir'un caz de fortd majord,
de a se bucura de fo’;osirrtaﬁmebriﬁhrrﬁdnrmt
~'dest materialmente; el nu este distrus, cici si- in
aceastd ipotezd exisld aceiasi rafiune ca si nu
se impuni locataru]ui oblionfidnea de a pliti,
férd echivalent, prefu] unei folosinje ce nu i-a pu-
tut fi procurati de locator;

Considerand cd  rechizitionarea ymobilului
inchiriat de catre autoritatea militard a pu-

_terei ocupante, cum s’a intAmplat in cazul
de fatd, trebue  consideratd ca un caz de

fortd majord ale cdrei urmiri se gisesc regle-
mentate’ de articolul 1423 c. civil, iar nu cum

' pretinde recurenta. de dispozifiunile art., 1426

\

si 1428 ¢, civ.; c&, in adevir, in cazul unei rechi-
zitiuni practicata de inamie, ori fie chiar de Sta-
tul nostru, nu poate i vorba de o turburare de
drept, in sensul art: 1428 ¢. civ,, care si implice
0. culpd din partea locatorului si si_ justifice -
poi, o acfiune in daune in contra sa, conform
principiilor generale relative la neexecutarea con-
iractelor, sau s fie vorba de o simpld turburare

de fapt, despre care se ocupil art. 1426 c. iciv, ale
" cirel urmiri si le uporte numai Jocatarul, in-
tru cit Se poale apdra smgur C1 in cazul unel
rechlzmumylocataru] este lipsit de folosin{a imo-
unobllulm u:lchmat printr’un fftpfc, care, atit fafi
de el, eatsi fat:i.de locator, are toate cavacterele

\

t‘b.-.,.<< R

_silnicie ? P R

unui caz de forfd majord, de vreme ce se dato-
reste unel Imprejurdri neimputabile nici uneia
din pirti, asa cii, toate consccintele acestui fapt
au a fi. carmuite de dispozitiunile art. 1423 com-
binat cu art. 1082 ¢. civ,;

Considerand cii in virtutea principiilor expu-
s¢ in aceste texle, locatarul ar fi putut pretmde
o reducere de chirie proportionald cu lipsa de
folosinfi a imobilului inchiriat ;

Considerand insi cfi, in specie, printr'o clau- |
zi din contract, localara recurentd'a Juat asupra |
sa riscurile rezultand din cazuri fortuite ori de
for{d majord, previzute si neprevdzute ; i, ius-
tanpa de fond interprelind. in mod suveran a-
ceastd clauzi, deduce ca Jocatarul a inteles si re-
nunfe a reclama reducerea de chirie, in cazul

aud n'ar putea avea folosinia integrald a hmno-

bilului, pe toati durata contractului, din cauza
unei imprejurdr! determinate de smaboiu; cd, a-
ceastd clauzit constituind legea partilor $i dero-
gand la prevederile Jegel, instanta de fond a fi-
cut 0 bund aplicajie a convenfiunei urmate infre
parti, §i prin urmare, motivele de recurs sunt
neintemeiate. -

C4, astfel fiind, recur &u], cata sit fie respins ca
nefundat, & '

“Pentru -aceste” motive, rns‘m“l

{)bserv;/{iunc. — Unul din motivele pentru care
se cerea casarea hotdriret Curfei de apel din
Bucuresti (') era cd, aceasti Curte considerase
requizitiunile ficute de inamic, nu ca exercifiul
unui drept, ¢i ca un simplu act de silnicie, de
oarece conventia dela Haga, zicea Curtea de apel,

- confine simple deziderate, lipsite de sanefiuni.

Curtea de casatic prin hotérirea de mai sus -
a evitat a se pronunfa asupra acestei chestiuni,

‘care ‘fusese discutatd inaintea Curtei de apol,

' Aeceastit curte punea pmnupml ci convem,lu-
nile dela Haga din 1899 si 1907 ny confin prin-
cipii de drcpt ci sunph, deziderate s1 expuneri .
de principii, cari n'au alti sauctxuuc decat mo- -
rala publicd. . {
Sa fie oare adevdratd aceastd :;firmamme ?
Se poate oare zice, ci delegafiile tutulor statelor
civilizate din toate continentele s’au adunat de
doud ori la Haga pentru a discuta numai ches-
tiuni de morali’i ? S fie oare drept, cum zice
Curtea, cit rechizifiile nu sunt exercifiul unui -
drept, ci simple faptc de mzbm impuse . prm ;

frga)Ei A o "')"

A face o astfel dc aiumare este 2 nu punoa&tc

1} Vezi hotirareu C. de Apel, Draptul, dxr Noembne 1819
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bine convenjiunea dela Haga i dreptul de re-
chizitie fixat prin articolu] 52 al acesteir conven-
tiuni. e

Este drept c# rechizifiile rezujti din faptul
rdzboiului §i pot fi impuse de dugmanu] ocupi-
tor, numai in caz de rizboi, dar tocmai pentru
a nu se face fard nici o.reguld, dupd bunu] plac
al ocupditorului, tocmai de aceia, convenfia dela
Haga determind ce sunt i ¢unm se pot face aceste
reghizifii. : }

Intr'adevidr, art. 52 al convenfiunilor dela 1899
§ 1907 declard, ¢4 prestajiile in naturi sau
‘serviciile nu pot fi ceruté decit pentru trebuin-
tele armatei. Ele trebuie si fie in raport ¢u imij-
loacele tidvei si sd nu implice pentru populafie
obligatia de a lua parte la operatiunile contra
taret lor. Rechizitiile nu se fac decat din ordinul
comandantului si prestatiunile in naturi vor fi
plitite iridata, dacl se poate, iar daci nu sg poate
se.va da o .adeverinfd. ‘
~ Aceste dispozitiuni nu au oare sancliune ? In
conferinfa dela 1907, dupd cererea delegatiei
germane, s’a inscris in art, 3 al conveniiunei frela-
kive la legile si obicelurile riizboiului terestri, o

dispozifiune care prevede cit: fiecare fard va fi.

" nispunziitoare de actele persoanelor ficand patte
din armata lor i vor pliti ¢ indemnitate, beli-
gerantii cari violeazii dispozifiunile acestei con-
venjiuni.

Ca o aplicare a acestor principii, tractatul
dela Versailles, prevede ci to}i comandantii cari
au cilcat dispozitiunile admise de legile rdzboiu-
lui vor fi trimesi in fata tribunalelor, sprre a wils-

- punde de faptele lor. =

Asa fiind, se mai poate zice, cum afirmi Cur-
tea, ca dispozifiunile conventiei dela Haga sunt
precepte de morald Jipsite de sanctiune ?

Altd datd se contesta existenfa chiar a drep-
tului international, pe motivul ¢ nu existi un
cod, un parlament internafional si fiinded prin-
cipiile acestui drept, n'au sanctiune (,),

Azi cine mai poate cortesta existenfa acestui
drept, cAnd diferitele conferinte, in conventiunile
pe care le elaboreazfi' nu fac decat aplicarea
principiilor de drept internafional. ;

O mulfime de -neinfelegeri au fost curmate

de tribunalele arbitrale, convenfiunea dela 1899

organizeazi aceste tribunale arbitrale, §i acea
dela 1907 creazi curtea supremit de prizi mari-

1) Pasquale Fiore, Le dvoit intermational codifié, futroduc-

tom, No. 73, Wheaton, ELiémants p. 20. Funch-Brentano et ‘h;

Sorel, Frécis du de. des gens. p- T

r

time, competenti si judece recursurile in contra -

hotédririlor date de Curfile de prizi maritime nar
fionale. .
Chiar dacd convenfiunea dela Haga n’ar pre-
vedea sancfluni, cum am aritat ci se gisesc in
articolul 3 al convenfiunei din 1907, inci mm
s'ar putea inldtura dispozifiunile acestor con-

“ventiuni, de oarece ele au fost votate de cor-

purile legiuitoare, au devenit legi, deci trebue a-
plicate ca toate celelalte legi, si nu se poate zice

oft sunt simple principii de morali. ~
Pentru toate aceste motive, credem ¢ Curtea
de apel a ficut o rea aplicafie a principiilor de
drept internafional si ne pare riu ci Inalaa
Curte nu s’a fyronunbat asupnra aoestor chestiuni,
: 0. Meitast.

L \

INALTA CURTE DE CASANE $I JUSTITIE
SECTIUNEA T %
Audienfa dela rs Februaric 191';:.,-2
Pregidentia d'lul Victor Ramniceany, pre§'ﬁ€ptc.
Jean Berieseu comntra ord. prezideniialea Trib, ifa
PRTERE LEGIVITOARE.~~ IMPIEDICARE DE EXERCIJIU. — STA

RAZROL-—DECRETE-LEG).~— DBEFTUL DE NECESITATE.~~ ART.
CONSTITUTIURE. ~ ~ < — > ey

DECRETE-LEGI.-—NEVOI IMPERIOASE.~CONTROLUL PARLAMEKTURUS.

IXCETATERIREA STRAINILOR. -

1. Principiul constitujiona} inscris in art. 32

din Constitufiune, dupi care puterea leginitoare

se exercitd de citre Rege si Reprezentafiunea na-
tionald presupurne starea de pace, starea normali
a tdrel, cand adici aceastd reprezentafiune -

. xistd §i-si poate indeplini atributiunile sale.

| Céand insd tara se afli in rizboi, sau cidnd din
alte imprejurdri extraordinare puterea legiui-
toare e in neputinfi si se exercite cu cele trei ra-
ramuri ale sale, in asemenea caz se impune
dreptul de necesitate care consistd in aceia ci
puterea executivd incredinfatd Regelui poate ca,
in lipsa reprezentatiunei nationale, si ia prin
decret-lege toate indsurile necesare pentru saly-
gardarea §i ocrotirea intereselor Statutui.

2. Curtea de casajiune nu poate si examineze
dacd nevoia imperioasi care impune misura u-
fwi decret-lege existd in reajitate, cici aceasti ne-
voie nu poate fi apreciati decat de parlament
cdruia decretul-lege va trebui si-i fie supus spre

~ratificare. %y ‘
Pand la aprobarea Torpurilor legiuitoare, nu

se poate zice ci decretul-lege de incetifenirep
strdtinilor ar §i neconstitutional, eiein a2}

) (]
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No. 1. — fﬁdmxs recursul fﬁcut de Berlescu
contra ordonantei de incetifenire a trib. Tlfov s

1, Noo. 1@‘51111 1919 si declarati aceast# prdonantév

nulﬁ i'de nul efect.
S;Fu ascultat d-] avocat Birnberg pentru re-

cufent in desvoltarea motivelor de casare; D- -

cubor general in concluziuni pentru casare.

+ | Curtea deliberind, 4

'Asupr,a motivilui I1I de casare :
t ,Violarea Decretului-Lege: cu. No, 3902 din
»1918, violarea jputerii Jegale a puterii judecito-

»resti de a aplica legea, violarea art, 36.din Cons- -

wtitutier Neobservarea art. 3 din e, .civil,: prin
faptul ci Tribunajul refuzi, aplicafiunea.. zisu-
»lul decret, sub motiv ci ar atinge prescriptiu-
,nile oonstxtutxonale dinart. 7 si 8 si sub cuvant
,» judecitorul jurind a observa Constituliunea
.,este finut a nu aplica o lege sau un decret care
4ar atinge vrio dispozifiune constltupon 1
Avand in vedere ordonanta atacati din care

rezultd ci Prezidentu] Trib. Tlfov, s. T a respins

cererea de incetdfénire facutide recu‘rent in baza
decretului-lege dela 29 Decembrie 1918 pentru
motivul ci dupi art, 8 din Constltutume impi-
mantenirea se di de puterea legislativi,

€i decretul-lege, neemanind dela aceast pu-
tere, este contrariu Constitutiunei si de aceia ar
trebui si fie inldturat, iar recurentului nu-i ra-
méne decat si se’adreseze cu cererea sa corpu-
rilor legiuitoare';

Considerand ci dispozitiunile Consntutmnel ca
ale ‘oricirei alte legi, trebue interpretate si apli-
cate {inandu-se seami de mten;xuneanpwesupusé
a legiuitorului ; |

Cit este adeviirat ¢l phterea Ieﬁlulmare se e~

xercitd colectiv de ciitre Rege si ‘Reprezentanix
Nationals conform art. 32 din Constitutiumne :

Considerand ins#; ¢il'dceasts presupune starea
de pace, starea rormali a tﬁm cand” adicid a-
‘céasti’ reprezentatiune existd si poate sa-sl in-
deplineascii atributiunile sale ;

Ci Insd in timpul de nazbm ori cand dm vr'o
altd imprejurare extra:o‘rdmara -este cu neputinti
- oa’ pfutex*ea legiuitodre si se exercite cu cele trei
Jamuri care o (Bempun3 ca si faed fatid trebuin-
telor urgente care mtereseaza conservarea  si
chial existenfa {irii, in asemenea caz Constxtu-
titnea moastrd este adevirat ci i_tace si nu a-

ratd ce este de ficut, dar de aci nu se poate :

deducethi'nmiod serios ci interesele: yapreme ale
taril s fie sacrlfloate
Ci de gceia in aceste limite, trebue s4 admitent

*
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corfform cu principiile drcptnlm public, cum s'a ,
admis ‘§i in alte Stafe cu regim cnustltuuoaml,»
ceeace se numeste dreptul de necesitate, ‘care
consistli in aceia cd puterea executivd incredins
tatd Regelui, are dreptul si veghezé.m in Lp-sm
reprezentatiuriei fationale sd ia prin deeret- ]Me,
toate masurile necesare pentru sadvarea s ocros !
+ tirea intereselor Statufui, in cazul cand ered e ci

prin intarziere aceste mterese ar putea: s fie
compromise ; 1 : &

Considerand cd ar fi de preferat ca in consffw
tufiune si se prevadid aceasti putere exccp 0~
nald a capulux Statului, cum ‘s'a fdcut in unele l
State §i cum se precomzca?i in dreptul pubh(,

Ci daci nu este previzuti nu poale Ti insd
tigidduitd, cici ratiunea sa de a“fi ‘este prea g-
videntd, ea nu poate si fie evitatd odatd ce este’
indispensabild ; i
. Considerand de altfel ci acest ‘drept nu se
recunoaste puterii execuiive in mod absolut g1
nelimitat — cind ar putea-sd devind un pericol
pentru libertifile publice, ci nmumai in caz de
:'ahsolutfi necesitate, cum s’a ardtat mai sus;

C#, afara de aceasta asemenea decreté. nu

e

date cu rezerva apmbﬁrn tulterioare a mmﬂm
legiuitoare ;- ¢t toatc trebue si fie supuse par-
lamentujui care atundi va aprecia daci a fost
in realitate un concurs de imprejurdri care si
poatd justifica mdsura luatd, in care caz ©cor-
purile legiuitoare, ordinare 0‘1’; constituante, vor
da ap;ob'u'ea lor si atunei decretul dobap\d’e,te‘
puterea unei lcgl, ne mai putindu-se face nici
o obiecfiune contra Iui; ori daci din contrd, vor
crede cd nu a existat un astfel de concurs de
imprejurdri, vor 'refuza aprobarea si-in acest
caz decretul se va‘considera ca neexistent, prxn
N urmare vor ciidea s1 toate efectele i

Considerdnd ¢i jacestea fiind prmcnpule de- 8
drept public de care trebue si ne conducem, ur-
meazé si se facd aplicaliunca [or la dccretul
in discutiune ; e

CODSIdC‘I’de ci starea de razbm 51 hprsm Par-.
lamentujui denotd in deajuns ci fara nu este
in stare normali ;

‘Presedmte al Consiliului de Ministrii, pe baza
ciruia Regele a semnat decretuj-lege, arati ci
acest decrét se lmp«dne ca o nevoie 1mperxoasﬁ

- Cd aceasta Inalta Curte nu poate si examineze
i daci aceastd nevoie in realitate este ori nu impe-

¢rxoasﬁ §i atit de. necesard, ‘in- eAt prim. intar-

5

au decat un caraucter pmvxzonu cici toate sunt J

Considerand de altd parte ci raportul D-lui i
L

2lere s'ar vitima- mteresele mari ale tivii, cici

-
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atunci ar trebui si iasd dm sfera atributiunilor

“sale; ci acést Jucru mu poate si fie apreciat de -

scat de parlament ¢iruia decretu]l va trebui si
fie supus'si care singur este suveran si dea faU
si refuze apmbarea;

j ' Ca dar, in asemenea situatiune, nu se poate
zice cd deeretul-lege este contrariu ‘Constitutiunei
si prin urmare Prezuleatul Tribunafalui Iifov
inliturind ap‘lﬂar ea Tui pentru motiv de necon-
a inlerpretat gresit art. 32 din
Constitufie si w’a ;mut seamd de principiile drep-
yului public; de aceia motivul fiind intemeiat,
recursul trebue si fie admls fird a mai discata
celelalte motive ;

Pentru aceste motive, casea.zi’i

Notd — Publi un azi decxsrunca Inaltei Curfr
de casalie cave.a ! hotdrit ci decretele-legi au-pu-
tere de lege. Aceastii decizie caseazd ordonanta
tnbunalu}(m Iifov s. 1 care a respins cererea
de incetiifenire a unui strein pe mtiv ci decre--
tul-lege dela 29 Octombme 1918 e neoonsutu-
tional. - Rt =1L

Solufiunea daia de I:mzta Curte este indubita-
bil conform# cu principiile dreptului public ro-

min §i european. Facem insii toate rezervele

noastre ‘asupra motivelor acestei decisiuni cari,
f4rd' si ‘aibd ieavacter “de lucru judecat — cuni
. dealtminterea mici dispositivele deeisivuilor su-
premulm Tribunak nu an — cuprmd solufiuni
de drept contestablle. '

Grava si mareca chestie a dec;ete‘lor—legl wa
veni in Parlamént, cind va fi momentul dc‘a ne

pronunta. Coloanele revistei noastre sunt des- =

chise de acum jurisconsul;i}or cari vor bine-voi
2 ne trlrmte studiile Jor asupm acestei probleme.
, C. D. Dissescu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I

Audienia dela 14 Oct, 1928,
Pregidentia d-lui I Coands, consilier

V. Banelescu cn Banca lifev. i
ix’tdn";‘:i: SILITA., —~CORTESTATIUKE.—BENEFICIU DE DISCUTIURE. ~— ©
DACA POATE FV INVOCAT PENTRU PRIMA OARA INAINTEA CURTH

DE AP:L)~—ART. 18"8 € av. gt 327 PRj CIVILE. :

Beneflcxul de discutiunc tras din dispozi{iunile -
art. 18%8 Cc.-Clv. nu constiluie o cerere noud, gare
s nu poatd i1 invocatd pentru prima oari inain-
tea Curfei de apel, ci un motiv: de. apirare pe
care il autorizd chiar art. 327 pr. civild de a-I in~
u prima datd in instanfa de apel.

- No:58=Respinse ‘ca nefundate apelurile fi-
cute de V Mamlescu §i- Bancw Ilfov, contra sen-

\
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tintei No. 47 din 1918 a trlbuhalulm Iifov, sectia
de Notariat. o bidd

$§: Curtéa,

t Avand in vedere apelur le fiacute de Viasile
Manolescu si de Banca Ilfov in contra aceleasi
sentinte cu No. 47 din 1918 a tribunalului Ilfov
sectia de Notariat, apeluri cari au fost decla-
rate conecse prin incheerea curfii No. 838 bis
din 11 Octombrie 1918.

Avand in vederile sustinerije par[llor si actele
‘dela dosar. ' - :

Avand in vedere ed prin sentin;a Tribunalujui
s'a admis' in pgrte contestatia ficud de V. Ma-
nolescu, prin petijia inregistrati la No. 2613 din
1918, s’a declarat nu]i ipoteca constituitd Bin- .
cel Ilfov de esitre Maria Georgescu §i Va|511e Geor-
gescu, personal si ca sof peiitru autorizare, prin
Kactul autentificat de Tribunajul Ilfov. sectia. de
Notariat la No. 13389 si inseris Ja No. 1214 din
1913 asupra. imobilului din calea Mosilor No. .
203; s’a mentinut urmérirea acestui Lnohﬂ efec-
tuata dupd cererea Bincei Ilfov, constatandu-se
ci accasti Bancd este faji de contestatorul V.
Manolescu un iereditor chirografair i s’a menjimut
i misura de consérvare ordonati pirin Jurnalul
Triba unalului eu No. J378 din 1915.

Avand in yedere motivele de fapt §i de dpept
“din sentxnta apelati, pe carl Curtea gasindu-le
juste si intemeiate si }P insusegt §

Avand in ‘vedere. cid ap'elantul Vasile Mane-.
lescu inaintea Curfei ridici in- contra Bineei

lfov cestiunea beneficinlui de discufiune din art.

1828 c. icival sustinind cd Banca Ilfov:.nu are
ce ciuta in executarea imobilujui din calea Mo-
silor No. 203, urmirit de dansu], peatrn mo-
tivul cf trebuia si caute a vinde mai intdi imobi-
lile celelalte care ii sunt ipotecate si numai“in
caz de neacoperirea creanfei si’si indrepteze ui-
miirirea asupra jacestui unobl!

Avand in vedere cd apelanta Banca Iifov in a-
piirarea sa ohiecteazdi cd apelantu] Vasile Mano-
lescu nu poate ridica azi o asemenea pretentie
de oarece se impotriveste art. 327 proe. civild,
fiind o cerere noud ficutd in instanta de anpel ca

_dansul ‘ea creditor nici mu are acest drept gi-i lip-

segte orice interes peniru c:& nu’l v.atism*é urm:?l-
rirea sa. - Ll
~ Avand in vedere ci desi potr1v1t dlspou;mm-
lor art. 327 pr. civ.. este necontestat ¢l nu se .
pot aduce de par{i inaintea Curtei de Apel pentru
prima ocarii cereri noud, insd, nu este mai putin.
adevirat  cit bmeflcxul de dxscu’;lune tras dm
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dxspoahunlk art. 1828 c. civi], la addpostul ci-
riula cautid a fi apelanml Vasile Manelescu, nu
este 0 cerere noud, ¢ un motiv de dpé.mre *%c
care-l autorizia chiar art. 327 pr.’civ. a'l invoca
pentru prima datd in instanfa de apel.

Avand in vedere ci apelantu] Vasile Mauvolescu
aaruia i se discutd insus dreptul de a se folosi de
dispozifiunile art. 1828 c. civi] ca fiind creditor
nu are it nici un caz interes a se prevala de aceste
dispozifiuni in a opunc beneficiul de discutiune
apelantei Banca llfov, de oavece se stabileste ¢it
urmdrirea pe care o face Banca Ilfov asupra i:
mobilujut din calea Mosilor, No. 203, nu numai
el nu't vatdmai, dar din conted it Yoloseste, &ici
i1 inlesneste i gritbeste realizavea incasirel
creantel sale, pentru ci executarea porniti dé
dansul in 1913, a fost temporizatd si numai gra-

fle urmarirei Bincii Ilfov inceputd fu 1915, cum .

s1 @ diligentei sale si a mésurilor conservatoare
luate, s'a ajuns in 1916 la termenul prim de
vinzare st si se depund la Casa de consemnafjiuni
suma de 10:000 lei stransdidin chirii; ¢ din toate
sumele de bani depuse §i cea rcanlwaté din van-
zarea imobilujui se va indestula mai intai apelan-
tul Vasile Manolescu, care este creditor ipotecar,
in grad ce primeazi pe ceilalti creditori.

Ca vadit filmd lipsa de-interes din partea ape-
lantuJui Vasile Manolescu de a opune apelantei
Banca Ilfov, dispozifiunile art. 1828 <. civil, 4-
pelul séiu devine neintemeiat din acest punct de
vedere. ,

Ca astfel, ambele apeluri, atat cel facut de
Wasile Manolescu, cat si cel ficut de Banca Ilfov
urmeazd a se respinge ca nefundate. -

Avand in vedere §i cererea de cheltuel]i ficutd
de ambii apelanii, unul in contra alfuia, Curtea
giiseste cd este locu] a Ii compensate qceslc 'L‘hCl~
tueli.

‘Pentru aceste motive, respinge ca nefundate a-
pelurile.

Semnati: I. Coandi, I. Dimancea, 1. lonescu-Dolj.

TRIBUNALUL ILFOV S. DE NOTARIAT

Audienta dela 27 Mai 1918,
Presedehtia d-lui Andrei Riduleseu, presedinte
V. Manolescu cu Banca lifov.

Unuxnm IMOBILTARA.— HIPOTECA. ~— COMANDAMENT.—~ TRANE-
CRIERE—INSTRAINARE.—ART. 514 PR, civivk.

-baulama IMORILIARA,~~COMANDAMERT,—TRANSCRIERE~INSTHAL-
i NARE.—XNULITATE DE DREPT. —DE cm ABATE FI INVOCATA. —
Ant. 514 81 515 pr. civiLi.

IPOTECA.~ ANULARE. — VALABILITATEA cnumm anuunc -—
ART. 544 PR. CiviLX.

1). Dispozitinnile art. 514 ) pr. civid cari pre-
- vad ¢l este nuld de drept orice instriinare a fe-
migcdtorului urmirit, ficuti de datornic in urma
transcrievei comandamentului, se referd si Ia

constituirea de ipotecd, de oarece legivitorul a in-
teles sii impiedice pe debitoru] urmdrit si mic-
soreze gajul creditorilor urmiritori dupd data
transcrierei comandamentului §i s ingreuneze
mersul urmirirei.

2) Nulitatea de drept previzutd de art, 514 pr.
civild, nu este o nujitate absoluti care sii poatd
fi invocaté de oricine, ¢i o nulitate de drept cu
caracter relativ creati nwmai in favoarea credi-
torilor urméritori, astfel in cit nu poate fi m—
vocatd decat de acestia

3) Ipoteca fiind un drcpt real §i accesoriu,
daci ea dispare dintr’o cauzii oarecare, nu atinge
prin aceasta si desfiinfarea creantei principale,
astfel cfi prin anujarea ipotecei in virtutea art.
614, nu se anuleaza st imprumutul intervenit in-
tre pér{i, care rdmane a fi considerat numai cu
titlu de creanfd chirugrafarit.

No. 47. - Admisit in parte contestatia fdcuta
de V. Manolescu in proces en Banes llfov,

Tribunalu]. o ‘ ‘

Asupra contestatiel introdusa de V. Manolescu,
favmacist din Bucuresti, Piaja \Hctoriei, prin pe-
titia_ invegistratd la No. 2613 din 3 Aprilie 1918,
eontra urmdrirei silitd ficuti de Banca Ilfov,
atit asupra imobiluJui din calea Mosllor 203,
cat g asupra veniturilor lui. ;

Avand in vedere actele din dosar, susfinerile
gi concluziunile orale si scrise ale pdrfilor.

Axand in vederc ¢t din acestea se stabilesc ur-
métodtele : ! -

. In anul 1912 D-] V. Manolescu, oontestaftorul
de azi, in baza actului de ipoteci autentificat ge
Tribunalu] Ilfov sectia de Notariat la No. 4770
din 1909 si inscrisla No. 371 din 1309, a cerut ur-
mdrirea imobilujui din Bumre§t1 calea Mosilor
203, proprietatea sotilor Vasile Gcorgcscu si Ma-
ria V. Georgescu. S e )

Comandamentul fAcut in urma acestei cereri
a fost transcris la 7° Decembrie 1912 sub No.
204, Mai tarziu sotfii Vasile Georgescu §i Maria
V. Georgescu impreund cu M. Bufti, prin actul
autentificat de acest Tribunal la No. 13389 din
1913 i ‘inscris la No. 1214 din 7 Se!pitembmc
1913, au constituit ipotecd Béncii Ilfov, pentru
uit imprumut fidcut in mod solidar de 175.000 lei,
en dobanzi, comision si ¢heltueli, mai multe imo-
bile, intre cari si acela din calea Maosilor, 203.

Ne indeplinindu-se obligafiunile luate de de-
bitori, Banca Ilfov a cerut ul'miinrea unora din
«mobﬂe. intre cari sicel avitat max SUSH o3 e

Comandamentul respectiv a fost tra.nscris la

6 Martie §315, sub No. 185.
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Pe baza art. 518 pr. civ. si a comandamentului
s’a numit de trib. Ilfov, Notariaf, dupd cercrea
Bineii Ifov, prin jurnalul No. 3378 din 4 Maiu

1915, D-1 avocat E. Sturza, conservator al imo-.

hilelor urmérite, intre care si cél din calea Mo-
silor, 203; acesta fiind mobilizat, a fost numit in
locul Iui prin jurnalul No. 2315 din 1917, D-
avocat C.:Deciu, care isi continud si azi nsirci-
narea. | '

Imobilu] in ghestiune a fost vandut, posterior
transcrierei comandamentului, Bincii Ilfov, de
ciitre 'sotii V. Georgescu si Maria V. Georgescu,
D-lui I. Fenster. -

Cumparitorul a fdcut o contestatic la urma-
rirea Bincii Ilfov, care i-a fost respinsi plin sen-
tinta acestui Tnbunal No. 20 din 1918.

Avand in vedere cd D-1 V. Manojescu sushnc
cd potrivit art. 514, pr. civ. ipoteca Bancei Ilfov
este nuld de oarece a fost ficutd in vrmatrans-
cricrei comandamentului siu si prin cuv“mtul
Jinstriinare” se infelege si ipoteca; ed ipoteca
fiind nuld trebue desfiinfatd i urmirirea care a
fost cerutd de creditor in calitate de crediter ipo-
tecar, si nu mai poate fi menfinuti peuiru o
creania chirografari
petifia. de contestalfie, desfimfarea urmérirei;
prin concluziile scrise §i radierea ipotecei;
. Avand in vedere cd Banca Ilfov a sustinut cit
fipoteca nu intedl in prevederile art. 514 pr. civ.,
‘¢l in tot cazul nu se vede interesul pentru con-
testatorul V. Manolescu de a desfiinfa urmérirea.

Avand in vedere ¢, dupd art. 514 pr. civ.{
este nuld de drept orice instriiinare a nemis-
ciitorului urmdrit, ficuti de datornic in wrma
transcrierei comandamentului; '

Considerand cé din sorgintea acestui text, din
faptul ci el confine o expresie genemali de in-
strdinare fird de a se face vreo distinctie, xpu-
cum i din desbaterile parlamentare cari au
avut loc la alcituirea Tui actuald, rezultd ci prin
cuvantu] winstriiinare” trebue si se mteloam si
constituirea uriei 1p0tec;

, Ci a admite altd interpretare, ar insemmna
si se inldture scopu] legei, care a fost de a impe-
deca pe debitorul- urmirit si micsoreze gajul
creditorilor urmiritori dupé data transcrierei co-
mandamentulux Si.sil mgreunwe mersu] urma-
rirei; {

1ar

Ci este adevarat cd, prin constituirea denoui
upoteci, nu s'ar micgora gajul creditorilor ipote-
cari anteriori, dar tot li s’ar creia si acestora
oarecari dlfxcultdtl la: electuarea urmdirirel, prin
acein ef sunt obligati conform art. 509 pr. civ.

; ¢l de acela a cerut prin-
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si le eonmmunice publicatiile, prin eventuale con-
testatii, incidente; elc.; ca infru cat priveste pe
creditorii chirvografari, in afard d:- aceste difir
cultiti, este nediscutat ci le micsareazi gajul ce-l
‘aveau in patrimoniul debitorulul

(i prin urmare trebue recunoscut cd i ipo-
teca intrd in prevederile art. 514 pr. civ. care
vorbeste de o nulitate de drept, dar din art. 515
pr. civ. si din desbaterile parlamentarve, reese ci
nulitatea previzutd de arf. 514 pr. eiv. nu ¢ ©
Inulitate absolutd aga ca.sa poatd fi invocatd de
oricine; ¢i 0 nuhtatc de drept cu caracter rela-
tiv creatd numai in favoarca creditorilor urmaé-
ritori, astfel in cat nu poafe fi invocatd de alt-
cineva decat dec acestia;

Considerand cit acesta fiind caracterul nulititei
din art. 514 pr. civ. justitia nt are altd cidere
decat s’o constate din moment ce este invocati e
persoana indreptatiti; : i

Ca. asa fiind, in' spefd 1poteca comstituitad
Bincii Ilfov, prin actu] autentificat de acest trib.
la No. 13389 din 1913 si fuscris Ja No. 1214 din

1913 de sofij Vasile Georgescu si Maria V. Geor-
gescu, in urma transcrierel Comwndmucnmlm de
creditorul V. Manolescu care invoca dispozifin-
nile art. 5}4 pr. civ, este nula de drept:

Avand in vedere cit desi ipoteca esté nuld, ra-
mane totus a se vedea dacli din acgasti cauzi, ur-
tneazi ci este nul insusi imprumutul intervenit
intre Banca Ilfov si sofii Vasije Georgescu si Ma--
ria V. Georgeseu si pe cale de consecinp;‘i si ge
anuleze si urmirirea efcctuam dupﬂ‘i cererca Bin-
cei Ilfov; : e it
Avand in vedere principiul elcmentar ca ipo-

_teca este un drept real §i accesoriu, -care ger-

veste pentru a garanta indeplinirea unei obli-
galiuni; cd din cauza caracterului sdu accesoriu
ipoteca poate dispare pentru un moliv sau altul,
fard de a atrage si uesfuntdrea crean;ex princi-
pale; L s

Considetind cdt ceiace a oprit leginitoru] prin
art. 514 pr. civ. a fost instriin¥rile, sau intr'un
sens general, constituirea de drepturi reale asu-
pra imobilului urmdrit si pentru care s'a trans-
eris un comandament; R S

C4 de nickeri nu rezulth si nici nu se poate
mdcar pretinde cd, dupd transcrierea coman-
mentului, débitorul nar putea si mai faci alle
acte juridice afara de cele din art. 514 ‘si mrm.
cu privire la acest imobil si in special $it contrac-
teze noui imprumuturi;

C4, asa fiind, gx intru cag nulitatile suni de
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stricti interpretare, in speid, nuld este fumai i-
poteca, nu si imprumutul intervenit futre pirii;
Ci deci Banca Ifov este si réiméine un credi-
tor chirografar. .'
Considerand ci dacd ea ar fi avut-dela incepit
o.simpld crean{d ipotecari, desi posterioara tiran-
scrierei comandamentului fcut de V. Manolescu,
este nediscutat ¢ ar fi putut incepe o noud wur-
‘mérire asupra imobilului in chestiune, ¢i ar fi
nelogic ca atunci ¢ind, isi asigurase acea creanti
. prmtro garantie Te:ﬂ:i care garaniic s’a dovedit

‘nuld, s& n'aibd drcptu} pe care lar fi avat fird

aced -gavanfie si pe care il are ori ce creditor
“chirografar; ¢ ar fi cu totul inechitabil ¢i, daei

ar ff fost simplu creditor chirografar, si-si vadd '

respectati urmdrirea si i consecinti anulati
vanzarea citre . Fenster, iar dacd a fost ipotecar
si-si vadi desfiinfatd urmérirea si declarati vala-
bild’ vAnzarea; ci aceastd solulie ar Ti nejustifi-
catd si pentrucd desi nulitatea previzuti de art.
514 pr.civ. este relativil inspel# numaiin favoarea
Iui V. Manolescu; desfiinjingu-se: urmirirea ar
profita si cumpdritorul I. Fenster, al cirui. titlu
tot in baza art. 514 pr. civ. este nul din cauza

comandamentului Bincei Ilfov; c4, de altfel, in-

tru cAt prin anularea ipotecei Béncei Ilfov s'a
*inliturat pentru V. Manolescu si pu;n;ele difi-
' culté;« idg i le ‘creia aceastii ipotech in efectuarea
urmirirei, nu se vede intere sul just pentru.care
el pretinde desfiinfarea urmirirei Bincei Ilfov,
care acum rdméne creditor chirografar; ci din
faptul ci Banca Ilfov a inceput urmirirea in: ea-
. litate de creditor ipotecar, iar acum §'a stahbilit
cd e numai chirografar, nu se poate deduce cit
urmirirea trebue desmn;ata fiindcd ea, chiar
dacd w’a avit in intregime calitatea m'atatﬁ, aa-
vut totus o califafe care ¢ indreptifea si faca 0
urmﬁm*c D !

‘Ca. deci urméirirea mccpmi de, Banca Ilfov

trebue menlinutd constatindu-se ci ea e mcum
“de un credit chirografar.

Avind in vedere ci contestatorul a mai ccrut
si se radieze ipoteca; e
~ Avind in vedere cit o asemenea cerere n’afost
fHcuti n ret'a!za de contcsLape si' nici in con-
cluziile orale, ci numai-in cele ‘serise, asa ei
partea adversdi m'a putut si se apere m ca alare
Trnbunalul nu o poate lua in seami.

“AvAnd in vedere cit chiar dacd ar. fi fost cp-
rutd §i discutati de par(i, ea nu poate fi primitd,
pentru e# nulitated previzutd de-art, 514 pr.
“civ. e relativd, in sped, putind fi mvoeatd mu-
mai de credxtonﬂ V. Manolescu, in vreme ce ra-
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dierea € opozabild tuturor; ci asa fiind, desi i-
poteca in chestiune € nuld, numai pentru V. Ma-
nolescu, iar Banea Ilfov poate scipa de aceasta
prin plata numitului creditor, tolus prin radiere
Jpoteul ar fi desfiinfati fa{i de toati Iumea,
cexacc nu e in conformitate cu smte'nul admis

de legiuitor, pentru. aceasti nulitate spdciald.

C4 pentru a se aduce la cunostinta tertilor
nulitatea ipotecei fafii de'ereditoru] V. Manolescu;
se poate face o menfiune pe marginea regis-
trului 1d stiruinta pdrtei si dupd ee sentm;ax a-
ceasta va rémédne definitivd..

Cé, aga fiind, contestaj & trebue admisi nu-
mai in parte. ;

Pentrru aceste motive, redactate de D-1'Prege-
dinte Andrei Radulescu admite in parte con-
testafia. : j

Semnati: Andrei Ridulescn, Toan Curtovici.

TRIBUNALUL ILFOV S, I c. cor.
< Aud:c,z{a dc[a 8 ()u’omorzc 1919

Plegechr;:a d-lui N, Vencmcscu, judeecitor.

Maria si Ale‘t Lup§an cu Ancrela\Pohzu-nIxc@unequ

Ool'JPATIUNEA mmncx — A(.TE qr mzst:m LUATE DE INAMIC, —
ABUZ DE DREPT. — ACTE sn}qum ns ROMAKRL.— DECKETULsw
LEGE NO. 1430 pix 1917, :

oct PA; IUNE INAMICA. ——TEI»’{‘II' ACHIZITOR.— A{‘TH NE IN DAUKE.

Qcu P:\'ll( NE INAMICA. — LEGI ST DECRETE P¥ BLILATE iy TERITO-
RIUL LIBER.—DPACXK SE APLICA IN TERITORIVL OCUPAT DE INA-
MIC—ART. 126 pix CG ‘{ST“UFIU\E.

1) Dlspoz@'mnﬂc decretujui-lege No. 1480 din
1917 plm care’ se determina ‘afectul ‘nasurdor
luate si a actelor sivarsite de inamic tn teritoq
rul ocupat, se referd nu nuwmiai la abuzarile de
drept sdvarsite direct sau nvhrect de inamic in
contra supuqﬂm romany, cf siin cazul unui abuz
de drept sivarsit de un romin sau aliat, cum ar
i o exceutare silitd ficuti de un TomAn contma
altul romin care se gisea rexugxat dm teritor 1111
ecupats " i < :

-2) chp»ozmmnle susc1tatulm decret, cuprmae
in art. 2 si 3, se aplicd §i $eriiului achizitol!
de bund -credin{d, astfel ei acesta hn mai are

dreptul. in contra fostujui- propriétar si ceary

restituirea prefului vinzirei 9 plus-valorei cas-
tigate prin faptul dobindiforujui, Tamanandui
deschisi numai calea unei acfiuni in daune con- 7
tra acelui ce a provocat urméirirea. '
3) Statul romén péstrandu-si dreptul de su-
veranitate §i asupra teritoriilor din- Oltenia §i
Muntenia, vremelnic ocupate de- inamic, legile
s1 decretele publicate in ,,Momtomﬂ Of cial’,;care’
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“apirea la Tasi, sunt obhrratori] i fati de locui-
torli cari se gdscau m teritoriul eremelmc ocupat
de in amxm »

“No. 58. ~ Respnb apelu] fdcut de Maria §i
Alex. Lupsan in contra ordo'mni,ex presidentiale
No. 12422 din 1919 in proces cu Angela Polizu-
Micsunesti. : T

S’au ascuitat ;' d-] av Of"at Al. Bilciurescu pen-
tru apelaml si Gr. Puricescu pentru intimafi.

Inbuna‘Ll .

Asupra apelu]ui ficut de Maria Al Lupgan si
'A. Lupsan, sot, pentru autorizare, in contra ordo-
nanfei pr eudentlale cu No. 12422 din 1919 al a-
cestel sec’num, } )

Avéand in vedere actele din dosar, sus’;merlle
pérfilor si notele scrise, atasate la desar, din care
se oconstatd in fapt urmatoauele Li. Colonel
Gheorghiu in calitate de administrator legal al
‘averei dotale a-soliei sale, nchiriazit: Dnei An-
gela Polizu-Micsunesti imobilul din Bucuregti, str.
Qccident, No. 11, cu chirie anuali de 4000 lei.
~‘Survenind mobilizarea, Jocatara’ impreund cu so-
ful siu, parisesc Bueurestiu], fird a plutx chiria
de Si. Dumm u 1916. In No ﬂnm"“ acelas an; Bu-
curestiul se ocupd de inamic. La
1918, pr opuclarul pornegte acfiune contra loca-
. tarulul obtinand in }ipsd si sentinja No. 408 din
1918mmcare se. dedaré. reziliat contractul si se
obligh phr I & plitl reclamantului suma de lei
8000 chirie pe doi ani i 100 lei cheltueli “de ju-
decad. In exccutarear acesteia, Lt Colone] Gheor-
ghiu sech@sicaza averea moblla a locatarei, a-
flatd in imobHul inchiriat si o vinde cu ordinul
tribunaluloi . prirs hcu&ir publick cu suma de
8132; lei 10. La licltalie a cumpirat si apelanta
Mar 13 A. Lupsan cu’ ‘autorizafia sa;u’m sau A
Lupsan, o sum# de obiccte previzute in proce-
sul-verbal dlcsﬁ’lt de Portéarel, Lt. Colonel Ghior-
ghiun cerc si i se libereze suma dar tribunalul
respinge cerereca, baz andu-se pe d:spozmumle de-
cretului-lege No. 1480 din 9 Decembrle 1917. Fa-
cc‘mdu -serapel, Curtea, dupa ce s’a produs o di-
vergin{#, respinge apglul Dupa aceasta, D-na
Angela Alexandru. Polizit- ncsune‘:tx, cere si ob-
;me potrivit acelm.ag. decret si & dispozifiunile
art. 66, proced civ, ordonanta cu_Ne. 12422 din
1919, prin care Maria A. Lupsan este obhgatii sl
1 restituie leectele cuggpirate la licitatie. publi-
cd. C\ontra.-acestu ordonante, a declarat apel,
pentru motivele sustinute oral si in scris.

Asupra motivului ci decretul-lege No. 1480
din. 1917 este maphcahll in spefd :

Avand in vedere cid apela.ntul isx Spri jmé ar
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cest punct de apiirare pe argumentul ed, intru
(,at detretul poarti_ca utulaturﬁ ,prin care'se
determini efectul misurilor luate si al actelor de
deposedare sivirsite de inamic'in teritoriul ocu-
pat,” el se referd numai la abuzurile de drept si-
warsite direct san indirect de dugman, in contra
supuqllor roniAni, ete., si ¢ii in cazu] de fald fiind
vorba de o urmirire siliti executati de un iros
mén in contra altul TOmAan, decretul este inapli-
cabil.

Avind in vedere cd desi in txtlul Qéiu decretul
findicd cadrul actelor asupra ciirora va statua, to-
tusi, cand statueazd in art. IT, al. d §i art. IV,

redactate destul de clar si precis, spune ci urmd-
rile silite in baza unui titlu 1ndlscmab11 sunt nule
de drept si-inexistente, iar actiunile mobiliare si
unob:hare, nu. vor pmtea fi pornlte in contra
refugiafilor romani, ect. decat eu sease Juni dupi
incheerea picei generale suSpendandu-se cele
pornite inainte de ocupafie contra acelorasl per-
soane, fiind nule de drept hotdiririle date cu in-
calcarea acestor dispozifiuni ;

i Avand in vedere ci, dupd ce in pr im‘ele'sale
dispozitiuni declarase de nule §i inexistente actele
mamicului, mu putea si vorbeasci in al. @ art.
II, de urmdriri in virtutea unor titluri valide, iar,
in art. IX, de suspendarea acfinnilor pornite
indmte de ocupatiune, decit ca $d extind si sé
gencralizeze méisurile de protectiune si in con-
tra acelora dintre romanl saun aha;l care in dis-
pretal cclor mai elementare prineipii- de umani-
tate gi‘echitate, ar fi ciiulat si profite de {mpre-
jurdri, pentriica si-si creeze drepturi definitiv
cagtigate fatd de cei care) din cauza- rizboitlai,
sau refugiat din teritoriul ecupat si astfel se gé—
seaun in imposibilitate de apdrare. Ci-aceste ‘dis-

pozitiuni au ‘o-aplicare §i fatd de abuzurile de
drept sivargite de roméni si-aliafi, ‘rezujtd de
altfel i din referatul consilivlui de minigtri rela-
tiv la obtectul decretului, care vorbeste tocmad
¢l aceasti misurd de protejare a fost luati si-in
vederea spoliatiunilor ce s’ar fi putut faé’evéelﬁar
de ciitre romari in contra acelor refugiafi.- =

~CH, prin urmare, m’ccrpv*etareas ce voeste si tra-

igh ape},antul din titlul decretului, eare numai
printr'o scipare din vedere nu este bomplectﬁ si
anume, ci aplicafiunea lui se mérgfnegte numai
la ‘actele directe sau indirecte huate dk dusmani,
este contrariu nu numai 111ten;1ﬁhel $1 splrltulul
de echitare lce a prezidat 1a elaborarea decretulul,
intrucit alti masurd de protecjiune nu s'a edmtaxt
‘pentru refugiafi, dar contrarin’ chiar: textuIOr«
‘cise i clare din art. I al. d si fre. V.0 © "'5 -

~
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Ca astlel, acest motiv fiind nefundat, urmeaza
& fi respins ca atare. \

Asupra acelui de al doilea motiv :

Avimd in vedere cil apelanta se opune la. res-
tituirea obiectelor, intru cat fiind un achizitor de
buni credintd, dispozitiunile din decret care o-
‘preste de a se cere preful fostujui lor proprietar,
este o flagrantd indlcare a principinlui ca, ni-
meni nu se poate imbogifi in paguba altuia, mai
ales ¢l astdzi obiectele reparindu-le sau mirit
valoarea lor.

Avand in vedere cd intr'adevir apel:mm a pro-
dus chitante care n'au fost contestate de intimati
st din care se vede cd parte din mobilier a fost
reparat. .

G4, dar, chestiunea este de a se sti daca tcmul
achizitor, de buné credinti are dreptul in contra

fostulul proprietar, si ceari restituirea prefului.

vinzdrei si a plus valoarei castigati de obiecte
prin faptul dobanditorului.

Avand in vedere cd prin art. Il din decret,
s'a dispus ci lucrurile dobandite prin unul din
cazurile previizute de art. II, reintri cu cfect
retroactiv si libere de orice sarcini posterioarft
deposedirei in stidpanirea celui deposedat i fird
pbligatiunea pentru acesta de a intoarce preful
vanzirei, ori de platd a vreunei despagubm san

oricdrui altf(‘l de cheltueli si fard ca sa se opuna.

dreptul de retenfiune, efectul posesiunci de
an sau vreun alt drept. :

Ca dispozitiunea textului, clard si precisa, desi
ca masurd foarte severd, isi are aplicafiunea fafd
de tcrtxul achizitor de buua credintd, in deose-
bire de art. VI, care dicteazii pedepse penale,
pentru cei de rea crcdmtd ca o necesitate isvo-
ritd din situafia anormald a vremurijoir, cici alt-
fel cel vitimat printrun abuz de drept, ar fi
fost silitsd pliteascd el preful si pagubele produse
de un act de spoliatiune al averei sale. G, insi
ceeace ii rdméne tertiului achizitor de buni cre-
dinfd, pentru realizarea drepturilor sale, este
numai actiunea in daune contra celui ce a pro-
vocat urmdrirea $i vAnzarea publici prin obti-
nerea unui tithn nul. C4 in ceeace priveste res-
tituirea numai. a obiectelor cumpdrate, si speci-
ficate in lista de licitafie, fiind consecinfi natu-
rald a faptului cid cumpdrdtorul nu poate fi o-
bligat de a restitui in naturdi mai mult decit a
dobdndit, neapirat ci urmeazd, ca numai o-
biectele cumpirate de apelant si fie vestituite.

C4 sub acest raport ordonanta specd:cand o-

biectele, motivul devine nefundat Sl urmeazé sﬁ
tie resppns. SO e

i

W
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‘pentru Oltenia si Muutema.

Avand in vedere gi motivul ci deuuuj, nefiind
publicat in teritoriu] fost ocupat, el este incon-
situtional si nu poate fi aplicat. ‘

Avand in vedere cd, intr’adevir, principiul pu-
blicatiunei legilor este de ordin constitutional
prevazut in art. 126 din constitufie ecare spune

cit nici o lege nu poate fi indatoritoare decit

dupé ce se va publica.

Avand in vedere ci in spefit este vorba daca
decretul No. 1480, publicat la [asi in ,,Monitoi’ul
Oficial” No. 1216 din 10 Deccmbrie 1917, poate
{1 aplicat, pe teritoriul fost ocupat,'intru cit mm
nu a fost publicat: :

Avand i vedere cit prin art. 1, din atest de-

cret, se spune ca legile, decretele, ete. sunt obli-
gatorii In tot regatul roméan, din momentul pro-
mulgirel sau edictivei lor; autorititile adminis-
trative si judecitoresli, vor urm#ri aplicajiunea
lor, pe masurit ce tcntorml va fi liberat si [im 0
noud publicatiune.

Considerand ed aceastd dispozitiune fimd a-
plicatiunea principiujui de drept international, ci

un Stat isi pdstreazd dreptul de suveranitate a-

supra teritoriiler temporal ocupate, in caz de
ridzboi de citre imamic, asa ci din acest pumct
de vedere Statul roméan putea si ]eg,d'ereze si

Avind in vedere insi cd, in cecace priv Lustc
principiul publicatiunei lbgﬂm, in mod fatal ,,Mo-
nitorul Oficia]l” care apirea la Iagi, nu putea tre-
ce limitele forfate ale frontului, pentru a pi-
trunde pe teritoriul regatului voman. €4 de fapt
insdl, cand a incetat starea de rézboi-gi a devenit
posibili comunicarea intre teritoriile divizate ale
Térel i anume in vara anului 1918,  Monitorul
Oficial”,
boiului, a fost trimis tuturor autoritijilor roma-
nesti-din teritoriul ocupat, astfe] ci tofi locui-
torii regatului roman, au putut lua cunestinti
de existenfa legilor ficute in Moldova.

Cé prin acest fapt nici un cetitean al regatu-

Yui nu mai poate pretinde, ¢d nu a luat cunog

tinf de legile fidcute in Moldova, pe baza prc—

. zumfiunei legale c#, niminui nu-i este permis

sd, nu cuiroaseit legxle tdrei, odatd ce au fost p-
blicate si aceste publicafiuni au intrat si pe tc-
ritoriul fost ocupat. C4 de ajtfel insii-gi decretul
mentioneazi c& aplicafiunea lui, nu va mai nece-
sita 0 noud publicatiune,sastfel ci principiul con-
stitutional .al- pfubhciirel fiind respectat, motivul
devine nefundat si prin aceasta contestapunefl
urme.am a fi respinsd si ca atare.
Pentru aceste motive, respinge apelul

Semnati: N, Venculescy, V. Nestorescu.
: e ——
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cu toate publicatiunile din timpul niz-
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